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Rezumat:
Prezentul articol trateazã de o manierã detaliatã cererea de reexaminare a taxei

judiciare de timbru, analizând noþiunea, natura juridicã, procedura de soluþionare,
titularii cererii, consecinþele admiterii, respingerii sau nepromovãrii acesteia, precum
ºi posibilitatea repunerii în discuþie a taxei judiciare de timbru în cãile de atac.

Abstract:
This article discusses in detail an application for judicial review of stamp duty,

analyzing the concept, legal nature and settlement procedure, the holders demand,
the consequences of admission, refusal or failure to pass it, and the possibility of
legal challenge of stamp duty in ways attack.
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Cererea de reexaminare are natura
juridicã a unei veritabile cãi de

atac împotriva modalitãþii de stabilire a
taxei judiciare de timbru, aparþinând

categoriei generice a cãilor de atac
împotriva hotãrârilor judecãtoreºti478.

Menþionãm cã, spre deosebire de
reglementarea anterioarã479, în prezent

477 Prezentul articol constituie o parte
componentã a lucrãrii Acþiunile civile ºi taxele
judiciare de timbru - D. Theohari, C.M. Ilie, M. A.
Bîrlog ºi B. Cristea, Ed. Hamangiu, Bucureºti, 2012,
p. 443 – 453.
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478 I. Deleanu, Cererea de reexaminare a taxei
judiciare de timbru, în Curierul Judiciar nr. 5/2006,
p. 37.

479 Conform dispoziþiilor art. 18 din Legea nr.
146/1997, anterioare modificãrii survenite prin
Legea nr. 195/2004, împotriva modului de stabilire
a taxei judiciare de timbru se putea face contestaþie
potrivit dispoziþiilor aplicabile în materie fiscalã, taxa
judiciarã de timbru pentru contestaþie fiind calculatã
la un cuantum de 2% calculat la suma contestatã,
dacã, prin legi speciale, nu se prevedea altfel.

Potrivit art. 24 alin. 1 din Ordinul nr. 2214/1997
privind aplicarea Legii nr. 146/1997 asupra taxei
judiciare de timbru (abrogat prin Ordinul nr. 760/C/

1999): „Determinarea cuantumului taxei judiciare
de timbru se face, dupã caz, de cãtre instanþa
judecãtoreascã, Ministerul Justiþiei sau Parchetul
de pe lângã Curtea Supremã de Justiþie. Împotriva
modului de stabilire a taxei judiciare de timbru se
poate face contestaþie potrivit dispoziþiilor aplicabile
în materie fiscalã. Contestaþia se depune la instanþa
judecãtoreascã care a dispus încadrarea în tariful
taxelor judiciare de timbru, în termen de 15 zile de la
data comunicãrii cuantumului sumei datorate, ºi va
fi însoþitã de documentul original de platã a taxei de
timbru de 2% la suma contestatã. Instanþa
judecãtoreascã care a primit contestaþia va remite
direcþiei generale a finanþelor publice în termen de 5
zile dosarul contestaþiei. Contestaþia se soluþioneazã,
prin dispoziþie motivatã, de cãtre directorul general.
În situaþia în care petenta este nemulþumitã de
dispoziþia datã, procedura de contestare este cea
prevãzutã la art. 4, 5, 6, 7, 8 ºi 9 din Legea nr. 105/
1997 pentru soluþionarea obiecþiunilor, contestaþiilor
ºi a plângerilor asupra sumelor constatate ºi aplicate
prin actele de control sau de impunere ale organelor
Ministerului Finanþelor”.
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cererea de reexaminare se soluþioneazã
de o instanþã de judecatã, astfel încât
garanþiile dreptului de acces la instanþã
prevãzut de Convenþie ºi reþinute de
Curtea Europeanã a Drepturilor Omului
în cauzele Weissman ºi alþii c. României
sau Iorga c. României480 sunt îndeplinite
la acest moment.

Cererea de reexaminare se depune în
ºedinþã publicã sau prin serviciul
registraturã la dosar ºi se soluþioneazã
de un alt complet decât cel învestit cu
judecarea cererii pentru care s-a stabilit
taxa judiciarã de timbru contestatã.

În cazul cererii de reexaminare a taxei
de timbru aplicabile unei cereri adresate
Ministerului Justiþiei, aceasta se depune
la Judecãtoria Sectorului 5 Bucureºti ºi
se soluþioneazã de completul stabilit, în
urma repartizãrii aleatorii a cauzelor.

Ca orice cerere adresatã instanþelor
judecãtoreºti, cererea de reexaminare
trebuie sã îmbrace forma scrisã ºi sã
cuprindã arãtarea instanþei, numele,
domiciliul sau reºedinþa pãrþilor ori, dupã
caz, denumirea ºi sediul lor ºi ale
reprezentantului, obiectul cererii ºi
semnãtura, potrivit dispoziþiilor art. 82 alin.
1 C.pr.civ., precum ºi motivele de
contestare a taxei judiciare stabilite.

În ipoteza în care cererea de reexa-
minare este depusã în ºedinþã publicã,
instanþa va dispune înaintarea acesteia
completului imediat urmãtor spre soluþio-
nare, fixând, totodatã, termenul de jude-
catã pentru soluþionarea în fond a cauzei.
Completul imediat urmãtor, primind
cererea de reexaminare, va fixa termen
de soluþionare în ºedinþa camerei de
consiliu, fãrã citarea pãrþilor. Dacã la
termenul fixat, se prezintã numai una
dintre pãrþile litigante, instanþa nu îi va
acorda cuvântul pentru formularea de
concluzii, pentru a asigura principiul

egalitãþii pãrþilor ºi a evita încãlcarea
principiului contradictorialitãþii ºi al
dreptului de apãrare, însã va putea primi
înscrisurile pe care aceasta le depune la
dosar în susþinerea/combaterea cererii de
reexaminare.

Termenul de trei zile în care se poate
depune cererea de reexaminare este un
termen de decãdere a cãrui nerespectare
determinã pierderea de cãtre partea
interesatã a dreptului de a mai contesta
modalitatea de stabilire a taxei judiciare
de timbru.

Fiind un termen procedural, este
supus dispoziþiilor legale de drept comun,
aplicabile în lipsa unor prevederi exprese
contrare. Astfel, termenul de trei zile se
va calcula pe zile libere, conform art. 101
C.pr.civ., ceea ce înseamnã cã ziua de
început ºi cea în care se va împlini nu se
vor lua în calcul. Termenul care se
sfârºeºte într-o zi de sãrbãtoare legalã
sau când serviciul este suspendat se va
prelungi pânã la sfârºitul primei zile de
lucru urmãtoare.

Pentru ipoteza în care cererea de
reexaminare a fost înaintatã instanþei prin
intermediul oficiului poºtal, sunt incidente
dispoziþiile art. 104 C.pr.civ., aceasta fiind
formulatã în termen dacã a fost predatã
recomandat la oficiul poºtal înainte de
împlinirea acestuia. Cum judicios s-a

480 Hotãrârea din 25 ianuarie 2007, nepublicatã,
www.csm1909.ro.

Lipsa calitãþii de subiect taxabil nu
conduce de plano la concluzia
lipsei interesului în exercitarea
cererii de reexaminare, câtã vreme
efectele juridice ale dispoziþiei
instanþei asupra taxelor de timbru
judiciare se vor rãsfrânge ºi asupra
pãrþii care poate fi obligatã la plata
sumelor vizate cu titlu de cheltuieli

de judecatã.
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apreciat în doctrinã481, cererea va fi
consideratã ca fiind formulatã în termen,
chiar dacã a fost predatã la oficiul poºtal
în formã simplã, întrucât forma
recomandatã a fost instituitã de legiuitor
cu scopul de a proteja partea, care va
putea astfel dovedi cu recipisa poºtalã
data predãrii.

Termenele încep sã curgã de la data
comunicãrii actelor de procedurã, dacã
legea nu dispune altfel. Termenul de
formulare a cererii de reexaminare începe
sã curgã de la data la care s-a stabilit taxa
judiciarã de timbru sau de la data comu-
nicãrii sumei datorate. Prima tezã are în
vedere situaþia în care partea cãreia îi
incumbã obligaþia de platã a taxei
judiciare de timbru este prezentã personal
sau prin reprezentant, luând cunoºtinþã,
în mod corespunzãtor, de cuantumul taxei
judiciare datorate (spre exemplu, la
momentul înregistrãrii cererii, reclamantul
prezent ia cunoºtinþã deopotrivã de
termenul de judecatã acordat ºi de taxa
judiciarã de timbru stabilitã în sarcina sa).
A doua ipotezã vizeazã situaþia în care
partea nu este prezentã la momentul
stabilirii taxei judiciare de timbru (spre
exemplu, cererea a fost depusã
recomandat prin oficiul poºtal, urmând a
se proceda la citarea reclamantului cu
menþiunea achitãrii taxei judiciare de
timbru).

Desigur, premisa ipotezelor analizate
în precedent este aceea ca cererea sã
conþinã toate elementele necesare
stabilirii taxei judiciare de timbru datorate.
Dacã, însã, cererea prezintã neregula-
ritãþi, care fac imposibilã stabilirea taxei
judiciare de timbru datorate (spre exem-
plu, reclamantul nu a indicat valoarea
obiectului cererii), instanþa va pune în

vedere reclamantului sã complineascã
neregularitãþile constatate, sub sancþiu-
nea suspendãrii judecãrii cauzei, potrivit
dispoziþiilor art. 1551 C.pr.civ., urmând a
proceda la stabilirea taxei judiciare de
timbru ulterior ºi condiþionat de
complinirea acestora la primul termen de
judecatã.

Achiesãm la opinia exprimatã în
literatura de specialitate482 în sensul cã
obligaþia timbrãrii dispusã de instanþã se
impune a fi motivatã în fapt ºi în drept în
cuprinsul încheierii de ºedinþã prin expu-
nerea elementelor care o fundamenteazã:
taxa datoratã potrivit legii, valoarea ce
constituie baza de calcul a taxei judiciare
de timbru, temeiul de drept al obligaþiei
de platã. Soluþia este fireascã, întrucât
încheierea de ºedinþã prin care se stabi-
leºte obligaþia de platã a taxelor judiciare
de timbru este o hotãrâre judecãtoreascã
datã de instanþã în cursul judecãþii, potrivit
art. 255 alin. 2 C.pr.civ.483, supusã ca
atare controlului judiciar.

Dupã soluþionarea cererii de reexa-
minare, soluþia va fi trecutã ºi în condica
camerei de consiliu, dosarul fiind apoi
restituit completului iniþial.

Dispoziþiile art. 18 alin. 4 din Legea nr.
146/1997 se referã la situaþia în care taxa
judiciarã de timbru a fost achitatã în cuan-
tumul legal, iar apoi partea formuleazã
cerere de reexaminare, urmãrind restitui-
rea integralã sau parþialã a sumei achi-
tate. Existã însã posibilitatea formulãrii
cererii de reexaminare ºi în situaþia în care
partea nu a achitat taxa judiciarã de timbru
în cuantumul legal, urmând ca, în cazul
admiterii cererii, aceasta sã nu mai fie
obligatã sã achite taxa în cuantumul
stabilit iniþial.

481 D.L. Bãldean, G.C. Frenþiu, Ajutorul public
judiciar în materie civilã, Ed. Universul Juridic,
Bucureºti, 2010, p. 147.

482 D. Tãtãruºanu, Reexaminarea taxei judiciare
de timbru, în Dreptul nr. 11/2005, p.150.

483 Potrivit art. 255 C. proc. civ., hotãrârile prin

care se rezolvã fondul cauzei în primã instanþã se
numesc „sentinþe”, iar hotãrârile prin care se
soluþioneazã apelul, recursul, precum ºi recursul în
interesul legii ori în anulare se numesc „decizii”.
Toate celelalte hotãrâri date de instanþã în cursul
judecãþii se numesc „încheieri”.
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Împãrtãºim opinia exprimatã în litera-
tura de specialitate484, potrivit cãreia
dispoziþiile art. 18 alin. 4 din lege nu au
semnificaþia obligaþiei pãrþii de a achita
taxa judiciarã de timbru stabilitã de instan-
þa de fond mai înainte de soluþionarea
cererii de reexaminare, ci vizeazã situaþia
în care taxa judiciarã de timbru a fost deja
achitatã anticipat în momentul introducerii
cererii.

În ceea ce priveºte titularii cererii
de reexaminare, în doctrinã ºi în
jurisprudenþã s-au conturat douã opinii
diametral opuse.

Într-o primã opinie485, s-a apreciat cã,
în lipsa unor prevederi legale speciale
restrictive, toate pãrþile din proces au
deschisã calea formulãrii unei cereri de
reexaminare, indiferent dacã le este sau
nu impusã obligaþia de platã a taxei
judiciare de timbru, motivat de împreju-
rarea cã cererea de reexaminare con-
stituie o modalitate de control judiciar al
activitãþii instanþei, limitatã ºi adaptatã la
controlul taxelor judiciare de timbru.
Astfel, toate pãrþile în litigiu au interesul
rezolvãrii litigiului printr-un proces legal,
ceea ce implicã ºi observaþii asupra
modului de stabilire a taxei judiciare de
timbru. Câtã vreme încheierea prin care
se soluþioneazã cererea de reexaminare
este irevocabilã, acest caracter se
rãsfrânge asupra tuturor pãrþilor din litigiu,
care nu mai au posibilitatea, ulterior, sã
invoce aspectele legate de taxele
judiciare de timbru asupra cãrora s-a
statuat irevocabil. Plata anticipatã a taxei
judiciare de timbru constituie o obligaþie
legalã, condiþie sine qua non a învestirii
legale a instanþei cu soluþionarea litigiului.
Or, îndeplinirea obligaþiilor procesuale

legale ºi, a fortiori, a obligaþiilor imperative
ºi onerative nu este o problemã ce
aparþine în exclusivitate uneia dintre pãr-
þile în proces, ci o problemã a amândurora
într-o manierã specificã în raport cu
poziþia lui procesualã486.

Într-o a doua opinie487, pot fi subiecte
active ale cererii de reexaminare numai
subiectele taxabile, adicã persoanele
fizice sau juridice care sunt obligate sã
plãteascã taxele judiciare de timbru,
motivat de împrejurarea cã interes în
utilizarea cãii de atac a reexaminãrii o au
doar persoanele fizice ºi juridice care au
obligaþia achitãrii taxei judiciare de timbru.
Chiar dacã toate pãrþile implicate într-un
proces urmãresc rezolvarea litigiului
într-un cadru legal, exercitarea unei
cereri, indiferent dacã este o cerere de
chemare în judecatã sau o cale de atac,
trebuie sã aibã la bazã interesul. Partea
care nu este obligatã la plata taxei
judiciare de timbru nu are interesul de a
exercita calea reexaminãrii, ea neavând
niciun folos personal, prin posibila
recunoaºtere a unui asemenea demers.
Desfãºurarea unui litigiu cu respectarea
principiului legalitãþii nu justificã un interes
pentru celelalte pãrþi în proces în formu-
larea unei astfel de cereri de reexaminare,
întrucât acesta este un scop general, care
poate fi urmãrit de acestea doar prin
invocarea excepþiei netimbrãrii sau a
insuficientei timbrãri a cererii de chemare
în judecatã488.

Înclinãm spre prima opinie exprimatã
în literatura de specialitate, pentru consi-
derentele ce vor fi expuse în continuare.

Dispoziþiile art. 18 alin. 2 din Legea nr.
146/1997 stabilesc în termeni generali cã
împotriva modului de stabilire a taxei

484 G.A. Nãsui, Timbrarea cererii de partaj, în
Dreptul nr. 2/2005, p. 102; D. Tãtãruºanu, op. cit.,
p. 153.

485 D. Tãtãruºanu, op. cit., p. 152.
486 I. Deleanu, op. cit., p.37; M. Tãbârcã, Drept

procesual civil, Ediþia a II-a revãzutã ºi adãugitã,

vol. II, Ed. Universul Juridic, Bucureºti, 2008, p. 197.
487 C. Roºu, A.F. Moca, Cererea de

reexaminare în materia taxelor judiciare de timbru,
în Dreptul nr. 2/2006, p.144.

488 D.L. Bãldean, G.C. Frenþiu, op. cit., p. 150.



116   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 3/2012

judiciare de timbru se poate face cerere
de reexaminare, fãrã a distinge în privinþa
subiectelor abilitate sã uzeze de calea de
atac specificã în materia taxelor judiciare
de timbru. Or, unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sã o facã (ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere
debemus).

Mai mult decât atât, argumentul adep-
þilor celei de-a doua opinii referitor la lipsa
absolutã a interesului în formularea cererii
de reexaminare nu poate fi primit în solu-
þionarea problematicii de faþã, reali-
zându-se o confuzie între douã condiþii
distincte de exerciþiu a dreptului la
acþiune, operante ºi în privinþa cererii de
reexaminare, respectiv calitatea proce-
sualã activã ºi interesul. Desigur, inte-
resul, înþeles ca folos practic urmãrit de
cel care a pus în miºcare procedura de
reexaminare, va fi analizat în fiecare caz
în parte.

În opinia noastrã, lipsa calitãþii de
subiect taxabil nu conduce de plano la
concluzia lipsei interesului în exercitarea
cererii de reexaminare, câtã vreme
efectele juridice ale dispoziþiei instanþei
asupra taxelor de timbru judiciare se vor
rãsfrânge, este adevãrat, în mod indirect,
ºi asupra pãrþii care nu are obligaþia
avansãrii unor sume de bani cu acest titlu,
dar care poate fi obligatã la plata sumelor
vizate cu titlu de cheltuieli de judecatã.

Apreciem cã recunoaºterea dreptului
de a formula cerere de reexaminare
tuturor pãrþilor care justificã un interes se
impune ºi prin prisma efectului neexer-
citãrii cererii de reexaminare, constând în
lipsa oricãrui mijloc procesual de a invoca
apãrãri în aceastã materie prin calea de
atac prevãzutã de lege a fi exercitatã
împotriva hotãrârii pronunþate asupra
fondului.

Deosebim urmãtoarele ipoteze:
1) pârâtul pretinde cã taxa judiciarã

de timbru datoratã de cãtre reclamant

este mai mare decât cea stabilitã de
instanþã. În aceastã situaþie, folosul
practic urmãrit de pârât este soluþia
favorabilã asupra excepþiei de insuficientã
timbrare a cererii, cu consecinþa anulãrii
ei ca insuficient timbratã. Este adevãrat
cã art. 20 alin. 5 din Legea nr. 146/1997,
stabilind atributul instanþelor de control
judiciar de a dispune obligarea pãrþii la
plata diferenþei taxelor judiciare de timbru
aferente, în situaþia în care se constatã
cã în fazele procesuale anterioare taxa
judiciarã de timbru nu a fost plãtitã în
cuantumul legal, instituie un remediu, însã
acesta nu are drept finalitate protecþia
intereselor individuale ale pãrþilor litigante,
ci protecþia suplimentarã a statului,
garanþia încasãrii taxelor judiciare de
timbru în cuantumul complet, chiar când
instanþele de fond ar omite-o489. Pârâtul
justificã însã un folos practic izvorând din
finalizarea cât mai rapidã a litigiului, ca
efect al admiterii excepþiei de insuficientã
timbrare, dar ºi din lipsa unui alt mijloc
pentru a critica soluþia instanþei sub acest
aspect.

Dacã partea în sarcina cãreia existã
obligaþia de platã a taxei judiciare de
timbru formuleazã cerere de reexaminare
a acesteia, apreciind cã valoarea acesteia
este mai ridicatã decât cea stabilitã de
instanþã, se impune respingerea cererii
de reexaminare ca lipsitã de interes;

2) pârâtul pretinde cã taxa judiciarã
de timbru datoratã de cãtre reclamant
este mai micã decât cea stabilitã de
instanþã. Nu împãrtãºim opinia exprimatã
în literatura de specialitate490 în sensul
cã pentru aceastã ipotezã cererea de
reexaminare ar urma sã fie respinsã ca
fiind lipsitã de interes, având în vedere
cã suportarea cheltuielilor judiciare sub
forma taxelor judiciare de timbru este în
sarcina pãrþii care a cãzut în pretenþii
(care ar putea fi chiar pârâtul), potrivit art.

489 D. Tãtãruºanu, op. cit., p.155. 490 Ibidem, p.152.



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 3/2012   117

274 alin. 1 C.pr.civ. ºi art. 3 alin. 2 din
Normele metodologice, fãrã ca instanþa
sã aibã posibilitatea de a micºora taxele
judiciare de timbru datorate cu prilejul
operaþiunii de stabilire a întinderii
obligaþiei de platã a cheltuielilor de
judecatã.

Soluþia contrarã ar conduce la lipsa
oricãrui mijloc procesual în favoarea
pârâtului cãzut în pretenþii de a contesta
obligaþia sa de a suporta, cu titlu de
cheltuieli judiciare, taxele judiciare de
timbru achitate de cãtre reclamant într-un
cuantum mai mare decât cel datorat,
premisa fiind, desigur, lipsa de diligenþã
a reclamantului, care a omis sã formuleze
cerere de reexaminare.

Admiþând cã toate pãrþile care justificã
un interes au posibilitatea formulãrii cererii
de reexaminare, pentru a evita tergiver-
sarea soluþionãrii judecãrii cauzei, se
impune încunoºtinþarea tuturor potenþia-
lilor titulari ai cererii de reexaminare cu
privire la taxele judiciare de timbru sta-
bilite de instanþã în sarcina reclamantului,
dovada de primire a citaþiei cu aceastã
menþiune determinând limita inferioarã a
termenului de 3 zile prevãzut prin dispo-
ziþiile art. 18 alin. 2 din Legea nr. 146/
1997.

În lipsa unui text legal derogatoriu,
cererea de reexaminare ar trebui timbratã
prin raportare la valoarea contestatã din
cuantumul taxei de timbru fixat de in-
stanþã, potrivit dispoziþiilor art. 2 alin. 1
din Legea nr. 146/1997, iar în situaþia
admiterii cererii de reexaminare, atât
cuantumul taxei judiciare excedentare
unui cuantum legal, cât ºi cuantumul taxei
judiciare aferente cererii de reexaminare
ar trebui supus restituirii de cãtre organele
financiare, întrucât niciuna dintre pãrþi nu
poate fi obligatã la suportarea acestei
taxe, nefiind în culpã. În sprijinul acestei
opinii este ºi argumentul de interpretare

istorico-teleologicã a dispoziþiilor art. 18
din Legea nr. 146/1997, care anterior
modificãrilor aduse prin O.U.G. nr. 58/
2003, prevedea la alin. (3) cã taxa de
timbru pentru cererea de reexaminare
este de 2% calculat la suma contestatã,
dacã, prin legi speciale, nu se prevede
altfel. Chiar dacã intenþia legiuitorului ar
fi fost ca eliminarea dispoziþiei menþionate
sã aibã efectul de scutire de plata taxei
judiciare de timbru, în lipsa unei excepþii
expres prevãzute de lege acest efect nu
s-a produs, astfel cã ar fi aplicabile
dispoziþiile de drept comun din materie.
Însã, soluþia aceasta nu a fost urmatã în
practica judiciarã, ci s-a apreciat în mod
unanim cã, în toate situaþiile, cererea de
reexaminare este scutitã de la plata taxei
judiciare de timbru.

Cu ocazia soluþionãrii cererii de reexa-
minare, instanþa va analiza dispoziþia in-
stanþei de fond referitoare la taxa judiciarã
de timbru prin raportare la motivele invo-
cate în cuprinsul cererii de reexaminare.
Ne alãturãm opiniei doctrinare491 potrivit
cãreia nu poate fi abordatã, în aceastã
procedurã, calificarea juridicã a obiectului
cererii de chemare în judecatã, chiar dacã
acest aspect s-ar fi invocat prin cererea
de reexaminare ºi chiar dacã ar influenþa
cuantumul taxei judiciare de timbru,
soluþia contrarã fiind echivalentã cu
tranºarea unor elemente ce þin de însuºi
fondul cauzei.

Apreciem cã, în cadrul cererii de
reexaminare, instanþa nu va putea
dispune obligarea pãrþii la un cuantum mai
ridicat al taxei judiciare de timbru, în cazul
în care constatã cã taxa a fost stabilitã
iniþial într-un cuantum mai redus decât cel
legal, având în vedere, astfel cum s-a
menþionat mai sus, natura juridicã de cale
de atac a cererii de reexaminare ºi
principiul neagravãrii situaþiei în propria
cale de atac (non reformatio in peius).

491 Ibidem, p. 153.
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Desigur, dacã ºi partea potrivnicã a
formulat cerere de reexaminare, atunci
instanþa va admite aceastã a doua cerere
ºi va dispune obligarea reclamantului la
plata diferenþei de taxã judiciarã de
timbru492.

În literatura juridicã s-a exprimat ºi
opinia contrarã493, potrivit cãreia principiul
non reformatio in peius nu opereazã în
ipoteza cererii de reexaminare a taxei
judiciare de timbru, de vreme ce aceasta
are ca obiect modul de determinare, în
concret, a unei obligaþii legale, prestabilite
generic prin normele în materie, astfel
încât instanþa n-ar putea, sub motivul
neagravãrii situaþiei pãrþii în propria cale
de atac, sã ignore ori sã altereze dispo-
ziþiile legale cu privire la cuantumul taxei
judiciare de timbru, apreciindu-se legal
învestitã cu soluþionarea litigiului.

Încheierea prin care s-a soluþionat
cererea de reexaminare nu mai poate
face obiectul apelului sau recursului odatã
cu fondul cauzei, întrucât are caracter
irevocabil. Prin urmare, nici pãrþile ºi nici
instanþa din oficiu nu vor mai putea repune
în discuþie aspectele asupra cãrora s-a
statuat prin aceastã încheiere494.

În mãsura în care ulterior soluþionãrii
cererii de reexaminare, instanþa învestitã
cu soluþionarea cauzei va dispune, în
materia timbrajului, suplimentar faþã de
aspectele ce au fãcut obiectul cererii de
reexaminare, atunci partea are deschisã
calea unei noi cereri de reexaminare
pentru taxa judiciarã de timbru supli-
mentarã495.

Consecinþa nepromovãrii unei cereri
de reexaminare o reprezintã definitivarea
cuantumului taxei judiciare de timbru ºi
imposibilitatea supunerii oricãror aspecte
legate de modul de stabilire a acesteia în
altã cale de atac, nici mãcar cea a fondului
pricinii496.

Soluþia este fireascã, având în vedere
natura juridicã a termenului de formulare
a cererii de reexaminare, aceea de
termen de decãdere. Nerespectarea
termenului de 3 zile prevãzut pentru
formularea cererii de reexaminare atrage
decãderea pãrþii din dreptul de a invoca
aspecte de natura acestei cereri. Rezultã,
aºadar, cã partea nu are un drept de
opþiune între a formula cerere de reexa-
minare sau a invoca în cãile de atac
apãrãrile sale privind timbrarea497. De
asemenea, instanþele de control judiciar
nu vor putea evoca aceste aspecte,
întrucât, soluþionate deja prin încheiere
irevocabilã, ele sunt excluse controlului
exercitat prin orice cale de atac498.

Menþionãm cã în literatura de spe-
cialitate499 s-a exprimat ºi opinia contrarã,
apreciindu-se cã sintagma de „încheiere
irevocabilã” folositã de legiuitor nu are
semnificaþia cã aceastã încheiere este
sustrasã cu totul controlului judiciar, ci cã
numai ea însãºi separat nu poate face
obiectul unei alte cãi de atac. În motivarea
acestei opinii, s-a argumentat cã este de
principiu cã înfãptuirea controlului judiciar
nu poate fi ab initio amputatã prin sustra-
gerea unor chestiuni litigioase din perime-
trul acestui control, ceea ce ar fi un
nonsens. Nu împãrtãºim aceastã opinie,
apreciind cã, dacã intenþia legiuitorului ar
fi fost, într-adevãr, sã elimine posibilitatea
exercitãrii în mod separat a unei cãi de
atac împotriva încheierii astfel pronunþate,
nu ar fi fost necesarã includerea în textul
legal a menþiunii referitoare la caracterul
irevocabil al încheierii astfel pronunþate,
de vreme ce exercitarea apelului ºi a
recursului împotriva încheierilor premer-
gãtoare odatã cu fondul constituie regula
în materie, potrivit art. 282 alin. 2 ºi art.
299 C.pr.civ.

492 Ibidem, p. 153.
493 I. Deleanu, op. cit., p. 37.
494 Ibidem, p. 154.
495 Ibidem, p. 151.

496 D.L. Bãldean, G.C. Frenþiu, op. cit., p. 154.
497 D. Tãtãruºanu, op. cit., p. 154.
498 G.A. Nãsui, op. cit., p. 102.
499 I. Deleanu, op. cit., p. 40.
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Mai mult decât atât, apreciem cã
efectul analizat al încheierii pronunþate în
soluþionarea cererii de reexaminare nu
este echivalent cu suprimarea controlului
judiciar, ci este expresia unei reglementãri
cu caracter particular a controlului judiciar
în aceastã materie, determinatã de
necesitatea lãmuririi tuturor aspectelor ce
þin de corecta învestire a instanþei la
nivelul instanþelor de fond ºi in limine litis.

Menþionãm cã aceeaºi interpretare a
fost datã de Curtea Europeanã a
Drepturilor Omului în cauza Rusen c.
României500 pentru o ipotezã similarã, ºi
anume asistenþa judiciarã reglementatã
anterior prin dispoziþiile art. 75 C.pr.civ.,
potrivit cãrora asupra cererii de asistenþã
judiciarã, instanþa se pronunþa prin
încheiere care nu era supusã niciunei cãi
de atac. Astfel, analizând excepþia de
neepuizare a cãilor de atac interne
invocatã de cãtre Guvern, motivatã de
neexercitarea apelului ºi a recursului de
cãtre reclamantã împotriva soluþiei de
anulare a cererii ca netimbratã, Curtea a
reþinut cã „reclamanta a utilizat calea de
atac care îi era disponibilã în temeiul art.
75 ºi urm. C.pr.civ. ºi cã aceasta a obþinut
o reducere a sumei care trebuia plãtitã
cu titlu de taxe judiciare de timbru. Decizia
astfel pronunþatã este definitivã, nefiind
susceptibilã de recurs, nici separat, nici
în acelaºi timp cu hotãrârea pronunþatã
cu privire la fond”. De asemenea, Curtea
a reþinut cã Guvernul nu a prezentat
exemple din jurisprudenþã care sã
demonstreze cã, în cazul formulãrii unui
recurs împotriva hotãrârii de anulare a
unei acþiuni, instanþa astfel învestitã este

competentã pentru a se pronunþa cu
privire la cererea de scutire. În aceste
împrejurãri, s-a concluzionat cã formu-
larea unui recurs împotriva hotãrârii de
anulare a acþiunii pentru neplata taxelor
judiciare de timbru nu este o cale de atac
eficientã în sensul art. 35 par. 1 din
Convenþie.

Apreciem cã aspectele relevate cu
referire la posibilitatea exercitãrii contro-
lului judiciar pentru ipoteza formulãrii unei
cereri de reexaminare împotriva modului
de stabilire a taxei judiciare de timbru sunt
pe deplin aplicabile ºi în ceea ce priveºte
ipoteza ajutorului public judiciar.

Pornind de la aceste premise, se pune
problema raportului între caracterul irevo-
cabil al încheierii pronunþate cu privire la
cererea de reexaminare ºi dispoziþiile art.
20 alin. 5 din Legea nr. 146/1997, care
stabilesc atributul instanþelor de control
judiciar de a dispune obligarea pãrþii la
plata diferenþei taxelor judiciare de timbru
aferente, în situaþia în care se constatã
cã în fazele procesuale anterioare taxa
judiciarã de timbru nu a fost plãtitã în
cuantumul legal.

Ne raliem opiniei exprimate în litera-
tura de specialitate501 potrivit cãreia
dispoziþiile art. 20 alin. 5 din lege vor primi
aplicare numai în mãsura în care nu existã
o încheiere pronunþatã în reexaminarea
taxelor judiciare de timbru pentru aceeaºi
cerere, soluþie ce satisface principiul
securitãþii raporturilor juridice, care presu-
pune cã soluþia instanþei asupra cererii de
reexaminare cuprinsã într-o încheiere
irevocabilã nu trebuie repusã în discuþie.

500 CEDO, cauza Rusen c. României, hotãrârea
din 8 ianuarie 2009, www.echr.coe.int.

501 D. Tãtãruºanu, op. cit., p.155.


