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Rezumat:

Prezentul articol trateaza de o maniera detaliata cererea de reexaminare a taxei
judiciare de timbru, analizdnd notiunea, natura juridica, procedura de solutionare,
titularii cererii, consecintele admiterii, respingerii sau nepromovarii acesteia, precum
si posibilitatea repunerii in discutie a taxei judiciare de timbru in céile de atac.

Abstract:

This article discusses in detail an application for judicial review of stamp duty,
analyzing the concept, legal nature and seftlement procedure, the holders demand,
the consequences of admission, refusal or failure to pass it, and the possibility of
legal challenge of stamp duty in ways attack.
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Cererea de reexaminare are natura
juridica a unei veritabile cai de
atac Tmpotriva modalitatii de stabilire a
taxei judiciare de timbru, apartinand

categoriei generice a cailor de atac

impotriva hotararilor judecatoresti*’8.
Mentionam ca, spre deosebire de

reglementarea anterioara*’®, in prezent

477 Prezentul articol constituie o parte
componenta a lucrarii Actiunile civile si taxele
Judiciare de timbru - D. Theohari, C.M. llie, M. A.
Birlog si B. Cristea, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012,
p. 443 — 453.
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478 | Deleanu, Cererea de reexaminare a taxei
judiciare de timbru, in Curierul Judiciar nr. 5/2006,
p. 37.

479 Conform dispozitiilor art. 18 din Legea nr.
146/1997, anterioare modificarii survenite prin
Legea nr. 195/2004, impotriva modului de stabilire
a taxei judiciare de timbru se putea face contestatie
potrivit dispozitiilor aplicabile in materie fiscala, taxa
judiciara de timbru pentru contestatie fiind calculata
la un cuantum de 2% calculat la suma contestata,
daca, prin legi speciale, nu se prevedea altfel.

Potrivit art. 24 alin. 1 din Ordinul nr. 2214/1997
privind aplicarea Legii nr. 146/1997 asupra taxei
judiciare de timbru (abrogat prin Ordinul nr. 760/C/

1999): ,Determinarea cuantumului taxei judiciare
de timbru se face, dupa caz, de catre instanta
judecétoreasca, Ministerul Justitiei sau Parchetul
de pe langa Curtea Supremé de Justitie. Impotriva
modului de stabilire a taxei judiciare de timbru se
poate face contestatie potrivit dispozitiilor aplicabile
n materie fiscala. Contestatia se depune la instanta
judecatoreasca care a dispus incadrarea in tariful
taxelor judiciare de timbru, in termen de 15 zile de la
data comunicarii cuantumului sumei datorate, si va
fi insotita de documentul original de plata a taxei de
timbru de 2% la suma contestata. Instanta
judecatoreasca care a primit contestatia va remite
directiei generale a finantelor publice in termen de 5
zile dosarul contestatiei. Contestatia se solutioneaza,
prin dispozitie motivata, de catre directorul general.
In situatia in care petenta este nemultumita de
dispozitia data, procedura de contestare este cea
prevazuta la art. 4, 5, 6, 7, 8 si 9 din Legea nr. 105/
1997 pentru solutionarea obiectiunilor, contestatiilor
si a plangerilor asupra sumelor constatate si aplicate
prin actele de control sau de impunere ale organelor
Ministerului Finantelor”.
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cererea de reexaminare se solutioneazé
de o instantad de judecata, astfel incat
garantiile dreptului de acces la instanta
prevazut de Conventie si retinute de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in cauzele Weissman si altii c. Roméniei
sau lorga c. Roméaniei*®° sunt indeplinite
la acest moment.

Cererea de reexaminare se depune in
sedintd publica sau prin serviciul
registraturd la dosar si se solutioneaza
de un alt complet decét cel investit cu
Judecarea cererii pentru care s-a stabilit
taxa judiciara de timbru contestata.

In cazul cererii de reexaminare a taxei
de timbru aplicabile unei cereri adresate
Ministerului Justitiei, aceasta se depune
la Judecétoria Sectorului 5 Bucuresti si
se solutioneaza de completul stabilit, Tn
urma repartizarii aleatorii a cauzelor.

Ca orice cerere adresata instantelor
judecatoresti, cererea de reexaminare
trebuie sa imbrace forma scrisd si sa
cuprinda aratarea instantei, numele,
domiciliul sau resedinta partilor ori, dupa
caz, denumirea si sediul lor si ale
reprezentantului, obiectul cererii si
semnatura, potrivit dispozitiilor art. 82 alin.
1 C.pr.civ., precum si motivele de
contestare a taxei judiciare stabilite.

Tn ipoteza in care cererea de reexa-
minare este depusa Tn sedinta publica,
instanta va dispune inaintarea acesteia
completului imediat urmator spre solutio-
nare, fixand, totodata, termenul de jude-
cata pentru solutionarea in fond a cauzei.
Completul imediat urmator, primind
cererea de reexaminare, va fixa termen
de solutionare in sedinta camerei de
consiliu, féra citarea partilor. Daca la
termenul fixat, se prezinta numai una
dintre partile litigante, instanta nu ii va
acorda cuvantul pentru formularea de
concluzii, pentru a asigura principiul

Lipsa calitatii de subiect taxabil nu
conduce de plano la concluzia
lipsei interesului in exercitarea
cererii de reexaminare, cata vreme
efectele juridice ale dispozitiei
instantei asupra taxelor de timbru
judiciare se vor rasfrange si asupra
partii care poate fi obligata la plata
sumelor vizate cu titlu de cheltuieli
de judecata.

egalitatii partilor si a evita incalcarea
principiului contradictorialitatii si al
dreptului de aparare, insa va putea primi
inscrisurile pe care aceasta le depune la
dosar in sustinerea/combaterea cererii de
reexaminare.

Termenul de trei zile in care se poate
depune cererea de reexaminare este un
termen de decéddere a carui nerespectare
determina pierderea de catre partea
interesata a dreptului de a mai contesta
modalitatea de stabilire a taxei judiciare
de timbru.

Fiind un termen procedural, este
supus dispozitiilor legale de drept comun,
aplicabile in lipsa unor prevederi exprese
contrare. Astfel, termenul de trei zile se
va calcula pe zile libere, conform art. 101
C.pr.civ., ceea ce inseamna ca ziua de
inceput si cea in care se va implini nu se
vor lua in calcul. Termenul care se
sfarseste intr-o zi de sarbatoare legala
sau cand serviciul este suspendat se va
prelungi pana la sfarsitul primei zile de
lucru urmatoare.

Pentru ipoteza in care cererea de
reexaminare a fost inaintata instantei prin
intermediul oficiului postal, sunt incidente
dispozitiile art. 104 C.pr.civ., aceasta fiind
formulata in termen daca a fost predata
recomandat la oficiul postal inainte de
implinirea acestuia. Cum judicios s-a

480 Hotararea din 25 ianuarie 2007, nepublicata,
www.csm1909.ro.
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apreciat in doctringd*®!, cererea va fi
considerata ca fiind formulata in termen,
chiar daca a fost predata la oficiul postal
in forma simpla, intrucat forma
recomandata a fost instituita de legiuitor
cu scopul de a proteja partea, care va
putea astfel dovedi cu recipisa postala
data predarii.

Termenele incep sa curga de la data
comunicarii actelor de procedura, daca
legea nu dispune altfel. Termenul de
formulare a cererii de reexaminare incepe
sa curgé de la data la care s-a stabilit taxa
Jjudiciara de timbru sau de la data comu-
nicdrii sumei datorate. Prima teza are in
vedere situatia Tn care partea careia Ti
incumbéa obligatia de platad a taxei
judiciare de timbru este prezenta personal
sau prin reprezentant, luand cunostinta,
in mod corespunzator, de cuantumul taxei
judiciare datorate (spre exemplu, la
momentul Tnregistrarii cererii, reclamantul
prezent ia cunostintd deopotriva de
termenul de judecaté acordat si de taxa
judiciara de timbru stabilita in sarcina sa).
A doua ipoteza vizeaza situatia Tn care
partea nu este prezenta la momentul
stabilirii taxei judiciare de timbru (spre
exemplu, cererea a fost depusa
recomandat prin oficiul postal, urmand a
se proceda la citarea reclamantului cu
mentiunea achitarii taxei judiciare de
timbru).

Desigur, premisa ipotezelor analizate
in precedent este aceea ca cererea sa
contina toate elementele necesare
stabilirii taxei judiciare de timbru datorate.
Daca, nsa, cererea prezintd neregula-
ritati, care fac imposibila stabilirea taxei
judiciare de timbru datorate (spre exem-
plu, reclamantul nu a indicat valoarea
obiectului cererii), instanta va pune in

vedere reclamantului sa complineasca
neregularitatile constatate, sub sanctiu-
nea suspendarii judecarii cauzei, potrivit
dispozitiilor art. 155" C.pr.civ., urméand a
proceda la stabilirea taxei judiciare de
timbru ulterior si conditionat de
complinirea acestora la primul termen de
judecata.

Achiesam la opinia exprimata in
literatura de specialitate*®? in sensul c&
obligatia timbrarii dispusa de instanta se
impune a fi motivata in fapt si in drept in
cuprinsul incheierii de sedinta prin expu-
nerea elementelor care o fundamenteaza:
taxa datorata potrivit legii, valoarea ce
constituie baza de calcul a taxei judiciare
de timbru, temeiul de drept al obligatiei
de plata. Solutia este fireasca, intrucat
incheierea de sedinta prin care se stabi-
leste obligatia de platéa a taxelor judiciare
de timbru este o hotarare judecatoreasca
data de instanta in cursul judecatii, potrivit
art. 255 alin. 2 C.pr.civ.*83, supuséa ca
atare controlului judiciar.

Dupa solutionarea cererii de reexa-
minare, solutia va fi trecuta si in condica
camerei de consiliu, dosarul fiind apoi
restituit completului initial.

Dispozitiile art. 18 alin. 4 din Legea nr.
146/1997 se refera la situatia in care taxa
Judiciara de timbru a fost achitatéa in cuan-
tumul legal, iar apoi partea formuleaza
cerere de reexaminare, urmarind restitui-
rea integrala sau partiald a sumei achi-
tate. Exista insa posibilitatea formularii
cererii de reexaminare si in situatia in care
partea nu a achitat taxa judiciara de timbru
in cuantumul legal, urmand ca, in cazul
admiterii cererii, aceasta sa nu mai fie
obligata sa achite taxa in cuantumul
stabilit initial.

481 D.L. Baldean, G.C. Frentiu, Ajutorul public
Jjudiciar in materie civild, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2010, p. 147.

482 D, Tatarusanu, Reexaminarea taxei judiciare
de timbru, in Dreptul nr. 11/2005, p.150.

483 Potrivit art. 255 C. proc. civ., hotararile prin

care se rezolva fondul cauzei in prima instanta se
numesc ,sentinte”, iar hotararile prin care se
solutioneaza apelul, recursul, precum si recursul in
interesul legii ori in anulare se numesc ,decizii".
Toate celelalte hotarari date de instanta in cursul
judecatii se numesc ,incheieri”.
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Tmpérté$im opinia exprimata in litera-
tura de specialitate*®*, potrivit careia
dispozitiile art. 18 alin. 4 din lege nu au
semnificatia obligatiei partii de a achita
taxajudiciara de timbru stabilita de instan-
ta de fond mai Tnainte de solutionarea
cererii de reexaminare, ci vizeaza situatia
n care taxa judiciara de timbru a fost deja
achitata anticipat in momentul introducerii
cererii.

in ceea ce priveste titularii cererii
de reexaminare, in doctrina si in
jurisprudentd s-au conturat doua opinii
diametral opuse.

Intr-o primé opinie*®, s-a apreciat c4,
in lipsa unor prevederi legale speciale
restrictive, toate partile din proces au
deschisa calea formularii unei cereri de
reexaminare, indiferent daca le este sau
nu impusa obligatia de plata a taxei
judiciare de timbru, motivat de impreju-
rarea ca cererea de reexaminare con-
stituie o modalitate de control judiciar al
activitatii instantei, limitata si adaptata la
controlul taxelor judiciare de timbru.
Astfel, toate partile in litigiu au interesul
rezolvarii litigiului printr-un proces legal,
ceea ce implica si observatii asupra
modului de stabilire a taxei judiciare de
timbru. Cata vreme incheierea prin care
se solutioneaza cererea de reexaminare
este irevocabild, acest caracter se
rasfrnge asupra tuturor partilor din litigiu,
care nu mai au posibilitatea, ulterior, sa
invoce aspectele legate de taxele
judiciare de timbru asupra carora s-a
statuat irevocabil. Plata anticipata a taxei
judiciare de timbru constituie o obligatie
legala, conditie sine qua non a investirii
legale a instantei cu solutionarea litigiului.
Or, indeplinirea obligatiilor procesuale

legale si, a fortiori, a obligatiilor imperative
si onerative nu este o problema ce
apartine Tn exclusivitate uneia dintre par-
tile in proces, ci o problema a amandurora
intr-o maniera specifica in raport cu
pozitia lui procesual&*s,

Intr-o a doua opinie*®”, pot fi subiecte
active ale cererii de reexaminare numai
subiectele taxabile, adica persoanele
fizice sau juridice care sunt obligate sa
plateasca taxele judiciare de timbru,
motivat de Tmprejurarea ca interes in
utilizarea caii de atac a reexaminarii o au
doar persoanele fizice si juridice care au
obligatia achitarii taxei judiciare de timbru.
Chiar daca toate partile implicate intr-un
proces urmaresc rezolvarea litigiului
intr-un cadru legal, exercitarea unei
cereri, indiferent daca este o cerere de
chemare in judecata sau o cale de atac,
trebuie sa aiba la baza interesul. Partea
care nu este obligata la plata taxei
judiciare de timbru nu are interesul de a
exercita calea reexaminarii, ea neavand
niciun folos personal, prin posibila
recunoastere a unui asemenea demers.
Desfasurarea unui litigiu cu respectarea
principiului legalitatii nu justifica un interes
pentru celelalte parti in proces in formu-
larea unei astfel de cereri de reexaminare,
intrucat acesta este un scop general, care
poate fi urmarit de acestea doar prin
invocarea exceptiei netimbrarii sau a
insuficientei timbrari a cererii de chemare
in judecat&*®.

Tnclindm spre prima opinie exprimata
in literatura de specialitate, pentru consi-
derentele ce vor fi expuse in continuare.

Dispozitiile art. 18 alin. 2 din Legea nr.
146/1997 stabilesc in termeni generali ca
impotriva modului de stabilire a taxei

484 G.A. Nasui, Timbrarea cererii de partaj, in
Dreptul nr. 2/2005, p. 102; D. Tatdrusanu, op. cit.,
p. 153.

485 D, Tatarusanu, op. cit., p. 152.

486 | Deleanu, op. cit., p.37; M. Tabarca, Drept

procesual civil, Editia a Il-a revazuta si adaugita,

vol. Il, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 197.
487 C. Rosu, A.F. Moca, Cererea de
reexaminare in materia taxelor judiciare de timbru,
in Dreptul nr. 2/2006, p.144.
488 p L. Baldean, G.C. Frentiu, op. cit., p. 150.
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judiciare de timbru se poate face cerere
de reexaminare, faré a distinge in privinta
Subiectelor abilitate s& uzeze de calea de
atac specifica Tn materia taxelor judiciare
de timbru. Or, unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa o faca (ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere
debemus).

Mai mult decat atat, argumentul adep-
tilor celei de-a doua opinii referitor la lipsa
absoluta a interesului in formularea cererii
de reexaminare nu poate fi primit in solu-
tionarea problematicii de fata, reali-
zandu-se o confuzie intre doua conditii
distincte de exercitiu a dreptului la
actiune, operante si in privinta cererii de
reexaminare, respectiv calitatea proce-
suala activa si interesul. Desigur, inte-
resul, inteles ca folos practic urmarit de
cel care a pus Th miscare procedura de
reexaminare, va fi analizat in fiecare caz
in parte.

In opinia noastra, lipsa calitatii de
subiect taxabil nu conduce de plano la
concluzia lipsei interesului in exercitarea
cererii de reexaminare, cata vreme
efectele juridice ale dispozitiei instantei
asupra taxelor de timbru judiciare se vor
rasfrange, este adevarat, in mod indirect,
si asupra partii care nu are obligatia
avansarii unor sume de bani cu acest titlu,
dar care poate fi obligata la plata sumelor
vizate cu titlu de cheltuieli de judecata.

Apreciem ca recunoasterea dreptului
de a formula cerere de reexaminare
tuturor partilor care justifica un interes se
impune si prin prisma efectului neexer-
citarii cererii de reexaminare, constand in
lipsa oricarui mijloc procesual de a invoca
aparari in aceasta materie prin calea de
atac prevazuta de lege a fi exercitata
impotriva hotararii pronuntate asupra
fondului.

Deosebim urmatoarele ipoteze:

1) paratul pretinde ca taxa judiciara
de timbru datorata de catre reclamant

este mai mare decat cea stabilita de
instanta. In aceasta situatie, folosul
practic urmarit de parat este solutia
favorabild asupra exceptiei de insuficienta
timbrare a cererii, cu consecinta anularii
ei ca insuficient timbrata. Este adevarat
ca art. 20 alin. 5 din Legea nr. 146/1997,
stabilind atributul instantelor de control
judiciar de a dispune obligarea partii la
plata diferentei taxelor judiciare de timbru
aferente, in situatia in care se constata
ca in fazele procesuale anterioare taxa
judiciara de timbru nu a fost platita in
cuantumul legal, instituie un remediu, insa
acesta nu are drept finalitate protectia
intereselor individuale ale partilor litigante,
ci protectia suplimentara a statului,
garantia incasarii taxelor judiciare de
timbru in cuantumul complet, chiar cand
instantele de fond ar omite-0*°. Paratul
justifica insa un folos practic izvorand din
finalizarea cat mai rapida a litigiului, ca
efect al admiterii exceptiei de insuficienta
timbrare, dar si din lipsa unui alt mijloc
pentru a critica solutia instantei sub acest
aspect.

Daca partea in sarcina careia exista
obligatia de plata a taxei judiciare de
timbru formuleaza cerere de reexaminare
a acesteia, apreciind ca valoarea acesteia
este mai ridicata decéat cea stabilita de
instanta, se impune respingerea cererii
de reexaminare ca lipsita de interes;

2) paratul pretinde ca taxa judiciara
de timbru datorata de catre reclamant
este mai mica decat cea stabilita de
instanta. Nu impartasim opinia exprimata
in literatura de specialitate*® in sensul
ca pentru aceasta ipoteza cererea de
reexaminare ar urma sa fie respinsa ca
fiind lipsita de interes, avand in vedere
ca suportarea cheltuielilor judiciare sub
forma taxelor judiciare de timbru este in
sarcina partii care a cazut in pretentii
(care ar putea fi chiar paratul), potrivit art.

489 D, Tatarusanu, op. cit., p.155.

490 pidem, p.152.
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274 alin. 1 C.pr.civ. si art. 3 alin. 2 din
Normele metodologice, fara ca instanta
sa aiba posibilitatea de a micsora taxele
judiciare de timbru datorate cu prilejul
operatiunii de stabilire a intinderii
obligatiei de plata a cheltuielilor de
judecata.

Solutia contrara ar conduce la lipsa
oricarui mijloc procesual in favoarea
paratului cazut in pretentii de a contesta
obligatia sa de a suporta, cu titlu de
cheltuieli judiciare, taxele judiciare de
timbru achitate de catre reclamant intr-un
cuantum mai mare decét cel datorat,
premisa fiind, desigur, lipsa de diligenta
a reclamantului, care a omis sa formuleze
cerere de reexaminare.

Admitand ca toate partile care justifica
un interes au posibilitatea formularii cererii
de reexaminare, pentru a evita tergiver-
sarea solutionarii judecarii cauzei, se
impune Tncunostintarea tuturor potentia-
lilor titulari ai cererii de reexaminare cu
privire la taxele judiciare de timbru sta-
bilite de instanta in sarcina reclamantului,
dovada de primire a citatiei cu aceasta
mentiune determinand limita inferioara a
termenului de 3 zile prevazut prin dispo-
zitiile art. 18 alin. 2 din Legea nr. 146/
1997.

n lipsa unui text legal derogatoriu,
cererea de reexaminare ar trebui timbrata
prin raportare la valoarea contestata din
cuantumul taxei de timbru fixat de in-
stanta, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. 1
din Legea nr. 146/1997, iar in situatia
admiterii cererii de reexaminare, atat
cuantumul taxei judiciare excedentare
unui cuantum legal, cat si cuantumul taxei
judiciare aferente cererii de reexaminare
ar trebui supus restituirii de catre organele
financiare, intrucat niciuna dintre parti nu
poate fi obligata la suportarea acestei
taxe, nefiind Tn culpa. in sprijinul acestei
opinii este si argumentul de interpretare

istorico-teleologica a dispozitiilor art. 18
din Legea nr. 146/1997, care anterior
modificarilor aduse prin O.U.G. nr. 58/
2003, prevedea la alin. (3) ca taxa de
timbru pentru cererea de reexaminare
este de 2% calculat la suma contestata,
daca, prin legi speciale, nu se prevede
altfel. Chiar daca intentia legiuitorului ar
fi fost ca eliminarea dispozitiei mentionate
sa aiba efectul de scutire de plata taxei
judiciare de timbru, in lipsa unei exceptii
expres prevazute de lege acest efect nu
s-a produs, astfel ca ar fi aplicabile
dispozitile de drept comun din materie.
Ins3&, solutia aceasta nu a fost urmata in
practica judiciara, ci s-a apreciat in mod
unanim cé, in toate situatiile, cererea de
reexaminare este scutita de la plata taxei
Judiciare de timbru.

Cu ocazia solutionarii cererii de reexa-
minare, instanta va analiza dispozifia in-
stantei de fond referitoare la taxa judiciaré
de timbru prin raportare la motivele invo-
cate in cuprinsul cererii de reexaminare.
Ne alaturdm opiniei doctrinare*®" potrivit
careia nu poate fi abordata, in aceasta
procedura, calificarea juridica a obiectului
cererii de chemare in judecata, chiar daca
acest aspect s-ar fi invocat prin cererea
de reexaminare si chiar daca ar influenta
cuantumul taxei judiciare de timbru,
solutia contrara fiind echivalenta cu
transarea unor elemente ce tin de insusi
fondul cauzei.

Apreciem ca, in cadrul cererii de
reexaminare, instanta nu va putea
dispune obligarea pértii la un cuantum mai
ridicat al taxei judiciare de timbru, in cazul
in care constata ca taxa a fost stabilita
initial intr-un cuantum mai redus decét cel
legal, avand in vedere, astfel cum s-a
mentionat mai sus, natura juridica de cale
de atac a cererii de reexaminare Si
principiul neagravarii situatiei in propria
cale de atac (non reformatio in peius).

491 Ibidem, p. 153.

Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 3/2012 117



Desigur, daca si partea potrivnica a
formulat cerere de reexaminare, atunci
instanta va admite aceasta a doua cerere
si va dispune obligarea reclamantului la
plata diferentei de taxa judiciara de
timbru*9?,

in literatura juridicd s-a exprimat si
opinia contrar&*%3, potrivit careia principiul
non reformatio in peius nu opereaza in
ipoteza cererii de reexaminare a taxei
Judiciare de timbru, de vreme ce aceasta
are ca obiect modul de determinare, Tn
concret, a unei obligatii legale, prestabilite
generic prin normele in materie, astfel
incéat instanta n-ar putea, sub motivul
neagravarii situatiei partii in propria cale
de atac, sa ignore ori sa altereze dispo-
zitiile legale cu privire la cuantumul taxei
judiciare de timbru, apreciindu-se legal
investita cu solutionarea litigiului.

Incheierea prin care s-a solutionat
cererea de reexaminare nu mai poate
face obiectul apelului sau recursului odata
cu fondul cauzei, intrucat are caracter
irevocabil. Prin urmare, nici partile si nici
instanta din oficiu nu vor mai putea repune
in discutie aspectele asupra carora s-a
statuat prin aceasta incheiere94.

in mésura in care ulterior solutionarii
cererii de reexaminare, instanta investita
cu solutionarea cauzei va dispune, in
materia timbrajului, suplimentar fata de
aspectele ce au facut obiectul cererii de
reexaminare, atunci partea are deschisa
calea unei noi cereri de reexaminare
pentru taxa judiciara de timbru supli-
mentarg*%.

Consecinta nepromovarii unei cereri
de reexaminare o reprezinta definitivarea
cuantumului taxei judiciare de timbru si
imposibilitatea supunerii oricaror aspecte
legate de modul de stabilire a acesteia in
alta cale de atac, nici macar cea a fondului
pricinii*%.

Solutia este fireasca, avand in vedere
natura juridica a termenului de formulare
a cererii de reexaminare, aceea de
termen de decéddere. Nerespectarea
termenului de 3 zile prevazut pentru
formularea cererii de reexaminare atrage
decaderea partii din dreptul de a invoca
aspecte de natura acestei cereri. Rezulta,
asadar, ca partea nu are un drept de
optiune intre a formula cerere de reexa-
minare sau a invoca in caile de atac
apararile sale privind timbrarea*®”. De
asemenea, instantele de control judiciar
nu vor putea evoca aceste aspecte,
intrucét, solutionate deja prin incheiere
irevocabila, ele sunt excluse controlului
exercitat prin orice cale de atac*8.

Mentionam ca in literatura de spe-
cialitate*®® s-a exprimat si opinia contrard,
apreciindu-se ca sintagma de ,incheiere
irevocabila” folosita de legiuitor nu are
semnificatia ca aceasta incheiere este
sustrasa cu totul controlului judiciar, ci ca
numai ea insasi separat nu poate face
obiectul unei alte cai de atac. in motivarea
acestei opinii, s-a argumentat ca este de
principiu ca infaptuirea controlului judiciar
nu poate fi ab initio amputata prin sustra-
gerea unor chestiuni litigioase din perime-
trul acestui control, ceea ce ar fi un
nonsens. Nu impartasim aceasta opinie,
apreciind c&, daca intentia legiuitorului ar
fi fost, intr-adevar, sa elimine posibilitatea
exercitarii in mod separat a unei cai de
atac impotriva incheierii astfel pronuntate,
nu ar fi fost necesara includerea in textul
legal a mentiunii referitoare la caracterul
irevocabil al incheierii astfel pronuntate,
de vreme ce exercitarea apelului si a
recursului impotriva incheierilor premer-
gatoare odata cu fondul constituie regula
in materie, potrivit art. 282 alin. 2 si art.
299 C.pr.civ.

492 Ibidem, p. 153.
493 |, Deleanu, op. cit., p. 37.
4% Ibidem, p. 154.
495 Ibidem, p. 151.

4% p.L. Baldean, G.C. Frentiu, op. cit., p. 154.
497 D, Tatarusanu, op. cit., p. 154.

498 G.A. Nasui, op. cit., p. 102.

499 | Deleanu, op. cit., p. 40.
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Mai mult decat atat, apreciem ca
efectul analizat al incheierii pronuntate in
solutionarea cererii de reexaminare nu
este echivalent cu suprimarea controlului
judiciar, ci este expresia unei reglementari
cu caracter particular a controlului judiciar
in aceasta materie, determinata de
necesitatea lamuririi tuturor aspectelor ce
tin de corecta investire a instantei la
nivelul instantelor de fond si in limine litis.

Mentionam ca aceeasi interpretare a
fost data de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in cauza Rusen c.
Roméniei®® pentru o ipoteza similara, si
anume asistenta judiciara reglementata
anterior prin dispozitiile art. 75 C.pr.civ.,
potrivit carora asupra cererii de asistenta
judiciara, instanta se pronunta prin
incheiere care nu era supusa niciunei cai
de atac. Astfel, analizadnd exceptia de
neepuizare a cailor de atac interne
invocata de catre Guvern, motivata de
neexercitarea apelului si a recursului de
catre reclamanta impotriva solutiei de
anulare a cererii ca netimbrata, Curtea a
retinut ca ,reclamanta a utilizat calea de
atac care ii era disponibila in temeiul art.
75 siurm. C.pr.civ. si ca aceasta a obtinut
o reducere a sumei care trebuia platita
cu titlu de taxe judiciare de timbru. Decizia
astfel pronuntata este definitiva, nefiind
susceptibila de recurs, nici separat, nici
in acelasi timp cu hotararea pronuntata
cu privire la fond”. De asemenea, Curtea
a retinut ca Guvernul nu a prezentat
exemple din jurisprudenta care sa
demonstreze ca, in cazul formularii unui
recurs impotriva hotararii de anulare a
unei actiuni, instanta astfel investita este

competenta pentru a se pronunta cu
privire la cererea de scutire. In aceste
imprejurari, s-a concluzionat ca formu-
larea unui recurs impotriva hotaréarii de
anulare a actiunii pentru neplata taxelor
judiciare de timbru nu este o cale de atac
eficienta in sensul art. 35 par. 1 din
Conventie.

Apreciem ca aspectele relevate cu
referire la posibilitatea exercitarii contro-
lului judiciar pentru ipoteza formularii unei
cereri de reexaminare impotriva modului
de stabilire a taxei judiciare de timbru sunt
pe deplin aplicabile si in ceea ce priveste
ipoteza ajutorului public judiciar.

Pornind de la aceste premise, se pune
problema raportului intre caracterul irevo-
cabil al incheierii pronuntate cu privire la
cererea de reexaminare si dispozitiile art.
20 alin. 5 din Legea nr. 146/1997, care
stabilesc atributul instantelor de control
judiciar de a dispune obligarea partii la
plata diferentei taxelor judiciare de timbru
aferente, in situatia in care se constata
ca in fazele procesuale anterioare taxa
judiciara de timbru nu a fost platita in
cuantumul legal.

Ne raliem opiniei exprimate in litera-
tura de specialitate®®! potrivit careia
dispozitiile art. 20 alin. 5 din lege vor primi
aplicare numai in masura in care nu exista
o incheiere pronuntata in reexaminarea
taxelor judiciare de timbru pentru aceeasi
cerere, solutie ce satisface principiul
securitatii raporturilor juridice, care presu-
pune ca solutia instantei asupra cererii de
reexaminare cuprinsa intr-o incheiere
irevocabilé nu trebuie repusé in discutie.

500 CEDO, cauza Rusen c. Romaniei, hotararea
din 8 ianuarie 2009, www.echr.coe.int.

501 p. Tatarusanu, op. cit., p.155.
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