_ Din jurisprudenta recenta a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie

1. Prin includerea unui post ce se
va vacanta, intr-un interval de timp
necunoscut, in categoria posturilor
susceptibile a fi ocupate prin concurs,
se aduce atingere dispozitiilor art. 43
din Legea nr. 303/2004, fiind afectate
drepturile recunoscute de C.S.M.
tuturor celor care au dobandit un grad
profesional care le-ar permite sa
ocupe, prin transfer, un post ce se va
vacanta in viitor la instanta superioara
celei in care functioneaza.

(inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, decizia nr. 3483 din data de 15
iunie 2011, dosarul nr. 227/45/2011)

rin actiunea inregistrata la Curtea de
Apel lasi sub nr. 227/45/ din 16 martie
2011, reclamanta C.M.L. a solicitat, n
contradictoriu cu intimatul Consiliul
Superior al Magistraturii, “suspendarea
executarii hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 92/
03.03.2011, in ceea ce priveste scoaterea
unui post la concurs, la Curtea de Apel
lasi-sectia contencios administrativ,
includerea acestuia in categoria posturilor
susceptibile a fi ocupate prin concurs si
indisponibilizarea posturilor vacante si a
celor care se vor vacanta prin finalizarea
procedurilor de eliberare din functie la
nivelul tribunalelor si al curtilor de apel”,
pe motiv ca aceste masuri incalca
dispozitiile art. 43 din Legea nr.303/2004.
Prin sentinta nr. 120 din 28 martie
2011, Curtea de Apel lasi-Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal a
admis cererea formulata de reclamanta
C.M.L., in contradictoriu cu Consiliul

Superior al Magistraturii, a dispus
suspendarea executarii Hotararii nr. 92
din 3 martie 2011, adoptata de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, in
partea referitoare la scoaterea la concurs
a unui post pentru care nu este finalizata
procedura de eliberare din functie a
judecatorului care 1l ocupa, repartizat
Sectiei de contencios administrativ si
fiscal al Curtii de Apel lasi, dupa ce va
deveni vacant, la includerea acestui post
in categoria posturilor susceptibile a fi
ocupate prin concurs, precum si la
indisponibilizarea postului ce se va
vacanta prin finalizarea procedurii de
eliberare din functie, la nivelul Curtii de
Apel lasi, pana la data la care instanta de
fond se va pronunta asupra actiunii
principale.

Pentru a pronunta aceasta hotarare,
Curtea a retinut, in esenta, urmatoarele:

Potrivit art. 14 alin. 1 din Legea nr.
554/2004 persoana care se considera
vatamata printr-un act administrativ, in
cazuri bine justificate si pentru a se
preveni producerea unei pagube
iminente, poate sa solicite, dupa sesizare
in conditiile art. 7, a autoritatii publice care
a emis actul, instantei competente, sa
dispuna suspendarea executarii actului
administrativ unilateral, péana la
pronuntarea instantei de fond.

Din aceasta perspectiva, Curtea a
apreciat ca, in mod aparent, hotararea de
a se include posturile pentru care se
deruleaza procedura de eliberare din
functie nefinalizate in categoria posturilor
susceptibile a fi ocupate prin concurs nu
este in concordanta cu prevederile art. 43
din Legea nr. 303/2004, care stabilesc ca
“Promovarea judecatorilor si procurorilor
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se face numai prin concurs organizat la
nivel national, Tn limita posturilor vacante
existente”.

Intrucat postul la care se face referire
in art. 5 din Hotararea nr. 6 din 10
februarie 2011 a Colegiului de Conducere
al Curtii de Apel lasi, ce urmeaza a fi
repartizat sectiei de contencios
administrativ si fiscal a acestei instante,
nu este vacant si nici nu se poate anticipa
cand se va semna decretul de eliberare
din functie a respectivei persoane, Curtea
a apreciat ca faptul scoaterii postului la
concurs este de natura sa creeze o
indoiala serioasa in privinta legalitatii
actului administrativ contestat, in partea
privitoare la acest aspect.

S-a mai constatat ca, prin faptul
scoaterii postului la concurs, fara ca
acesta sa fie efectiv vacant, sunt blocate
totodata si procedurile administrative
initiate de reclamanta, prin care se
urmareste valorificarea drepturilor ce i-au
fost recunoscute prin Hotararea nr. 1236
din 9 iulie 2009 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, in conditiile n
care, prin Hotararea nr. 298 din 19 aprilie
2007, aceeasi autoritate publica a
recunoscut ca “dreptul de a solicita
transferul la o instanta corespunzatoare
gradului profesional detinut s-a nascut, in
mod valabil, odata cu dobandirea gradului
profesional de catre judecator”.

Neluarea in considerare a dreptului
mai vechi, respectiv a dreptului de a
solicita transferul pe baza gradului
profesional deja obtinut Tn baza Hotararii
nr. 1236 din 9 iulie 2009, ar putea conduce
la aducerea reclamantei in imposibilitatea
de a-si mai valorifica, intr-un interval de
timp rezonabil, drepturile ce decurg din
dobandirea statutului de judecator cu grad
de curte de apel, grad obtinut ca urmare
a promovarii concursului pe care Consiliul
Superior al Magistraturii I-a organizat, la
data de 31 mai 2009, situatie de natura a
prejudicia interesele profesionale ale
acesteia, de o maniera grava, pentru o
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perioada indelungata de timp, dificil de
reparat, in conditiile in care, in fapt, ea
ocupa, ca urmare a delegarii, acel post.

Ca atare, Curtea a constatat ca, in
cauza de fata, s-a facut dovada ca, prin
includerea postului ce se va vacanta,
intr-un interval de timp necunoscut, n
categoria posturilor susceptibile a fi
ocupate prin concurs, se aduce atingere
dispozitiilor art. 43 din Legea nr.303/2004
si ca astfel sunt afectate, in mod grav si
intr-o maniera dificil de reparat, drepturile
recunoscute de Consiliul Superior al
Magistraturii tuturor celor care au
dobandit un grad profesional care le-ar
permite sa ocupe, prin transfer, un post
ce se va vacanta in viitor la instanta
superioara celei in care functioneaza.

Impotriva acestei sentinte a formulat
recurs paratul Consiliul Superior al Magis-
traturii, sustindnd ca hotararea atacata
este nelegala si netemeinica deoarece,
in spetd, nu sunt intrunite conditiile
prevazute de art.14 din Legea nr.554/
2004 pentru a se dispune suspendarea
actului administrativ.

Astfel, in mod gresit s-a retinut o
aparenta incalcare a prevederilor art. 43
din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,
scoaterea unui post de executie la con-
curs, pentru Curtea de Apel lasi-Sectia
de contencios administrativ si fiscal
facandu-se tocmai in baza acestui articol,
ca urmare a propunerii de eliberare din
functie, prin pensionare, a doamnei
judecator B.G.

Prin hotararea atacata, Consiliul
Superior al Magistraturii nu a facut decat
sa-si exercite atributiile ce ii revin pentru
ocuparea posturilor vacante, raportat la
necesitatile sistemului judiciar.

In ceea ce priveste conditia pagubei
iminente aceasta nu a fost, in nici un fel
dovedita, reclamanta - intimata exerci-
tandu-si in prezent dreptul la munca si
protectia sociala a muncii astfel cum
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acesta este statuat de art. 41 alin. 1 din
Constitutia Roméaniei. Totodata, recurenta
a sustinut ca hotararea atacata a produs
efecte juridice, intrdnd in circuitul civil.

Analizand actele si lucrarile dosarului
de fond, precum si motivele de recurs
invocate, ce se incadreaza in drept, din
punct de vedere procedural, in preve-
derile art. 304" Cod procedura civil,
inalta Curte a constatat ca recursul este
nefondat, pentru urmatoarele consi-
derente.

Potrivit art. 43 din Legea nr. 303/2004,
~,Promovarea judecatorilor si procurorilor
se face numai prin concurs organizat la
nivel national, in limita posturilor vacante
existente”.

Fatd de prevederile acestui text de
lege, In mod corect instanta de fond a
retinut ca exista o indoiala serioasa
asupra legalitatii actului administrativ
contestat, deoarece a fost scos la concurs
un post aflat in curs de vacantare, iar nu
vacant, ca urmare a cererii de eliberare
din functie a doamnei judecator B.G.

Totodata, instanta de fond a argu-
mentat in mod corect conditia pagubei
iminente, retindndu-se ca prin Hotararea
nr. 1236 din 9 iulie 2009 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii i s-a
recunoscut reclamantei gradul de
judecator de Curte de Apel, aceasta
avand vocatia sa fie transferata de la
tribunal la Curtea de Apel, pe postul aflat
in curs de vacantare, in masura in care
indeplineste si celelalte conditii prevazute
de lege.

In ceea ce priveste sustinerea recu-
rentului, in sensul ca Hotararea nr. 92/3
martie 2011 a Plenului Consiliului Su-
perior al Magistraturii ar fi intrat in circuitul
civil prin faptul ca a fost publicata pe
pagina de internet a Consiliului Superior
al Magistraturii si Tncepand cu acest
moment curge termenul de Tnscriere la
concurs, aceasta sustinere este
nefondata, nefiind create raporturi juridice
in alte ramuri de drept, ca urmare a
acestui act administrativ.

Pentru considerentele mentionate, cu
referire la art. 312 alin. 1 Cod procedura
civila, constatdnd ca hotararea atacata
este legala si temeinica, fnalta Curte a
respins recursul ca nefondat. In ceea ce
priveste cererea de interventie formulata
de H.M.-D., aceasta a fost respinsa, in
principiu, de catre Inalta Curte, deoarece
petenta nu justifica un interes in prezenta
cauza ce are ca obiect o masura
provizorie, intemeiata pe prevederile art.
14 din Legea nr. 554/2004 si, in plus,
respectiva petentd a participat deja la
concursul de promovare din 8 mai 2011.

2. Principiul legalitatii promovarii.
Salarizarea pentru o anumita functie
asimilata magistratilor, aceeasi cu cea
corespunzatoare functiei de judecator,
nu presupune dobandirea, de catre cel
asimilat magistratului, a gradului
profesional de judecator.

(inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, decizia nr. 2598 din data de 6 mai
2011, dosarul nr. 512/1/2011)

Prin Hotararea nr. 1187 din 16 decem-
brie 2010, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a respins cererea formulata
de domnul judecator P.O., judecator la
Tribunalul Bistrita-N&asaud (in prezent
detasat la Ministerul Justitiei) de recu-
noastere a gradului profesional de
judecatad de inalta Curte de Casatie i
Justitie sau, in subsidiar, de judecator de
curte de apel.

Pentru a pronunta aceasta hotarare,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a retinut ca, in conformitate cu art. 43 din
Legea nr. 303/2004 republicata, promo-
varea judecatorilor si procurorilor se face
numai prin concurs organizat la nivel
national, in limita posturilor vacante
existente la tribunale si curti de apel sau,
dupa caz, la parchete.
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Totodata, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii a retinut ca, din continutul
cererii formulate reiese ca domnul jude-
cator si-a intemeiat cererea pe discri-
minarea existenta intre situatia sa si cea
a procurorilor care au obtinut gradul
corespunzator Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
efectul numirii, fara a sustine vreun
concurs. Astfel ca, fatd de aceasta
sustinere, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a precizat ca discriminarea
presupune aplicarea unui tratament juridic
diferit unor subiecte de drept aflate in
situatii juridice similare, ceea ce in cauza
de fata nu este aplicabil.

La data de 20 ianuarie 2011, in
temeiul art. 29 alin. 7 din Legea nr. 317/
2004, privind Consiliul Superior al
Magistraturii, P.O., avand calitatea de
judecator la Tribunalul Bistrita-Nasaud, in
prezent fiind detasat la Ministerul Justitiei,
a formulat recurs Tmpotriva Hotararii nr.
1187 din 16 decembrie 2010 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.

In motivele de recurs se arata c4,
incepand cu 15 martie 2008, a fost numit,
prin ordin al Ministerului Justitiei, in functia
de director al Directiei contencios, iar
potrivit art. 3 din O.U.G. nr. 27/2006, in
raport de Anexa la O.U.G. nr. 27/2006,
directorul directiei de specialitate juridica
din Ministerul Justitiei este salarizat cu
coeficientul de la pct.9 din anexa, ce
corespunde functiei de procuror sef de
sectie la Parchetul de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie.

Ulterior, prin art. 6 din Legea nr. 330/
2009 s-a stabilit ca personalul asimilat
magistratilor cu o vechime mai mare de
8 ani este asimilat cu cel de judecator de
1.C.C.J., iar functia de director este o
functie de personal asimilat magistratilor.
Conditionarea promovarii in functia de
executie, de promovarea unui examen
sau concurs, asa cum prevede Legea nr.
303/3004, are in vedere exclusiv functiile
vacante existente la nivelul tribunalelor,
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curtilor de apel si parchetelor corespun-
zatoare.

Pentru functiile de executie la nivelul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
respectiv Parchetului General, Parche-
tului National Anticoruptie sau de
conducere din Ministerul Justitiei — nivel
central, actele normative nu maiimpun o
asemenea conditie, numirea facandu-se
in raport doar de criteriile vizand
pregatirea profesionala si vechimea.

Se invocé faptul ca si-a exercitat
functia in cadrul Directiei Contencios din
Ministerul Justitiei, indeplinind functii de
executie si de conducere, in tot acest timp
desfasurand activitatea specifica conform
atributiilor pe care legea le prevede
exclusiv pentru functia de director, astfel
incat a dobandit gradul profesional
corespunzator respectivei structuri la nivel
central, acesta fiind un drept castigat,
chiar schimbarea din functie sau ince-
tarea detasarii si reintoarcerea la instanta
nu afecteaza promovarea anterioara si
implicit gradul dobandit.

Recurentul apreciaza ca se afla intr-o
situatie identica cu procurorii DNA si
DIICOT cérora instanta suprema le-a
recunoscut gradul profesional in baza art.
11 alin. 1 si a aceluiasi rationament juridic
si ca, in situatia identica trebuie luate
masuri identice si asimilarea intre functie
si grad este realizata prin lege.

O solutia contrara ar genera diver-
gente de jurisprudenta care ar avea ca
efect crearea unui climat de incertitudine
si insecuritate juridica si ar contraveni
dreptului la un proces echitabil.

Din punct de vedere al resurselor
umane nu se creeaza nici un prejudiciu
pentru alte persoane sau pentru alte
instante deoarece este vorba de o recu-
noastere a gradului profesional pe loc, iar
din punct de vedere salarial, in prezent
primeste salariul corespunzator si
recunoasterea gradului profesional nu
schimba modul de salarizare.
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In subsidiar, a solicitat recunoasterea
gradului profesional de judecator de curte
de apel in situatia in care s-ar aprecia ca
echivalarea intre functia de director si un
grad echivalent judecatoresc nu este
echivalenta cu cea de judecator de inalt&
Curte de Casatie si Justitie, iar gradul
inferior profesional cel mai apropiat
gradului stabilit de lege este cel de
judecator de curte de apel.

Intimatul Consiliul Superior al Magis-
traturii a formulat intdmpinare si a solicitat
respingerea recursului ca nefondat. In
cuprinsul acesteia, Consiliul Superior al
Magistraturii arata ca recurentul are grad
profesional de judecator de tribunal,
promovarea judecatorilor la curtea de apel
sau la Inalta Curte de Casatie si Justitie
putand fi realizata doar cu respectarea
dispozitiilor legii speciale, respectiv art.
43 si 52 din Legea nr. 303/2003.

Recurentul a fost detasat, iar potrivit
art. 58 alin. 3 din Legea nr. 303/2003, in
perioada detasarii, judecatorii Tsi
pastreaza aceasta calitate si beneficiaza
de drepturile prevazute de lege pentru
personalul detasat.

Obtinerea, recunoasterea unui grad
profesional nu poate fi disociata de
promovarea in functie de executare a
judecatorilor si procurorilor, gradul
profesional fiind obtinut prin promovarea
in conditiile legii. Imprejurarea ca
recurentul este detasat la o institutie
publica pe o functie de personal de
specialitate juridica asimilat judecatorilor
si procurorilor nu poate constitui temei
pentru promovarea in functia de executie
a judecatorilor pentru ca au un regim
juridic definit .

Inceeace priveste mentiunile potrivit
carora recurentul s-ar afla intr-o situatie
identica cu procurorii DNA si DIICOT care
au obtinut grad profesional aferent
procurorilor de la Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie, se
considera ca nu este incident principiul
nediscriminarii avand in vedere ca acesta

este judecator la Tribunalul Bistrita-
Nasaud.

Dupa examinarea motivelor de recurs,
a dispozitiilor legale incidente in cauza,
fnalta Curte de Casatie si Justitie a
respins recursul declarat pentru
urmatoarele considerente:

Recurentul este judecator la Tribunalul
Bistrita si a fost delegat succesiv in functia
de director al Directiei Contencios din
cadrul Ministerului Justitiei incepand cu
15 martie 2008. A adresat o cerere
Consiliului Superior al Magistraturii prin
care a solicitat recunoasterea gradului
profesional de judecéator de Inaltd Curte
de Casatie si Justitie sau de curte de apel.

Prin Hotararea nr. 1187 din 16 decem-
brie 2010, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a respins cererea cu
motivarea ca promovarea in functia de
judecétor la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie se face potrivit art. 52 din Legea
nr. 303/2004, iar promovarea in functia
de judecator de curte de apel se face,
potrivit art. 43 din Legea nr. 303/2004, prin
concurs organizat la nivel national.

Prin recursul ce face obiectul pre-
zentului litigiu, recurentul a criticat solutia
data de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, aratand ca, potrivit art. 3 din
0O.U.G. nr. 27/2006 privind salarizarea,
directorul directiei de specialitate juridica
din Ministerul Justitiei este salarizat
corespunzator functiei de procuror sef
sectie la Parchetul de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, iar ordinul de
numire al Ministrului Justitiei are natura
juridica a unei promovari in grad profe-
sional la nivelul stabilit de lege pentru
functia pe care o ocupa.

Sustinerile recurentului sunt insa
nefondate.

Recurentul este judecator si, cu apro-
barea Consiliul Superior al Magistraturii
a fost delegat la Ministerul Justitiei, in
temeiul art. 58 din Legea nr. 303/2004,
modificata, iar potrivit art. 58 alin. 3 din
acelasi act normativ ,pe perioada
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detasérii, judecatorii Tsi pastreaza aceasta
calitate si beneficiaza de drepturile
prevazute de lege pentru personalul
detasat”.

Pentru ca si in perioada delegarii si-a
pastrat calitatea de judecator, acestuia i
sunt aplicabile prevederile din Legea nr.
303/2004 privind promovarea.

Promovarea in functia de judecator
la Inalta Curte de Casatie si Justitie se
face potrivit art. 52 din Legea nr. 303/2004
si trebuie Indeplinite mai multe conditii: -
sa fi indeplinit functia de judecator in
ultimii 2 ani la tribunale sau curti de apel;-
sa fi obtinut calificativul "foarte bine” la
ultima evaluare;- sa nu fi fost sanctionat
disciplinar;- sa se fi remarcat in activitatea
profesionald;- sa aiba o vechime de cel
putin 12 ani in functia de judecator sau
procuror.

Gradul profesional de judecator de
curte de apel se dobandeste de catre
judecatorul cu grad de tribunal, in confor-
mitate cu prevederile art. 43 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004, prin concurs
organizat la nivel national.

Pentru a obtine gradul profesional de
judecator de 1.C.C.J. sau curte de apel
recurentul a invocat numirea, ca urmare
a delegarii, in functia de director al
Directiei Contencios din Ministerul
Justitiei, functie care este similara, cu
salarizarea, cu cea de procuror sef sectie
la Parchetul de pe langé Tnalta Curte de
Casatie si Justitie.

Se poate observa ca recurentul nu
invoca niciunul dintre textele care se
refera la promovarea judecatorilor ci un
text din legea de salarizare care asimi-
leaza din punctul de vedere al salarizarii,
functia pe care o ocupa recurentul, ca
urmare a delegarii, cu o functie de la
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie.

Chiar recurentul a precizat ca potrivit
noii legi de salarizare a magistratilor,
personalul asimilat magistratilor cu o
vechime mai mare de 8 ani este asimilat
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ca salarizare cu judecétorul de la Tnalta
Curte de Casatie si Justitie .

Faptul ca in legea de salarizare,
salariul pentru o anumita functie asimilata
magistratilor este acelasi cu cel pentru
functia de judecator nu presupune
dobandirea de catre cel asimilat
magistratului a gradului profesional de
judecator corespunzator pentru ca s-ar
ajunge la eludarea prevederilor legale
privind promovarea judecatorilor si
procurorilor, implicit la Tncalcarea
principiului legalitatii.

Recurentul invoca drept argument
numirea sa prin ordin al Ministrului
Justitiei, Tntr-o functie asimilata ca
salarizare, cu cea de procuror sef sectie
la Parchetul de pe langé inalta Curte de
Casatie si Justitie, dar nici numirea in
functie de catre Ministrul Justitiei nu poate
constitui un argument in sensul recu-
noasterii gradului profesional de judecator
de 1.C.C.J. sau curte de apel.

Chiar daca a fost delegat la Ministerul
Justitiei, recurentul si-a pastrat calitatea
de magistrat, dovada fiind faptul ca
cererea de recunoastere a gradului
profesional a adresat-o C.S.M., singura
autoritate publica care se ocupa de
numirea si promovarea judecatorilor.

Promovarea in functie superioara de
executie a fost reglementata prin lege, ea
reprezinta o recunoastere a perfor-
mantelor magistratilor, iar din modul de
reglementare se deduce tocmai exigenta
ca deciziile privind cariera profesionala a
judecatorilor sa se bazeze numai pe
criterii obiective sau sa permita o selectie
corecta a acestora, avand in vedere
evaluarile, integritatea si eficienta activi-
tatii lor, astfel ca nu poate fi primita
solicitarea de acordare a unor grade
profesionale in alte conditii decat cele
prevazute de lege, asa cum solicita
recurentul.

Este adevarat ca pentru promovarea
la Tnalta Curte de Casatie si Justitie (nu
si la Parchetul de pe langa inalta Curte
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de Casatie si Justitie, unde legea prevede
organizarea concursului de promovare)
legea, in prezent, nu prevede organizarea
unui concurs, insa sunt stabilite anumite
criterii a caror indeplinire este verificata
de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii si Sectia pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii si
oricum nu se poate dispune promovarea
la Tnalta Curte de Casatie si Justitie decat
conform acestor prevederi si nu ca
urmare a asimilarii unor functiei, ca sala-
rizare, cu altele de la Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

De altfel, potrivit art. 44 alin. 1 lit. ¢
din Legea nr. 303/2004, chiar si pentru
promovarea la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie este
instituita regula promovarii concursului.

Referitor la sustinerile reclamantului
privind recunoasterea gradului profe-
sional pentru procurorii DNA si DIICOT
acestea sunt nefondate.

Dreptul la nediscriminare este preva-
zut de art. 14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, dar jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului a
aratat ca ,a distinge” nu inseamna ,a
discrimina”, iar diferenta de tratament
devine discriminare numai atunci cand
autoritatile statului introduc distinctiv intre
situatii analoge si comparabile, fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva.

Si Curtea Constitutionala a aratat, in
aplicarea acestei jurisprudente CEDO, ca
principiul constitutional al egalitatii in
drepturi presupune identitatea de solutii
numai pentru situatii identice, acest
principiu neopunandu-se la stabilirea unor
solutii diferite pentru persoanele aflate in
situatii distincte, cum este si cazul in
speta.

Procedura de numire a procurorilor in
cadrul structurilor specializate DIICOT si
DNA este una speciala, derogatorie de
la procedura stabilita prin art. 43 din
Legea nr. 303/2004, procedura care

implica o selectie a candidatilor prin
prisma unor conditii si calitati profesionale
specifice, stabilite de legiuitor pentru
ocuparea functiilor respective.

Mai mult, gradul profesional a fost
recunoscut numai procurorilor numiti in
aceasta functie la Parchetul National
Anticoruptie si DIICOT, in conditiile legii,
de catre C.S.M. si care functionau efectiv
la aceste parchete.

Mai mult, practica Inaltei Curti de
Casatie si Justitie-Sectia de contencios
administrativ si fiscal este in sensul
respingerii cererii de recunoastere a
gradului profesional pentru cei delegati la
Directia Nationala Anticoruptie si Directia
de Investigare a Infractiunilor de Crimi-
nalitate Organizata si Terorism.

Toate acestea dovedesc ca recurentul
nu se afla intr-o situatie similara acesteia
a procurorilor numiti la DIICOT si DNA si
carora li s-a recunoscut gradul profesional
prin hotarari judecatoresti, ci se afla in
situatii total diferite.

In ceea ce priveste jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie-Sectia
de contencios administrativ si fiscal,
argumentele care dovedesc caracterul
nefondat al sustinerilor sunt aceleasi,
avand in vedere ca recunoasterea
gradului profesional pentru procurorii
DIICOT si DNA s-a facut prin hotaréari ale
acestei instante.

Tns3, tocmai o solutie de admitere a
recursului recurentului ar putea genera o
situatie discriminatorie fata de toti
judecatorii si procurorii detasati la alte
autoritati ale statului si unde au statutul
de asimilati magistratilor, dar si fata de
toti judecatorii si procurorii din Roménia
care au promovat sau vor promova numai
in conditiile prevazute de art. 43 si art. 52
din Legea nr. 303/2004.

Asa cum chiar recurentul a aratat,
potrivit noii legi de salarizare, incepand
cu 1 ianuarie 2012 personalul asimilat
judecatorilor cu o vechime mai mare de
8 ani, va fi asimilat, ca salarizare cu
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judecatorul de la Tnalta Curte de Casatie
si Justitie. Daca s-ar accepta punctul de
vedere al recurentului, toti cei care sunt
personal asimilat cu o vechime mai mare
de 8 ani vor putea solicita acordarea
gradului de judecétor de 1.C.C.J. numai
pentru ca legea de salarizare are aceasta
prevedere, ceea ce ar presupune
incalcarea grava a dispozitiilor art.52 din
Legea nr. 303/2004.

Apreciind ca hotararea atacata este
legala si temeinica, in baza art. 312 Cod
procedura civila, raportat la art. 20 din
Legea nr. 554/2004, va fi respins recursul,
ca nefondat.

3. Legea nr. 317/2004 nu contine
dispozitii privitoare la imprejurarea in
care mandatul unui membru C.S.M.
inceteaza inainte de termen, Consti-
tutia stabilind durata mandatului mem-
brilor C.S.M. de 6 ani, indiferent daca
acesta a inceput odata cu al celorlalti
membri magistrati sau anterior.

(inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, decizia nr. 3352 din data de 9 iunie
2011, dosarul nr.10752/2/2010)

Prin sentinta nr. 1365 din 23.02.2011,
Curtea de Apel Bucuresti a respins
exceptiile invocate de péaratul Consiliul
Superior al Magistraturii ca neintemeiate.
Instanta a respins cererea de suspendare
a Hotararii Consiliului Superior al Magis-
traturii nr. 907/21.10.2010 si cererea de
suspendare a procedurii alegerilor mem-
brilor C.S.M. ca neintemeiate si a respins
actiunea principala si actiunile conexe
formulate de reclamantul C.$t. in contra-
dictoriu cu péaratul Consiliul Superior al
Magistraturii, ca neintemeiate.

Pentru a pronunta aceasta hotarare,
instanta de fond a retinut ¢ prin actiunea
inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucu-
resti la data de 05.11.2010 reclamantul
C.St. in contradictoriu cu paratul Consiliul
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Superior al Magistraturii a solicitat sus-
pendarea si anularea Hotararii nr. 907/
2010 emisa de Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii, anularea alegerilor din
1.11.2010 privitoare la alegerea repre-
zentantului parchetelor de pe langa
tribunale si obligarea Consiliului Superior
al Magistraturii sa organizeze noi alegeri.

La termenul de judecata din
12.01.2011, Curtea a admis exceptia de
conexitate invocata de paratul Consiliul
Superior al Magistraturii si a dispus cone-
xarea cauzelor care au format obiectul
dosarelor nr. 8606/1/2010 si nr. 10753/2/
2010 aflate pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti-Sectia Contencios Adminis-
trativ si Fiscal la prezenta cauza, con-
statand indeplinite cerintele art.164 Cod
procedura civila.

Pentru a se pronunta astfel, Curtea de
Apel Bucuresti-Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a retinut ca hota-
rarea in litigiu a fost data cu respectarea
prevederilor legale in materie, iar excep-
tile invocate de Consiliul Superior al
Magistraturii sunt neintemeiate pentru
considerentele pe care Inalta Curte de
Casatie si Justitie le va expune.

Impotriva acestei hotéarari judeca-
toresti a formulat recurs Consiliul Superior
al Magistraturii, criticand-o ca nelegala si
netemeinica, intrucat prima instanta a
pronuntat-o cu gresita aplicare a legii,
schimbéand natura si intelesul vadit si
neindoielnic al inscrisului prezentat.

De asemenea, s-a mai precizat in
motivele de recurs ca instanta fondului nu
s-ar fi pronuntat asupra tuturor sustinerilor
privind nelegalitatea Hotararii nr. 907/
2001 si a celorlalte capete de cerere.

Recursul este nefondat si va fi respins.

Examinand actele dosarului, motivele
de recurs si in raport de dispozitiile art.
304" Cod procedura civila, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a retinut urma-
toarele:

De lainceput trebuie spus céa exceptia
lipsei de interes invocata de Consiliul
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Superior al Magistraturii va fi respinsa cu
motivarea ca hotararea Plenului Sena-
tului, de care Consiliul Superior al Magis-
traturii a facut vorbire Tn cauza, nu are
legatura cu litigiul de fata, obiectul cauzei
fiind anularea Hotararii Plenului Con-
siliului Superior al Magistraturii nr. 907/
2010. Prin urmare, exista interes din
partea recurentului, motiv pentru care
Inalta Curte de Casatie si Justitie a
respins aceasta exceptie.

Pe fond recursul a fost respins pentru
urmatoarele considerente:

Prin Hotararea Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 907/2010 a fost validat
proiectul listei cu judecatorii Si procurorii
desemnati pentru a candida la functia de
membru C.S.M. in exercitarea atributiei
prevazuta de art. 1 si art. 18 din Legea
nr. 317/2004.

Critica pentru aceasta hotarare este
pentru faptul ca recurentul nu se
regaseste pe lista anexa desi a participat
la alegerile membrilor Consiliului Superior
al Magistraturii, iar Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti-Comitetul
Electoral Local i-a comunicat conform
adresei anexate ca a fost admisa
candidatura sain calitate de reprezentant
al parchetelor de pe langa tribunale.

Din ansamblul probator admis si
administrat, rezulta ca prin Hotararea nr.
907 a fost validat proiectul listelor cu
judecatorii doar pentru cele 11 locuri
pentru care au avut loc alegeri.

Conform adresei nr. 20438/2010
Comitetul Electoral Permanent a incu-
nostintat Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti ca nu pot avea calitatea
de membrii C.S.M. in acelasi timp 2
reprezentanti ai parchetului, pentru
Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti mandatul procurorului L.D.B.
expirand in anul 2012.

Corect s-a apreciat deci ca in aceasta
situatie Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti nu mai putea desemna

candidat. Inc&lcarea dreptului invocat de
recurent s-a facut de catre Comitetul
Electoral Local in imprejurarile mai sus
aratate, si nu de catre intimatul-parat,
Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti avand reprezentant cu mandat
in curs.

Hotararea nr. 907/2010 nu este
nelegala, intrucat a vizat cele 11 locuri
publicate prin anuntul emis prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
565/2010, la nivelul parchetelor fiind ales
doar un membru C.S.M.

Pentru Bucuresti este fara posibilitate
de tagada ca nu se putea desemna
candidat, pentru ca in raport cu art. 33
din Regulament, procurorii de aici au
desemnat reprezentant pana in anul
2012. Corect prima instanta a clarificat si
problema nelegalitatii hotararii nr. 907/
2010, in sensul ca s-au organizat alegeri
pentru 11 membri, si nu pentru 14 membri
C.S.M.

in componenta Consiliului Superior al
Magistraturii intrd 19 membri, din care 14
magistrati, durata mandatului fiind de 6
ani. Legea nr. 317/2004 nu contine dispo-
zitii privitoare la imprejurarea in care man-
datul unui membru C.S.M. inceteaza
inainte de termen, Constitutia stabilind
durata de 6 ani, indiferent daca mandatul
membrului C.S.M. a inceput odata cu al
celorlalti 14 magistrati sau anterior.

De asemenea, si solicitarea recla-
mantului de suspendare a Hotararii
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii nr. 907/2010 este nefondat3,
pentru ca in momentul transmiterii listei
catre Biroul Permanent al Senatului,
Hotararea nr. 907/2010 cu anexa ,lista
finald” si-a epuizat efectele, nemai-
putdndu-se indeplini cele doua conditii
expres prevazute de Legea nr. 554/2004.
Paguba iminentd nu mai exista si nici
cazul bine justificat.

Fata de toate aceste considerente,
fnalta Curte de Casatie si Justitie a
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apreciat ca sentinta atacata este legala interes invocata de Consiliul Superior al
si temeinica, motiv pentru care arespins  Magistraturii.

recursul declarat de Consiliul Superior al

Magistraturii, ca neintemeiat si, de ase- Rubrica realizata de
menea, a respins exceptia lipsei de judecator Paula Andrada Cotovanu
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