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1. Prin includerea unui post ce se
va vacanta, într-un interval de timp
necunoscut, în categoria posturilor
susceptibile a fi ocupate prin concurs,
se aduce atingere dispoziþiilor art. 43
din Legea nr. 303/2004, fiind afectate
drepturile recunoscute de C.S.M.
tuturor celor care au dobândit un grad
profesional care le-ar permite sã
ocupe, prin transfer, un post ce se va
vacanta în viitor la instanþa superioarã
celei în care funcþioneazã.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
Secþia de Contencios Administrativ ºi
Fiscal, decizia nr. 3483 din data de 15
iunie 2011, dosarul nr. 227/45/2011)

Prin acþiunea înregistratã la Curtea de
      Apel Iaºi sub nr. 227/45/ din 16 martie
2011, reclamanta C.M.L. a solicitat, în
contradictoriu cu intimatul Consiliul
Superior al Magistraturii, “suspendarea
executãrii hotãrârii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 92/
03.03.2011, în ceea ce priveºte scoaterea
unui post la concurs, la Curtea de Apel
Iaºi-secþia contencios administrativ,
includerea acestuia în categoria posturilor
susceptibile a fi ocupate prin concurs ºi
indisponibilizarea posturilor vacante ºi a
celor care se vor vacanta prin finalizarea
procedurilor de eliberare din funcþie la
nivelul tribunalelor ºi al curþilor de apel”,
pe motiv cã aceste masuri încalcã
dispoziþiile art. 43 din Legea nr.303/2004.

 Prin sentinþa nr. 120 din 28 martie
2011, Curtea de Apel Iaºi-Secþia
Contencios Administrativ ºi Fiscal a
admis cererea formulatã de reclamanta
C.M.L., în contradictoriu cu Consiliul

Superior al Magistraturii, a dispus
suspendarea executãrii Hotãrârii nr. 92
din 3 martie 2011, adoptatã de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, în
partea referitoare la scoaterea la concurs
a unui post pentru care nu este finalizatã
procedura de eliberare din funcþie a
judecãtorului care îl ocupã, repartizat
Secþiei de contencios administrativ ºi
fiscal al Curþii de Apel Iaºi, dupã ce va
deveni vacant, la includerea acestui post
în categoria posturilor susceptibile a fi
ocupate prin concurs, precum ºi la
indisponibilizarea postului ce se va
vacanta prin finalizarea procedurii de
eliberare din funcþie, la nivelul Curþii de
Apel Iaºi, pânã la data la care instanþa de
fond se va pronunþa asupra acþiunii
principale.

 Pentru a pronunþa aceastã hotãrâre,
Curtea a reþinut, în esenþã, urmãtoarele:

 Potrivit art. 14 alin. 1 din Legea nr.
554/2004 persoana care se considerã
vãtãmatã printr-un act administrativ, în
cazuri bine justificate ºi pentru a se
preveni producerea unei pagube
iminente, poate sã solicite, dupã sesizare
în condiþiile art. 7, a autoritãþii publice care
a emis actul, instanþei competente, sã
dispunã suspendarea executãrii actului
administrativ unilateral, pânã la
pronunþarea instanþei de fond.

 Din aceastã perspectivã, Curtea a
apreciat cã, în mod aparent, hotãrârea de
a se include posturile pentru care se
deruleazã procedura de eliberare din
funcþie nefinalizate în categoria posturilor
susceptibile a fi ocupate prin concurs nu
este în concordanþã cu prevederile art. 43
din Legea nr. 303/2004, care stabilesc cã
“Promovarea judecãtorilor ºi procurorilor

Din jurisprudenþa recentã a
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie
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se face numai prin concurs organizat la
nivel naþional, în limita posturilor vacante
existente”.

 Întrucât postul la care se face referire
în art. 5 din Hotãrârea nr. 6 din 10
februarie 2011 a Colegiului de Conducere
al Curþii de Apel Iaºi, ce urmeazã a fi
repartizat secþiei de contencios
administrativ ºi fiscal a acestei instanþe,
nu este vacant ºi nici nu se poate anticipa
când se va semna decretul de eliberare
din funcþie a respectivei persoane, Curtea
a apreciat cã faptul scoaterii postului la
concurs este de naturã sã creeze o
îndoialã serioasã în privinþa legalitãþii
actului administrativ contestat, în partea
privitoare la acest aspect.

 S-a mai constatat cã, prin faptul
scoaterii postului la concurs, fãrã ca
acesta sã fie efectiv vacant, sunt blocate
totodatã ºi procedurile administrative
iniþiate de reclamantã, prin care se
urmãreºte valorificarea drepturilor ce i-au
fost recunoscute prin Hotãrârea nr. 1236
din 9 iulie 2009 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, în condiþiile în
care, prin Hotãrârea nr. 298 din 19 aprilie
2007, aceeaºi autoritate publicã a
recunoscut cã ”dreptul de a solicita
transferul la o instanþã corespunzãtoare
gradului profesional deþinut s-a nãscut, în
mod valabil, odatã cu dobândirea gradului
profesional de cãtre judecãtor”.

 Neluarea în considerare a dreptului
mai vechi, respectiv a dreptului de a
solicita transferul pe baza gradului
profesional deja obþinut în baza Hotãrârii
nr. 1236 din 9 iulie 2009, ar putea conduce
la aducerea reclamantei în imposibilitatea
de a-ºi mai valorifica, într-un interval de
timp rezonabil, drepturile ce decurg din
dobândirea statutului de judecãtor cu grad
de curte de apel, grad obþinut ca urmare
a promovãrii concursului pe care Consiliul
Superior al Magistraturii l-a organizat, la
data de 31 mai 2009, situaþie de naturã a
prejudicia interesele profesionale ale
acesteia, de o manierã gravã, pentru o

perioadã îndelungatã de timp, dificil de
reparat, în condiþiile în care, în fapt, ea
ocupã, ca urmare a delegãrii, acel post.

 Ca atare, Curtea a constatat cã, în
cauza de faþã, s-a fãcut dovada cã, prin
includerea postului ce se va vacanta,
într-un interval de timp necunoscut, în
categoria posturilor susceptibile a fi
ocupate prin concurs, se aduce atingere
dispoziþiilor art. 43 din Legea nr.303/2004
ºi cã astfel sunt afectate, în mod grav ºi
într-o manierã dificil de reparat, drepturile
recunoscute de Consiliul Superior al
Magistraturii tuturor celor care au
dobândit un grad profesional care le-ar
permite sã ocupe, prin transfer, un post
ce se va vacanta în viitor la instanþa
superioarã celei în care funcþioneazã.

 Împotriva acestei sentinþe a formulat
recurs pârâtul Consiliul Superior al Magis-
traturii, susþinând cã hotãrârea atacatã
este nelegalã ºi netemeinicã deoarece,
în speþã, nu sunt întrunite condiþiile
prevãzute de art.14 din Legea nr.554/
2004 pentru a se dispune suspendarea
actului administrativ.

 Astfel, în mod greºit s-a reþinut o
aparentã încãlcare a prevederilor art. 43
din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, republicatã,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,
scoaterea unui post de execuþie la con-
curs, pentru Curtea de Apel Iaºi-Secþia
de contencios administrativ ºi fiscal
fãcându-se tocmai în baza acestui articol,
ca urmare a propunerii de eliberare din
funcþie, prin pensionare, a doamnei
judecãtor B.G.

 Prin hotãrârea atacatã, Consiliul
Superior al Magistraturii nu a fãcut decât
sã-ºi exercite atribuþiile ce îi revin pentru
ocuparea posturilor vacante, raportat la
necesitãþile sistemului judiciar.

 În ceea ce priveºte condiþia pagubei
iminente aceasta nu a fost, în nici un fel
doveditã, reclamanta - intimatã exerci-
tându-ºi în prezent dreptul la muncã ºi
protecþia socialã a muncii astfel cum
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acesta este statuat de art. 41 alin. 1 din
Constituþia României. Totodatã, recurenta
a susþinut cã hotãrârea atacatã a produs
efecte juridice, intrând în circuitul civil.

 Analizând actele ºi lucrãrile dosarului
de fond, precum ºi motivele de recurs
invocate, ce se încadreazã în drept, din
punct de vedere procedural, în preve-
derile art. 3041 Cod procedurã civilã,
Înalta Curte a constatat cã recursul este
nefondat, pentru urmãtoarele consi-
derente.

 Potrivit art. 43 din Legea nr. 303/2004,
„Promovarea judecãtorilor ºi procurorilor
se face numai prin concurs organizat la
nivel naþional, în limita posturilor vacante
existente”.

 Faþã de prevederile acestui text de
lege, în mod corect instanþa de fond a
reþinut cã existã o îndoialã serioasã
asupra legalitãþii actului administrativ
contestat, deoarece a fost scos la concurs
un post aflat în curs de vacantare, iar nu
vacant, ca urmare a cererii de eliberare
din funcþie a doamnei judecãtor B.G.

 Totodatã, instanþa de fond a argu-
mentat în mod corect condiþia pagubei
iminente, reþinându-se cã prin Hotãrârea
nr. 1236 din 9 iulie 2009 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii i s-a
recunoscut reclamantei gradul de
judecãtor de Curte de Apel, aceasta
având vocaþia sã fie transferatã de la
tribunal la Curtea de Apel, pe postul aflat
în curs de vacantare, în mãsura în care
îndeplineºte ºi celelalte condiþii prevãzute
de lege.

În ceea ce priveºte susþinerea recu-
rentului, în sensul cã Hotãrârea nr. 92/3
martie 2011 a Plenului Consiliului Su-
perior al Magistraturii ar fi intrat în circuitul
civil prin faptul cã a fost publicatã pe
pagina de internet a Consiliului Superior
al Magistraturii ºi începând cu acest
moment curge termenul de înscriere la
concurs, aceastã susþinere este
nefondatã, nefiind create raporturi juridice
în alte ramuri de drept, ca urmare a
acestui act administrativ.

Pentru considerentele menþionate, cu
referire la art. 312 alin. 1 Cod procedurã
civilã, constatând cã hotãrârea atacatã
este legalã ºi temeinicã, Înalta Curte a
respins recursul ca nefondat. În ceea ce
priveºte cererea de intervenþie formulatã
de H.M.-D., aceasta a fost respinsã, în
principiu, de cãtre Înalta Curte, deoarece
petenta nu justificã un interes în prezenta
cauzã ce are ca obiect o mãsurã
provizorie, întemeiatã pe prevederile art.
14 din Legea nr. 554/2004 ºi, în plus,
respectiva petentã a participat deja la
concursul de promovare din 8 mai 2011.

2. Principiul legalitãþii promovãrii.
Salarizarea pentru o anumitã funcþie
asimilatã magistraþilor, aceeaºi cu cea
corespunzãtoare funcþiei de judecãtor,
nu presupune dobândirea, de cãtre cel
asimilat magistratului, a gradului
profesional de judecãtor.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
Secþia de Contencios Administrativ ºi
Fiscal, decizia nr. 2598 din data de 6 mai
2011, dosarul nr. 512/1/2011)

Prin Hotãrârea nr. 1187 din 16 decem-
brie 2010, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a respins cererea formulatã
de domnul judecãtor P.O., judecãtor la
Tribunalul Bistriþa-Nãsãud (în prezent
detaºat la Ministerul Justiþiei) de recu-
noaºtere a gradului profesional de
judecatã de Înaltã Curte de Casaþie ºi
Justiþie sau, în subsidiar, de judecãtor de
curte de apel.

Pentru a pronunþa aceastã hotãrâre,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a reþinut cã, în conformitate cu art. 43 din
Legea nr. 303/2004 republicatã, promo-
varea judecãtorilor ºi procurorilor se face
numai prin concurs organizat la nivel
naþional, în limita posturilor vacante
existente la tribunale ºi curþi de apel sau,
dupã caz, la parchete.
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Totodatã, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii a reþinut cã, din conþinutul
cererii formulate reiese cã domnul jude-
cãtor ºi-a întemeiat cererea pe discri-
minarea existentã între situaþia sa ºi cea
a procurorilor care au obþinut gradul
corespunzãtor Parchetului de pe lângã
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie prin
efectul numirii, fãrã a susþine vreun
concurs. Astfel cã, faþã de aceastã
susþinere, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a precizat cã discriminarea
presupune aplicarea unui tratament juridic
diferit unor subiecte de drept aflate în
situaþii juridice similare, ceea ce în cauza
de faþã nu este aplicabil.

 La data de 20 ianuarie 2011, în
temeiul art. 29 alin. 7 din Legea nr. 317/
2004, privind Consiliul Superior al
Magistraturii, P.O., având calitatea de
judecãtor la Tribunalul Bistriþa-Nãsãud, în
prezent fiind detaºat la Ministerul Justiþiei,
a formulat recurs împotriva Hotãrârii nr.
1187 din 16 decembrie 2010 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.

 În motivele de recurs se aratã cã,
începând cu 15 martie 2008, a fost numit,
prin ordin al Ministerului Justiþiei, în funcþia
de director al Direcþiei contencios, iar
potrivit art. 3 din O.U.G. nr. 27/2006, în
raport de Anexa la O.U.G. nr. 27/2006,
directorul direcþiei de specialitate juridicã
din Ministerul Justiþiei este salarizat cu
coeficientul de la pct.9 din anexã, ce
corespunde funcþiei de procuror ºef de
secþie la Parchetul de pe lângã Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie.

 Ulterior, prin art. 6 din Legea nr. 330/
2009 s-a stabilit cã personalul asimilat
magistraþilor cu o vechime mai mare de
8 ani este asimilat cu cel de judecãtor de
Î.C.C.J., iar funcþia de director este o
funcþie de personal asimilat magistraþilor.
Condiþionarea promovãrii în funcþia de
execuþie, de promovarea unui examen
sau concurs, aºa cum prevede Legea nr.
303/3004, are în vedere exclusiv funcþiile
vacante existente la nivelul tribunalelor,

curþilor de apel ºi parchetelor corespun-
zãtoare.

 Pentru funcþiile de execuþie la nivelul
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie ºi
respectiv Parchetului General, Parche-
tului Naþional Anticorupþie sau de
conducere din Ministerul Justiþiei – nivel
central, actele normative nu mai impun o
asemenea condiþie, numirea fãcându-se
în raport doar de criteriile vizând
pregãtirea profesionalã ºi vechimea.

 Se invocã faptul cã ºi-a exercitat
funcþia în cadrul Direcþiei Contencios din
Ministerul Justiþiei, îndeplinind funcþii de
execuþie ºi de conducere, în tot acest timp
desfãºurând activitatea specificã conform
atribuþiilor pe care legea le prevede
exclusiv pentru funcþia de director, astfel
încât a dobândit gradul profesional
corespunzãtor respectivei structuri la nivel
central, acesta fiind un drept câºtigat,
chiar schimbarea din funcþie sau înce-
tarea detaºãrii ºi reîntoarcerea la instanþã
nu afecteazã promovarea anterioarã ºi
implicit gradul dobândit.

Recurentul apreciazã cã se aflã într-o
situaþie identicã cu procurorii DNA ºi
DIICOT cãrora instanþa supremã le-a
recunoscut gradul profesional în baza art.
11 alin. 1 ºi a aceluiaºi raþionament juridic
ºi cã, în situaþia identicã trebuie luate
mãsuri identice ºi asimilarea între funcþie
ºi grad este realizatã prin lege.

O soluþia contrarã ar genera diver-
genþe de jurisprudenþã care ar avea ca
efect crearea unui climat de incertitudine
ºi insecuritate juridicã ºi ar contraveni
dreptului la un proces echitabil.

Din punct de vedere al resurselor
umane nu se creeazã nici un prejudiciu
pentru alte persoane sau pentru alte
instanþe deoarece este vorba de o recu-
noaºtere a gradului profesional pe loc, iar
din punct de vedere salarial, în prezent
primeºte salariul corespunzãtor ºi
recunoaºterea gradului profesional nu
schimbã modul de salarizare.
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În subsidiar, a solicitat recunoaºterea
gradului profesional de judecãtor de curte
de apel în situaþia în care s-ar aprecia cã
echivalarea între funcþia de director ºi un
grad echivalent judecãtoresc nu este
echivalentã cu cea de judecãtor de Înaltã
Curte de Casaþie ºi Justiþie, iar gradul
inferior profesional cel mai apropiat
gradului stabilit de lege este cel de
judecãtor de curte de apel.

 Intimatul Consiliul Superior al Magis-
traturii a formulat întâmpinare ºi a solicitat
respingerea recursului ca nefondat. În
cuprinsul acesteia, Consiliul Superior al
Magistraturii aratã cã recurentul are grad
profesional de judecãtor de tribunal,
promovarea judecãtorilor la curtea de apel
sau la Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie
putând fi realizatã doar cu respectarea
dispoziþiilor legii speciale, respectiv art.
43 ºi 52 din Legea nr. 303/2003.

 Recurentul a fost detaºat, iar potrivit
art. 58 alin. 3 din Legea nr. 303/2003, în
perioada detaºãrii, judecãtorii îºi
pãstreazã aceastã calitate ºi beneficiazã
de drepturile prevãzute de lege pentru
personalul detaºat.

Obþinerea, recunoaºterea unui grad
profesional nu poate fi disociatã de
promovarea în funcþie de executare a
judecãtorilor ºi procurorilor, gradul
profesional fiind obþinut prin promovarea
în condiþiile legii. Împrejurarea cã
recurentul este detaºat la o instituþie
publicã pe o funcþie de personal de
specialitate juridicã asimilat judecãtorilor
ºi procurorilor nu poate constitui temei
pentru promovarea în funcþia de execuþie
a judecãtorilor pentru cã au un regim
juridic definit .

 În ceea ce priveºte menþiunile potrivit
cãrora recurentul s-ar afla într-o situaþie
identicã cu procurorii DNA ºi DIICOT care
au obþinut grad profesional aferent
procurorilor de la Parchetul de pe lângã
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, se
considerã cã nu este incident principiul
nediscriminãrii având în vedere cã acesta

este judecãtor la Tribunalul Bistriþa-
Nãsãud.

Dupã examinarea motivelor de recurs,
a dispoziþiilor legale incidente în cauzã,
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie a
respins recursul declarat pentru
urmãtoarele considerente:

Recurentul este judecãtor la Tribunalul
Bistriþa ºi a fost delegat succesiv în funcþia
de director al Direcþiei Contencios din
cadrul Ministerului Justiþiei începând cu
15 martie 2008. A adresat o cerere
Consiliului Superior al Magistraturii prin
care a solicitat recunoaºterea gradului
profesional de judecãtor de Înaltã Curte
de Casaþie ºi Justiþie sau de curte de apel.

Prin Hotãrârea nr. 1187 din 16 decem-
brie 2010, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a respins cererea cu
motivarea cã promovarea în funcþia de
judecãtor la Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie se face potrivit art. 52 din Legea
nr. 303/2004, iar promovarea în funcþia
de judecãtor de curte de apel se face,
potrivit art. 43 din Legea nr. 303/2004, prin
concurs organizat la nivel naþional.

Prin recursul ce face obiectul pre-
zentului litigiu, recurentul a criticat soluþia
datã de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, arãtând cã, potrivit art. 3 din
O.U.G. nr. 27/2006 privind salarizarea,
directorul direcþiei de specialitate juridicã
din Ministerul Justiþiei este salarizat
corespunzãtor funcþiei de procuror ºef
secþie la Parchetul de pe lângã Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie, iar ordinul de
numire al Ministrului Justiþiei are natura
juridicã a unei promovãri în grad profe-
sional la nivelul stabilit de lege pentru
funcþia pe care o ocupã.

 Susþinerile recurentului sunt însã
nefondate.

 Recurentul este judecãtor ºi, cu apro-
barea Consiliul Superior al Magistraturii
a fost delegat la Ministerul Justiþiei, în
temeiul art. 58 din Legea nr. 303/2004,
modificatã, iar potrivit art. 58 alin. 3 din
acelaºi act normativ „pe perioada
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detaºãrii, judecãtorii îºi pãstreazã aceastã
calitate ºi beneficiazã de drepturile
prevãzute de lege pentru personalul
detaºat”.

 Pentru cã ºi în perioada delegãrii ºi-a
pãstrat calitatea de judecãtor, acestuia îi
sunt aplicabile prevederile din Legea nr.
303/2004 privind promovarea.

 Promovarea în funcþia de judecãtor
la Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie se
face potrivit art. 52 din Legea nr. 303/2004
ºi trebuie îndeplinite mai multe condiþii: -
sã fi îndeplinit funcþia de judecãtor în
ultimii 2 ani la tribunale sau curþi de apel;-
sã fi obþinut calificativul ”foarte bine” la
ultima evaluare;- sã nu fi fost sancþionat
disciplinar;- sã se fi remarcat în activitatea
profesionalã;- sã aibã o vechime de cel
puþin 12 ani în funcþia de judecãtor sau
procuror.

 Gradul profesional de judecãtor de
curte de apel se dobândeºte de cãtre
judecãtorul cu grad de tribunal, în confor-
mitate cu prevederile art. 43 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004, prin concurs
organizat la nivel naþional.

 Pentru a obþine gradul profesional de
judecãtor de Î.C.C.J. sau curte de apel
recurentul a invocat numirea, ca urmare
a delegãrii, în funcþia de director al
Direcþiei Contencios din Ministerul
Justiþiei, funcþie care este similarã, cu
salarizarea, cu cea de procuror ºef secþie
la Parchetul de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie.

 Se poate observa cã recurentul nu
invocã niciunul dintre textele care se
referã la promovarea judecãtorilor ci un
text din legea de salarizare care asimi-
leazã din punctul de vedere al salarizãrii,
funcþia pe care o ocupã recurentul, ca
urmare a delegãrii, cu o funcþie de la
Parchetul de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie.

 Chiar recurentul a precizat cã potrivit
noii legi de salarizare a magistraþilor,
personalul asimilat magistraþilor cu o
vechime mai mare de 8 ani este asimilat

ca salarizare cu judecãtorul de la Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie .

Faptul cã în legea de salarizare,
salariul pentru o anumitã funcþie asimilatã
magistraþilor este acelaºi cu cel pentru
funcþia de judecãtor nu presupune
dobândirea de cãtre cel asimilat
magistratului a gradului profesional de
judecãtor corespunzãtor pentru cã s-ar
ajunge la eludarea prevederilor legale
privind promovarea judecãtorilor ºi
procurorilor, implicit la încãlcarea
principiului legalitãþii.

Recurentul invocã drept argument
numirea sa prin ordin al Ministrului
Justiþiei, într-o funcþie asimilatã ca
salarizare, cu cea de procuror ºef secþie
la Parchetul de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, dar nici numirea în
funcþie de cãtre Ministrul Justiþiei nu poate
constitui un argument în sensul recu-
noaºterii gradului profesional de judecãtor
de Î.C.C.J. sau curte de apel.

Chiar dacã a fost delegat la Ministerul
Justiþiei, recurentul ºi-a pãstrat calitatea
de magistrat, dovada fiind faptul cã
cererea de recunoaºtere a gradului
profesional a adresat-o C.S.M., singura
autoritate publicã care se ocupã de
numirea ºi promovarea judecãtorilor.

 Promovarea în funcþie superioarã de
execuþie a fost reglementatã prin lege, ea
reprezintã o recunoaºtere a perfor-
manþelor magistraþilor, iar din modul de
reglementare se deduce tocmai exigenþa
ca deciziile privind cariera profesionalã a
judecãtorilor sã se bazeze numai pe
criterii obiective sau sã permitã o selecþie
corectã a acestora, având în vedere
evaluãrile, integritatea ºi eficienþa activi-
tãþii lor, astfel cã nu poate fi primitã
solicitarea de acordare a unor grade
profesionale în alte condiþii decât cele
prevãzute de lege, aºa cum solicitã
recurentul.

 Este adevãrat cã pentru promovarea
la Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie (nu
ºi la Parchetul de pe lângã Înalta Curte
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de Casaþie ºi Justiþie, unde legea prevede
organizarea concursului de promovare)
legea, în prezent, nu prevede organizarea
unui concurs, însã sunt stabilite anumite
criterii a cãror îndeplinire este verificatã
de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii ºi Secþia pentru judecãtori a
Consiliului Superior al Magistraturii ºi
oricum nu se poate dispune promovarea
la Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie decât
conform acestor prevederi ºi nu ca
urmare a asimilãrii unor funcþiei, ca sala-
rizare, cu altele de la Parchetul de pe
lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie.

 De altfel, potrivit art. 44 alin. 1 lit. c
din Legea nr. 303/2004, chiar ºi pentru
promovarea la Parchetul de pe lângã
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie este
instituitã regula promovãrii concursului.

Referitor la susþinerile reclamantului
privind recunoaºterea gradului profe-
sional pentru procurorii DNA ºi DIICOT
acestea sunt nefondate.

Dreptul la nediscriminare este prevã-
zut de art. 14 din Convenþia Europeanã a
Drepturilor Omului, dar jurisprudenþa
Curþii Europene a Drepturilor Omului a
arãtat cã „a distinge” nu înseamnã „a
discrimina”, iar diferenþa de tratament
devine discriminare numai atunci când
autoritãþile statului introduc distinctiv între
situaþii analoge ºi comparabile, fãrã ca
acestea sã se bazeze pe o justificare
rezonabilã ºi obiectivã.

ªi Curtea Constituþionalã a arãtat, în
aplicarea acestei jurisprudenþe CEDO, cã
principiul constituþional al egalitãþii în
drepturi presupune identitatea de soluþii
numai pentru situaþii identice, acest
principiu neopunându-se la stabilirea unor
soluþii diferite pentru persoanele aflate în
situaþii distincte, cum este ºi cazul în
speþã.

Procedura de numire a procurorilor în
cadrul structurilor specializate DIICOT ºi
DNA este una specialã, derogatorie de
la procedura stabilitã prin art. 43 din
Legea nr. 303/2004, procedurã care

implicã o selecþie a candidaþilor prin
prisma unor condiþii ºi calitãþi profesionale
specifice, stabilite de legiuitor pentru
ocuparea funcþiilor respective.

Mai mult, gradul profesional a fost
recunoscut numai procurorilor numiþi în
aceastã funcþie la Parchetul Naþional
Anticorupþie ºi DIICOT, în condiþiile legii,
de cãtre C.S.M. ºi care funcþionau efectiv
la aceste parchete.

Mai mult, practica Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie-Secþia de contencios
administrativ ºi fiscal este în sensul
respingerii cererii de recunoaºtere a
gradului profesional pentru cei delegaþi la
Direcþia Naþionalã Anticorupþie ºi Direcþia
de Investigare a Infracþiunilor de Crimi-
nalitate Organizatã ºi Terorism.

Toate acestea dovedesc cã recurentul
nu se aflã într-o situaþie similarã acesteia
a procurorilor numiþi la DIICOT ºi DNA ºi
cãrora li s-a recunoscut gradul profesional
prin hotãrâri judecãtoreºti, ci se aflã în
situaþii total diferite.

În ceea ce priveºte jurisprudenþa
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie-Secþia
de contencios administrativ ºi fiscal,
argumentele care dovedesc caracterul
nefondat al susþinerilor sunt aceleaºi,
având în vedere cã recunoaºterea
gradului profesional pentru procurorii
DIICOT ºi DNA s-a fãcut prin hotãrâri ale
acestei instanþe.

Însã, tocmai o soluþie de admitere a
recursului recurentului ar putea genera o
situaþie discriminatorie faþã de toþi
judecãtorii ºi procurorii detaºaþi la alte
autoritãþi ale statului ºi unde au statutul
de asimilaþi magistraþilor, dar ºi faþã de
toþi judecãtorii ºi procurorii din România
care au promovat sau vor promova numai
în condiþiile prevãzute de art. 43 ºi art. 52
din Legea nr. 303/2004.

Aºa cum chiar recurentul a arãtat,
potrivit noii legi de salarizare, începând
cu 1 ianuarie 2012 personalul asimilat
judecãtorilor cu o vechime mai mare de
8 ani, va fi asimilat, ca salarizare cu
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judecãtorul de la Înalta Curte de Casaþie
ºi Justiþie. Dacã s-ar accepta punctul de
vedere al recurentului, toþi cei care sunt
personal asimilat cu o vechime mai mare
de 8 ani vor putea solicita acordarea
gradului de judecãtor de Î.C.C.J. numai
pentru cã legea de salarizare are aceastã
prevedere, ceea ce ar presupune
încãlcarea gravã a dispoziþiilor art.52 din
Legea nr. 303/2004.

Apreciind cã hotãrârea atacatã este
legalã ºi temeinicã, în baza art. 312 Cod
procedurã civilã, raportat la art. 20 din
Legea nr. 554/2004, va fi respins recursul,
ca nefondat.

3. Legea nr. 317/2004 nu conþine
dispoziþii privitoare la împrejurarea în
care mandatul unui membru C.S.M.
înceteazã înainte de termen, Consti-
tuþia stabilind durata mandatului mem-
brilor C.S.M. de 6 ani, indiferent dacã
acesta a început odatã cu al celorlalþi
membri magistraþi sau anterior.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
Secþia de Contencios Administrativ ºi
Fiscal, decizia nr. 3352 din data de 9 iunie
2011, dosarul nr.10752/2/2010)

Prin sentinþa nr. 1365 din 23.02.2011,
Curtea de Apel Bucureºti a respins
excepþiile invocate de pârâtul Consiliul
Superior al Magistraturii ca neîntemeiate.
Instanþa a respins cererea de suspendare
a Hotãrârii Consiliului Superior al Magis-
traturii nr. 907/21.10.2010 ºi cererea de
suspendare a procedurii alegerilor mem-
brilor C.S.M. ca neîntemeiate ºi a respins
acþiunea principalã ºi acþiunile conexe
formulate de reclamantul C.ªt. în contra-
dictoriu cu pârâtul Consiliul Superior al
Magistraturii, ca neîntemeiate.

Pentru a pronunþa aceastã hotãrâre,
instanþa de fond a reþinut cã prin acþiunea
înregistratã pe rolul Curþii de Apel Bucu-
reºti la data de 05.11.2010 reclamantul
C.ªt. în contradictoriu cu pârâtul Consiliul

Superior al Magistraturii a solicitat sus-
pendarea ºi anularea Hotãrârii nr. 907/
2010 emisã de Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii, anularea alegerilor din
1.11.2010 privitoare la alegerea repre-
zentantului parchetelor de pe lângã
tribunale ºi obligarea Consiliului Superior
al Magistraturii sã organizeze noi alegeri.

La termenul de judecatã din
12.01.2011, Curtea a admis excepþia de
conexitate invocatã de pârâtul Consiliul
Superior al Magistraturii ºi a dispus cone-
xarea cauzelor care au format obiectul
dosarelor nr. 8606/1/2010 ºi nr. 10753/2/
2010 aflate pe rolul Curþii de Apel
Bucureºti-Secþia Contencios Adminis-
trativ ºi Fiscal la prezenta cauzã, con-
statând îndeplinite cerinþele art.164 Cod
procedurã civilã.

Pentru a se pronunþa astfel, Curtea de
Apel Bucureºti-Secþia a VIII-a contencios
administrativ ºi fiscal a reþinut cã hotã-
rârea în litigiu a fost datã cu respectarea
prevederilor legale în materie, iar excep-
þiile invocate de Consiliul Superior al
Magistraturii sunt neîntemeiate pentru
considerentele pe care Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie le va expune.

Împotriva acestei hotãrâri judecã-
toreºti a formulat recurs Consiliul Superior
al Magistraturii, criticând-o ca nelegalã ºi
netemeinicã, întrucât prima instanþã a
pronunþat-o cu greºita aplicare a legii,
schimbând natura ºi înþelesul vãdit ºi
neîndoielnic al înscrisului prezentat.

De asemenea, s-a mai precizat în
motivele de recurs cã instanþa fondului nu
s-ar fi pronunþat asupra tuturor susþinerilor
privind nelegalitatea Hotãrârii nr. 907/
2001 ºi a celorlalte capete de cerere.

Recursul este nefondat ºi va fi respins.
Examinând actele dosarului, motivele

de recurs ºi în raport de dispoziþiile art.
3041 Cod procedurã civilã, Înalta Curte
de Casaþie ºi Justiþie a reþinut urmã-
toarele:

De la început trebuie spus cã excepþia
lipsei de interes invocatã de Consiliul
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Superior al Magistraturii va fi respinsã cu
motivarea cã hotãrârea Plenului Sena-
tului, de care Consiliul Superior al Magis-
traturii a fãcut vorbire în cauzã, nu are
legãturã cu litigiul de faþã, obiectul cauzei
fiind anularea Hotãrârii Plenului Con-
siliului Superior al Magistraturii nr. 907/
2010. Prin urmare, existã interes din
partea recurentului, motiv pentru care
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie a
respins aceastã excepþie.

 Pe fond recursul a fost respins pentru
urmãtoarele considerente:

 Prin Hotãrârea Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 907/2010 a fost validat
proiectul listei cu judecãtorii ºi procurorii
desemnaþi pentru a candida la funcþia de
membru C.S.M. în exercitarea atribuþiei
prevãzutã de art. 1 ºi art. 18 din Legea
nr. 317/2004.

 Critica pentru aceastã hotãrâre este
pentru faptul cã recurentul nu se
regãseºte pe lista anexã deºi a participat
la alegerile membrilor Consiliului Superior
al Magistraturii, iar Parchetul de pe lângã
Curtea de Apel Bucureºti-Comitetul
Electoral Local i-a comunicat conform
adresei anexate cã a fost admisã
candidatura sa în calitate de reprezentant
al parchetelor de pe lângã tribunale.

 Din ansamblul probator admis ºi
administrat, rezultã cã prin Hotãrârea nr.
907 a fost validat proiectul listelor cu
judecãtorii doar pentru cele 11 locuri
pentru care au avut loc alegeri.

 Conform adresei nr. 20438/2010
Comitetul Electoral Permanent a încu-
noºtinþat Parchetul de pe lângã Curtea de
Apel Bucureºti cã nu pot avea calitatea
de membrii C.S.M. în acelaºi timp 2
reprezentanþi ai parchetului, pentru
Parchetul de pe lângã Tribunalul
Bucureºti mandatul procurorului L.D.B.
expirând în anul 2012.

 Corect s-a apreciat deci cã în aceastã
situaþie Parchetul de pe lângã Curtea de
Apel Bucureºti nu mai putea desemna

candidat. Încãlcarea dreptului invocat de
recurent s-a fãcut de cãtre Comitetul
Electoral Local în împrejurãrile mai sus
arãtate, ºi nu de cãtre intimatul-pârât,
Parchetul de pe lângã Tribunalul
Bucureºti având reprezentant cu mandat
în curs.

Hotãrârea nr. 907/2010 nu este
nelegalã, întrucât a vizat cele 11 locuri
publicate prin anunþul emis prin Hotãrârea
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
565/2010, la nivelul parchetelor fiind ales
doar un membru C.S.M.

Pentru Bucureºti este fãrã posibilitate
de tãgadã cã nu se putea desemna
candidat, pentru cã în raport cu art. 33
din Regulament, procurorii de aici au
desemnat reprezentant pânã în anul
2012. Corect prima instanþã a clarificat ºi
problema nelegalitãþii hotãrârii nr. 907/
2010, în sensul cã s-au organizat alegeri
pentru 11 membri, ºi nu pentru 14 membri
C.S.M.

În componenþa Consiliului Superior al
Magistraturii intrã 19 membri, din care 14
magistraþi, durata mandatului fiind de 6
ani. Legea nr. 317/2004 nu conþine dispo-
ziþii privitoare la împrejurarea în care man-
datul unui membru C.S.M. înceteazã
înainte de termen, Constituþia stabilind
durata de 6 ani, indiferent dacã mandatul
membrului C.S.M. a început odatã cu al
celorlalþi 14 magistraþi sau anterior.

De asemenea, ºi solicitarea recla-
mantului de suspendare a Hotãrârii
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii nr. 907/2010 este nefondatã,
pentru cã în momentul transmiterii listei
cãtre Biroul Permanent al Senatului,
Hotãrârea nr. 907/2010 cu anexa „listã
finalã” ºi-a epuizat efectele, nemai-
putându-se îndeplini cele douã condiþii
expres prevãzute de Legea nr. 554/2004.
Paguba iminentã nu mai existã ºi nici
cazul bine justificat.

Faþã de toate aceste considerente,
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie a
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apreciat cã sentinþa atacatã este legalã
ºi temeinicã, motiv pentru care a respins
recursul declarat de Consiliul Superior al
Magistraturii, ca neîntemeiat ºi, de ase-
menea, a respins excepþia lipsei de

interes invocatã de Consiliul Superior al
Magistraturii.

Rubricã realizatã de
judecãtor Paula Andrada Coþovanu




