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1. Libertatea de stabilire. Impunerea
condiþiei cetãþeniei pentru accesul în
profesia de notar este contrarã
dreptului european.

Hotãrârea pronunþatã de Curtea de
       Justiþie în cauza C-47/08, la data de
24.05.2011, având ca obiect o acþiune în
constatarea neîndeplinirii obligaþiilor
prezintã o importanþã deosebitã pentru
interpretarea ºi aplicarea noþiunii de
“exercitare a autoritãþii publice”, în
accepþiunea art. 51 TFUE (ex-art. 45
TCE).

Prin acþiunea introductivã, Comisia a
solicitat Curþii sã constate cã, prin
impunerea condiþiei cetãþeniei pentru
accesul la profesia de notar ºi prin
netranspunerea, în ceea ce priveºte
aceastã profesie, a Directivei 89/48/CEE
a Consiliului din 21.12.1988 privind
sistemul general de recunoaºtere a
diplomelor din învãþãmântul superior
acordate pentru formarea profesionalã cu
durata minimã de trei ani, Regatul Belgiei
nu ºi-a îndeplinit obligaþiile care îi
reveneau în temeiul art. 49 TFUE (ex-art.
43 TCE) ºi art. 51 TFUE (ex-art. 45 TCE).

Speþa prezintã relevanþã în mod direct
pentru sistemul românesc de drept,
deoarece art. 16 din Legea 36 din 12 mai
1995 privind notarii publici ºi activitatea
notarialã rezervã profesia de notar doar
cetãþenilor români, cu domiciliul în
România, iar prerogativele profesiei de
notar sunt aproximativ aceleaºi atât în
legislaþia belgianã, cât ºi în cea
româneascã. Din aceastã perspectivã,
pare curios faptul cã statul român nu a
intervenit în judecarea cauzei C-47/08.
Mai mult, condiþia privind domiciliul este

ºi ea discutabilã, dacã ne amintim chiar
o hotãrâre a Curþii de Justiþie de la
începutul acestuia an (cauza C-155/09,
hotãrârea din 20.01.2011).

Curtea a reamintit importanþa libertãþii
de stabilire, în sistemul european de
drept: “articolul 43 (în prezent art. 49
TFUE) reprezintã una dintre dispoziþiile
fundamentale ale dreptului Uniunii, care
urmãreºte sã asigure beneficiul
tratamentului naþional oricãrui resortisant
al unui stat membru care se stabileºte,
chiar ºi numai cu titlu secundar, într-un
alt stat membru în vederea exercitãrii în
acesta din urmã a unei activitãþi inde-
pendente ºi interzice orice discriminare
pe motiv de cetãþenie (par. 38) “.

Deºi art. 51 TFUE (ex-art. 45 TCE)
prevede cã dispoziþiile privind libertatea
de stabilire nu se aplicã activitãþilor care
sunt asociate în statele membre, chiar ºi
cu titlu ocazional, exercitãrii autoritãþii
publice, Curtea de Justiþie a reiterat cã
aceastã excepþie trebuie interpretatã în
mod restrictiv ºi restrânsã la acele
activitãþi care sunt asociate în mod direct
ºi specific exercitãrii autoritãþii publice.

Curtea a analizat, în considerentele
hotãrârii, dacã prerogativele profesiei de
notar din Belgia sunt asociate în mod
direct ºi specific exercitãrii autoritãþii
publice.

Activitatea principalã a notarilor în
ordinea juridicã belgianã constã în
întocmirea de acte autentice, care se
bucurã de forþã probantã ºi executorie.
Curtea a apreciat cã aceastã prerogativã
nu þine de exercitarea autoritãþii publice,
deoarece notarul autentificã acte
reprezentând convenþia pãrþilor, cu clauze
stabilite de cãtre pãrþi potrivit propriei lor
voinþe, pe care notarul nu le poate
modifica în mod unilateral.

Din jurisprudenþa recentã a Curþii
de Justiþie a Uniunii Europene
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Faptul cã anumite convenþii trebuie sã
îmbrace în mod obligatoriu forma actului
autentic ad-validitatem nu este suficient
pentru a-l considera pe notar un
reprezentant al autoritãþii publice.

Obligaþia notarului de a verifica ºi
asigura respectarea unor norme legale
imperative cu prilejul întocmirii actelor
autentice, þine de un obiectiv de interes
general, respectiv asigurarea legalitãþii ºi
a securitãþii juridice ale actelor încheiate
între particulari. Faptul de a acþiona
urmãrind un obiectiv de interes general
nu este suficient în sine pentru ca o
anumitã activitate sã fie consideratã
asociatã în mod direct ºi specific exer-
citãrii autoritãþii publice. Reglementarea
accesului în profesie ºi statutul notarului
þin de realizarea unui interes general. De
altfel, Curtea a punctat cã statutul rezervat
unei funcþii prezintã o importanþã mult mai
redusã în raport cu ceea ce fac efectiv
reprezentanþii funcþiei.

Forþa probantã ºi cea executorie a
actului autentic nu constituie elemente
suficiente care sã asocieze aceastã
activitate exercitãrii autoritãþii publice.
Curtea a apreciat cã forþa probantã a
actului autentic þine de regimul probator
consacrat de dreptul intern ºi nu doar
actele întocmite de notari au o anumitã
forþã probatorie. Actele sub semnãturã
privatã, recunoscute de cãtre persoana
cãreia i se opun, au aceeaºi forþã
probatorie.

În ordinea juridicã a statului pârât,
actul autentic avea forþã executorie, dupã
ce notarul aplica pe acesta formula
executorie. Curtea de Justiþie a apreciat
cã aceastã prerogativã se fundamenteazã
tot pe voinþa pãrþilor.

S-a apreciat cã obligaþia notarului de
a colecta impozitul datorat de vânzãtori
în urma tranzacþiilor imobiliare constituie
o activitate pe care notarul o desfãºoarã
în numele debitorului acestui impozit faþã
de stat.

Alte atribuþii ale funcþiei notariale,
precum organizarea vânzãrii la licitaþie
sau a vânzãrii directe a bunurilor de sub
un sechestru imobiliar, inventarierea
moºtenirilor, a comunitãþilor de bunuri,
aplicarea ºi ridicarea sigiliilor au fost
considerate exterioare exerciþiului
autoritãþii publice, deoarece în fiecare din
aceste proceduri puterea decizionalã
revenea instanþei de judecatã, care
autoriza acþiunile notarului.

Cu privire la statutul profesiei, Curtea
a reþinut cã pãrþile au în principiu libertatea
sã aleagã un notar, calitatea serviciilor
acestora variazã în funcþie, printre altele,
de aptitudinile profesionale, astfel cã deºi
onorariile sunt fixate prin lege, în aria lor
de competenþã teritorialã, notarii îºi
desfãºoarã activitatea în condiþii de
concurenþã, ceea ce nu este caracteristic
exercitãrii autoritãþii publice. În al doilea
rând, notarii rãspund direct ºi personal
faþã de clienþii lor, pentru prejudiciile
rezultate din orice greºealã în exercitarea
activitãþii lor.

Curtea a concluzionat cã activitãþile
notariale, astfel cum erau reglementate
de Belgia, nu erau asociate exerciþiului
autoritãþii publice, iar condiþionarea acce-
sului în profesie de cetãþenie reprezenta
o discriminare pe motiv de cetãþenie,
interzisã de art. 43 CE.

Al doilea motiv al acþiunii introduse de
Comisie a vizat netranspunerea de cãtre
Belgia a directivei 89/48 în ceea ce
priveºte profesia de notar. Directiva 89/
48 nu se aplicã activitãþilor care sunt
asociate, în statele membre, chiar ºi cu
titlu ocazional, exercitãrii autoritãþii
publice. Deºi instanþa comunitarã
decisese cu privire la primul motiv al
acþiunii cã notariatul nu þinea de exerciþiul
autoritãþii publice, rãspunsul sãu la al
doilea capãt al acþiunii a avut în vedere
incertitudinea privind natura profesiei de
notar raportat atât la actele cu caracter
obligatoriu ale Comunitãþii Europene
(Directiva 200536), la poziþia Parla-
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mentului european (Rezoluþiile din 1994
ºi 2006), cât ºi la absenþa unei hotãrâri
judecãtoreºti în acest sens. Curtea a
decis, þinând seama de împrejurãrile
speciale care au însoþit procesul legislativ,
precum ºi de situaþia de incertitudine
rezultatã, cã nu se putea constata o
obligaþie suficient de clarã pentru statele
membre de a transpune Directiva 89/48
în ceea ce priveºte profesia de notar. Însã,
dupã pronunþarea acestei hotãrâri, statele
membre (inclusiv România) au obligaþia
de a transpune Directiva cu privire la
profesia de notar ºi de a elimina din
legislaþia lor, dacã existã, condiþia
cetãþeniei pentru accesul în aceastã
profesie.

 2. Protecþia consumatorilor. Vân-
zãtorul este obligat sã asigure ridi-
carea bunului neconform ºi instalarea
bunului de înlocuire. În cazul în care
costul aferent acestor operaþiuni este
disproporþionat raportat la valoarea
bunului ºi însemnãtatea neconfor-
mitãþii, vânzãtorul poate obþine o
reduce din acest cost, corelativ cu
dreptul cumpãrãtorului de a pretinde
o reducere a preþului sau rezoluþiunea
contractului.

La data de 16 iunie 2011, Curtea de
Justiþie (Camera întâi) a soluþionat
cauzele conexate C-65/09 ºi C-87/09,
având ca obiect cereri de pronunþare a
unor hotãrâri preliminare formulate de
Bundesgerichtshof983  (C-65/09) ºi de
Amtsgericht Schorndorf984  (C-87/09) din
Germania, care au vizat interpretarea art.
3 alin. 2 ºi 3 din Directiva 1999/44/CE
privind anumite aspecte ale vânzãrii de
bunuri de consum ºi garanþiile conexe.

În dreptul intern, Directiva a fost
transpusã prin Legea nr. 449/2003 privind
vânzarea produselor ºi garanþiile asociate
acestora985 .

Cauza C-65/09 a avut la bazã un litigiu
între dl. Wittmer ºi Gebr. Weber. Dl
Wittmer cumpãrase de la Gebr. Weber
plãci cu aspect lucios pentru pardosealã,
cu preþul de 1 382, 27 euro. Cu prilejul
montãrii, acesta a observat semne de
culoare închisã, vizibile cu ochiul liber, pe
aproximativ douã treimi dintre plãci. Dl.
Wittmer a depus o reclamaþie la socie-
tatea vânzãtoare, pe care aceasta a
respins-o. Ulterior, cumpãrãtorul a recurs
la o procedurã de asigurare a dovezilor,
în cadrul cãreia expertul desemnat a
ajuns la concluzia cã semnele respective
proveneau de la urme de microºlefuire,
imposibil de îndepãrtat, astfel încât
înlocuirea completã a plãcilor constituia
singura despãgubire posibilã. Expertul a
estimat cheltuielile aferente acestei
operaþiuni la 5 830,57 euro.

Dl. Wittmer a chemat în judecatã
societatea vânzãtoare, solicitând
obligarea acesteia sã îi livreze plãci fãrã
defecte ºi sã îi plãteascã suma de
5 830,57 euro, reprezentând costul
operaþiunilor de înlocuire. Instanþa a
obligat vânzãtorul la plata sumei de 273,
10 euro, cu titlu de reducere a preþului de
vânzare, ºi a respins în rest cererea.
Instanþa de apel a obligat vânzãtorul la
livrarea altor plãci, fãrã defecte, precum
ºi la plata sumei de 2 122, 37 euro pentru
ridicarea ºi aruncarea plãcilor necon-
forme, acþiunea fiind respinsã în rest.
Gebr. Weber a formulat recurs pe rolul
instanþei de trimitere, arãtând cã solu-
þionarea cauzei depindea de aspectul
dacã cumpãrãtorul putea solicita ram-

983 Curtea Federalã, având, în principiu,
competenþe de instanþã de ultim grad în materie
civilã ºi penalã.

984 Judecãtoria sectorului Schorndorf, având,

în principiu, competenþe ale unei instanþe de fond
în materie civilã ºi penalã.

985 Legea nr. 449/2003 a fost publicatã în M.
Of., Partea I, nr. 812/18.11.2003.
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bursarea cheltuielilor de ridicare a plãcilor
cu defect, în temeiul art. 3 din Directiva
1999/44/CE, în condiþiile în care dreptul
german nu reglementa acest drept.
Bundesgerichtshof a hotãrât suspen-
darea judecãþii ºi a adresat douã întrebãri
preliminare Curþii de Justiþie:

- art. 3 alin. 3 primul ºi al doilea
paragraf din Directiva 1999/44/CE986  se
opun unei reglementãri naþionale care
prevede cã vânzãtorul care livreazã un
bun neconform cu contractul poate refuza
modalitatea de despãgubire solicitatã de
consumator, în special atunci când
aceasta ar presupune costuri nerezo-
nabile (absolut disproporþionate) þinând
seama de valoarea bunului în cazul în
care nu ar fi existat neconformitatea ºi de
însemnãtatea neconformitãþii, ºi

- în cazul unui rãspuns afirmativ la
prima întrebare, dacã art. 3 alin. 2 ºi alin.
3 al treilea paragraf din directivã987

trebuie interpretate în sensul cã vânzã-
torul care a repus bunul în conformitate
prin înlocuire trebuie sã suporte cheltuie-
lile de ridicare a bunului de consum
neconform din locul în care a fost instalat
de consumator potrivit naturii sale ºi
scopului pentru care a fost solicitat?

Cauza C-87/09 a avut la bazã un litigiu
între dna Putz ºi Medianess Electronics.
Dna Putz a încheiat un contract de
vânzare-cumpãrare pentru o maºinã de
spãlat vase, preþul fiind de 367 euro, iar
cheltuielile de livrare de 9, 52 euro. Pãrþile

au convenit cã bunul urma sã fie livrat în
faþa intrãrii în domiciliul doamnei Putz.
Ulterior instalãrii, cumpãrãtoarea a obser-
vat cã bunul era defect ºi cã repararea
sa era imposibilã. Cele douã pãrþi au fost
de acord cu privire la înlocuirea maºinii
de spãlat vase, însã nu ºi cu privire la
ridicarea aparatului defect ºi instalarea
aparatului de înlocuire, Medianess
Electronics refuzând sã efectueze aceste
operaþiuni sau sã plãteascã costul aferent.
Doamna Putz a chemat în judecatã
Medianess Electronics în faþa instanþei de
trimitere, solicitând restituirea preþului în
schimbul predãrii maºinii de spãlat vase
cu defect. În condiþiile în care dreptul
german nu prevedea obligaþia
vânzãtorului, care nu este în culpã, de a
asigura ridicarea bunului cu defect sau
instalarea bunului de înlocuire, instanþa
de trimitere a apreciat cã o astfel de
obligaþie ar putea decurge din Directivã.
Prin urmare, instanþa a suspendat
judecata ºi a întrebat CJUE dacã art. 3
alin. 2 ºi alin. 3 al treilea paragraf din
Directivã se opun unei dispoziþii legale
naþionale care prevede cã vânzãtorul care
a repus bunul în conformitate prin
înlocuire nu trebuie sã suporte cheltuielile
de instalare a bunului de înlocuire în locul
în care consumatorul a instalat bunul
neconform potrivit naturii ºi scopului
pentru care a fost solicitat, atunci când
instalarea nu era datoratã iniþial în temeiul
contractului? Totodatã, instanþa naþionalã

986 “În primul rând, consumatorul poate cere
vânzãtorului sã repare bunurile sau poate cere
vânzãtorului sã le înlocuiascã, în ambele cazuri
gratuit, cu excepþia cazurilor în care aceasta este
imposibilã sau disproporþionatã. O despãgubire se
considerã disproporþionatã în cazul în care impune
vânzãtorului costuri care, în comparaþie cu o
despãgubire alternativã, sunt nerezonabile, luând
în considerare: valoarea bunurilor în cazul în care
nu ar fi existat neconformitatea; însemnãtatea
neconformitãþii ºi dacã despãgubirea alternativã ar
putea fi executatã fãrã vreun inconvenient
semnificativ pentru consumator”.

987 “În cazul unei neconformitãþi, consumatorul
are dreptul ca bunurile sã fie repuse în conformitate,
gratuit, prin reparare sau înlocuire, în conformitate
cu alineatul (3), sau la o reducere de preþ
corespunzãtoare sau la rezoluþiunea contractului
pentru acele bunuri, în conformitate cu alineatele
(5) ºi (6). Orice reparaþie sau înlocuire se efectueazã
într-un termen rezonabil ºi fãrã nici vreun inconve-
nient semnificativ pentru consumator, þinând seama
de natura bunurilor ºi scopul pentru care
consumatorul a solicitat bunurile în cauzã”.
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a întrebat ºi dacã dispoziþiile de mai sus
ale directivei trebuie interpretate în sensul
existenþei unei obligaþii pentru vânzãtorul
care a repus bunul în conformitate prin
înlocuire, de a suporta ºi cheltuielile de
ridicare a bunului cu defect din locul în
care consumatorul l-a instalat potrivit
naturii ºi scopului pentru care a fost
solicitat.

Curtea a soluþionat mai întâi proble-
mele ridicate de cele douã întrebãri din
cauza C-87/09 ºi de întrebarea a doua
din cauza C-65/09, întrucât acestea
priveau existenþa sau inexistenþa unei
obligaþii a vânzãtorului, care a asigurat
înlocuirea bunului de consum cu defect,
de a asigura ºi ridicarea bunului cu defect
din locul unde a fost instalat ºi instalarea
bunului de înlocuire, indiferent dacã în
contractul dintre pãrþi era sau nu prevã-
zutã o asemenea obligaþie.

Deºi o asemenea obligaþie nu este
prevãzutã în mod expres de Directivã,
Curtea a apreciat cã aceasta rezultã din
obiectivele generale privind protecþia
consumatorului în dreptul european, din
lucrãrile pregãtitoare ale Directivei,
precum ºi din redactarea ºi finalitatea
Directivei. Instanþa europeanã a subliniat
cã “legiuitorul comunitar a înþeles sã facã
din gratuitatea repunerii în conformitate
a bunurilor de cãtre vânzãtor, un element
esenþial al protecþiei pe care aceastã
directivã o garanteazã consumatorilor”
(parag. 46). Gratuitatea repunerii în
conformitate a bunurilor de cãtre vânzãtor
nu poate fi asiguratã decât în cazul în care
vânzãtorul suportã ºi costul aferent
operaþiunilor de ridicare a bunului cu
defect ºi instalare a bunului de înlocuire,
pentru cã, în caz contrar, acest cost ar
reveni consumatorului. Prin urmare,
înlocuirea nu s-ar efectua gratuit pentru
consumator.

Obligaþia de mai sus opereazã în
sarcina vânzãtorului indiferent de
stipularea sa în contractul dintre pãrþi,
întrucât obligaþiile vânzãtorului în caz de

neconformitate a bunului decurg atât din
contract, cât ºi din normele referitoare la
protecþia consumatorilor, în special art. 3
al Directivei.

În al doilea rând, Curtea a stabilit cã
vânzãtorul se aflã întotdeauna în culpã
atunci când livreazã bunuri neconforme.

Totuºi, dreptul comunitar a urmãrit sã
asigure un echilibru între obiectivul
protecþiei consumatorului ºi interesele
legitime ale vânzãtorului, consacrând
posibilitatea vânzãtorului de a refuza
înlocuirea bunului în cazul în care aceastã
formã de despãgubire ar impune costuri
nerezonabile în sarcina sa ºi dreptul de a
introduce o acþiune în regres împortiva
persoanelor responsabile de survenirea
defectului.

Prin urmare, legiuitorul comunitar a
dorit sã asigure instrumentele juridice prin
care consumatorul sã se regãseascã, în
final, în situaþia în care vânzãtorul ar fi
livrat de la început un bun confom, iar nu
sã creeze o situaþie mai avantajoasã
pentru consumator.

O altã problemã ridicatã de
Bundesgerichtshof a privit posibilitatea
vânzãtorului de a refuza modalitatea de
despãgubire solicitatã de consumator, în
special atunci când aceasta ar presupune
costuri nerezonabile, þinând seama de
valoarea bunului în cazul în care nu ar fi
existat neconformitatea ºi de
însemnãtatea neconformitãþii. Curtea a
decis cã vânzãtorul nu poate refuza înlo-
cuirea bunului, dacã aceasta reprezintã
singura modalitate de despãgubire pentru
consumator. În ceea ce priveºte
cheltuielile de ridicare ºi de înlocuire, s-a
apreciat cã Directiva nu se opune limitãrii
obligaþiei vânzãtorului de a asigura
ridicarea ºi înlocuirea bunului, la o sumã
proporþionalã cu valoarea bunului în cazul
în care ar fi fost conform ºi cu însem-
nãtatea neconformitãþii. Aceastã posibi-
litate este expresia scopului dreptului
european de a asigura echilibrul corect
între interesele consumatorului ºi ale
comerciantului. Instanþele sesizate cu
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acþiuni de acest gen ar trebui sã exa-
mineze valoarea bunului în cazul în care
ar fi fost conform, însemnãtatea necon-
formitãþii, dar sã aibã în vedere ºi protecþia
ridicatã care trebuie garantatã consu-
matorilor. “ (...) Posibilitatea de a realiza
o astfel de reducere nu poate avea drept
consecinþã golirea de substanþã, în
practicã, a dreptului consumatorului la
restituirea acestor cheltuieli în cazul în
care, anterior apariþiei defectului, a instalat
cu bunã-credinþã bunul cu defect în
conformitate cu natura sa ºi cu utilizarea
pentru care a fost solicitat” (parag. 76).

Însã, principiul gratuitãþii repunerii în
conformitate a bunurilor de cãtre vânzãtor
impune ca, în ipoteza unei reduceri a
dreptului la rambursarea cheltuielilor de
ridicare a bunului cu defect ºi instalare a
bunului conform, cumpãrãtorul sã poatã
obþine o reducere corespunzãtoare a
preþului sau chiar rezoluþiunea contrac-
tului.

Prin urmare, dreptul european se
opune unei legislaþii naþionale care
permite vânzãtorului sã refuze înlocuirea
unui bun neconform, pe motivul cã
înlocuirea menþionatã presupune costuri
disproporþionate în raport cu valoarea
bunului în cazul în care ar fi fost conform
ºi cu însemnãtatea neconformitãþii. În
schimb, vânzãtorul poate obþine o
reducere a costului executãrii acestei
obligaþii, proporþionalã cu valoarea
bunului ºi însemnãtatea neconformitãþii,
corelativ cu dreptului cumpãrãtorului de
a pretinde o reducere a preþului sau
rezoluþiunea contractului.

Este util sã subliniem cã nici legislaþia
româneascã nu prevede obligaþia vân-
zãtorului de a asigura ridicarea bunului
cu defect ºi înlocuirea acestuia cu un bun
corespunzãtor, motiv pentru care hotã-
rârea prezentatã are un impact imediat
asupra dreptului intern.

3. Proprietate intelectualã. Statele
membre care au instituit excepþia
privind copia pentru uz personal, sunt

obligate sã garanteze cã autorii percep
în mod efectiv compensaþia echitabilã
pentru prejudiciul creat ca urmare a
legiferãrii acestei excepþii.

Hotãrârea Curþii (Camera a treia) din
16 iunie 2011 are incidenþã, de ase-
menea, în mod direct asupra sistemului
românesc de drept. Hotãrârea a fost
pronunþatã în cauza C-462/09 ºi vizeazã
obligaþia statelor membre care au instituit,
în materia proprietãþii intelectuale, excep-
þia privind copia pentru uz personal, de a
garanta cã autorii percep în mod efectiv
compensaþia echitabilã destinatã
despãgubirii pentru prejudiciul creat ca
urmare a legiferãrii acestei excepþii.

Hotãrârea a privit interpretarea art. 5
alin. 2 lit. b ºi alin. 5 din Directiva 2001/
29/CE ºi a fost prilejuitã de o trimitere
preliminarã a unei instanþe olandeze,
Hoge Raad der Nederlanden, fiind ridicatã
în cursul litigiului dintre Stichting de
Thuiskopie (instituþia abilitatã sã perceapã
redevenþa pentru copia privatã din
Olanda), pe de o parte, ºi Opus Supplies
Deutschland GmbH (societate de drept
german) ºi dl. ºi dna van der Lee (doi
dintre administratorii Opus), pe de altã
parte. Litigiul a avut ca obiect plata de
cãtre Opus a redevenþei destinate
finanþãrii compensaþiei echitabile
destinate titularilor de drepturi de autor în
temeiul excepþiei privind copia pentru uz
personal.

Stichting a solicitat Opus efectuarea
plãþii redevenþei pentru copia privatã,
având în vedere cã aceastã societate
comercializa, prin internet, suporturi de
reproducere neînregistrate, iar activitatea
sa era orientatã cãtre Þãrile de Jos. Opus
a refuzat plata redevenþei, deoarece, în
opinia sa, cumpãrãtorii olandezi ar fi
trebuit obligaþi în acest sens, ei fiind
beneficiarii copiei pentru uz personal.
Argumentul a fost primit de cãtre instan-
þele olandeze de prim grad ºi de apel, care
au respins acþiunea introdusã de
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Stichting. În schimb, instanþa de recurs a
suspendat procedura ºi a solicitat CJUE
sã precizeze debitorul compensaþiei
echitabile în sensul art. 5 alin. 2 lit b din
Directivã988 , pe de o parte, iar pe de altã
parte sã îl identifice pe acest debitor în
cazul contractelor de vânzare la distanþã,
între pãrþi care sunt situate în state
membre diferite.

În debutul considerentelor, Curtea a
reluat principiul stipulat de Directivã,
respectiv obligaþia statelor membre sã
prevadã plata unei compensaþii echitabile
în favoarea titularilor drepturilor de autor,
în cazul în care instituie excepþia copiei
private. Compensaþia echitabilã repre-
zintã prejudiciul cauzat autorului prin
reproducerea neautorizatã a operei sale
protejate pentru uz personal.

Deºi, conform Directivei, statele mem-
bre dispun de o largã marjã de apreciere
pentru a stabili debitorul obligaþiei de platã
a compensaþiei echitabile, Curtea a
apreciat cã cel mai potrivit debitor este
persoana care a realizat copia privatã,
pentru uzul sãu personal, deoarece
aceasta l-a prejudiciat pe autorul operei,
prin reproducerea operei fãrã acordul sãu.
Însã, “ þinând cont de dificultãþile practice
de identificare a utilizatorilor privaþi,
precum ºi de obligare a acestora sã îi
despãgubeascã pe titularii de drepturi
pentru prejudiciul cauzat, statele membre
pot institui pentru a finanþa compensaþia
echitabilã o „redevenþã pentru copia
privatã” în sarcina nu a persoanelor
private vizate, ci a celor care dispun de
echipamente, de aparate sau de suporturi
de reproducere digitalã ºi care, în acest

temei, pun respectivele echipamente, în
drept sau în fapt, la dispoziþia persoanelor
private sau le furnizeazã acestora din
urmã un serviciu de reproducere”. Prin
urmare, plata redevenþei ar reveni
persoanelor care dispun de echipamente
precum cele menþionate în citatul anterior,
acestea urmând sã recupereze redevenþa
de la cei care le solicitã efectuarea de
copii private printr-un preþ mai mare.
Beneficiarii de copii pentru uz personal
sunt, în ultimã instanþã, debitorii acestei
redevenþe.

În ceea ce priveºte cea de-a doua
întrebare preliminarã, Curtea a stabilit cã
statele membre care au instituit excepþia
copiei private sunt þinute de o obligaþie
de rezultat, în sensul asigurãrii perceperii
efective a compensaþiei echitabile
destinate despãgubirii autorilor afectaþi
pentru prejudiciul suferit, în special dacã
acesta s-a produs pe teritoriul lor, ºi
garantãrii cã aceºti autori percep în mod
efectiv compensaþia echitabilã. Instanþa
europeanã a stabilit o prezumþie potrivit
cãreia prejudiciul care trebuie reparat s-a
produs pe teritoriul statului membru în
care utilizatorii finali ai copiei private au
reºedinþa.

 În legislaþia româneascã, Directiva
2001/29/CE a fost transpusã prin Legea
8/1996, cu modificãrile ulterioare. Statul
roman a instituit excepþia privind copia
privatã prin art. 34 alin. 1 din Legea 8/
1996: “ nu constituie o încãlcare a drep-
tului de autor, în sensul prezentei legi,
reproducerea unei opere fãrã consim-
þãmântul autorului, pentru uz personal sau
pentru cercul normal al unei familii, cu
condiþia ca opera sã fi fost adusã anterior

988 “Statele membre pot sã prevadã excepþii ºi
limitãri de la dreptul de reproducere prevãzut la
articolul 2, în urmãtoarele cazuri:(...) pentru
reproduceri pe orice suport realizate de cãtre o
persoanã fizicã pentru uz personal ºi în scopuri care
nu sunt direct sau indirect comerciale, cu condiþia
ca titularii de drepturi sã primeascã compensaþii
echitabile care sã þinã cont de aplicarea sau

neaplicarea mãsurilor tehnice menþionate la articolul
6 pentru operele sau obiectele protejate în cauzã.
Excepþiile ºi limitãrile prevãzute la alineatele (1),
(2), (3) ºi (4) se aplicã numai în anumite cazuri
speciale care nu intrã în conflict cu exploatarea
normalã a operei sau a altui obiect protejat ºi nu
aduc în mod nejustificat atingere intereselor legi-
time ale titularului dreptului”.
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la cunoºtinþa publicã, iar reproducerea sã
nu contravinã utilizãrii normale a operei
ºi sã nu îl prejudicieze pe autor sau pe
titularul drepturilor de utilizare”.

In temeiul art. 107 alin.1 din Legea 8/
1996, autorii operelor susceptibile de a fi
reproduse prin inregistrari sonore sau
audiovizuale pe orice tip de suport,
precum si cei ai operelor susceptibile de
a fi reproduse pe hartie, efectuate fara a
aduce atin- gere dreptului de autor, in
conditiile art. 34 din aceeasi lege, au
dreptul impreuna cu editorii, producatorii
si cu artistii interpreti sau executanti, dupa
caz, la o remuneratie compensatorie.
Dreptul la aceasta remuneratie nu poate
face obiectul unei renuntari din partea
beneficiarilor.

Debitorii obligaþiei de platã a
redevenþei sunt, corelând art. 34 alin. 2
cu art. 107 alin. 2 din Legea 8/1996,
fabricanþii ºi/sau importatorii de suporturi
ºi aparate care pot fi folosite la
reproducerea de opere. Apreciem cã
sintagma “importatori” se referã la cei care
deþin suporturi ºi aparate de acest gen,

în scop comercial (interpretând per-a-
contrario art. 110 din Legea 8/1996)989 .

Deºi Legea 8/1996 a reglementat
procedura de stabilire, colectare ºi
repartizare a sumelor datorate cu titlu de
compensaþie echitabilã pentru copia
privatã990 , apreciem cã dispoziþiile privind
modul în care aceastã compensaþie
ajunge, în final, la titularii drepturilor de
autor sunt evazive ºi, în orice caz, nu sunt
de naturã sã garanteze plata efectivã.
Singura dispoziþie care vizeazã acest
aspect este art. 111 indice 1 din actul
normativ menþionat mai sus, potrivit
cãruia “autorii ºi artiºtii interpreþi sau
executanþi vor primi remuneraþiile
cuvenite fie direct de la producãtori,
conform contractelor încheiate cu aceºtia,
fie de la utilizatori, numai prin organismele
de gestiune colectivã, conform contrac-
telor dintre beneficiarii remuneraþiei ºi
producãtori”.

Rubricã realizatã de
lector univ. dr. Anamaria Groza,
judecãtor, Judecãtoria Strehaia

989 Deºi, potrivit acestei hotãrâri, restrângerea
doar la nivelul comercianþilor nu s-ar justifica.

990 A se vedea art. 107 – 112, 131, 131^1,
131^2 ºi 133 din Legea nr. 8/1996.




