Din jurisprudenta recenta a Curtiii
de Justitie a Uniunii Europene

1. Libertatea de stabilire. Impunerea
conditiei cetateniei pentru accesul in
profesia de notar este contrara
dreptului european.

otararea pronuntata de Curtea de

Justitie in cauza C-47/08, la data de
24.05.2011, avand ca obiect o actiune in
constatarea neindeplinirii obligatiilor
prezintd o importanta deosebitd pentru
interpretarea si aplicarea notiunii de
“exercitare a autoritatii publice”, n
acceptiunea art. 51 TFUE (ex-art. 45
TCE).

Prin actiunea introductiva, Comisia a
solicitat Curtii s& constate ca, prin
impunerea conditiei cetateniei pentru
accesul la profesia de notar si prin
netranspunerea, in ceea ce priveste
aceasta profesie, a Directivei 89/48/CEE
a Consiliului din 21.12.1988 privind
sistemul general de recunoastere a
diplomelor din invatamantul superior
acordate pentru formarea profesionala cu
durata minima de trei ani, Regatul Belgiei
nu si-a Tndeplinit obligatiile care fi
reveneau in temeiul art. 49 TFUE (ex-art.
43 TCE) siart. 51 TFUE (ex-art. 45 TCE).

Speta prezinta relevanta in mod direct
pentru sistemul roménesc de drept,
deoarece art. 16 din Legea 36 din 12 mai
1995 privind notarii publici i activitatea
notariala rezerva profesia de notar doar
cetatenilor roméani, cu domiciliul in
Romania, iar prerogativele profesiei de
notar sunt aproximativ aceleasi atat in
legislatia belgiand, céat si in cea
roméneasca. Din aceasta perspectiva,
pare curios faptul ca statul roman nu a
intervenit in judecarea cauzei C-47/08.
Mai mult, conditia privind domiciliul este

si ea discutabila, daca ne amintim chiar
o hotédrére a Curtii de Justitie de la
inceputul acestuia an (cauza C-155/09,
hotaréarea din 20.01.2011).

Curtea a reamintit importanta libertatii
de stabilire, Tn sistemul european de
drept: “articolul 43 (in prezent art. 49
TFUE) reprezintd una dintre dispozitiile
fundamentale ale dreptului Uniunii, care
urmareste sad asigure beneficiul
tratamentului national oricarui resortisant
al unui stat membru care se stabileste,
chiar si numai cu titlu secundar, intr-un
alt stat membru in vederea exercitarii in
acesta din urma a unei activitati inde-
pendente si interzice orice discriminare
pe motiv de cetatenie (par. 38) “.

Desi art. 51 TFUE (ex-art. 45 TCE)
prevede ca dispozitiile privind libertatea
de stabilire nu se aplica activitatilor care
sunt asociate in statele membre, chiar si
cu titlu ocazional, exercitarii autoritatii
publice, Curtea de Justitie a reiterat ca
aceasta exceptie trebuie interpretata in
mod restrictiv si restrénséa la acele
activitati care sunt asociate in mod direct
si specific exercitdrii autoritatii publice.

Curtea a analizat, in considerentele
hotarérii, daca prerogativele profesiei de
notar din Belgia sunt asociate in mod
direct si specific exercitarii autoritatii
publice.

Activitatea principala a notarilor in
ordinea juridica belgiana consta in
intocmirea de acte autentice, care se
bucura de forta probanta si executorie.
Curtea a apreciat ca aceasta prerogativa
nu tine de exercitarea autoritatii publice,
deoarece notarul autentificd acte
reprezentand conventia partilor, cu clauze
stabilite de catre parti potrivit propriei lor
vointe, pe care notarul nu le poate
modifica Tn mod unilateral.
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Faptul ca anumite conventii trebuie sa
imbrace inh mod obligatoriu forma actului
autentic ad-validitatem nu este suficient
pentru a-l considera pe notar un
reprezentant al autoritatii publice.

Obligatia notarului de a verifica si
asigura respectarea unor norme legale
imperative cu prilejul Tntocmirii actelor
autentice, tine de un obiectiv de interes
general, respectiv asigurarea legalitatii si
a securitatii juridice ale actelor incheiate
intre particulari. Faptul de a actiona
urmdrind un obiectiv de interes general
nu este suficient in sine pentru ca o
anumita activitate sa fie considerata
asociatd in mod direct si specific exer-
citarii autoritatii publice. Reglementarea
accesului in profesie si statutul notarului
tin de realizarea unui interes general. De
altfel, Curtea a punctat ca statutul rezervat
unei functii prezinta o importanta mult mai
redusa in raport cu ceea ce fac efectiv
reprezentantii functiei.

Forta probanta si cea executorie a
actului autentic nu constituie elemente
suficiente care sa asocieze aceasta
activitate exercitarii autoritatii publice.
Curtea a apreciat ca forta probanta a
actului autentic tine de regimul probator
consacrat de dreptul intern si nu doar
actele intocmite de notari au o anumita
fortd probatorie. Actele sub semnatura
privata, recunoscute de catre persoana
careia i se opun, au aceeasi forta
probatorie.

in ordinea juridica a statului parat,
actul autentic avea forta executorie, dupa
ce notarul aplica pe acesta formula
executorie. Curtea de Justitie a apreciat
ca aceasta prerogativa se fundamenteaza
tot pe vointa partilor.

S-a apreciat ca obligatia notarului de
a colecta impozitul datorat de vanzatori
in urma tranzactiilor imobiliare constituie
o activitate pe care notarul o desfasoara
in numele debitorului acestui impozit fata
de stat.
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Alte atributii ale functiei notariale,
precum organizarea vanzarii la licitatie
sau a vanzarii directe a bunurilor de sub
un sechestru imobiliar, inventarierea
mostenirilor, a comunitatilor de bunuri,
aplicarea si ridicarea sigiliilor au fost
considerate exterioare exercitiului
autoritatii publice, deoarece in fiecare din
aceste proceduri puterea decizionala
revenea instantei de judecata, care
autoriza actiunile notarului.

Cu privire la statutul profesiei, Curtea
aretinut ca partile au in principiu libertatea
sa aleaga un notar, calitatea serviciilor
acestora variaza in functie, printre altele,
de aptitudinile profesionale, astfel ca desi
onorariile sunt fixate prin lege, in aria lor
de competenta teritoriala, notarii isi
desfasoara activitatea in conditii de
concurenta, ceea ce nu este caracteristic
exercitarii autoritatii publice. In al doilea
rand, notarii rdspund direct si personal
fata de clientii lor, pentru prejudiciile
rezultate din orice greseala in exercitarea
activitatii lor.

Curtea a concluzionat ca activitétile
notariale, astfel cum erau reglementate
de Belgia, nu erau asociate exercitiului
autoritatii publice, iar conditionarea acce-
sului in profesie de cetatenie reprezenta
o discriminare pe motiv de cetatenie,
interziséa de art. 43 CE.

Al doilea motiv al actiunii introduse de
Comisie a vizat netranspunerea de catre
Belgia a directivei 89/48 in ceea ce
priveste profesia de notar. Directiva 89/
48 nu se aplica activitatilor care sunt
asociate, in statele membre, chiar si cu
titlu ocazional, exercitarii autoritatii
publice. Desi instanta comunitara
decisese cu privire la primul motiv al
actiunii ca notariatul nu tinea de exercitiul
autoritatii publice, raspunsul sau la al
doilea capat al actiunii a avut in vedere
incertitudinea privind natura profesiei de
notar raportat atat la actele cu caracter
obligatoriu ale Comunitatii Europene
(Directiva 200536), la pozitia Parla-
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mentului european (Rezolutiile din 1994
si 2006), cét si la absenta unei hotarari
judecatoresti Tn acest sens. Curtea a
decis, tindnd seama de imprejurarile
speciale care au insotit procesul legislativ,
precum si de situatia de incertitudine
rezultata, ca nu se putea constata o
obligatie suficient de clara pentru statele
membre de a transpune Directiva 89/48
in ceea ce priveste profesia de notar. Ins,
dupa pronuntarea acestei hotarari, statele
membre (inclusiv Romania) au obligatia
de a transpune Directiva cu privire la
profesia de notar si de a elimina din
legislatia lor, daca exista, conditia
cetateniei pentru accesul in aceasta
profesie.

2. Protectia consumatorilor. Van-
zatorul este obligat sa asigure ridi-
carea bunului neconform si instalarea
bunului de inlocuire. in cazul in care
costul aferent acestor operatiuni este
disproportionat raportat la valoarea
bunului si insemnatatea neconfor-
mitatii, vadnzatorul poate obtine o
reduce din acest cost, corelativ cu
dreptul cumparatorului de a pretinde
oreducere a pretului sau rezolutiunea
contractului.

La data de 16 iunie 2011, Curtea de
Justitie (Camera intai) a solutionat
cauzele conexate C-65/09 si C-87/09,
avand ca obiect cereri de pronuntare a
unor hotarari preliminare formulate de
Bundesgerichtshof%®3 (C-65/09) si de
Amtsgericht Schorndorf®®* (C-87/09) din
Germania, care au vizat interpretarea art.
3 alin. 2 si 3 din Directiva 1999/44/CE
privind anumite aspecte ale vanzarii de
bunuri de consum si garantiile conexe.

In dreptul intern, Directiva a fost
transpusa prin Legea nr. 449/2003 privind
vanzarea produselor si garantiile asociate
acestora® .

Cauza C-65/09 a avut la baza un litigiu
intre dl. Wittmer si Gebr. Weber. DI
Wittmer cumparase de la Gebr. Weber
placi cu aspect lucios pentru pardoseala,
cu pretul de 1 382, 27 euro. Cu prilejul
montarii, acesta a observat semne de
culoare inchisa, vizibile cu ochiul liber, pe
aproximativ doua treimi dintre placi. DI.
Wittmer a depus o reclamatie la socie-
tatea vanzatoare, pe care aceasta a
respins-o. Ulterior, cumparatorul a recurs
la o procedura de asigurare a dovezilor,
in cadrul careia expertul desemnat a
ajuns la concluzia ca semnele respective
proveneau de la urme de microslefuire,
imposibil de indepartat, astfel Tncat
inlocuirea completa a placilor constituia
singura despagubire posibila. Expertul a
estimat cheltuielile aferente acestei
operatiunila 5 830,57 euro.

DI. Wittmer a chemat in judecata
societatea vanzatoare, solicitand
obligarea acesteia sa ii livreze placi fara
defecte si sa Ti plateasca suma de
5 830,57 euro, reprezentand costul
operatiunilor de Tnlocuire. Instanta a
obligat vanzatorul la plata sumei de 273,
10 euro, cu titlu de reducere a pretului de
vanzare, si a respins in rest cererea.
Instanta de apel a obligat vanzatorul la
livrarea altor placi, fara defecte, precum
sila plata sumeide 2 122, 37 euro pentru
ridicarea si aruncarea placilor necon-
forme, actiunea fiind respinsa in rest.
Gebr. Weber a formulat recurs pe rolul
instantei de trimitere, aratadnd ca solu-
tionarea cauzei depindea de aspectul
daca cumparatorul putea solicita ram-

983 Curtea Federald, avand, in principiu,
competente de instanta de ultim grad in materie
civila si penala.

984 Judecétoria sectorului Schorndorf, avand,

n principiu, competente ale unei instante de fond
n materie civila si penala.

985 | egea nr. 449/2003 a fost publicata in M.
Of., Partea |, nr. 812/18.11.2003.
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bursarea cheltuielilor de ridicare a placilor
cu defect, in temeiul art. 3 din Directiva
1999/44/CE, in conditiile Tn care dreptul
german nu reglementa acest drept.
Bundesgerichtshof a hotarat suspen-
darea judecatii si a adresat doua intrebari
preliminare Curtii de Justitie:

- art. 3 alin. 3 primul si al doilea
paragraf din Directiva 1999/44/CE%¢ se
opun unei reglementari nationale care
prevede ca vanzatorul care livreaza un
bun neconform cu contractul poate refuza
modalitatea de despagubire solicitata de
consumator, in special atunci cand
aceasta ar presupune costuri nerezo-
nabile (absolut disproportionate) tinand
seama de valoarea bunului in cazul in
care nu ar fi existat neconformitatea si de
insemnatatea neconformitatii, si

- in cazul unui raspuns afirmativ la
prima intrebare, daca art. 3 alin. 2 si alin.
3 al treilea paragraf din directiva®®’
trebuie interpretate in sensul ca vanza-
torul care a repus bunul in conformitate
prin inlocuire trebuie sa suporte cheltuie-
lile de ridicare a bunului de consum
neconform din locul in care a fost instalat
de consumator potrivit naturii sale si
scopului pentru care a fost solicitat?

Cauza C-87/09 a avut la baza un litigiu
intre dna Putz si Medianess Electronics.
Dna Putz a incheiat un contract de
vanzare-cumparare pentru o masina de
spalat vase, pretul fiind de 367 euro, iar
cheltuielile de livrare de 9, 52 euro. Partile

au convenit ca bunul urma sa fie livrat in
fata intrarii in domiciliul doamnei Putz.
Ulterior instalarii, cumparatoarea a obser-
vat ca bunul era defect si ca repararea
sa era imposibila. Cele doua parti au fost
de acord cu privire la inlocuirea masinii
de spalat vase, insa nu si cu privire la
ridicarea aparatului defect si instalarea
aparatului de Tnlocuire, Medianess
Electronics refuzand sa efectueze aceste
operatiuni sau sa plateasca costul aferent.
Doamna Putz a chemat Tn judecata
Medianess Electronics in fata instantei de
trimitere, solicitand restituirea pretului in
schimbul predarii masinii de spalat vase
cu defect. In conditiile in care dreptul
german nu prevedea obligatia
vanzatorului, care nu este in culpa, de a
asigura ridicarea bunului cu defect sau
instalarea bunului de inlocuire, instanta
de trimitere a apreciat ca o astfel de
obligatie ar putea decurge din Directiva.
Prin urmare, instanta a suspendat
judecata si a intrebat CJUE daca art. 3
alin. 2 si alin. 3 al treilea paragraf din
Directiva se opun unei dispozitii legale
nationale care prevede ca vanzatorul care
a repus bunul in conformitate prin
inlocuire nu trebuie sa suporte cheltuielile
de instalare a bunului de inlocuire in locul
in care consumatorul a instalat bunul
neconform potrivit naturii si scopului
pentru care a fost solicitat, atunci cand
instalarea nu era datorata initial in temeiul
contractului? Totodata, instanta nationala

986 “In primul rand, consumatorul poate cere
vanzatorului sa repare bunurile sau poate cere
vanzatorului sa le inlocuiasca, in ambele cazuri
gratuit, cu exceptia cazurilor in care aceasta este
imposibila sau disproportionata. O despagubire se
considera disproportionata in cazul in care impune
vanzatorului costuri care, in comparatie cu o
despagubire alternativa, sunt nerezonabile, luadnd
in considerare: valoarea bunurilor in cazul in care
nu ar fi existat neconformitatea; insemnatatea
neconformitatii si daca despagubirea alternativa ar
putea fi executata fara vreun inconvenient
semnificativ pentru consumator”.
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987 “In cazul unei neconformitati, consumatorul

are dreptul ca bunurile sa fie repuse in conformitate,
gratuit, prin reparare sau inlocuire, in conformitate
cu alineatul (3), sau la o reducere de pret
corespunzatoare sau la rezolutiunea contractului
pentru acele bunuri, in conformitate cu alineatele
(5) si (6). Orice reparatie sau inlocuire se efectueaza
intr-un termen rezonabil si fara nici vreun inconve-
nient semnificativ pentru consumator, tindnd seama
de natura bunurilor si scopul pentru care
consumatorul a solicitat bunurile in cauza”.
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a intrebat si daca dispozitile de mai sus
ale directivei trebuie interpretate in sensul
existentei unei obligatii pentru vanzatorul
care a repus bunul in conformitate prin
inlocuire, de a suporta si cheltuielile de
ridicare a bunului cu defect din locul in
care consumatorul I-a instalat potrivit
naturii si scopului pentru care a fost
solicitat.

Curtea a solutionat mai intai proble-
mele ridicate de cele doua intrebari din
cauza C-87/09 si de intrebarea a doua
din cauza C-65/09, intrucat acestea
priveau existenta sau inexistenta unei
obligatii a vanzéatorului, care a asigurat
inlocuirea bunului de consum cu defect,
de a asigura si ridicarea bunului cu defect
din locul unde a fost instalat si instalarea
bunului de inlocuire, indiferent daca in
contractul dintre péarti era sau nu preva-
zutéd o asemenea obligatie.

Desi o asemenea obligatie nu este
prevazuta in mod expres de Directiva,
Curtea a apreciat ca aceasta rezulta din
obiectivele generale privind protectia
consumatorului in dreptul european, din
lucrarile pregéatitoare ale Directivei,
precum si din redactarea si finalitatea
Directivei. Instanta europeana a subliniat
ca “legiuitorul comunitar a inteles séa faca
din gratuitatea repunerii in conformitate
a bunurilor de catre vanzator, un element
esential al protectiei pe care aceasta
directivd o garanteazd consumatorilor”
(parag. 46). Gratuitatea repunerii in
conformitate a bunurilor de catre vanzator
nu poate fi asigurata decat in cazul in care
vanzatorul suporta si costul aferent
operatiunilor de ridicare a bunului cu
defect si instalare a bunului de inlocuire,
pentru ca, in caz contrar, acest cost ar
reveni consumatorului. Prin urmare,
inlocuirea nu s-ar efectua gratuit pentru
consumator.

Obligatia de mai sus opereaza in
sarcina vanzatorului indiferent de
stipularea sa in contractul dintre parti,
intrucat obligatiile vanzatorului in caz de

neconformitate a bunului decurg atat din
contract, cat si din normele referitoare la
protectia consumatorilor, in special art. 3
al Directivei.

In al doilea rand, Curtea a stabilit c&
vanzatorul se afla intotdeauna in culpa
atunci cand livreaza bunuri neconforme.

Totusi, dreptul comunitar a urmarit sa
asigure un echilibru intre obiectivul
protectiei consumatorului si interesele
legitime ale vanzatorului, consacrand
posibilitatea vanzatorului de a refuza
inlocuirea bunului in cazul in care aceasta
forma de despagubire ar impune costuri
nerezonabile Tn sarcina sa si dreptul de a
introduce o actiune in regres importiva
persoanelor responsabile de survenirea
defectului.

Prin urmare, legiuitorul comunitar a
dorit sa asigure instrumentele juridice prin
care consumatorul sa se regaseasca, in
final, in situatia in care vanzatorul ar fi
livrat de la inceput un bun confom, iar nu
sa creeze o situatie mai avantajoasa
pentru consumator.

O alta problema ridicata de
Bundesgerichtshof a privit posibilitatea
vanzatorului de a refuza modalitatea de
despagubire solicitatd de consumator, in
special atunci cand aceasta ar presupune
costuri nerezonabile, tindnd seama de
valoarea bunului in cazul in care nu ar fi
existat neconformitatea si de
insemnatatea neconformitatii. Curtea a
decis ca vanzatorul nu poate refuza inlo-
cuirea bunului, daca aceasta reprezinta
singura modalitate de despagubire pentru
consumator. In ceea ce priveste
cheltuielile de ridicare si de inlocuire, s-a
apreciat ca Directiva nu se opune limitarii
obligatiei vanzatorului de a asigura
ridicarea si inlocuirea bunului, la 0 suma
proportionala cu valoarea bunului in cazul
in care ar fi fost conform si cu insem-
natatea neconformitatii. Aceasta posibi-
litate este expresia scopului dreptului
european de a asigura echilibrul corect
intre interesele consumatorului si ale
comerciantului. Instantele sesizate cu
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actiuni de acest gen ar trebui sa exa-
mineze valoarea bunului Tn cazul in care
ar fi fost conform, insemnatatea necon-
formitatii, dar sa aiba in vedere si protectia
ridicata care trebuie garantata consu-
matorilor. “ (...) Posibilitatea de a realiza
o astfel de reducere nu poate avea drept
consecintd golirea de substanta, in
practica, a dreptului consumatorului la
restituirea acestor cheltuieli in cazul in
care, anterior aparitiei defectului, a instalat
cu buna-credinta bunul cu defect in
conformitate cu natura sa si cu utilizarea
pentru care a fost solicitat” (parag. 76).

ins&, principiul gratuitatii repunerii in
conformitate a bunurilor de catre vanzator
impune ca, in ipoteza unei reduceri a
dreptului la rambursarea cheltuielilor de
ridicare a bunului cu defect si instalare a
bunului conform, cumparatorul sa poata
obtine o reducere corespunzatoare a
pretului sau chiar rezolutiunea contrac-
tului.

Prin urmare, dreptul european se
opune unei legislatii nationale care
permite vanzatorului sa refuze inlocuirea
unui bun neconform, pe motivul ca
inlocuirea mentionata presupune costuri
disproportionate in raport cu valoarea
bunului in cazul in care ar fi fost conform
si cu insemnéatatea neconformitatii. in
schimb, vanzatorul poate obtine o
reducere a costului executarii acestei
obligatii, proportionalad cu valoarea
bunului si insemnatatea neconformitatii,
corelativ cu dreptului cumparatorului de
a pretinde o reducere a pretului sau
rezolutiunea contractului.

Este util s& subliniem cé& nici legislatia
roméneascéd nu prevede obligatia van-
z&torului de a asigura ridicarea bunului
cu defect si inlocuirea acestuia cu un bun
corespunzator, motiv pentru care hota-
rérea prezentata are un impact imediat
asupra dreptului intern.

3. Proprietate intelectuala. Statele
membre care au instituit exceptia
privind copia pentru uz personal, sunt
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obligate sa garanteze ca autorii percep
in mod efectiv compensatia echitabila
pentru prejudiciul creat ca urmare a
legiferarii acestei exceptii.

Hotararea Curtii (Camera a treia) din
16 iunie 2011 are incidenta, de ase-
menea, in mod direct asupra sistemului
romanesc de drept. Hotararea a fost
pronuntata in cauza C-462/09 si vizeaza
obligatia statelor membre care au instituit,
in materia proprietatii intelectuale, excep-
tia privind copia pentru uz personal, de a
garanta ca autorii percep Tn mod efectiv
compensatia echitabila destinata
despagubirii pentru prejudiciul creat ca
urmare a legiferarii acestei exceptii.

Hotararea a privit interpretarea art. 5
alin. 2 lit. b si alin. 5 din Directiva 2001/
29/CE si a fost prilejuitda de o trimitere
preliminard a unei instante olandeze,
Hoge Raad der Nederlanden, fiind ridicata
in cursul litigiului dintre Stichting de
Thuiskopie (institutia abilitata sa perceapa
redeventa pentru copia privata din
Olanda), pe de o parte, si Opus Supplies
Deutschland GmbH (societate de drept
german) si dl. si dna van der Lee (doi
dintre administratorii Opus), pe de alta
parte. Litigiul a avut ca obiect plata de
catre Opus a redeventei destinate
finantarii compensatiei echitabile
destinate titularilor de drepturi de autor in
temeiul exceptiei privind copia pentru uz
personal.

Stichting a solicitat Opus efectuarea
platii redeventei pentru copia privata,
avand in vedere ca aceasta societate
comercializa, prin internet, suporturi de
reproducere neinregistrate, iar activitatea
sa era orientata catre Tarile de Jos. Opus
a refuzat plata redeventei, deoarece, in
opinia sa, cumparatorii olandezi ar fi
trebuit obligati Tn acest sens, ei fiind
beneficiarii copiei pentru uz personal.
Argumentul a fost primit de catre instan-
tele olandeze de prim grad si de apel, care
au respins actiunea introdusa de
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Stichting. n schimb, instanta de recurs a
suspendat procedura si a solicitat CJUE
sa precizeze debitorul compensatiei
echitabile in sensul art. 5 alin. 2 lit b din
Directivd®®® | pe de o parte, iar pe de alta
parte sa 1l identifice pe acest debitor in
cazul contractelor de vanzare la distanta,
intre parti care sunt situate in state
membre diferite.

in debutul considerentelor, Curtea a
reluat principiul stipulat de Directiva,
respectiv obligatia statelor membre sa
prevada plata unei compensatii echitabile
in favoarea titularilor drepturilor de autor,
in cazul in care instituie exceptia copiei
private. Compensatia echitabila repre-
zinta prejudiciul cauzat autorului prin
reproducerea neautorizata a operei sale
protejate pentru uz personal.

Desi, conform Directivei, statele mem-
bre dispun de o larga marja de apreciere
pentru a stabili debitorul obligatiei de plata
a compensatiei echitabile, Curtea a
apreciat ca cel mai potrivit debitor este
persoana care a realizat copia privata,
pentru uzul sau personal, deoarece
aceasta l-a prejudiciat pe autorul operei,
prin reproducerea operei fara acordul sau.
Ins&, “ tinand cont de dificultatile practice
de identificare a utilizatorilor privati,
precum si de obligare a acestora sa fi
despagubeasca pe titularii de drepturi
pentru prejudiciul cauzat, statele membre
pot institui pentru a finanta compensatia
echitabild o ,redeventa pentru copia
privata” in sarcina nu a persoanelor
private vizate, ci a celor care dispun de
echipamente, de aparate sau de suporturi
de reproducere digitala si care, in acest

temei, pun respectivele echipamente, in
drept sau in fapt, la dispozitia persoanelor
private sau le furnizeaza acestora din
urma un serviciu de reproducere”. Prin
urmare, plata redeventei ar reveni
persoanelor care dispun de echipamente
precum cele mentionate in citatul anterior,
acestea urmand sa recupereze redeventa
de la cei care le solicita efectuarea de
copii private printr-un pret mai mare.
Beneficiarii de copii pentru uz personal
sunt, in ultima instant&, debitorii acestei
redevente.

in ceea ce priveste cea de-a doua
intrebare preliminara, Curtea a stabilit ca
statele membre care au instituit exceptia
copiei private sunt tinute de o obligatie
de rezultat, in sensul asigurarii perceperii
efective a compensatiei echitabile
destinate despagubirii autorilor afectati
pentru prejudiciul suferit, in special daca
acesta s-a produs pe teritoriul lor, si
garantarii ca acesti autori percep in mod
efectiv compensatia echitabila. Instanta
europeand a stabilit o prezumtie potrivit
cdareia prejudiciul care trebuie reparat s-a
produs pe fteritoriul statului membru in
care utilizatorii finali ai copiei private au
resedinta.

In legislatia roméneascd, Directiva
2001/29/CE a fost transpusa prin Legea
8/1996, cu modificarile ulterioare. Statul
roman a instituit exceptia privind copia
privata prin art. 34 alin. 1 din Legea 8/
1996: “ nu constituie o incalcare a drep-
tului de autor, in sensul prezentei legi,
reproducerea unei opere fara consim-
tamantul autorului, pentru uz personal sau
pentru cercul normal al unei familii, cu
conditia ca opera sa fi fost adusa anterior

988 “Statele membre pot sa prevada exceptii si
limitari de la dreptul de reproducere prevazut la
articolul 2, in urmatoarele cazuri:(...) pentru
reproduceri pe orice suport realizate de catre o
persoana fizica pentru uz personal si in scopuri care
nu sunt direct sau indirect comerciale, cu conditia
ca titularii de drepturi sa primeasca compensatii
echitabile care sa tina cont de aplicarea sau

neaplicarea masurilor tehnice mentionate la articolul
6 pentru operele sau obiectele protejate in cauza.
Exceptiile si limitarile prevazute la alineatele (1),
(2), (3) si (4) se aplica numai in anumite cazuri
speciale care nu intra in conflict cu exploatarea
normal& a operei sau a altui obiect protejat si nu
aduc in mod nejustificat atingere intereselor legi-
time ale titularului dreptului”.
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la cunostinta publica, iar reproducerea sa
nu contravina utilizarii normale a operei
si sa nu il prejudicieze pe autor sau pe
titularul drepturilor de utilizare”.

In temeiul art. 107 alin.1 din Legea 8/
1996, autorii operelor susceptibile de a fi
reproduse prin inregistrari sonore sau
audiovizuale pe orice tip de suport,
precum si cei ai operelor susceptibile de
a fi reproduse pe hartie, efectuate fara a
aduce atin- gere dreptului de autor, in
conditiile art. 34 din aceeasi lege, au
dreptul impreuna cu editorii, producatorii
si cu artistii interpreti sau executanti, dupa
caz, la o remuneratie compensatorie.
Dreptul la aceasta remuneratie nu poate
face obiectul unei renuntari din partea
beneficiarilor.

Debitorii obligatiei de platd a
redeventei sunt, coreland art. 34 alin. 2
cu art. 107 alin. 2 din Legea 8/1996,
fabricantii si/sau importatorii de suporturi
si aparate care pot fi folosite la
reproducerea de opere. Apreciem ca
sintagma “importatori” se refera la cei care
detin suporturi si aparate de acest gen,

in scop comercial (interpretand per-a-
contrario art. 110 din Legea 8/1996)%9 .
Desi Legea 8/1996 a reglementat
procedura de stabilire, colectare si
repartizare a sumelor datorate cu titlu de
compensatie echitabila pentru copia
privata®® , apreciem ca dispozitiile privind
modul Tn care aceastd compensatie
ajunge, in final, la titularii drepturilor de
autor sunt evazive si, in orice caz, nu sunt
de naturd sa garanteze plata efectiva.
Singura dispozitie care vizeaza acest
aspect este art. 111 indice 1 din actul
normativ mentionat mai sus, potrivit
caruia “autorii si artistii interpreti sau
executanti vor primi remuneratiile
cuvenite fie direct de la producatori,
conform contractelor incheiate cu acestia,
fie de la utilizatori, numai prin organismele
de gestiune colectiva, conform contrac-
telor dintre beneficiarii remuneratiei si

producatory”.
Rubrica realizata de

lector univ. dr. Anamaria Groza,
judecator, Judecatoria Strehaia

989 Desi, potrivit acestei hotarari, restrangerea
doar la nivelul comerciantilor nu s-ar justifica.
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90 A se vedea art. 107 — 112, 131, 13141,
13172 si 133 din Legea nr. 8/1996.
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