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JURISPRUDENÞÃ

Din jurisprudenþa recentã a Curþii
Europene a Drepturilor Omului

1. Cauza Zelca ºi alþi 414 reclamanþi împotriva României, decizia de
inadmisibilitate din 6 septembrie 2011 - Recursul în interesul legii reglementat
de dispoziþiile art. 329 C.pr.civ. reprezintã o cale eficientã de unificare a practicii
judiciare naþionale.

Instanþa europeanã nu are rolul de a corija pretinsele erori de fapt sau de interpretare
a dreptului naþional, imputate instanþelor naþionale, cu excepþia situaþiei în care astfel
de erori duc la încãlcarea drepturilor protejate de Convenþie.

Analizând dacã sistemul juridic naþional prevede un mecanism intern apt sã regleze
o divergenþã de jurisprudenþã, Curtea admite cã procesul de unificare a practicii
judiciare impune o anumitã perioadã de timp, nefiind posibilã o remediere imediatã în
acest sens.

Curtea a reþinut cã mecanismul intern prevãzut de articolul 329 C.pr.civ. drept cale
de unificare a practicii judiciare ºi-a dovedit eficienþa, având în vedere cã, într-o perioadã
relativ scurtã de timp, a pus capãt soluþiilor divergente pronunþate la nivelul þãrii în
materia drepturilor salariale cuvenite funcþionarilor publici.

Prin decizia de inadmisibilitate pro-
       nunþatã la data de 6 septembrie 2011
în cauza Zelca ºi alþii împotriva
României, cererea nr. 65161/10, Curtea
Europeanã a constat neîncãlcarea de
cãtre Statul român a dispoziþiilor articolului
6 par. 1 din Convenþie, sub aspectul res-
pectãrii principiului securitãþii raporturilor
juridice prin prisma jurisprudenþei pretins
divergente.

Potrivit situaþiei de fapt reþinute de
cãtre Curte pe baza informaþiilor
prezentate de cãtre reclamanþi, la data de
19 noiembrie 2008, sindicatul din care
aceºtia fãceau parte a adresat în numele
membrilor sãi o petiþie angajatorului,
respectiv Direcþiei Generale de Finanþe
Publice Constanþa, prin care solicita plata
în favoarea celor reprezentaþi a sporurilor
prevãzute de articolul 31 alineat 1 litera c
ºi d din Legea nr. 188/1999.

Faþã de respingerea cererii de cãtre
angajator, reclamanþii au formulat o
acþiune în justiþie având acelaºi obiect. În
motivarea cererii lor, reclamanþii au
precizat cã alte instanþe din þarã au admis
cereri similare. Au indicat, în acest sens,
hotãrâri pronunþate de Tribunalele
Botoºani, Suceava ºi Caraº Severin.

Prin sentinþa pronunþatã la data de 14
aprilie 2009, Tribunalul Constanþa a
respins cererea reclamanþilor, apreciind
cã, deºi textele legale prevãd acordarea
celor douã sporuri, în absenþa unor criterii
clare de cuantificare a lor, ele nu pot fi
acordate în fapt. S-a mai reþinut de cãtre
instanþã cã o eventualã admitere a
acþiunii, în absenþa unor criterii clare de
calculare a cuantumului acestor sporuri,
ar însemna pronunþarea unei hotãrâri
imposibil de pus în executare. Pe de altã
parte,o eventualã calculare a sumelor
cuvenite, direct de cãtre instanþã, ar
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însemna o încãlcare a principiului
separaþiei puterilor în stat.

Recursul promovat împotriva acestei
hotãrâri a fost respins ca nefondat de
cãtre Curtea de Apel Constanþa. Instanþa
de control judiciar a reþinut prin decizia
sa din 27 ianuarie 2010 cã soluþia primei
instanþe este legalã ºi temeinicã ºi în
deplin acord cu recursul în interesul legii
pronunþat în materie de cãtre Înalta Curte
de Casaþie ºi Justiþie (respectiv cel din
data de 21 septembrie 2009).951

Având în vedere aceastã situaþie de
fapt, cei 415 reclamanþi s-au plâns în faþa
Curþii Europene de încãlcarea de cãtre
Statul român a dispoziþiilor articolului 6
par. 1 din Convenþie ºi a articolului 1 din
Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie, din
cauza unei pretinse divergenþe de
jurisprudenþã existente la nivelul
instanþelor interne în privinþa acordãrii
celor douã sporuri prevãzute de Legea
nr. 188/1999.

Prin decizia pronunþatã în cauzã la
data de 6 septembrie 2011, Curtea
Europeanã a reþinut în primul când cã,
potrivit jurisprudenþei sale constante,
instanþa europeanã nu are rolul de a corija
pretinsele erori de fapt sau de interpretare
a dreptului naþional, imputate instanþelor
naþionale, cu excepþia situaþiei în care
astfel de erori duc la încãlcarea drepturilor
protejate de Convenþie. Revine, în primul
rând, instanþelor naþionale rolul de a
interpreta ºi aplica legislaþia naþionalã.

Tot în acord cu jurisprudenþa sa,
referindu-se de aceastã datã la cauza
Tudor Tudor împotriva României
(cererea nr. 21911/03), Curtea a reþinut
cã existenþa unei profunde ºi persistente
divergenþe de jurisprudenþã la nivel
naþional cu privire la interpretarea unei
dispoziþii legale, poate fi de naturã a priva
reclamanþii de un proces echitabil, în

principal cu privire la respectarea
principiului securitãþii raporturilor juridice.
În aceastã situaþie, Curtea analizeazã
dacã sistemul juridic naþional prevede un
mecanism intern apt sã regleze o astfel
de divergenþã. În acest context,
referindu-se la principiile derivate din
hotãrârea Schwarzkopf ºi Taussik
împotriva Cehiei (cerere nr. 42162/02),
Curtea admite, totodatã, cã procesul de
unificare a practicii judiciare impune o
anumitã perioadã de timp, nefiind posibilã
o remediere imediatã în acest sens.

În ceea ce priveºte jurisprudenþa Curþii
în materia principiului securitãþii
raporturilor juridice din perspectiva
pretinsei jurisprudenþe divergente,
reþinem cã în cauza ªtefãnicã ºi alþii
împotriva României (cererea nr. 38155/
02) instanþa europeanã a statuat cã
„anumite divergenþe în interpretare pot fi
acceptate ca fiind caracteristici inerente
ale oricãrui sistem judiciar care,
asemenea celui din România, se bazeazã
pe o reþea de instanþe de fond ºi de recurs
competente în domeniul lor de jurisdicþie
teritorialã (a se vedea Zielinski ºi Pradal
ºi Gonzalez ºi alþii împotriva Franþei [GC],
nr. 24846/94 ºi 34165/96 - 34173/96,
par. 59)”.

Prin urmare, în opinia Curþii, însãºi
existenþa unei jurisprudenþe divergente la
nivel intern nu este în sine contrarã
Convenþiei, nefiind decât în anumite
condiþii aptã sã lezeze principiul securitãþii
juridice. Ceea ce intereseazã este, pe de
o parte, absenþa unui caracter „profund”
ºi „persistent” al acesteia ºi, pe de altã
parte, existenþa la nivel intern a unui
mecanism apt sã remedieze interpretãrile
divergente.

Mai mult, Curtea a recunoscut cã
aprecierea faptelor unei cauze de cãtre o
instanþã inferioarã ºi evaluarea fãcutã de

951 Publicat în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 880 din 16 decembrie 2009.
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aceasta cu privire la dovezile existente
pot conduce la rezultate diferite pentru
pãrþi cu plângeri foarte asemãnãtoare.
Aceastã realitate nu încalcã, în sine,
principiul certitudinii juridice.

În cauza Iordan ºi Iordanov
împotriva Bulgariei (cererea nr. 23530/
02), Curtea a statuat cã pentru a analiza
dacã într-o speþã datã principiul securitãþii
raporturilor juridice a fost sau nu respectat
se impune o triplã evaluare. Astfel, într-o
primã fazã, Curtea analizeazã dacã la
nivel intern existã divergenþe „profunde”
ºi „persistente” de jurisprudenþã. Ulterior,
instanþa europeanã verificã dacã legislaþia
internã prevede un mecanism juridic apt
sã remedieze astfel de incoerenþe ºi, în
final, dacã în speþa datã, acel mecanism
a funcþionat eficient.

Aplecându-se asupra speþei deduse
judecãþii, Curtea a reþinut cã reclamanþii
au beneficiat de garanþiile unui proces
echitabil, fiind parte la un proces þinut pe
bazã de oralitate, publicitate ºi
contradictorialitate, pãrþile fiind în mãsurã
sã îºi expunã argumentele apreciate ca
fiind pertinente ºi concludente de pe
poziþii de egalitate cu partea adversã.

În ceea ce priveºte divergenþa de
jurisprudenþã invocatã, Curtea a reþinut
cã, începând cu anul 2008, instanþele
naþionale au pronunþat mai multe soluþii

divergente. Însã, la un an diferenþã,
respectiv la data de 21 septembrie 2009,
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie a
pronunþat un recurs în interesul legii apt
sã unifice practica naþionalã în materie.
Mai mult, soluþia adoptatã de Instanþa
Supremã era în acord cu soluþia
pronunþatã în cauza reclamanþilor.

Sub acest ultim aspect, Curtea
Europeanã a reþinut cã mecanismul intern
prevãzut de articolul 329 C.pr.civ. drept
cale de unificare a practicii judiciare ºi-a
dovedit eficienþa, având în vedere cã,
într-o perioadã relativ scurtã de timp, a
pus capãt soluþiilor divergente pronunþate
la nivelul þãrii în materia drepturilor
salariale cuvenite funcþionarilor publici.

Astfel, Curtea a decis cã plângerea
reclamanþilor întemeiatã pe dispoziþiile
articolului 6 par. 1 din Convenþie nu este
admisibilã.

În ceea ce priveºte cererea recla-
manþilor sub aspectul pretinsei încãlcãri
a dreptului de proprietate, Curte a reiterat
jurisprudenþa sa expusã în cauza Pentia
ºi Pentia împotriva României (cererea
nr. 57539/00), potrivit cãreia reclamanþii
nu pot susþine cã sunt titularii unui „bun”
în sensul Convenþiei, respectiv cã au o
speranþã legitimã în condiþiile absenþei
unei baze suficient de clare a dreptului
pretins la nivelul dreptului intern.

2. Cauza Schneider împotriva Germaniei, hotãrârea din 15 septembrie 2011,
nedefinitivã - Refuzul nejustificat în mod corespunzãtor de a recunoaºte tatãlui
biologic legãturi personale cu copilul sãu

Refuzul instanþelor naþionale de a recunoaºte tatãlui biologic legãturi personale cu
copilul sãu, fãrã a analiza în concret dacã stabilirea acestora ar afecta interesul superior
al minorului, contravine dispoziþiilor art. 8 CEDO.

Stabilirea unor legãturi personale între pretinsul tatã biologic ºi copilul sãu, chiar
în absenþa unei istorii familiale în acest sens sau a unei paternitãþi legal recunoscute,
þine de domeniul vieþii private a reclamantului, fiind un aspect esenþial al identitãþii
sale personale.

În analiza unei astfel de cereri, instanþele sunt obligate, din perspectiva garanþiilor
articolului 8 din Convenþie, sã cerceteze dacã, în concret, faþã de circumstanþele faptice
ale cauzei, stabilirea unor astfel de legãturi personale, este în interesul minorului,
interes care prevaleazã întotdeauna faþã de cel al pãrintelui.
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În cauza Schneider împotriva
  Germaniei (cererea nr. 17080/07),
Curtea Europeanã a pronunþat la data de
15 septembrie 2011 o hotãrâre
nedefinitivã de constatare a încãlcãrii art.
8 din Convenþie.952  Potrivit situaþiei de
fapt reþinute de Curte, în urma unei relaþii
de scurtã duratã dintre reclamant ºi o
femeie cãsãtoritã, în luna iunie a anului
2003 aceasta a rãmas însãrcinatã. Atât
în faþa instanþelor naþionale, cât ºi în faþa
Curþii, reclamantul a pretins cã este tatãl
biologic al copilului ºi cã mama planifica
sã se despartã de soþul sãu ºi sã punã
bazele unei familii împreunã cu el.

În realitate însã, la scurt timp dupã ce
a rãmas însãrcinatã, mama s-a întors
lângã soþul sãu, pãrãsind teritoriul
Germaniei ºi mutându-se în Anglia.

Astfel, reclamantul nu a apucat sã îºi
vadã niciodatã fiul, acesta fiind crescut
de mama sa ºi de soþul acesteia. Deºi
aceºtia au recunoscut cã existã
posibilitatea ca reclamantul sã fie tatãl
biologic al copilului, nu au exclus nici
posibilitatea ca soþul sã aibã aceastã
calitate, având în vedere cã soþii au avut
relaþii intime în perioada concepþiei. În
fine, soþii au apreciat cã este în interesul
familiei lor sã nu efectueze testele
medicale pertinente pentru a afla
paternitatea copilului nãscut în luna martie
2004.

Reclamantul, rãmas în Germania, la
scurt timp dupã naºterea minorului, a
solicitat instanþelor naþionale sã îi
recunoascã un drept de vizitã a acestuia,
de douã ori pe lunã ºi dreptul de a fi
informat cu privire la aspecte legate de
creºterea ºi educarea sa. În motivarea
cererii sale, reclamantul a arãtat cã este
tatãl biologic al minorului ºi cã el împreunã
cu mama acestuia au intenþionat sã aibã
un copil, el însoþind-o de mai multe ori la
consultaþiile medicale prenatale. În cadrul

acestei acþiuni, mama copilului s-a apãrat,
precizând cã nu a intenþionat niciodatã sã
se despartã de soþul sãu ºi nici nu a
planificat sã facã un copil împreunã cu
reclamantul, din punctul sãu de vedere
nefiind exclus ca soþul sãu sã fie chiar
tatãl biologic al acestuia.

Instanþele naþionale germane au
respins cererea reclamantului, apreciind,
chiar în ipoteza în care s-ar fi dovedit cã
el este tatãl biologic al copilului, cã nu se
aflã în sfera persoanelor prevãzute de
lege pentru a avea legãturi personale cu
minorul. În acest sens, instanþele au
precizat cã reclamantului nu i se pot aplica
nici dispoziþiile articolului 1684 din Codul
civil german, întrucât el nu este tatãl legal
al copilului, neinvestind instanþele cu o
acþiune în tãgada paternitãþii, ºi nici cele
ale articolului 1685 Cod civil, având în
vedere cã nu este o persoanã cu care
minorul a dezvoltat legãturi strânse,
sociale sau familiale. Chiar de la
momentul naºterii sale, copilul a locuit cu
mama sa ºi soþul sãu, reclamantul
nevãzându-l niciodatã. Instanþa de control
judiciar a mai reþinut cã dreptul
reclamantului, în calitate de tatã biologic,
nu poate prevala faþã de interesul
protejãrii familiei. În acest context, orice
ar clãtina încrederea copilului în familia
sa trebuie evitat. Din punctul de vedere
al instanþelor, era preferabil ca minorul cã
creascã în familia în care s-a nãscut, fãrã
sã cunoascã circumstanþele problematice
ale originii sale.

Reclamantul s-a plâns în faþa Curþii
Europene de faptul cã decizia instanþelor
naþionale de a-i refuza dreptul de vizitã a
minorului sau de informare asupra
creºterii ºi educaþiei sale, reprezintã o
violare a dispoziþiilor articolului 8 din
Convenþie, respectiv o ingerinþã neadmisã
în viaþa sa de familie ºi privatã.

952 Hotãrârea Secþiei a V-a poate deveni
definitivã în condiþiile art. 44 par. 2 din Convenþie.
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Analizând fondul cererii reclamantului,
Curtea a reiterat principul conform cãruia
noþiunea de „viaþã de familie” inclusã în
textul articolului 8 din Convenþie, nu se
referã exclusiv la o familie legitimã, ci se
extinde ºi în privinþa relaþiilor de familiei
de facto, existente între persoane care nu
au oficializat relaþia.953  Astfel, un copil
nãscut într-o familie de facto sau legitimã,
este ipso iure parte a acelei familii, prin
simplul fapt al naºterii.

Cu toate acestea, a mai arãtat Curtea,
o simplã legãturã biologicã dintre un
pãrinte ºi copil, fãrã nicio altã implicaþie
legalã sau fapticã care sã indice existenþa
unei relaþii personale apropiate, este
insuficientã pentru a atrage protecþia
articolului 8 din Convenþie.954  Evident,
coabitarea este un prim indiciu în consta-
tarea existenþei acestor legãturi perso-
nale, însã - în mod excepþional - ºi alþi
factori pot demonstra existenþa unei familii
de facto.

În cauza Pini ºi alþii împotriva
României955 , Curtea a mai statuat cã ºi
o viaþã de familie proiectatã, doritã, ar
putea, în circumstanþe speciale, sã cadã
sub protecþia articolului 8 din Convenþie,
mai ales atunci când imposibilitatea
stabilirii relaþiilor de familie nu se poate
imputa reclamantului. Astfel, Curtea a
extins protecþia oferitã de articolul 8
CEDO ºi asupra potenþialelor relaþii de
familie care se pot dezvolta între un copil
nãscut în afara cãsãtoriei ºi pãrintele sãu
biologic. Factori relevanþi în determinarea
existenþei reale a unor relaþii personale
între aceºtia sunt, pe de o parte, natura
relaþiei dintre pãrinþii biologici ºi, pe de
alta, interesul vãdit ºi angajamentul
pãrintelui biologic faþã de copil, atât
înainte, cât ºi dupã naºterea acestuia.

Mai mult, garanþiile articolului 8 din
Convenþie se aplicã nu numai sferei vieþii
de familie ci ºi vieþii private. Conform
jurisprudenþei constante a Curþii, relaþiile
care nu se pot califica ca intrând în mod
indubitabil în sfera vieþii de familie, se pot
regãsi în sfera mai largã a vieþii private.
În contextul unor proceduri legate de
stabilirea sau contestarea paternitãþii unui
copil, Curtea a statuat cã determinarea
relaþiei legale dintre un bãrbat ºi copilul
sãu poate privi viaþa sa de „familie”, însã,
în mãsura în care aceasta nu este bine
conturatã, în mod cert, clarificarea situa-
þiei priveºte viaþa sa „privatã” care înglo-
beazã ºi aspecte legate de identitatea
personalã956 .

Revenind la circumstanþele speþei,
Curtea a apreciat cã deciziile instanþelor
naþionale germane nu au intervenit în
contextul unei vieþi de familie existente,
reclamantul neavând relaþii personale
apropiate faþã de minor ºi nici o paternitate
cert stabilitã. Totodatã, Curtea a statuat
cã reclamantul nu se regãseºte în mod
evident nici în situaþia unei „vieþi de familie
proiectate”, având în vedere cã, deºi
absenþa coabitãrii cu fiul sãu nu îi poate fi
imputabilã, interesul reclamantului, atât
înainte, cât ºi dupã naºterea copilului, cu
privire la constituirea unei familii a fost
limitat. În fapt, din punctul de vedere al
reclamantului, acesta a susþinut cã ºi-ar
fi planificat sã aibã un copil împreunã cu
partenera sa, a însoþit-o pe aceasta la
douã examinãri medicale, a fãcut o
declaraþie de recunoaºtere a paternitãþii
înainte de naºterea copilului ºi a primit o
serie de fotografii ale acestuia dupã
naºterea sa. Evident, procedurile civile
demarate la nivel intern, la o scurtã

953 CEDO, Keegan c. Iralndei, hotãrârea din
26 mai 1994; Lebbink c. Olandei, nr. 45582/99,
ECHR 2004-IV; Znamenskaya c. Rusiei, nr. 77785/
01.

954 CEDO, Kroon ºi alþii c. Olandei, hotãrârea
din 27 octombrie 1994, Seria A nr. 297-C.

955 Cererile nr. 78028/01 ºi 78030/01.
956 CEDO, Rasmussen c. Danemarcei,

hotãrâre din 28 noiembrie 1984; Yldirim c. Austriei,
decizie din 19 ocotombrie 1999; Backlund c.
Finlandei, hotãrâre din 6 iulie 2010.
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perioadã dupã naºterea minorului, sunt
de naturã a demonstra interesul
reclamantului în constituirea unor viitoare
relaþii de familie.

În mod cert, însã, având în vedere
jurisprudenþa Curþii indicatã anterior,
stabilirea unui cadru legal pentru deru-
larea relaþiilor dintre reclamant ºi copilul
al cãrui tatã biologic se pretinde, pot fi
incluse în sfera vieþii sale private, repre-
zentând un important element al identitãþii
sale personale.

Prin urmare, Curtea a concluzionat cã
deciziile instanþelor naþionale prin care i
s-a refuzat reclamantului dreptul de vizitã
a minorului ºi obþinerea unor informaþii
despre creºterea ºi educarea sa, în
condiþiile absenþei unei vieþi de familie
bine definite sau mãcar proiectate ori a
unei legãturi biologice clar stabilite între
aceºtia, reprezintã o ingerinþã în viaþa sa
privatã.

Examinând argumentele pentru care
instanþele naþionale au respins cererea
reclamantului, Curtea a remarcat faptul
cã acestea nu s-au axat pe un element
esenþial al cauzei: identificarea ºi evalua-
rea, în contextul faptic dat, a interesului
superior al minorului.

Astfel, Curtea a remarcat faptul cã
instanþele naþionale nu au fãcut decât sã
observe cã reclamantul, în calitate de
pretins tatã biologic, nu se încadra în nicio
dispoziþie legalã care sã îi permitã sã aibã
legãturi personale cu copilul a cãrui tatã
se pretindea. Potrivit instanþelor naþionale,
acesta nu era nici tatãl legal al copilului,
nepromovând nicio acþiune în tãgada
paternitãþii deja existente ºi nici nu
dezvoltase o relaþie personalã cu minorul.
Or, Curtea Europeanã a remarcat cã
instanþele naþionale nu au fost nici un
moment preocupate sã examineze dacã

un eventual contact între reclamant ºi
minor, în circumstanþele particulare ale
cauzei, ar fi fost sau nu în interesul copi-
lului. Sub acest aspect, este bine-
cunoscutã jurisprudenþa Curþii conform
cãreia interesul minorului prevaleazã
asupra celui al pãrinþilor, cercetarea
conþinutului acestuia fiind vitalã în orice
cauzã care are ca obiect relaþia dintre
acesta ºi lumea exterioarã.957

Reþinerea argumentului potrivit cãruia
reclamantul nu a dezvoltat încã relaþii
personale cu copilul, precum ºi
prezentarea acestei realitãþi ca un motiv
de respingere a acþiunii, fãrã însã a da
importanþã motivelor pentru care o astfel
de relaþie nu s-a stabilit încã, nu cores-
punde exigenþelor garanþiilor prevãzute
de articolul 8 din Convenþie ºi nu
reprezintã o analizã judicioasã din partea
instanþelor. Astfel, în opinia Curþii,
judecãtorul naþional nu a apreciat asupra
faptului cã absenþa unor relaþii de familie
între tatãl biologic ºi minor a intervenit
tocmai din cauza atitudinii membrilor
familiei legale a copilului care au
împiedicat stabilirea acestora.

În concluzie, în absenþa unor motive
temeinice care sã vizeze protejarea sau
promovarea interesului superior al mino-
rului, interzicerea unor legãturi personale
între acesta ºi tatãl sãu biologic, nu poate
fi justificatã prin prisma paragrafului 2 al
articolului 8 din Convenþie.

Notã de Alexandra Neagu:
Într-o altã speþã împotriva Ger-

maniei958  în care s-a pus o problemã
similarã cu cea din cauza anterior rezu-
matã, Curtea a apreciat faptul cã instan-
þele naþionale au motivat respingerea
acþiunii reclamantului de vizitare a
minorului faþã de care pretindea a fi tatãl

957 CEDO, Sommerfeld c. Germaniei, [MC], nr.
31871/1996, ECHR 2003-VIII.

958 CEDO, Hans Gerd Hulsmann c. Germaniei,

nr. 33375/03, decizia de inadmisibilitate din 18
martie 2008.
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biologic, tocmai pe neadecvarea acestui
demers faþã de interesul concret al
minorului în cauzã.

Astfel, în speþa din 2008, instanþele
naþionale au constat, în urma unei
proceduri echitabile în care reclamantul
a avut ocazia de a participa activ în
procesul decizional, cã prin vizitele sale
sporadice la domiciliul copilului faþã de
care pretindea a fi tatãl biologic, recla-
mantul nu a stabilit suficiente relaþii
personale cu minorul, în aºa fel încât
eventuala stabilire pe cale judecãtoreascã
a unui program de vizitã a acestuia sã fie
în interesul minorului. În fapt, reclamantul
în acea cauzã ºi-a manifestat interesul
faþã de minor prin patru vizite la spital, cu
ocazia naºterii sale ºi imediat dupã acest
moment, pe parcursul a trei luni, la
domiciliul acestuia. La un interval de doi
ani, dupã naºterea copilului, reclamantul
a mai efectuat câteva vizite la domiciliul
acestuia, respectiv al mamei sale care
locuia cu actualul sãu soþ.

Prezentarea acestei speþe recente din
jurisprudenþa CEDO are relevanþã din
perspectiva faptului cã legislaþia româ-
neascã în materie, respectiv dispoziþiile
art. 14 din Legea nr. 272 din 2004 cu
modificãrile ulterioare ºi dispoziþiile
pertinente ale Codului familiei în vigoare,
sunt similare celor din legislaþia germanã,
o cauzã româneascã în materie nefiind
exclusã.

Reþinem în contextul acestei prezen-
tãri ºi dispoziþiile articolelor 429 ºi urmã-
toarele din Noul Cod civil, care permit ºi
tatãlui biologic sã formuleze o acþiune în
tãgada paternitãþii, aceste dispoziþii fiind
rodul unei preocupãri a legiuitorului român
pentru extinderea mijloacelor de protecþie
a sferei vieþii private ºi o adaptare a legii
la realitãþile societãþii contemporane.

În legislaþia româneascã actualã,
conform art. 14 din Legea nr. 272/2004:
„Copilul are dreptul de a menþine relaþii
personale ºi contacte directe cu pãrinþii,
rudele, precum ºi cu alte persoane faþã

de care copilul a dezvoltat legãturi de
ataºament. Copilul are dreptul de a-ºi
cunoaºte rudele ºi de a întreþine relaþii
personale cu acestea, precum ºi cu alte
persoane alãturi de care copilul s-a
bucurat de viaþa de familie, în mãsura în
care acest lucru nu contravine interesului
sãu superior. Pãrinþii sau un alt repre-
zentant legal al copilului nu pot împiedica
relaþiile personale ale acestuia cu bunicii,
fraþii ºi surorile ori cu alte persoane alãturi
de care copilul s-a bucurat de viaþa de
familie, decât în cazurile în care instanþa
decide în acest sens, apreciind cã existã
motive temeinice de naturã a primejdui
dezvoltarea fizicã, psihicã, intelectualã
sau moralã a copilului.”

Prin urmare, legiuitorul român, în
deplin acord cu jurisprudenþa CEDO în
materie, obligã instanþa naþionalã sã aibã
drept reper esenþial al analizei sale dacã
stabilirea unor relaþii între o persoanã din
afara familiei ºi minor corespunde sau nu
interesului superior al acestuia. Desigur,
imperativul conservãrii celulei familiale
legale se aflã ºi el în atenþia ambelor
jurisdicþii, însã ceea ce Curtea Europeanã
apreciazã cã trebuie sã prevaleze este
tocmai conþinutul concret al interesului
minorului.

Concluzionând, ceea ce jurisprudenþa
CEDO mai adaugã textului de lege, este
îndemnul adresat instanþelor de a verifica
motivele concrete care au împiedicat
reclamantul sã dezvolte, pânã în mo-
mentul formulãrii acþiunii în justiþie, legã-
turi de ataºament cu minorul. În concret,
în cazul în care absenþa ab initio a acestor
relaþii personale nu poate fi imputatã
reclamantului, fiind de cele mai multe ori
rezultatul atitudinii pãtimaºe a familiei
legale a minorului, iar acesta a dat dovadã
de un interes real în privinþa stabilirii unei
relaþii cu copilul nãscut în afara unui
mariaj, instanþele ar trebui sã analizeze
fondul pretenþiei, respectiv dacã stabilirea
în concret a acestor relaþii personale este
sau nu conformã interesului minorului.
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3. Cauza Erimescu împotriva României, decizie de inadmisibilitate din 18
ianuarie 2011 – Motivarea corespunzãtoare a prelungirii sau menþinerii arestãrii
preventive

Chiar ºi în condiþiile care unele dintre deciziile care au menþinut arestarea preventivã
a reclamantului au repetat motivele deciziilor anterioare, Curtea a observat cã aceste
decizii au fost pronunþate într-un interval relativ scurt de timp, respectiv 6 luni. Nu
poate fi considerat cã motivarea iniþialã ar fi devenit lipsitã de relevanþã în aceastã
perioadã de timp.

Cu privire la diligenþa manifestatã de cãtre autoritãþi, Curtea a observat cã ancheta
a fost de o complexitate considerabilã, având în vedere natura infracþiunilor, numãrul
persoanelor acuzate, procedura complexã de strângere a probelor ºi mãsurile speciale
legate de criminalitatea organizatã. Mai mult, ancheta a devenit din ce în ce mai
complexã pe parcursul ei, fiind necesare noi audieri, confruntãri între inculpaþi ºi
adunarea de informaþii de la toate societãþile private implicate în furnizarea de bunuri.

arestare preventivã. Motivele pentru care
a fost admisã propunerea au fost
urmãtoarele: faptul cã pedeapsa
prevãzutã de lege pentru infracþiunile
presupuse a fi sãvârºite era mai mare de
4 ani, inculpaþii au abuzat de funcþia
publicã în care fuseserã învestiþi, valoarea
mare a daunelor pecuniare ºi faptul cã
inculpaþii încercaserã sã contrafacã
mijloace de probã. Sub acest ultim aspect,
Tribunalul a reþinut cã, dupã începerea
urmãririi penale, inculpaþii au încercat sã
contrafacã minute ale întâlnirilor comisiei
de evaluare a ofertelor de achiziþii publice.
Curtea de Apel a menþinut decizia cu
aceleaºi argumente.

Starea de arest preventiv a fost
prelungitã în mod succesiv pânã la data
de 20 iulie 2005. În data de 8 august 2005,
procurorul a emis un rechizitoriu pe
cuprinsul a 190 de pagini, bazat pe
probele conþinute în 29 de dosare, având
fiecare în jur de 400 de pagini, care
priveau urmãrirea penalã a 44 de
persoane, angajaþi ai societãþii publice,
precum ºi ai altor 4 societãþi private,
furnizori de bunuri care se presupune cã
au fost cumpãrate cu nerespectarea
legislaþiei achiziþiilor publice.

În cadrul situaþiei de fapt959 , Curtea a
   reþinut cã reclamantul, un fost director
de vânzãri la o societate de furnizare a
energiei electrice cu capital de stat, a fost
urmãrit penal împreunã cu alte 20 de
persoane în legãturã cu sãvârºirea de
infracþiuni de naturã economicã privind
procedura de achiziþii publice desfãºurate
în mod nelegal.

În data de 8 aprilie 2005, acesta
împreunã cu alþi 4 acuzaþi au fost aduºi
în faþa Tribunalului Timiº cu propunere de
arestare preventivã. Procurorul a precizat
cã reclamantul a încercat sã compromitã
unele probe, dupã demararea urmãririi
penale împotriva directorului general al
societãþii.

Toþi cei aduºi în faþa instanþei au fost
informaþi cu privire la acuzaþiile care le
erau aduse ºi le-au fost luate declaraþii
care au fost consemnate. De asemenea,
avocaþii acestora au avut cuvântul,
prezentând fiecare argumentele apãrãrii,
fiecare inculpat având ulterior ultimul
cuvânt.

Dupã analiza tuturor probelor ºi
argumentelor, Tribunalul a admis printr-o
încheiere propunerea procurorului de

959 CEDO, Erimescu c. României, nr. 33762/
05, decizie de inadmisibilitate din 18 ianuarie 2011.
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Arestarea preventivã a durat ºi dupã
trimiterea în judecatã, pânã în data de 18
octombrie 2005, când Curtea de Apel a
casat încheierea de menþinere a stãrii de
arest din cauza unei neregularitãþi
procedurale. Reclamantul a fost eliberat
în ziua respectivã.

În cauzã, detenþia provizorie a
reclamantului a durat din data de 7 aprilie
pânã pe 8 octombrie 2005, prin urmare
un total de 6 luni ºi 11 zile. Având în
vedere complexitatea cauzei, durata nu
a pãrut la prima vedere excesivã.960  În
orice caz, Curtea a verificat dacã
instanþele naþionale au prezentat motive
relevante ºi suficiente pentru justifica
detenþia provizorie a reclamantului pentru
întreaga perioadã.

Curtea a notat cã detenþia provizorie
a reclamantului a fost dispusã de cãtre
autoritãþile legal competente ºi în cadrul
intervalelor prescrise de lege, pentru
urmãtoarele motive: (i) bãnuiala legitimã
cã reclamantul a sãvârºit infracþiunile de
care a fost acuzat; (ii) reclamantul a
încercat sã compromitã probele, dupã
începerea urmãririi penale. Prin urmare,
în lumina propriilor declaraþii ale recla-
mantului în faþa organelor de urmãrire
penalã, Curtea a acceptat cã instanþele
naþionale aveau motive suficiente sã
creadã cã exista un risc real, ca, dacã
era eliberat, reclamantul sã fi încercat din
nou sã compromitã probele sau sã
influenþeze martorii.

Chiar ºi în condiþiile care unele dintre
deciziile care au menþinut arestarea
preventivã a reclamantului au repetat
motivele deciziilor anterioare, Curtea a
observat cã aceste decizii au fost
pronunþate într-un interval relativ scurt de
timp, respectiv 6 luni. Nu poate fi
considerat cã motivarea iniþialã ar fi
devenit lipsitã de relevanþã în aceastã
perioadã de timp.

În continuare, Curtea s-a declarat
mulþumitã de modul în care instanþele
naþionale au analizat necesitatea
menþinerii arestãrii preventive, acestea nu
s-au folosit de motivãri stereotipe.961

Deciziile menþionate analizeazã în detaliu
suspiciunile existente faþã de fiecare
inculpat cu privire la infracþiunile imputate,
incluzând ºi încercãrile de a compromite
probele, precum ºi referiri la probele pe
care se bazeazã suspiciunile.

Prin urmare, Curtea a considerat cã
motivele oferite pentru arestarea preven-
tivã a reclamantului au fost relevante ºi
suficiente.

Cu privire la diligenþa manifestatã de
cãtre autoritãþi, Curtea a observat cã
ancheta a fost de o complexitate consi-
derabilã, având în vedere natura infrac-
þiunilor, numãrul persoanelor acuzate,
procedura complexã de strângere a
probelor ºi mãsurile speciale legate de
criminalitatea organizatã. Mai mult,
ancheta a devenit din ce în ce mai com-
plexã pe parcursul ei, fiind necesare noi
audieri, confruntãri între inculpaþi, adu-
narea de informaþii de la toate societãþile
private implicate în furnizarea de bunuri.

Aºadar, Curtea a ajuns la concluzia
cã autoritãþile au acþionat cu diligenþa
necesarã în instrumentarea dosarului.
Astfel, rechizitoriul a fost întocmit la 4 luni
de la momentul arestãrii preventive a
reclamantului, iar dupã ce a fost trimis în
judecatã, audierile au avut loc la intervale
rezonabile.

Notã de Victor Constantinescu:
Decizia rezumatã mai sus aduce în

discuþie o problemã actualã din practica
judiciarã românã, respectiv motivarea
încheierilor de menþinere sau de
prelungire a arestãrii preventive ºi tiparul
care se observã de la o încheiere la
urmãtoarea. În acord cu opinia

960 În sens contrar, a se vedea Tiron c.
României, cererea nr. 17689/03, hotãrârea din 7
aprilie 2009.

961 În sens contrar, a se vedea Calmanovici c.
României, cererea nr. 42250/02, hotãrârea din 1
iulie 2008.
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practicienilor962 , ºi în dezacord cu opinia
teoreticienilor963 , considerãm cã aceste
repetiþii sunt inevitabile, din cauza timpului
relativ scurt dintre încheieri precum ºi a
obligaþiei de rezervã ce incumbã
judecãtorului anterior sentinþei pe fond.

Din decizia Curþii de mai sus am putea
extrage cã problema nu este reprezentatã
de repetarea în sine a motivãrilor, ci de a
analiza dacã ele cu adevãrat mai subzistã
de la o menþinere la urmãtoarea, dacã mai
sunt relevante. Altfel spus, repetarea
motivelor nu echivaleazã în mod necesar
cu lipsa unei motivãri în concret a
prelungirii arestãrii preventive, mai ales
atunci când momentul dispunerii arestãrii
preventive este relativ apropiat cu cel al
prelungirii/menþinerii.

Cauza de faþã se distinge de hotãrârile
pronunþate în cauzele Calmanovici c.
României ºi Jiga c. României964  întrucât
în cauzele respective jurisdicþiile interne
s-au mulþumit cu reluarea motivelor din
Codul de procedurã penalã ºi cu adãu-
garea în mod generic a motivului care
þinea de buna desfãºurare a anchetei
penale. În hotãrârea redatã mai sus
instanþele naþionale au fãcut referiri
concrete la funcþia inculpatului, prejudiciul
mare generat de sãvârºirea infracþiunii,

precum ºi la o încercare de alterare a
mijloacelor de probã care poate naºte
prezumþia cã, în ipoteza punerii în
libertate, inculpatul ar încerca din nou sã
compromitã probele sau sã influenþeze
martorii.

Cu privire la durata arestãrii
preventive, cauza trebuie pusã în antitezã
cu Tiron c. României965  unde recla-
mantul a fost arestat preventiv timp de 1
an, 5 luni ºi 3 sãptãmâni pentru infracþiuni
fals, delapidare ºi evaziune fiscalã.
Curtea a reproºat atunci cã instanþele
naþionale nu au motivat în ce manierã,
odatã cu trecerea timpului, reclamantul
ar mai constitui un pericol pentru ordinea
publicã sau pentru ancheta penalã. Mai
mult, Curtea a fost uimitã în mod particular
cã refuzul instanþelor naþionale de a a-l
elibera pe inculpat s-a întemeiat pe
motivarea cã acesta nu ar fi recunoscut
anumite fapte în timpul urmãrii penale.
Curtea a apreciat cã asemenea motive
nu numai cã nu pot justifica privarea de
libertate, ci aduc atingere dreptului la
tãcere ºi de a nu contribui la propria
incriminare. Aºadar, concluzia Curþii a fost
cã instanþele naþionale nu au prezentat
motive pertinente ºi suficiente pentru a
justifica necesitatea menþinerii recla-
mantului în arest preventiv.

4. Cauza Florin Ionescu împotriva României, hotãrârea din 24 mai 2011 – În
cazul respingerii acþiunii civile formulate în cadrul procesului penal, poate exista
o cale efectivã, pe cale separatã, în faþa instanþei civile

Curtea a considerat cã acþiunea civilã separatã a constituit un remediu efectiv cu
privire la pretenþiile civile ale reclamantului. Neglijenþa reclamantului constând în lipsa
de verificare în mod periodic a situaþiei procesului civil ºi neindicarea unei alte adrese
instanþei la care sã fie citat, nu este imputabilã instanþelor naþionale. Mai mult,
reclamantul nu a epuizat toate cãile de atac interne, întrucât nu a atacat decizia prin
care s-a constat perimat apelul.

Deºi Curtea a statuat deja cã nu este în mãsurã sã analizeze calitatea jurisprudenþei
naþionale, casarea cu trimitere repetatã lasã sã se întrevadã o deficienþã serioasã în

962 Cristina Rotaru, Jurisprudenþa CEDO ºi
arestarea preventivã, în Curierul Judiciar nr. 9/2010.

963 Radu Chiriþã, Notã la decizia Jiga c.
României în Curierul Judiciar, nr. 4/ 2010.

964 CEDO, Jiga c. României, nr. 14352/04,
hotãrârea din 16 martie 2010.

965 CEDO, Tiron c. României, nr. 17689/03,
hotãrârea din 7 aprilie 2009.
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Potrivit situaþiei de fapt, astfel cum a
      fost reþinutã de cãtre Curte în cauza
Florin Ionescu împotriva României966 ,
reclamantul, cetãþean german, împreunã
cu M.G. au hotãrât înfiinþarea unei
societãþi. În septembrie 1993, cei doi
asociaþi au cumpãrat din Germania un
camion ºi marfã în numele companiei ce
urma sã fie înregistratã („societatea”).
Camionul ºi marfa, precum ºi o altã
remorcã achiziþionatã în anul 1994, au
fost înregistrate pe numele unei alte
companii deþinute de cãtre M.G.
(„societatea P.”) ºi urmau sã fie trecute
în registrele contabile ale societãþii
nou-înfiinþate. M.G. a folosit ambele
camioane pentru desfãºurarea activitãþii
economice a societãþii P. ºi nu a înre-
gistrat contravaloarea serviciilor prestate
în niciun registru contabil. În anul 1995,
reclamantul a înstrãinat majoritatea
acþiunilor sale cãtre M.G., care a devenit
acþionarul majoritar ºi administrator al
societãþii. Printr-un act sub semnãturã
privatã, M.G. ºi-a asumat obligaþia de a
da reclamantului camionul ºi remorca.

Reclamantul, în 13 august 1996, a
formulat plângere penalã împotriva lui
M.G., susþinând cã a folosit banii obþinuþi
din activitatea comercialã a societãþii în
interes personal, fãrã a-i trece în niciun
registru contabil. A mai adãugat cã
remorca ºi camionul cumpãrate în numele
societãþii au fost folosite de fapt de
societatea P., care aparþinea lui M.G.

În data de 11 martie 1998, poliþia a
început urmãrirea penalã împotriva recla-
mantului ºi a lui M.G. pentru presupusa
sãvârºire a infracþiunilor de naturã comer-
cialã, respectiv înºelãciune, gestiune

frauduloasã ºi fals intelectual. Recla-
mantul a formulat, de asemenea, o
acþiune civilã în cadrul procesului penal,
solicitând restituirea camionului ºi a
remorcii. ªi-a precizat cuantumul pagubei
numai dupã întocmirea unei expertize
contabile, pe data de 25 martie 1998.

Prin rechizitoriul întocmit în data de 26
martie 2002, Parchetul de pe lângã
Judecãtoria Buftea l-a trimis în judecatã
pe M.G. pentru gestiune frauduloasã,
contrabandã ºi evaziune fiscalã, dispu-
nând scoaterea de sub urmãrire penalã
pentru celelalte infracþiuni, precum ºi
scoaterea de sub urmãrire penalã a
reclamantului.

Într-un prim ciclu procesual, în data de
26 martie 2002, Judecãtoria Buftea l-a
condamnat la 2 ani închisoare pentru
sãvârºirea infracþiunilor de gestiune
frauduloasã, contrabandã ºi evaziune
fiscalã, cu suspendarea condiþionatã a
executãrii pedepsei. Instanþa l-a obligat
la plata de daune materiale faþã de socie-
tate, însã a respins cererea reclamantului
de acordare a daunelor materiale, moti-
vând cã nu existã legãturã de cauzalitate
între pagubã ºi infracþiunile reþinute în
sarcina lui M.G.

În 6 decembrie 2002, Tribunalul
Bucureºti a menþinut sentinþa judecãtoriei,
fãrã a motiva decizia. Ulterior, în data de
17 aprilie 2003, Curtea de Apel Bucureºti
a casat decizia tribunalului pentru cã a
fost încãlcat dreptul la apãrare al lui M.G.
ºi pentru cã decizia tribunalului nu a fost
motivatã.

În al doilea ciclu procesual, Tribunalul
a admis în parte apelul lui M.G., pe motiv
cã pentru infracþiunile de gestiune frau-

sistemul judiciar, din moment ce ea este dispusã de obicei pentru greºelile sãvârºite
de instanþele inferioare. Aceastã deficienþã este imputabilã autoritãþilor, nu
reclamanþilor.

966 CEDO, Florin Ionescu c. României, nr.
24916/05, hotãrârea din 24 mai 2011, cu cerere de
trimitere în faþa Marii Camere în curs.



222   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 4/2011

duloasã ºi evaziune fiscalã intervenise
prescripþia. Apelul reclamantului cu privire
la daunele materiale a fost respins ca
neîntemeiat. Curtea de Apel a casat
decizia tribunalului, pe motiv cã respin-
gerea apelului formulat de cãtre reclamant
nu a fost motivatã.

În 17 decembrie 2004, Tribunalul a
respins apelul reclamantului, motivând cã
nu existã legãturã de cauzalitate între
pagubã ºi infracþiunile reþinute în sarcina
lui M.G. De asemenea, Tribunalul a mai
arãtat cã reclamantul avea posibilitatea
formulãrii unei acþiuni civile separate
pentru a stabili rãspunderea contractualã
a lui M.G. Decizia a rãmas definitivã în
data de 3 martie 2005, prin respingerea
recursului de cãtre Curtea de Apel.

În 6 februarie 1996, reclamantul a
formulat o acþiune civilã separatã prin care
a solicitat recunoaºterea dreptului sãu de
proprietate cu privire la camion ºi re-
morcã. De asemenea, a solicitat dispu-
nerea sechestrului asigurãtor asupra
celor douã vehicule.

Solicitarea de instituire a sechestrului
asigurãtor a fost admisã, dar pe data de
29 februarie 1996, M.G. a vândut cele
douã bunuri cãtre o terþã persoanã. Prin
urmare, reclamantul a mai adãugat un
capãt de cerere acþiunii sale, solicitând
anularea contractului încheiat de cãtre
M.G. cu terþa persoanã.

În data de 17 octombrie 1996, instanþa
naþionalã a respins acþiunea ca neînte-
meiatã, întrucât din analiza contractului
încheiat între M.G. ºi reclamant a rezultat
cã nu avusese loc transferul dreptului de
proprietate asupra vehiculelor. Cu privire
la cel de-al doilea capãt de cerere,
instanþa a reþinut cã nu existã motive de
nulitate legate de contractul încheiat de
M.G. ºi terþa persoanã.

Reclamantul a formulat apel, care a
fost suspendat pe data de 20 ianuarie

1998 la cererea acestuia, pânã la
finalizarea procesului penal.

Apelul a fost repus pe rol în vedere
discutãrii stadiului procesului penal ºi
dupã douã amânãri, pe 20 februarie,
constatând absenþa ambelor pãrþi,
Tribunalul a suspendat cauza pe motivul
absenþei pãrþilor. Pe 24 februarie 2002,
cauza a fost repusã pe rol, iar reclamantul
a fost citat la cele douã adrese indicate
de cãtre el în dosar. În data de 2 aprilie
2002, Tribunalul a constatat perimarea
apelului.

În data de 11 iulie 2005, reclamantul
a fost informat despre decizia din 24
februarie 2002.

Cu privire la critica reclamantului, cã
nici parchetul ºi nici instanþele naþionale
nu au soluþionat plângerea sa cu privire
la infracþiunea de înºelãciune, Curtea
Europeanã a observat cã o datã formulatã
plângerea, autoritãþile judiciare au
obligaþia sã analizeze toate aspectele
invocate, precum ºi posibilitatea de a da
o nouã încadrare juridicã situaþiei de fapt.
Cu privire la acuzaþiile de înºelãciune, se
observã cã procurorul a decis sã le
analizeze sub încadrarea juridicã a
gestiunii frauduloase, iar instanþele
naþionale nu au considerat necesar sã-ºi
extindã analiza ºi asupra altor infracþiuni,
în afara celor reþinute în rechizitoriu. Prin
urmare, a fost realizatã o analizã
completã a plângerii reclamantului.

Totodatã, Curtea a observat cã
instanþele naþionale au respins motivat
acþiunea civilã formulatã în cadrul proce-
sului penal, instanþa care a pronunþat
decizia definitivã a statuat cã litigiul civil
existent între M.G. ºi reclamant este de
naturã contractualã ºi a sugerat ca
reclamantul sã îºi recupereze pagubele
pe calea unei acþiuni civile separate.
Curtea a reiterat cã în alte cauze în care
instanþele au respins ca inadmisibile acþi-
unile civile alãturate acþiunilor penale967 ,

967 CEDO, Moldovan c. României II (cererile
nr. 41138/98 ºi 64320/01, ECHR 2005-VII)
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a subliniat importanþa existenþei unui alt
remediu efectiv pentru pretenþiile civile.
Dacã un asemenea remediu a existat, nu
a gãsit o încãlcare a dreptului de acces
la o instanþã.968

Curtea a considerat cã, în speþã,
acþiunea civilã separatã a constituit un
remediu efectiv cu privire la pretenþiile
civile ale reclamantului. Neglijenþa recla-
mantului, constând în lipsa de verificare
în mod periodic a situaþiei procesului civil
ºi neindicarea unei alte adrese instanþei
la care sã fie citat, nu este imputabilã
instanþelor naþionale. Mai mult, nu a
epuizat toate cãile de atac interne, întrucât
nu a atacat decizia care a respins apelul
sãu (prin care s-a constat perimat apelul,
n.n. V.C.)

În ceea ce priveºte durata procesului
penal, Curtea a reiterat principiul potrivit
cãruia durata rezonabilã trebuie analizatã
în lumina circumstanþelor fiecãrui caz, prin
raportare la urmãtoarele criterii: com-
plexitatea cazului, atitudinea reclaman-
tului precum ºi cea a autoritãþilor.969

Curtea nu a fost de acord cu apãrarea
Guvernului, considerând cã data la care
au fost formulate pretenþiile civile ale
reclamantului este cea de 13 august
1996, ºi nu cea în care ºi-a menþionat doar
cuantumul pagubei, pe 25 martie 1998,
dupã data depunerii expertizei contabile.
Prin urmare, perioada care trebuie luatã

în considerare a început pe data de 13
august 1996 ºi s-a sfârºit pe 4 martie
2005. A durat deci aproape 9 ani, la 3
niveluri de jurisdicþie.

În special, Curtea a observat cã
rechizitoriul a fost întocmit ºi trimis la
instanþã abia în data de 17 octombrie
2001, la aproximativ 5 ani dupã formu-
larea plângerii penale. Curtea a mai
remarcat cã în 17 aprilie 2001 ºi 8 iunie
2004, Curtea de Apel Bucureºti a admis
apelurile pe motiv de greºitã aplicare a
legii ºi a casat deciziile, trimiþând cauza
înapoi Tribunalului, spre rejudecare.

Deºi Curtea a statuat deja cã nu este
în mãsurã sã analizeze calitatea juris-
prudenþei naþionale, casarea cu trimitere
repetatã lasã sã se întrevadã o deficienþã
serioasã în sistemul judiciar, din moment
ce ea este dispusã de obicei pentru gre-
ºelile sãvârºite de instanþele inferioare.
Aceastã deficienþã este imputabilã
autoritãþilor, nu reclamanþilor.970

Curtea a observat cã încãlcarea din
aceastã cauzã a mai fost constatã ºi în
alte cauze similare971  ºi, având în vedere
cã argumentele Guvernului nu au
determinat Curtea sã ajungã la o altã
concluzie, aceasta din urmã a considerat
cã durata procesului a depãºit termenul
rezonabil, deci a existat o încãlcare a art.
6 par. 1.

968 CEDO, Assenov ºi alþii c. Bulgariei
(hotãrârea din 28 Octombrie 1998,Reports of Judg-
ments and Decisions 1998-VIII)

969 CEDO, Pélissier ºi Sassi c. Franþei (cererea
nr. 25444/94, ECHR 1999-II)

970 CEDO, Matica c. României, nr. 19567/02,
hotãrârea din 2 noiembrie 2006.

971 CEDO, Stoianova ºi Nedelcu c. României,
nr. 77517/01 ºi 77722/01, ECHR 2005-VIII.

5. Cauza Adrian Constantin împotriva României,hotãrârea din 12 aprilie 2011
- Dreptul de a fi informat asupra acuzaþiei în materie penalã implicã nu numai
faptele materiale, ci ºi calificarea juridicã

Actul de acuzare joacã un rol determinat în cadrul urmãririi penale: având în vedere
semnificaþia sa, persoana vizatã este oficial informatã în scris de temeiul juridic ºi
factual al infracþiunilor care îi sunt imputate. Art. 6 par. 3 recunoaºte acuzatului dreptul
de a fi informat nu numai asupra cauzei acuzaþiei, adicã în privinþa faptelor materiale
care îi sunt imputate ºi pe care se fundamenteazã acuzaþia, ci ºi a calificãrii juridice
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care a fost datã acestor fapte într-o
manierã detaliatã.

Curtea nu trebuie sã aprecieze
mijloacele pe care reclamantul le-ar fi
folosit dacã ar fi avut posibilitatea sã
dezbatã schimbarea încadrãrii juridice. Ea
remarcã simplul fapt cã este plauzibil de
susþinut cã aceste mijloace ar fi fost
diferite celor folosite pentru contestarea
încadrãrii iniþiale.

În hotãrârea pronunþatã în cauza
Adrian Constantin c. României972 , s-a
reþinut cã prin rechizitoriul din 24 aprilie
2000 al Parchetului de pe lângã Tribunalul
Brãila, reclamantul a fost trimis în
judecatã pentru abuz în serviciu contra
intereselor publice în formã calificatã. Era
acuzat cã ar fi transferat suma de 15.000$
cãtre o societate canadianã în baza unui
contract încheiat între societatea
administratã de cãtre reclamant din
România ºi societatea canadianã, fãrã ca
acest contract sã fie definitiv. Tribunalul
Brãila l-a achitat pe inculpat, soluþie
menþinutã ºi în apel.

Curtea Supremã de Justiþie a casat
hotãrârile anterioare, apreciind cã sumele
au fost într-adevãr transferate în mod
ilegal. În deliberãri, Curtea Supremã a
apreciat cã nu a existat vinovãþie sub
forma intenþiei din partea reclamantului,
cã acesta a fãcut numai o interpretare
eronatã a documentelor trimise de cãtre
Fondul Proprietãþii de Stat. În consecinþã,
a decis sã schimbe încadrarea juridicã în
infracþiunea prevãzutã de art. 249 C.pen.
- neglijenþa în serviciu. În consecinþã, l-a
condamnat pe reclamant la 1 an de
închisoare cu suspendare ºi la plata
sumei de 15.000$ societãþii C. ºi a
cheltuielilor de judecatã de 4 milioane de
lei.

Analizând dacã procedura a fost
echitabilã, Curtea a reamintit cã echitatea

unei proceduri se apreciazã luând în
considerare ansamblul acesteia. Dispo-
ziþiile paragrafului 3 din art. 6 demon-
streazã necesitatea de a avea o grijã
deosebitã în notificarea acuzaþiei
persoanei interesate. Actul de acuzare
joacã un rol determinant în cadrul urmãririi
penale: având în vedere semnificaþia sa,
persoana vizatã este oficial informatã în
scris de temeiul juridic ºi factual al
infracþiunilor care îi sunt imputate. Art. 6
par. 3 recunoaºte acuzatului dreptul de a
fi informat nu numai asupra cauzei, adicã
a faptelor materiale care îi sunt imputate
ºi pe care se fundamenteazã acuzaþia, ci
ºi a calificãrii juridice care a fost datã
acestor fapte într-o manierã detaliatã.973

Importanþa acestei dispoziþii trebuie sã
fie apreciatã mai ales împreunã cu un
drept mai general, acela al procesului
echitabil care este garantat de cãtre
paragraful 1 al art. 6 din Convenþie. În
materie penalã, o informare precisã ºi
completã în privinþa acuzaþiilor aduse
împotriva inculpatului ºi, prin urmare,
calificarea juridicã pe care jurisdicþia ar
putea sã o reþinã împotriva lui, este o
condiþie esenþialã a unei proceduri
echitabile.

Dispoziþiile art. 6 par. 3 lit. a din
Convenþie nu impun o formã particularã
privind maniera în care acuzatul trebuie
sã fie notificat cu privire la natura ºi cauza
acuzaþiei ce-i este adusã. În concluzie,
existã o legãturã între textele lit. a) ºi b)
ale art. 6 par. 3 ºi dreptul de a fi informat
despre natura ºi cauza acuzaþiei, care
trebuie privite în lumina dreptului
acuzatului de a-ºi pregãti propria apãrare.

Cu privire la prima parte a plângerii
reclamantului, Curtea a reamintit juris-
prudenþa sa constatã în materia aprecierii
probelor ºi a aspectelor de fapt, statuând
cã acestea cad în competenþa jurisdicþiilor
interne, mai puþin în cazul în care erorile

972 CEDO, Adrian Constantin c. României, nr.
21175/03, hotãrârea din 12 aprilie 2011.

973 CEDO, Pélissier ºi Sassi c. Franþei, nr.
25444/94, CEDH 1999-II.
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în aprecierea probelor ºi a aspectelor de
fapt ar aduce atingere drepturilor ºi
libertãþilor fundamentale garantate de
Convenþie.974  În speþã, Curtea a apreciat
cã evaluarea datã faptelor de cãtre
instanþa supremã nu este de naturã a
atrage o încãlcare a art. 6 par. 1 al
Convenþiei.

Sub cel de-al doilea aspect al
plângerii, Curtea nu a contestat dreptul
pe care Curtea Supremã de Justiþie îl
avea în temeiul art. 334 C.pr.pen., de a
schimba încadrarea juridicã cu care
fusese sesizatã. Totuºi, trebuie observat
cã acest drept era însoþit de garanþii
procedurale în favoarea inculpatului.
Potrivit dreptului intern, tribunalul care
apreciazã cã încadrarea juridicã datã
faptelor prin actul de trimitere în judecatã
trebuie sã fie schimbatã, trebuie sã invite
pãrþile din proces sã-ºi prezinte
observaþiile cu privire la acest subiect ºi
sã indice inculpatului faptul cã are dreptul
sã cearã lãsarea la urmã a cauzei sau
chiar sã cearã acordarea unui termen
pentru a-ºi putea pregãti apãrarea.

În speþã, însã, numai dupã ce a intrat
în deliberãri - deci dupã închiderea
dezbaterilor -, Curtea Supremã a procedat
la schimbarea încadrãrii juridice. Astfel,
este evident cã era mult prea târziu pentru
exercitarea dreptului la apãrare.

Curtea a mai observat cã pentru
infracþiunea de abuz în serviciu contra
intereselor publice în formã calificatã era
necesarã forma de vinovãþie a intenþiei.
Or, pentru infracþiunea reþinutã ulterior,
cea de neglijenþã în serviciu, era
suficientã culpa. Curtea a notat cã forma
vinovãþiei cu care a acþionat reclamantul
nu a fost dezbãtutã niciodatã de pãrþile
implicate; prin urmare, schimbarea înca-
drãrii juridice realizatã de cãtre Curtea
Supremã de Justiþie poate fi perceputã
ca fiind o surprizã pentru reclamant.

Curtea a respins argumentul Guver-
nului potrivit cãruia eventuala încãlcare a
dreptului la apãrare a reclamantului a fost
estompatã pentru cã schimbarea
încadrãrii juridice a vizat numai forma
vinovãþiei. Curtea a mai subliniat cã nu
trebuie sã aprecieze mijloacele pe care
reclamantul le-ar fi folosit dacã ar fi avut
posibilitatea sã dezbatã schimbarea
încadrãrii juridice. Ea a remarcat simplul
fapt cã este plauzibil de susþinut cã aceste
mijloace ar fi fost diferite celor folosite
pentru contestarea încadrãrii iniþiale.

Curtea a respins ºi argumentul
Guvernului potrivit cãruia schimbarea
încadrãrii juridice realizatã de cãtre
Curtea Supremã de Justiþie ar fi profitat
reclamantului, pe motiv cã pedeapsa
prevãzutã pentru infracþiunea de
neglijenþã în serviciu este mai micã.
Curtea a constatat cu privire la acest
aspect cã numai ca efect al deciziei Curþii
Supreme reclamantul a fost condamnat
pentru prima oarã.

În concluzie, Curtea a constatat cã a
fost adusã atingere dreptului reclamantul
de a fi informat de o manierã detaliatã cu
privire la natura ºi cauza acuzaþiei ce-i
era adusã, cât ºi o atingere a dreptului
de a dispune de timpul necesar pentru
a-ºi pregãti apãrarea.

Notã de Victor Constantinescu:
Art. 334 C.pr.pen. prevede obligaþia

instanþei sã punã în discuþie noua
încadrare juridicã ºi sã atragã atenþia
inculpatului cã are dreptul sã cearã
lãsarea cauzei mai la urmã sau eventual
amânarea judecãþii, pentru a-ºi pregãti
apãrarea.

Cu toate acestea, legiuitorul nu a
prevãzut o sancþiune pentru nerespec-
tarea obligaþiei de punere în discuþie a noii
încadrãri, fiind în sarcina jurisprudenþei de
a gãsi o sancþiune adecvatã acestei
încãlcãri a dreptului la apãrare.

974 CEDO, García Ruiz c. Spaniei, nr. 30544/
96, CEDH 1999-I.
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Instanþa supremã975 , împreunã cu alte
instanþe976 , s-au oprit la sancþiunea
nulitãþii relative, reþinând cã existã o
vãtãmare în drepturile procesuale ale
inculpatului numai atunci când noua
încadrare agraveazã rãspunderea penalã
a inculpatului. Prin urmare, s-a apreciat
cã, atunci când schimbarea s-a fãcut din
forma de participaþie de autor în cea de
complice, noua încadrare nu îi deschide
noi cãi de apãrare ºi, ca atare, nu i-a putut
cauza nicio vãtãmare.977

Dupã pronunþarea hotãrârii rezumate
mai sus, Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie
ºi-a schimbat jurisprudenþa sa anterioarã,
statuând cã obligaþiile impuse de art. 334
C.pr.pen. se referã la obligaþia instanþei
de a pune în discuþia pãrþilor noua
încadrare, procurorul ºi pãrþile urmând
sã-ºi expunã concluziile cu privire la
necesitatea ºi temeiurile schimbãrii

încadrãrii juridice, însãºi instanþa fiind
datoare sã atragã atenþia asupra
consecinþelor acestei schimbãri ºi sã
explice drepturile inculpatului, ºi anume
de a cere lãsarea cauzei mai la urmã sau
amânarea judecãþii, pentru a-ºi pregãti
apãrarea în raport cu noua încadrare. Nu
are relevanþã dacã schimbarea încadrãrii
juridice priveºte o infracþiune mai uºoarã
sau mai gravã, deoarece în ambele cazuri
inculpaþii sunt privaþi de posibilitatea de a
formula o apãrare în raport cu noua ei
încadrare juridicã.978  Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie apreciazã cã dreptul
inculpaþilor de a fi informaþi în detaliu cu
privire la natura ºi cauza acuzaþiilor ce le
erau aduse ºi dreptul lor de a beneficia
de suficient timp ºi de facilitãþile necesare
pregãtirii apãrãrii lor au fost încãlcate,
subzistând astfel în cauzã nulitatea
prevãzutã în art. 197 alin. 1 ºi 4 C.pr.pen.

6. Cauza Andrei Iulian Roºca împotriva României, hotãrârea din 3 mai 2011979

– Renunþarea inculpatului la cererea de ascultare a unor martori ºi înlãturarea
motivatã de cãtre instanþã a depoziþiei unor martori ce ºi-au schimbat declaraþiile
nu au încãlcat dreptul la un proces echitabil

Curtea a apreciat cã prin declaraþia fãcutã de cãtre reclamant, prin intermediul
avocatului sãu, în faþa jurisdicþiei competente, cã nu înþelege sã îºi menþinã cererea
de audiere a celor doi martori, acesta s-a expus în mod conºtient riscului unei
condamnãri întemeiate pe declaraþiile celor doi martori.

Curtea a observat, de asemenea, cã instanþele naþionale au înlãturat într-o manierã
motivatã declaraþiile prin care unii martori au revenit asupra depoziþiilor anterioare.
Trebuie subliniat cã nimic nu probeazã cã martorii au fost constrânºi de cãtre organele
de cercetare penalã pentru a da declaraþiile respective. În special, Curtea noteazã cã
niciunul dintre martorii respectivi nu a depus plângere penalã la parchet pentru utilizarea
violenþelor, ameninþãrilor sau a oricãror alte metode de constrângere în scopul strângerii
probelor, infracþiunea fiind prevãzutã de dispoziþiile interne.

975 Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie – Secþia
Penalã, decizia nr. 1778 din 14 martie 2005,
www.scj.ro.

976 Tribunalul Bucureºti – Secþia I-a Penalã,
decizia nr. 987/R/2004 în Culegere de practicã
judiciarã în materie penalã 2000-2004, p. 918 – 923.

977 Idem.

978 Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie – Secþia
Penalã, decizia nr. 1372 din 6 aprilie 2011,
www.scj.ro.

979 CEDO, Andrei Iulian Roºca c. României,
nr. 37433/03 , hotãrârea din 3 mai 2011, cu cerere
de trimitere în faþa Marii Camere în curs.
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Etapa urmãrii penale

Pe 9 ianuarie 2002, mai multe echipe
      ale poliþiei s-au prezentat inopinat la
domiciliul reclamantului pentru efectuarea
unei percheziþii. În urma acesteia, poliþia
a descoperit într-un ºifonier 37 de
sãculeþe care conþineau heroinã ºi
4.500.000 ROL. Conform declaraþiilor
reclamantului, cele 37 de sãculeþe gãsite
de cãtre poliþie erau destinate pentru uzul
sãu propriu. Poliþiºtii ar mai fi rãmas la
locuinþa reclamantului, un imobil de mai
mult etaje, ºi au fãcut zgomot, atrãgând
diverºi curioºi din cartier. Totodatã, un
ofiþer de poliþie ar fi rãspuns la apelurile
primite de cãtre reclamant pe telefonul
mobil, ºi, sub diferite pretexte, ar fi cerut
interlocutorilor sã vinã de urgenþã la
imobilul respectiv. La venirea acestora,
ar fi fost aduºi cu forþa la postul de poliþie,
unde, sub ameninþarea urmãririi penale
pentru consumul de droguri, ar fi fost
obligaþi sã declare cã reclamantul le-ar fi
vândut droguri. Poliþiºtii ar fi dictat
depoziþiile prin care se admitea cã martorii
îl cunoºteau pe reclamant ca traficant ºi
consumator de droguri în cartier.

Conform Guvernului, în timp ce poliþiºtii
percheziþionau domiciliul reclamantului,
acesta a fost apelat pe telefonul mobil de
mai multe persoane care ar fi vorbit cu
poliþiºtii ºi cu care s-au întâlnit ulterior.
Aceste persoane ar fi indicat cã sunt
consumatori de droguri ºi cã s-au întâlnit
cu reclamantul pentru a obþine droguri.

Pe 9 ianuarie 2002, organele de
urmãrire penalã i-au audiat pe reclamant,
pe mama sa ºi pe alþi 9 martori.

În declaraþia sa din ziua respectivã,
reclamantul a precizat cã banii care au
fost descoperiþi de cãtre organele de
poliþie au fost obþinuþi de cãtre reclamant
prin vânzarea neautorizatã de petarde în
cursul sãrbãtorilor de iarnã; a precizat, de
asemenea, cã nu avea ocupaþie în
perioada respectivã ºi cã era consumator
de droguri, dar nu se ocupa de trafic,
dozele de heroinã fiind destinate consu-
mului propriu.

Mama reclamantului a declarat cã nu
cunoaºte dacã fiul sãu era consumator
sau traficant de droguri.

Martorul D.R. a indicat cã reclamantul
i-a vândut heroinã anterior; martorul a
refuzat sã fie confruntat cu reclamantul,
dar l-a identificat pe acesta de pe planºele
foto. Chemat la parchet ºi pe data de 15
februarie 2002, ºi-a menþinut declaraþiile
date anterior.

Martorii N.J., C.M., S.M., T.M., F.G.,
G.A., M.F. ºi S.I. au declarat cã au
cumpãrat droguri de la reclamant sau
ºtiau cã acesta vindea droguri în cartier.
Mai mulþi dintre martori, refuzând confrun-
tarea cu reclamantul, l-au identificat pe
reclamant din planºele foto.

Reclamantul, asistat de cãtre un
avocat, a fost confruntat cu martorul S.I.
La întrebarea cu privire la cine era
furnizorul martorului de droguri, S.I. a
rãspuns cã îi dãdea bani reclamantului
pentru a-i procura droguri. Reclamantul
a negat.

Pe baza tuturor acestor declaraþii,
precum ºi a probelor materiale adunate
cu prilejul percheziþiei, parchetul l-a trimis
pe reclamant în judecatã pentru consum
ºi trafic de droguri.

Procedura în faþa instanþelor de
judecatã

La Tribunalului Bucureºti au fost
chemaþi toþi cei 9 martori, dintre care s-au
prezentat doar patru. S.I., S.M., T.M. ºi
D.R. au declarat cã îl cunoºteau pe
reclamant ca fiind consumator de droguri,
ºi nu traficant de droguri. S.M., T.M. ºi
D.R. au declarat cã au fost constrânºi de
organele de cercetare penalã sã dea
anumite declaraþii.

Avocatul reclamantului a declarat cã
nu insistã în audierea celorlalþi martori,
care, deºi legali citaþi de cãtre instanþã,
nu s-au prezentat. Acesta a solicitat
numai administrarea probei cu înscrisuri
ºi martori pentru a demonstra buna
reputaþie a reclamantului în societate,
cerere admisã de cãtre instanþã.



228   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 4/2011

Tribunalul l-a condamnat pe reclamant
pentru sãvârºirea infracþiunii de consum
de droguri, precum ºi pentru infracþiunea
de trafic de droguri. Soluþia s-a funda-
mentat pe probele materiale, precum ºi
pe declaraþiile din timpul urmãririi penale,
considerând cã retractarea ulterioarã a
acestor declaraþii de cãtre unii martori nu
a fost justificatã.

Reclamantul, solicitând achitarea
pentru infracþiunea de trafic de droguri, a
cerut Curþii de Apel audierea celor 5
martori ale cãror mãrturii au fost luate de
cãtre organele de cercetare penalã ºi care
au servit la condamnarea sa de cãtre
Tribunalul Bucureºti, fãrã ca acesta din
urmã sã-i audieze în mod direct pe cei 5
martori. Curtea de Apel i-a citat pe aceºtia
ºi a refuzat audierea unui nou martor
pentru a dovedi cã reclamantul era numai
consumator. C.M., N.J. ºi G.A. au fost
audiaþi, în prezenþa reclamantului ºi
avocatului. Ei au negat cã ar fi cunoscut
calitatea de traficant al reclamantului ºi
au retractat declaraþiile iniþiale. Doi dintre
martori au susþinut cã poliþiºtii i-au bãtut
pentru obþinerea declaraþiilor, iar unul a
spus cã nu a scris el declaraþia, ci i-a fost
datã doar pentru a semna. Martorii F.G.
ºi M.F. nu s-au prezentat ºi au fost citaþi
cu mandat de aducere. Nici la termenul
urmãtor nu s-au prezentat, iar avocatul
reclamantului a declarat cã nu insistã în
audierea celor doi martori, însã a solicitat
ca doi noi martori sã fie audiaþi de cãtre
instanþã. Curtea de Apel a respins
aceastã cerere ca nefiind pertinentã,
întrucât reclamantul nu a formulat-o în faþa
tribunalului.

Curtea de Apel a reþinut vinovãþia
reclamantului ºi cu privire la acuzaþia de
trafic de droguri, având în vedere probele
materiale, dar ºi declaraþiile martorilor
date în faþa organelor de cercetare pe-
nalã. Curtea de Apel a reþinut cã retrac-

tarea unor mãrturii nu a fost justificatã ºi
cã depoziþiile acestora în faþa Tribunalului
nu erau pertinente, întrucât aceºtia nu au
depus plângeri penale împotriva
organelor de cercetare penalã. Totodatã,
a reþinut cã la dosar existã alte mãrturii,
administrate în timpul urmãririi penale, ºi
despre care a apreciat cã erau câºtigate
cauzei.

Instanþa de recurs a confirmat decizia
instanþelor inferioare cu privire la
declaraþiile martorilor. A mai adãugat cã
cele 37 de sãculeþe de heroinã gãsite la
domiciliul reclamantului probeazã faptul
cã se ocupa cu traficul de droguri, iar
având în vedere cã reclamantul nu avea
ocupaþie la momentul efectuãrii perche-
ziþiei, banii gãsiþi nu puteau proveni decât
din traficul de droguri.

Aprecierile Curþii europene
Curtea de la Strasbourg a reiterat

faptul cã mijloacele de probã trebuie ad-
ministrate, în principiu, în faþa acuzatului
în ºedinþã publicã, în vedere dezbaterii
contradictorii. Acest principiu suportã
unele excepþii, dar care nu pot fi acceptate
decât cu respectarea dreptului la apãrare;
ca regulã generalã, paragrafele 1 ºi 3 lit.
d ale art. 6 impun a se acorda acuzatului
posibilitatea corespunzãtoare ºi suficientã
de a contesta o mãrturie în acuzare ºi de
a interoga martorul, la momentul luãrii
mãrturiei sau la un moment ulterior.980

În speþã, Curtea a observat cã sentinþa
de condamnare se fundamenteazã de o
manierã determinantã pe declaraþiile
martorilor date în timpul urmãririi penale.
Curtea a mai precizat cu alte ocazii cã, în
anumite circumstanþe, poate fi necesar
pentru autoritãþile judiciare sã utilizeze
declaraþii din timpul instrucþiei preparatorii.
În cazul în care acuzatul a avut posibi-
litatea corespunzãtoare ºi suficientã de a
le contesta, la momentul în care au fost
fãcute, sau ulterior, utilizarea acestor

980 CEDO, Lüdi c. Elveþiei, nr. 12433/86,
hotãrârea din data de 15 iunie 1992.
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declaraþii nu încalcã prin ea însãºi art. 6
par. 1 ºi 3 lit. d.

Trebuie constatat cã în timpul urmãririi
penale reclamantul nu a fost confruntat
decât cu unul dintre cei 9 martori a cãror
mãrturie a fost folositã de cãtre tribunal
pentru a-ºi fundamenta acuzaþia. Pe de
altã parte, acest martor, precum ºi alþi
ºase au fost audiaþi în ºedinþã publicã, în
prezenþa reclamantului ºi a avocatului,
aceºtia având posibilitatea de a adresa
întrebãri martorilor. Simplul fapt cã
martorii respectivi au revenit asupra
declaraþiilor date în timpul urmãririi penale
nu schimbã cu nimic faptul cã reclamantul
a avut posibilitatea corespunzãtoare ºi
suficientã de a interoga sau de a cere
avocatului sã interogheze martorii în
timpul dezbaterilor.

Cu privire la cei doi martori care au
fost audiaþi în timpul urmãririi penale, dar
nu au fost audiaþi ºi în ºedinþã publicã,
Curtea a subliniat cã avocatul
reclamantului a renunþat în faþa Curþii de
Apel la audierea lor.

Sub acest aspect, Curtea a reiterat cã
art. 6 par. 1 ºi 3 nu împiedicã o persoanã
sã renunþe dupã bunul sãu plac, de o
manierã tacitã sau expresã, la garanþiile
consacrate de aceste texte, între care ºi
dreptul de obþine ascultarea unui martor;
în egalã mãsurã, renunþarea trebuie sã
fie, în orice caz, neechivocã ºi sã nu
atingã niciun interes public important.981

În cauza de faþã, Curtea a apreciat cã
prin declaraþia fãcutã de cãtre reclamant,
prin intermediul avocatului sãu, în faþa
jurisdicþiei competente, cã nu înþelege sã
îºi menþinã cererea de audiere a celor doi
martori, reclamantul s-a expus în mod
conºtient riscului unei condamnãri înte-
meiate pe declaraþiile celor doi martori.

De altfel, având în vedere plenitudinea de
jurisdicþie pe care o au instanþele de apel
în materie penalã în România, Curtea de
Apel a fost pusã în situaþia de a rejudeca
dosarul sub toate aspectele de fapt ºi de
drept. Curtea a relevat cã declaraþiile celor
doi martori erau ataºate la dosarul cauzei
de la prima instanþã, astfel cã atât
reclamantul, cât ºi avocatul acestuia
aveau cunoºtinþã de ele. Curtea deduce
cã reclamantul, reprezentat în faþa
tribunalului de cãtre un avocat ales, era
în mãsurã evalueze riscul care rezulta din
decizia de a renunþa la citarea ºi audierea
martorilor despre care s-a fãcut vorbire.

Cu privire la decizia instanþelor de a
respinge cererea avocatului de a audia
doi martori suplimentari, Curtea nu a
considerat cã se gãseºte într-o situaþie
excepþionalã în care sã analizeze modul
în care o instanþã naþionalã a apreciat
asupra admisibilitãþii unei probe.982

Curtea a observat, de asemenea, cã
instanþele naþionale au înlãturat într-o
manierã motivatã declaraþiile prin care
unii martori au revenit asupra depoziþiilor
anterioare. Trebuie subliniat cã nimic nu
probeazã cã martorii au fost constrânºi
de cãtre organele de cercetare penalã
pentru a da declaraþiile respective. În
special, Curtea a notat cã niciunul dintre
martorii respectivi nu a depus plângere
penalã la parchet pentru utilizarea
violenþelor, ameninþãrilor sau a oricãror
alte metode de constrângere în scopul
strângerii probelor, infracþiunea fiind
prevãzutã de dispoziþiile interne.

Rubricã realizatã de jud. Alexandra Neagu
ºi auditori de justiþie

Carla Alexandra Anghelescu
ºi Victor Constantinescu

981 Håkanssont ºi Sturesson c. Suediei
(hotãrârea din 21 februarie 1990)

982 Bricmont c. Belgiei (hotãrârea din 7 iulie
1989)




