JURISPRUDENTA

Din jurisprudenta recenta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului

1. Cauza Zelca si alti 414 reclamanti impotriva Romaniei, decizia de
inadmisibilitate din 6 septembrie 2011 - Recursul in interesul legii reglementat
de dispozitiile art. 329 C.pr.civ. reprezinta o cale eficienta de unificare a practicii

judiciare nationale.

Instanta europeand nu are rolul de a corija pretinsele erori de fapt sau de interpretare
a dreptului national, imputate instantelor nationale, cu exceptia situatiei in care astfel
de erori duc la incélcarea drepturilor protejate de Conventie.

Analizand dacé sistemul juridic national prevede un mecanism intern apt sé regleze
o divergentd de jurisprudentd, Curtea admite ca procesul de unificare a practicii
judiciare impune o anumita perioada de timp, nefiind posibila o remediere imediata in

acest sens.

Curtea a retinut cd mecanismul intern prevéazut de articolul 329 C.pr.civ. drept cale
de unificare a practicii judiciare si-a dovedit eficienta, avand in vedere ca, intr-o perioada
relativ scurtd de timp, a pus capat solutiilor divergente pronuntate la nivelul tarii in
materia drepturilor salariale cuvenite functionarilor publici.

Prin decizia de inadmisibilitate pro-
nuntata la data de 6 septembrie 2011
in cauza Zelca si altii impotriva
Romaniei, cererea nr. 65161/10, Curtea
Europeana a constat neincalcarea de
catre Statul roman a dispozitiilor articolului
6 par. 1 din Conventie, sub aspectul res-
pectarii principiului securitatii raporturilor
juridice prin prisma jurisprudentei pretins
divergente.

Potrivit situatiei de fapt retinute de
catre Curte pe baza informatiilor
prezentate de catre reclamanti, la data de
19 noiembrie 2008, sindicatul din care
acestia faceau parte a adresat in numele
membrilor sai o petitie angajatorului,
respectiv Directiei Generale de Finante
Publice Constanta, prin care solicita plata
in favoarea celor reprezentati a sporurilor
prevazute de articolul 31 alineat 1 litera c
sid din Legea nr. 188/1999.

Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 4/2011

Fata de respingerea cererii de catre
angajator, reclamantii au formulat o
actiune in justitie avand acelasi obiect. in
motivarea cererii lor, reclamantii au
precizat ca alte instante din tard au admis
cereri similare. Au indicat, in acest sens,
hotarari pronuntate de Tribunalele
Botosani, Suceava si Caras Severin.

Prin sentinta pronuntata la data de 14
aprilie 2009, Tribunalul Constanta a
respins cererea reclamantilor, apreciind
ca, desi textele legale prevad acordarea
celor doua sporuri, in absenta unor criterii
clare de cuantificare a lor, ele nu pot fi
acordate in fapt. S-a mai retinut de catre
instanta ca o eventuald admitere a
actiunii, Tn absenta unor criterii clare de
calculare a cuantumului acestor sporuri,
ar insemna pronuntarea unei hotarari
imposibil de pus in executare. Pe de alta
parte,o eventuala calculare a sumelor
cuvenite, direct de catre instanta, ar
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fnsemna o incalcare a principiului
separatiei puterilor in stat.

Recursul promovat impotriva acestei
hotarari a fost respins ca nefondat de
catre Curtea de Apel Constanta. Instanta
de control judiciar a retinut prin decizia
sa din 27 ianuarie 2010 ca solutia primei
instante este legala si temeinica si in
deplin acord cu recursul in interesul legii
pronuntat in materie de catre inalta Curte
de Casatie si Justitie (respectiv cel din
data de 21 septembrie 2009).9%"

Avand in vedere aceasta situatie de
fapt, cei 415 reclamanti s-au plans in fata
Curtii Europene de incalcarea de catre
Statul roman a dispozitiilor articolului 6
par. 1 din Conventie si a articolului 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, din
cauza unei pretinse divergente de
jurisprudenta existente la nivelul
instantelor interne Tn privinta acordarii
celor doua sporuri prevazute de Legea
nr. 188/1999.

Prin decizia pronuntatd in cauza la
data de 6 septembrie 2011, Curtea
Europeana a retinut in primul cand ca,
potrivit jurisprudentei sale constante,
instanta europeana nu are rolul de a corija
pretinsele erori de fapt sau de interpretare
a dreptului national, imputate instantelor
nationale, cu exceptia situatiei in care
astfel de erori duc la incalcarea drepturilor
protejate de Conventie. Revine, in primul
rand, instantelor nationale rolul de a
interpreta si aplica legislatia nationala.

Tot Tn acord cu jurisprudenta sa,
referindu-se de aceasta data la cauza
Tudor Tudor impotriva Romé&niei
(cererea nr. 21911/03), Curtea a retinut
ca existenta unei profunde si persistente
divergente de jurisprudenta la nivel
national cu privire la interpretarea unei
dispozitii legale, poate fi de natura a priva
reclamantii de un proces echitabil, Tn

principal cu privire la respectarea
principiului securitatii raporturilor juridice.
In aceasta situatie, Curtea analizeaz4
dacé sistemul juridic national prevede un
mecanism intern apt sa regleze o astfel
de divergents. In acest context,
referindu-se la principiile derivate din
hotararea Schwarzkopf si Taussik
impotriva Cehiei (cerere nr. 42162/02),
Curtea admite, totodata, ca procesul de
unificare a practicii judiciare impune o
anumita perioada de timp, nefiind posibila
o remediere imediaté in acest sens.

Inceeace priveste jurisprudenta Curtii
in materia principiului securitatii
raporturilor juridice din perspectiva
pretinsei jurisprudente divergente,
retinem ca in cauza Stefdnica si altii
impotriva Romaniei (cererea nr. 38155/
02) instanta europeana a statuat ca
,<anumite divergente in interpretare pot fi
acceptate ca fiind caracteristici inerente
ale oricarui sistem judiciar care,
asemenea celui din Roménia, se bazeaza
pe o retea de instante de fond si de recurs
competente in domeniul lor de jurisdictie
teritoriald (a se vedea Zielinski si Pradal
si Gonzalez si altii impotriva Frantei [GC],
nr. 24846/94 si 34165/96 - 34173/96,
par. 59)”.

Prin urmare, in opinia Curtii, insasi
existenta unei jurisprudente divergente la
nivel intern nu este in sine contrara
Conventiei, nefiind decat in anumite
conditii apta sa lezeze principiul securitatii
juridice. Ceea ce intereseaza este, pe de
o parte, absenta unui caracter ,profund”
si ,persistent” al acesteia si, pe de alta
parte, existenta la nivel intern a unui
mecanism apt sa remedieze interpretarile
divergente.

Mai mult, Curtea a recunoscut ca
aprecierea faptelor unei cauze de catre o
instanta inferioara si evaluarea facuta de

951 pyblicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 880 din 16 decembrie 2009.
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aceasta cu privire la dovezile existente
pot conduce la rezultate diferite pentru
parti cu plangeri foarte asemanatoare.
Aceasta realitate nu incalca, in sine,
principiul certitudinii juridice.

In cauza lordan si lordanov
impotriva Bulgariei (cererea nr. 23530/
02), Curtea a statuat ca pentru a analiza
daca intr-o speta data principiul securitatii
raporturilor juridice a fost sau nu respectat
se impune o tripla evaluare. Astfel, intr-o
prima faza, Curtea analizeaza daca la
nivel intern exista divergente ,profunde”
si ,persistente” de jurisprudenta. Ulterior,
instanta europeana verifica daca legislatia
interna prevede un mecanism juridic apt
sa remedieze astfel de incoerente si, in
final, daca in speta data, acel mecanism
a functionat eficient.

Aplecandu-se asupra spetei deduse
judecatii, Curtea a retinut ca reclamantii
au beneficiat de garantiile unui proces
echitabil, fiind parte la un proces tinut pe
baza de oralitate, publicitate si
contradictorialitate, partile fiind in masura
sa si expuna argumentele apreciate ca
fiind pertinente si concludente de pe
pozitii de egalitate cu partea adversa.

In ceea ce priveste divergenta de
jurisprudenta invocata, Curtea a retinut
ca, incepand cu anul 2008, instantele
nationale au pronuntat mai multe solutii

divergente. Insa, la un an diferenta,
respectiv la data de 21 septembrie 2009,
nalta Curte de Casatie si Justitie a
pronuntat un recurs in interesul legii apt
sa unifice practica nationala in materie.
Mai mult, solutia adoptatad de Instanta
Suprema era in acord cu solutia
pronuntata Tn cauza reclamantilor.

Sub acest ultim aspect, Curtea
Europeana a refinut cd mecanismul intern
prevazut de articolul 329 C.pr.civ. drept
cale de unificare a practicii judiciare si-a
dovedit eficienta, avand in vedere c4,
intr-o perioada relativ scurta de timp, a
pus capét solutiilor divergente pronuntate
la nivelul té&rii in materia drepturilor
salariale cuvenite functionarilor publici.

Astfel, Curtea a decis ca plangerea
reclamantilor intemeiata pe dispozitiile
articolului 6 par. 1 din Conventie nu este
admisibila.

In ceea ce priveste cererea recla-
mantilor sub aspectul pretinsei incalcari
a dreptului de proprietate, Curte a reiterat
jurisprudenta sa expusa in cauza Pentia
si Pentia impotriva Roméniei (cererea
nr. 57539/00), potrivit careia reclamantii
nu pot sustine ca sunt titularii unui ,,bun”
in sensul Conventiei, respectiv ca au o
speranta legitima in conditiile absentei
unei baze suficient de clare a dreptului
pretins la nivelul dreptului intern.

2. Cauza Schneider impotriva Germaniei, hotararea din 15 septembrie 2011,
nedefinitiva - Refuzul nejustificat in mod corespunzator de a recunoaste tatalui
biologic legaturi personale cu copilul sau

Refuzul instantelor nationale de a recunoaste tatélui biologic legéturi personale cu
copilul sau, fara a analiza in concret daca stabilirea acestora ar afecta interesul superior
al minorului, contravine dispozitiilor art. 8 CEDO.

Stabilirea unor legéturi personale intre pretinsul taté biologic si copilul séu, chiar

in absenta unei istorii familiale in acest sens sau a unei paternitati legal recunoscute,
tine de domeniul vietii private a reclamantului, fiind un aspect esential al identitatii
sale personale.

In analiza unei astfel de cereri, instantele sunt obligate, din perspectiva garantiilor
articolului 8 din Conventie, sé cerceteze daca, in concret, faté de circumstantele faptice
ale cauzei, stabilirea unor astfel de legaturi personale, este in interesul minorului,
interes care prevaleaza intotdeauna fata de cel al parintelui.
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n
n cauza Schneider impotriva

Germaniei (cererea nr. 17080/07),
Curtea Europeana a pronuntat la data de
15 septembrie 2011 o hotarare
nedefinitiva de constatare a incalcarii art.
8 din Conventie.®? Potrivit situatiei de
fapt retinute de Curte, in urma unei relatii
de scurta durata dintre reclamant si o
femeie casatorita, in luna iunie a anului
2003 aceasta a ramas insarcinata. Atat
in fata instantelor nationale, céat si in fata
Curtii, reclamantul a pretins ca este tatal
biologic al copilului si ca mama planifica
sa se desparta de sotul sdu si sa puna
bazele unei familii Tmpreuna cu el.

In realitate ins3, la scurt timp dupé ce
a ramas insarcinata, mama s-a intors
langa sotul sau, parasind teritoriul
Germaniei si mutandu-se in Anglia.

Astfel, reclamantul nu a apucat s3 isi
vada niciodata fiul, acesta fiind crescut
de mama sa si de sotul acesteia. Desi
acestia au recunoscut ca exista
posibilitatea ca reclamantul sa fie tatal
biologic al copilului, nu au exclus nici
posibilitatea ca sotul sa aiba aceasta
calitate, avand in vedere ca sotii au avut
relatii intime in perioada conceptiei. In
fine, sotii au apreciat ca este in interesul
familiei lor sa nu efectueze testele
medicale pertinente pentru a afla
paternitatea copilului nascut in luna martie
2004.

Reclamantul, ramas in Germania, la
scurt timp dupa nasterea minorului, a
solicitat instantelor nationale sa Ti
recunoasca un drept de vizita a acestuia,
de doud ori pe luna si dreptul de a fi
informat cu privire la aspecte legate de
cresterea si educarea sa. In motivarea
cererii sale, reclamantul a aratat ca este
tatal biologic al minorului si ca el impreuna
cu mama acestuia au intentionat sa aiba
un copil, el insotind-o de mai multe ori la
consultatiile medicale prenatale. In cadrul

acestei actiuni, mama copilului s-a aparat,
precizand ca nu a intentionat niciodata sa
se desparta de sotul sau si nici nu a
planificat sa faca un copil impreuna cu
reclamantul, din punctul sau de vedere
nefiind exclus ca sotul sdu sa fie chiar
tatal biologic al acestuia.

Instantele nationale germane au
respins cererea reclamantului, apreciind,
chiar n ipoteza in care s-ar fi dovedit ca
el este tatal biologic al copilului, ca nu se
afla in sfera persoanelor prevazute de
lege pentru a avea legaturi personale cu
minorul. Tn acest sens, instantele au
precizat ca reclamantului nu i se pot aplica
nici dispozitiile articolului 1684 din Codul
civil german, intrucat el nu este tatal legal
al copilului, neinvestind instantele cu o
actiune Tn tagada paternitatii, Si nici cele
ale articolului 1685 Cod civil, avand in
vedere ca nu este o persoana cu care
minorul a dezvoltat legaturi stranse,
sociale sau familiale. Chiar de la
momentul nasterii sale, copilul a locuit cu
mama sa si sotul sdu, reclamantul
nevazandu-| niciodata. Instanta de control
judiciar a mai retinut ca dreptul
reclamantului, Tn calitate de tata biologic,
nu poate prevala fata de interesul
protejarii familiei. in acest context, orice
ar clatina increderea copilului Tn familia
sa trebuie evitat. Din punctul de vedere
al instantelor, era preferabil ca minorul ca
creasca in familia in care s-a nascut, fara
sa cunoasca circumstantele problematice
ale originii sale.

Reclamantul s-a pléns in fata Curtii
Europene de faptul ca decizia instantelor
nationale de a-i refuza dreptul de vizitéa a
minorului sau de informare asupra
cresterii si educatiei sale, reprezinta o
violare a dispozitiilor articolului 8 din
Conventie, respectiv o ingerinta neadmisa
in viata sa de familie si privata.

952 Hotararea Sectiei a V-a poate deveni
definitiva in conditiile art. 44 par. 2 din Conventie.
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Analizand fondul cererii reclamantului,
Curtea a reiterat principul conform caruia
notiunea de ,viata de familie” incluséa in
textul articolului 8 din Conventie, nu se
refera exclusiv la o familie legitima, ci se
extinde si in privinta relatiilor de familiei
de facto, existente intre persoane care nu
au oficializat relatia.®®® Astfel, un copil
nascut intr-o familie de facto sau legitima,
este ipso iure parte a acelei familii, prin
simplul fapt al nasterii.

Cu toate acestea, a mai aratat Curtea,
o simplé legéatura biologica dintre un
pdrinte si copil, féré nicio altad implicatie
legala sau faptica care sé indice existenta
unei relatii personale apropiate, este
insuficientd pentru a atrage protectia
articolului 8 din Conventie.®®* Evident,
coabitarea este un prim indiciu in consta-
tarea existentei acestor legaturi perso-
nale, insa - in mod exceptional - si alti
factori pot demonstra existenta unei familii
de facto.

In cauza Pini si altii impotriva
Romaniei®>®, Curtea a mai statuat ca si
o viatd de familie proiectata, dorita, ar
putea, in circumstante speciale, s& cada
sub protectia articolului 8 din Conventie,
mai ales atunci cadnd imposibilitatea
stabilirii relatiilor de familie nu se poate
imputa reclamantului. Astfel, Curtea a
extins protectia oferitd de articolul 8
CEDO si asupra potentialelor relatii de
familie care se pot dezvolta intre un copil
nascut in afara casatoriei si parintele sau
biologic. Factori relevanti in determinarea
existentei reale a unor relatii personale
intre acestia sunt, pe de o parte, natura
relatiei dintre parintii biologici si, pe de
alta, interesul vadit si angajamentul
parintelui biologic fatd de copil, atat
fnainte, cat si dupa nasterea acestuia.

Mai mult, garantiile articolului 8 din
Conventie se aplica nu numai sferei vietii
de familie ci si vietii private. Conform
jurisprudentei constante a Curtii, relatiile
care nu se pot califica ca intrand in mod
indubitabil in sfera vietii de familie, se pot
regasi in sfera mai larga a vietii private.
In contextul unor proceduri legate de
stabilirea sau contestarea paternitatii unui
copil, Curtea a statuat ca determinarea
relatiei legale dintre un béarbat si copilul
sdu poate privi viata sa de ,familie”, ins&,
in m&sura in care aceasta nu este bine
conturata, in mod cert, clarificarea situa-
tiei priveste viata sa ,privatd” care inglo-
beazé si aspecte legate de identitatea
personal&®®® .

Revenind la circumstantele spetei,
Curtea a apreciat ca deciziile instantelor
nationale germane nu au intervenit in
contextul unei vieti de familie existente,
reclamantul neavand relatii personale
apropiate fata de minor si nici o paternitate
cert stabilita. Totodata, Curtea a statuat
ca reclamantul nu se regaseste in mod
evident nici in situatia unei ,viefi de familie
proiectate”, avand in vedere ca, desi
absenta coabitarii cu fiul sau nu fi poate fi
imputabila, interesul reclamantului, atat
inainte, cat si dupa nasterea copilului, cu
privire la constituirea unei familii a fost
limitat. Tn fapt, din punctul de vedere al
reclamantului, acesta a sustinut ca si-ar
fi planificat sa aiba un copil impreuna cu
partenera sa, a insotit-o pe aceasta la
doua examinari medicale, a facut o
declaratie de recunoastere a paternitatii
inainte de nasterea copilului si a primit o
serie de fotografii ale acestuia dupa
nasterea sa. Evident, procedurile civile
demarate la nivel intern, la o scurta

953 CEDO, Keegan c. Iralndei, hotararea din
26 mai 1994; Lebbink c. Olandei, nr. 45582/99,
ECHR 2004-1V; Znamenskaya c. Rusiei, nr. 77785/
01.

954 CEDO, Kroon gi alfii ¢. Olandei, hotararea
din 27 octombrie 1994, Seria A nr. 297-C.
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955 Cererile nr. 78028/01 si 78030/01.

956 CEDO, Rasmussen c. Danemarcei,
hotarare din 28 noiembrie 1984; Yldirim c. Austriei,
decizie din 19 ocotombrie 1999; Backlund c.
Finlandei, hotarare din 6 iulie 2010.
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perioada dupa nasterea minorului, sunt
de naturd a demonstra interesul
reclamantului in constituirea unor viitoare
relatii de familie.

In mod cert, ins&, avand in vedere
jurisprudenta Curtii indicata anterior,
stabilirea unui cadru legal pentru deru-
larea relatiilor dintre reclamant si copilul
al carui tata biologic se pretinde, pot fi
incluse in sfera vietii sale private, repre-
zentand un important element al identitatii
sale personale.

Prin urmare, Curtea a concluzionat ca
deciziile instantelor nationale prin care i
s-a refuzat reclamantului dreptul de vizita
a minorului si obtinerea unor informatii
despre cresterea si educarea sa, in
conditiile absentei unei vieti de familie
bine definite sau macar proiectate ori a
unei legaturi biologice clar stabilite intre
acestia, reprezinta o ingerinta in viata sa
privata.

Examinand argumentele pentru care
instantele nationale au respins cererea
reclamantului, Curtea a remarcat faptul
ca acestea nu s-au axat pe un element
esential al cauzei: identificarea si evalua-
rea, in contextul faptic dat, a interesului
superior al minorului.

Astfel, Curtea a remarcat faptul ca
instantele nationale nu au facut decéat sa
observe ca reclamantul, in calitate de
pretins tata biologic, nu se incadra in nicio
dispozitie legala care sa ii permita sa aiba
legaturi personale cu copilul a carui tata
se pretindea. Potrivit instantelor nationale,
acesta nu era nici tatal legal al copilului,
nepromovand nicio actiune in tagada
paternitatii deja existente si nici nu
dezvoltase o relatie personala cu minorul.
Or, Curtea Europeana a remarcat ca
instantele nationale nu au fost nici un
moment preocupate sa examineze daca

un eventual contact intre reclamant si
minor, in circumstantele particulare ale
cauzei, ar fi fost sau nu in interesul copi-
lului. Sub acest aspect, este bine-
cunoscuta jurisprudenta Curtii conform
careia interesul minorului prevaleaza
asupra celui al parintilor, cercetarea
continutului acestuia fiind vitala in orice
cauza care are ca obiect relatia dintre
acesta si lumea exterioara.®’”

Retinerea argumentului potrivit caruia
reclamantul nu a dezvoltat inca relatii
personale cu copilul, precum si
prezentarea acestei realitati ca un motiv
de respingere a actiunii, fara insa a da
importanta motivelor pentru care o astfel
de relatie nu s-a stabilit inca, nu cores-
punde exigentelor garantiilor prevazute
de articolul 8 din Conventie si nu
reprezinta o analiza judicioasa din partea
instantelor. Astfel, in opinia Curtii,
Judecétorul national nu a apreciat asupra
faptului cd absenta unor relatii de familie
intre tatal biologic si minor a intervenit
tocmai din cauza atitudinii membrilor
familiei legale a copilului care au
impiedicat stabilirea acestora.

in concluzie, in absenta unor motive
temeinice care sa vizeze protejarea sau
promovarea interesului superior al mino-
rului, interzicerea unor legaturi personale
intre acesta si tatal sau biologic, nu poate
fi justificata prin prisma paragrafului 2 al
articolului 8 din Conventie.

Nota de Alexandra Neagu:

Intr-o altd spetad impotriva Ger-
maniei®® in care s-a pus o problema
similara cu cea din cauza anterior rezu-
mata, Curtea a apreciat faptul ca instan-
tele nationale au motivat respingerea
actiunii reclamantului de vizitare a
minorului fata de care pretindea a fi tatal

97 CEDO, Sommerfeld c. Germaniei, [MC], nr.
31871/1996, ECHR 2003-VIII.
98 CEDO, Hans Gerd Hulsmann c¢. Germaniei,

nr. 33375/03, decizia de inadmisibilitate din 18
martie 2008.
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biologic, tocmai pe neadecvarea acestui
demers fata de interesul concret al
minorului Tn cauza.

Astfel, Tn speta din 2008, instantele
nationale au constat, in urma unei
proceduri echitabile in care reclamantul
a avut ocazia de a participa activ in
procesul decizional, ca prin vizitele sale
sporadice la domiciliul copilului fata de
care pretindea a fi tatal biologic, recla-
mantul nu a stabilit suficiente relatii
personale cu minorul, in asa fel incat
eventuala stabilire pe cale judecatoreasca
a unui program de vizita a acestuia sa fie
in interesul minorului. In fapt, reclamantul
in acea cauza si-a manifestat interesul
fata de minor prin patru vizite la spital, cu
ocazia nasterii sale si imediat dupa acest
moment, pe parcursul a trei luni, la
domiciliul acestuia. La un interval de doi
ani, dupda nasterea copilului, reclamantul
a mai efectuat cateva vizite la domiciliul
acestuia, respectiv al mamei sale care
locuia cu actualul sdu sot.

Prezentarea acestei spete recente din
jurisprudenta CEDO are relevanta din
perspectiva faptului ca legislatia roma-
neasca in materie, respectiv dispozitiile
art. 14 din Legea nr. 272 din 2004 cu
modificarile ulterioare si dispozitiile
pertinente ale Codului familiei in vigoare,
sunt similare celor din legislatia germana,
0 cauza romaneasca in materie nefiind
exclusa.

Retinem in contextul acestei prezen-
tari si dispozitiile articolelor 429 si urma-
toarele din Noul Cod civil, care permit si
tatalui biologic sa formuleze o actiune in
tadgada paternitatii, aceste dispozitii fiind
rodul unei preocupari a legiuitorului roman
pentru extinderea mijloacelor de protectie
a sferei vietii private si o adaptare a legii
la realitatile societatii contemporane.

in legislatia roméneascéa actuala,
conform art. 14 din Legea nr. 272/2004:
~Copilul are dreptul de a mentine relatii
personale si contacte directe cu parintii,
rudele, precum si cu alte persoane fata
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de care copilul a dezvoltat legaturi de
atasament. Copilul are dreptul de a-si
cunoaste rudele si de a intrefine relatii
personale cu acestea, precum Si cu alte
persoane alaturi de care copilul s-a
bucurat de viata de familie, in masura in
care acest lucru nu contravine interesului
s&u superior. Périntii sau un alt repre-
zentant legal al copilului nu pot impiedica
relatiile personale ale acestuia cu bunicii,
fratii si surorile ori cu alte persoane alaturi
de care copilul s-a bucurat de viata de
familie, decét in cazurile in care instanta
decide in acest sens, apreciind ca exista
motive temeinice de natura a primejdui
dezvoltarea fizica, psihica, intelectuala
sau morala a copilului.”

Prin urmare, legiuitorul roméan, in
deplin acord cu jurisprudenta CEDO in
materie, obliga instanta nationala sa aiba
drept reper esential al analizei sale daca
stabilirea unor relatii intre o persoana din
afara familiei si minor corespunde sau nu
interesului superior al acestuia. Desigur,
imperativul conservarii celulei familiale
legale se afla si el in atentia ambelor
jurisdictii, insa ceea ce Curtea Europeana
apreciaza ca trebuie sa prevaleze este
tocmai continutul concret al interesului
minorului.

Concluzionand, ceea ce jurisprudenta
CEDO mai adauga textului de lege, este
indemnul adresat instantelor de a verifica
motivele concrete care au impiedicat
reclamantul sa dezvolte, pana in mo-
mentul formularii actiunii in justitie, lega-
turi de atasament cu minorul. in concret,
in cazul in care absenta ab initio a acestor
relatii personale nu poate fi imputata
reclamantului, fiind de cele mai multe ori
rezultatul atitudinii patimase a familiei
legale a minorului, iar acesta a dat dovada
de un interes real in privinta stabilirii unei
relatii cu copilul nascut in afara unui
mariaj, instantele ar trebui sa analizeze
fondul pretentiei, respectiv daca stabilirea
in concret a acestor relatii personale este
sau nu conforma interesului minorului.
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3. Cauza Erimescu impotriva Roméniei, decizie de inadmisibilitate din 18
ianuarie 2011 — Motivarea corespunzatoare a prelungirii sau mentinerii arestarii
preventive

Chiar si in conditiile care unele dintre deciziile care au mentinut arestarea preventiva
a reclamantului au repetat motivele deciziilor anterioare, Curtea a observat ca aceste
decizii au fost pronuntate intr-un interval relativ scurt de timp, respectiv 6 luni. Nu
poate fi considerat cd motivarea initiala ar fi devenit lipsitd de relevanta in aceasta
perioada de timp.

Cu privire la diligenfa manifestata de cétre autoritdti, Curtea a observat cd ancheta
a fost de o complexitate considerabild, avdnd in vedere natura infractiunilor, numarul
persoanelor acuzate, procedura complexé de strangere a probelor si méasurile speciale
legate de criminalitatea organizata. Mai mult, ancheta a devenit din ce in ce mai
complexd pe parcursul ei, fiind necesare noi audieri, confruntari intre inculpati si
adunarea de informatii de la toate societétile private implicate in furnizarea de bunuri.

n
In cadrul situatiei de fapt®®®, Curtea a

retinut ca reclamantul, un fost director
de vanzari la o societate de furnizare a
energiei electrice cu capital de stat, a fost
urmarit penal impreuna cu alte 20 de
persoane in legatura cu savarsirea de
infractiuni de natura economica privind
procedura de achizitii publice desfasurate
in mod nelegal.

in data de 8 aprilie 2005, acesta
impreuna cu alti 4 acuzati au fost adusi
in fata Tribunalului Timis cu propunere de
arestare preventiva. Procurorul a precizat
ca reclamantul a incercat sa compromita
unele probe, dupa demararea urmaririi
penale Tmpotriva directorului general al
societatii.

Toti cei adusi in fata instantei au fost
informati cu privire la acuzatiile care le
erau aduse si le-au fost luate declaratii
care au fost consemnate. De asemenea,
avocatii acestora au avut cuvantul,
prezentand fiecare argumentele apararii,
fiecare inculpat avand ulterior ultimul
cuvant.

Dupa analiza tuturor probelor si
argumentelor, Tribunalul a admis printr-o
incheiere propunerea procurorului de

arestare preventiva. Motivele pentru care
a fost admisa propunerea au fost
urmatoarele: faptul ca pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunile
presupuse a fi sdvarsite era mai mare de
4 ani, inculpatii au abuzat de functia
publica in care fusesera investiti, valoarea
mare a daunelor pecuniare si faptul ca
inculpatii Tncercasera sa contrafaca
mijloace de proba. Sub acest ultim aspect,
Tribunalul a retinut ca, dupa inceperea
urmaririi penale, inculpatii au incercat sa
contrafaca minute ale Intalnirilor comisiei
de evaluare a ofertelor de achizitii publice.
Curtea de Apel a mentinut decizia cu
aceleasi argumente.

Starea de arest preventiv a fost
prelungita in mod succesiv pana la data
de 20 iulie 2005. in data de 8 august 2005,
procurorul a emis un rechizitoriu pe
cuprinsul a 190 de pagini, bazat pe
probele continute in 29 de dosare, avand
fiecare in jur de 400 de pagini, care
priveau urmarirea penala a 44 de
persoane, angajati ai societatii publice,
precum si ai altor 4 societati private,
furnizori de bunuri care se presupune ca
au fost cumparate cu nerespectarea
legislatiei achizitiilor publice.

959 CEDO, Erimescu c¢. Romaniei, nr. 33762/
05, decizie de inadmisibilitate din 18 ianuarie 2011.
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Arestarea preventiva a durat si dupa
trimiterea in judecata, pana in data de 18
octombrie 2005, cand Curtea de Apel a
casat incheierea de mentinere a starii de
arest din cauza unei neregularitati
procedurale. Reclamantul a fost eliberat
in ziua respectiva.

in cauza, detentia provizorie a
reclamantului a durat din data de 7 aprilie
pana pe 8 octombrie 2005, prin urmare
un total de 6 luni si 11 zile. Avand in
vedere complexitatea cauzei, durata nu
a parut la prima vedere excesivd.%° In
orice caz, Curtea a verificat daca
instantele nationale au prezentat motive
relevante si suficiente pentru justifica
detentia provizorie a reclamantului pentru
intreaga perioada.

Curtea a notat ca detentia provizorie
a reclamantului a fost dispusa de catre
autoritatile legal competente si in cadrul
intervalelor prescrise de lege, pentru
urmatoarele motive: (i) banuiala legitima
ca reclamantul a savarsit infractiunile de
care a fost acuzat; (ii) reclamantul a
incercat sa compromita probele, dupa
inceperea urmaririi penale. Prin urmare,
in lumina propriilor declaratii ale recla-
mantului in fata organelor de urmarire
penald, Curtea a acceptat ca instantele
nationale aveau motive suficiente sa
creada ca exista un risc real, ca, daca
era eliberat, reclamantul sa fi incercat din
nou sa compromita probele sau sa
influenteze martorii.

Chiar si in conditiile care unele dintre
deciziile care au mentinut arestarea
preventiva a reclamantului au repetat
motivele deciziilor anterioare, Curtea a
observat ca aceste decizii au fost
pronuntate intr-un interval relativ scurt de
timp, respectiv 6 luni. Nu poate fi
considerat ca motivarea initiala ar fi
devenit lipsita de relevanta in aceasta
perioada de timp.

In continuare, Curtea s-a declarat
multumitd de modul in care instantele
nationale au analizat necesitatea
mentinerii arestarii preventive, acestea nu
s-au folosit de motivari stereotipe.®"
Deciziile mentionate analizeaza in detaliu
suspiciunile existente fata de fiecare
inculpat cu privire la infractiunile imputate,
incluzand si incercarile de a compromite
probele, precum si referiri la probele pe
care se bazeaza suspiciunile.

Prin urmare, Curtea a considerat ca
motivele oferite pentru arestarea preven-
tiva a reclamantului au fost relevante si
suficiente.

Cu privire la diligenta manifestata de
catre autoritati, Curtea a observat ca
ancheta a fost de o complexitate consi-
derabila, avand in vedere natura infrac-
tiunilor, numarul persoanelor acuzate,
procedura complexa de strangere a
probelor si masurile speciale legate de
criminalitatea organizata. Mai mult,
ancheta a devenit din ce in ce mai com-
plexa pe parcursul ei, fiind necesare noi
audieri, confruntari intre inculpati, adu-
narea de informatii de la toate societatile
private implicate in furnizarea de bunuri.

Asadar, Curtea a ajuns la concluzia
ca autoritatile au actionat cu diligenta
necesara in instrumentarea dosarului.
Astfel, rechizitoriul a fost intocmit la 4 luni
de la momentul arestarii preventive a
reclamantului, iar dupa ce a fost trimis in
judecata, audierile au avut loc la intervale
rezonabile.

Nota de Victor Constantinescu:

Decizia rezumata mai sus aduce in
discutie o problema actuala din practica
judiciara romana, respectiv motivarea
incheierilor de mentinere sau de
prelungire a arestarii preventive si tiparul
care se observa de la o incheiere la
urmatoarea. In acord cu opinia

960 Tn sens contrar, a se vedea Tiron c.
Roméniei, cererea nr. 17689/03, hotararea din 7
aprilie 2009.
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91 1n sens contrar, a se vedea Calmanovici c.
Romaniei, cererea nr. 42250/02, hotararea din 1
iulie 2008.
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practicienilor®®? , si in dezacord cu opinia
teoreticienilor®®?, consideram cé aceste
repetitii sunt inevitabile, din cauza timpului
relativ scurt dintre Tncheieri precum si a
obligatiei de rezerva ce incumba
judecatorului anterior sentintei pe fond.

Din decizia Curtii de mai sus am putea
extrage ca problema nu este reprezentata
de repetarea in sine a motivarilor, cide a
analiza daca ele cu adevarat mai subzista
de la o mentinere la urméatoarea, daca mai
sunt relevante. Altfel spus, repetarea
motivelor nu echivaleaza in mod necesar
cu lipsa unei motivari Tn concret a
prelungirii arestarii preventive, mai ales
atunci cand momentul dispunerii arestarii
preventive este relativ apropiat cu cel al
prelungirii/mentinerii.

Cauza de fata se distinge de hotarérile
pronuntate in cauzele Calmanovici c.
Romaniei si Jiga c. Roméniei®®* intrucat
in cauzele respective jurisdictiile interne
s-au multumit cu reluarea motivelor din
Codul de procedura penala si cu adau-
garea in mod generic a motivului care
tinea de buna desfasurare a anchetei
penale. In hotararea redatd mai sus
instantele nationale au facut referiri
concrete la functia inculpatului, prejudiciul
mare generat de savarsirea infractiunii,

precum si la o incercare de alterare a
mijloacelor de proba care poate naste
prezumtia ca, Tn ipoteza punerii in
libertate, inculpatul ar incerca din nou sa
compromité probele sau sa influenteze
martorii.

Cu privire la durata arestarii
preventive, cauza trebuie pusa in antiteza
cu Tiron c. Roméaniei®®® unde recla-
mantul a fost arestat preventiv timp de 1
an, 5 luni si 3 saptamani pentru infractiuni
fals, delapidare si evaziune fiscala.
Curtea a reprosat atunci ca instantele
nationale nu au motivat in ce maniera,
odata cu trecerea timpului, reclamantul
ar mai constitui un pericol pentru ordinea
publica sau pentru ancheta penala. Mai
mult, Curtea a fost uimita in mod particular
ca refuzul instantelor nationale de a a-l
elibera pe inculpat s-a intemeiat pe
motivarea ca acesta nu ar fi recunoscut
anumite fapte in timpul urmarii penale.
Curtea a apreciat ca asemenea motive
nu numai ca nu pot justifica privarea de
libertate, ci aduc atingere dreptului la
tacere si de a nu contribui la propria
incriminare. Asadar, concluzia Curtii a fost
ca instantele nationale nu au prezentat
motive pertinente si suficiente pentru a
justifica necesitatea mentinerii recla-
mantului in arest preventiv.

4. Cauza Florin lonescu impotriva Romaniei, hotararea din 24 mai 2011 — in
cazul respingerii actiunii civile formulate in cadrul procesului penal, poate exista
o cale efectiva, pe cale separata, in fata instantei civile

Curtea a considerat cé actiunea civild separaté a constituit un remediu efectiv cu

privire la pretentiile civile ale reclamantului. Neglijenta reclamantului consténd in lipsa
de verificare in mod periodic a situatiei procesului civil si neindicarea unei alte adrese
instantei la care séa fie citat, nu este imputabila instantelor nationale. Mai mult,
reclamantul nu a epuizat toate caile de atac interne, intrucat nu a atacat decizia prin
care s-a constat perimat apelul.

Desi Curtea a statuat deja c& nu este in masura sé analizeze calitatea jurisprudentei
nationale, casarea cu trimitere repetatd lasd sa se intrevadéd o deficienta serioasa in
_________________________________________________________________________________|

962 Cristina Rotaru, Jurisprudenta CEDO si 94 CEDO, Jiga c. Romaniei, nr. 14352/04,

arestarea preventiva, in Curierul Judiciar nr. 9/2010.
93 Radu Chirita, Nota la decizia Jiga c.
Romaniei in Curierul Judiciar, nr. 4/ 2010.

hotararea din 16 martie 2010.
95 CEDO, Tiron ¢. Romaniei, nr. 17689/03,
hotaréarea din 7 aprilie 2009.
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sistemul judiciar, din moment ce ea este dispuséa de obicei pentru greselile savarsite
de instantele inferioare. Aceasta deficientd este imputabild autoritatilor, nu

reclamantilor.

otrivit situatiei de fapt, astfel cum a

fost retinuta de catre Curte in cauza
Florin lonescu impotriva Romaniei®® |
reclamantul, cetdtean german, impreuna
cu M.G. au hotarat infiintarea unei
societati. In septembrie 1993, cei doi
asociati au cumparat din Germania un
camion si marfa in numele companiei ce
urma sa fie inregistrata (,societatea”).
Camionul si marfa, precum si o alta
remorca achizitionata in anul 1994, au
fost inregistrate pe numele unei alte
companii detinute de catre M.G.
(.societatea P.”) si urmau sa fie trecute
in registrele contabile ale societatii
nou-infiintate. M.G. a folosit ambele
camioane pentru desfasurarea activitatii
economice a societatii P. si nu a inre-
gistrat contravaloarea serviciilor prestate
in niciun registru contabil. fn anul 1995,
reclamantul a Tnstrainat majoritatea
actiunilor sale catre M.G., care a devenit
actionarul majoritar si administrator al
societatii. Printr-un act sub semnatura
privatd, M.G. si-a asumat obligatia de a
da reclamantului camionul si remorca.

Reclamantul, in 13 august 1996, a
formulat plangere penala impotriva lui
M.G., sustinand ca a folosit banii obtinuti
din activitatea comerciala a societatii in
interes personal, fara a-i trece in niciun
registru contabil. A mai adaugat ca
remorca si camionul cumparate in numele
societatii au fost folosite de fapt de
societatea P., care apartinea lui M.G.

in data de 11 martie 1998, politia a
inceput urmarirea penala impotriva recla-
mantului si a lui M.G. pentru presupusa
savarsire a infractiunilor de natura comer-
ciala, respectiv Tnselaciune, gestiune

frauduloasa si fals intelectual. Recla-
mantul a formulat, de asemenea, o
actiune civila in cadrul procesului penal,
solicitand restituirea camionului si a
remorcii. Si-a precizat cuantumul pagubei
numai dupa intocmirea unei expertize
contabile, pe data de 25 martie 1998.

Prin rechizitoriul intocmit Tn data de 26
martie 2002, Parchetul de pe langa
Judecatoria Buftea I|-a trimis in judecata
pe M.G. pentru gestiune frauduloasa,
contrabanda si evaziune fiscala, dispu-
nand scoaterea de sub urmarire penala
pentru celelalte infractiuni, precum si
scoaterea de sub urmarire penala a
reclamantului.

Intr-un prim ciclu procesual, in data de
26 martie 2002, Judecatoria Buftea I|-a
condamnat la 2 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunilor de gestiune
frauduloasa, contrabanda si evaziune
fiscalda, cu suspendarea conditionatad a
executarii pedepsei. Instanta |-a obligat
la plata de daune materiale fata de socie-
tate, insa a respins cererea reclamantului
de acordare a daunelor materiale, moti-
vand ca nu exista legatura de cauzalitate
intre paguba si infractiunile retinute n
sarcina lui M.G.

in 6 decembrie 2002, Tribunalul
Bucuresti a mentinut sentinta judecatoriei,
fara a motiva decizia. Ulterior, in data de
17 aprilie 2003, Curtea de Apel Bucuresti
a casat decizia tribunalului pentru ca a
fost incalcat dreptul la aparare al lui M.G.
si pentru ca decizia tribunalului nu a fost
motivata.

in al doilea ciclu procesual, Tribunalul
a admis Tn parte apelul lui M.G., pe motiv
ca pentru infractiunile de gestiune frau-

96 CEDO, Florin lonescu ¢. Romaniei, nr.
24916/05, hotararea din 24 mai 2011, cu cerere de
trimitere in fata Marii Camere in curs.
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duloasa si evaziune fiscala intervenise
prescriptia. Apelul reclamantului cu privire
la daunele materiale a fost respins ca
neintemeiat. Curtea de Apel a casat
decizia tribunalului, pe motiv ca respin-
gerea apelului formulat de catre reclamant
nu a fost motivata.

In 17 decembrie 2004, Tribunalul a
respins apelul reclamantului, motivand ca
nu exista legatura de cauzalitate intre
paguba si infractiunile retinute in sarcina
lui M.G. De asemenea, Tribunalul a mai
aratat ca reclamantul avea posibilitatea
formularii unei actiuni civile separate
pentru a stabili raspunderea contractuala
a lui M.G. Decizia a ramas definitiva n
data de 3 martie 2005, prin respingerea
recursului de catre Curtea de Apel.

In 6 februarie 1996, reclamantul a
formulat o actiune civila separata prin care
a solicitat recunoasterea dreptului sau de
proprietate cu privire la camion i re-
morca. De asemenea, a solicitat dispu-
nerea sechestrului asigurator asupra
celor doua vehicule.

Solicitarea de instituire a sechestrului
asigurator a fost admisa, dar pe data de
29 februarie 1996, M.G. a vandut cele
doua bunuri catre o tertad persoana. Prin
urmare, reclamantul a mai adaugat un
capat de cerere actiunii sale, solicitand
anularea contractului incheiat de catre
M.G. cu terta persoana.

In data de 17 octombrie 1996, instanta
nationala a respins actiunea ca neinte-
meiata, intrucat din analiza contractului
incheiat intre M.G. si reclamant a rezultat
ca nu avusese loc transferul dreptului de
proprietate asupra vehiculelor. Cu privire
la cel de-al doilea capat de cerere,
instanta a retinut ca nu exista motive de
nulitate legate de contractul incheiat de
M.G. si terta persoana.

Reclamantul a formulat apel, care a
fost suspendat pe data de 20 ianuarie

1998 la cererea acestuia, pana la
finalizarea procesului penal.

Apelul a fost repus pe rol in vedere
discutarii stadiului procesului penal si
dupa doua amanari, pe 20 februarie,
constatand absenta ambelor parti,
Tribunalul a suspendat cauza pe motivul
absentei partilor. Pe 24 februarie 2002,
cauza a fost repusa pe rol, iar reclamantul
a fost citat la cele doua adrese indicate
de catre el in dosar. In data de 2 aprilie
2002, Tribunalul a constatat perimarea
apelului.

In data de 11 iulie 2005, reclamantul
a fost informat despre decizia din 24
februarie 2002.

Cu privire la critica reclamantului, ca
nici parchetul si nici instantele nationale
nu au solutionat plangerea sa cu privire
la infractiunea de inselaciune, Curtea
Europeana a observat ca o data formulata
plangerea, autoritatile judiciare au
obligatia sa analizeze toate aspectele
invocate, precum si posibilitatea de a da
o noud incadrare juridica situatiei de fapt.
Cu privire la acuzatiile de inselaciune, se
observa ca procurorul a decis sa le
analizeze sub incadrarea juridica a
gestiunii frauduloase, iar instantele
nationale nu au considerat necesar sa-si
extinda analiza si asupra altor infractiuni,
in afara celor retinute in rechizitoriu. Prin
urmare, a fost realizata o analiza
completa a plangerii reclamantului.

Totodata, Curtea a observat ca
instantele nationale au respins motivat
actiunea civila formulata in cadrul proce-
sului penal, instanta care a pronuntat
decizia definitiva a statuat ca litigiul civil
existent intre M.G. si reclamant este de
natura contractuald si a sugerat ca
reclamantul s& isi recupereze pagubele
pe calea unei actiuni civile separate.
Curtea a reiterat ca in alte cauze n care
instantele au respins ca inadmisibile acti-
unile civile alaturate actiunilor penale®7,

97 CEDO, Moldovan c. Romaniei Il (cererile
nr. 41138/98 si 64320/01, ECHR 2005-VII)
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a subliniat importanta existentei unui alt
remediu efectiv pentru pretentiile civile.
Daca un asemenea remediu a existat, nu
a gasit o Incalcare a dreptului de acces
la 0 instant’.%68

Curtea a considerat ca, in speta,
actiunea civila separatéa a constituit un
remediu efectiv cu privire la pretentiile
civile ale reclamantului. Neglijenta recla-
mantului, constand in lipsa de verificare
in mod periodic a situatiei procesului civil
si neindicarea unei alte adrese instantei
la care sa fie citat, nu este imputabila
instantelor nationale. Mai mult, nu a
epuizat toate caile de atac interne, intrucat
nu a atacat decizia care a respins apelul
sau (prin care s-a constat perimat apelul,
n.n. V.C.)

in ceea ce priveste durata procesului
penal, Curtea a reiterat principiul potrivit
caruia durata rezonabila trebuie analizata
n lumina circumstantelor fiecarui caz, prin
raportare la urmatoarele criterii: com-
plexitatea cazului, atitudinea reclaman-
tului precum si cea a autoritatilor.96°

Curtea nu a fost de acord cu apararea
Guvernului, considerand ca data la care
au fost formulate pretentiile civile ale
reclamantului este cea de 13 august
1996, si nu cea in care si-a mentionat doar
cuantumul pagubei, pe 25 martie 1998,
dupa data depunerii expertizei contabile.
Prin urmare, perioada care trebuie luata

in considerare a inceput pe data de 13
august 1996 si s-a sfarsit pe 4 martie
2005. A durat deci aproape 9 ani, la 3
niveluri de jurisdictie.

In special, Curtea a observat ca
rechizitoriul a fost intocmit si trimis la
instantd abia in data de 17 octombrie
2001, la aproximativ 5 ani dupa formu-
larea plangerii penale. Curtea a mai
remarcat ca in 17 aprilie 2001 si 8 iunie
2004, Curtea de Apel Bucuresti a admis
apelurile pe motiv de gresita aplicare a
legii si a casat deciziile, trimitdnd cauza
fnapoi Tribunalului, spre rejudecare.

Desi Curtea a statuat deja ca nu este
in masura sa analizeze calitatea juris-
prudentei nationale, casarea cu trimitere
repetata lasa sa se intrevada o deficienta
serioasa in sistemul judiciar, din moment
ce ea este dispusa de obicei pentru gre-
selile savarsite de instantele inferioare.
Aceasta deficienta este imputabila
autoritatilor, nu reclamantilor.®7°

Curtea a observat ca incalcarea din
aceasta cauza a mai fost constata si in
alte cauze similare®’" si, avand in vedere
ca argumentele Guvernului nu au
determinat Curtea sa ajunga la o alta
concluzie, aceasta din urma a considerat
ca durata procesului a depasit termenul
rezonabil, deci a existat o incalcare a art.
6 par. 1.

5. Cauza Adrian Constantin impotriva Romaniei,hotararea din 12 aprilie 2011
- Dreptul de a fi informat asupra acuzatiei in materie penala implica nu numai
faptele materiale, ci si calificarea juridica

Actul de acuzare joaca un rol determinat in cadrul urmaririi penale: avdnd in vedere
semnificatia sa, persoana vizatd este oficial informata in scris de temeiul juridic si
factual al infractiunilor care ii sunt imputate. Art. 6 par. 3 recunoaste acuzatului dreptul
de a fi informat nu numai asupra cauzei acuzatiei, adica in privinta faptelor materiale
care ii sunt imputate si pe care se fundamenteazd acuzatia, ci si a calificarii juridice

%68 CEDO, Assenov si altii c. Bulgariei
(hotararea din 28 Octombrie 1998,Reports of Judg-
ments and Decisions 1998-VIII)

969 CEDO, Pélissier si Sassi c. Frantei (cererea
nr. 25444/94, ECHR 1999-11)
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970 CEDOQ, Matica c¢. Romaniei, nr. 19567/02,
hotararea din 2 noiembrie 2006.

971 CEDO, Stoianova si Nedelcu ¢. Romaniei,
nr. 77517/01 si 77722/01, ECHR 2005-VIII.
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care a fost data acestor fapte intr-o
manieréa detaliata.

Curtea nu trebuie sa aprecieze
mijloacele pe care reclamantul le-ar fi
folosit daca ar fi avut posibilitatea sa
dezbata schimbarea incadrarii juridice. Ea
remarca simplul fapt ca este plauzibil de
sustinut c& aceste mijloace ar fi fost
diferite celor folosite pentru contestarea
incadrérii initiale.

In hot&rarea pronuntatad in cauza
Adrian Constantin c. Romaniei®’?, s-a
retinut ca prin rechizitoriul din 24 aprilie
2000 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Braila, reclamantul a fost trimis in
judecata pentru abuz in serviciu contra
intereselor publice in forma calificata. Era
acuzat ca ar fi transferat suma de 15.000$
catre o societate canadiana in baza unui
contract Tncheiat intre societatea
administrata de catre reclamant din
Romaénia si societatea canadiana, fara ca
acest contract sa fie definitiv. Tribunalul
Braila |-a achitat pe inculpat, solutie
mentinuta si in apel.

Curtea Suprema de Justitie a casat
hotararile anterioare, apreciind ca sumele
au fost intr-adevar transferate in mod
ilegal. Tn deliberéri, Curtea Suprema a
apreciat ca nu a existat vinovatie sub
forma intentiei din partea reclamantului,
ca acesta a facut numai o interpretare
eronatad a documentelor trimise de catre
Fondul Proprietétii de Stat. In consecints,
a decis sa schimbe incadrarea juridica in
infractiunea prevazuta de art. 249 C.pen.
- neglijenta in serviciu. In consecint, I-a
condamnat pe reclamant la 1 an de
inchisoare cu suspendare si la plata
sumei de 15.000% societatii C. si a
cheltuielilor de judecata de 4 milioane de
lei.

Analizadnd daca procedura a fost
echitabila, Curtea a reamintit ca echitatea

unei proceduri se apreciaza luand in
considerare ansamblul acesteia. Dispo-
zitiille paragrafului 3 din art. 6 demon-
streaza necesitatea de a avea o grija
deosebita in notificarea acuzatiei
persoanei interesate. Actul de acuzare
joaca un rol determinant in cadrul urmaririi
penale: avand in vedere semnificatia sa,
persoana vizata este oficial informata in
scris de temeiul juridic si factual al
infractiunilor care fi sunt imputate. Art. 6
par. 3 recunoaste acuzatului dreptul de a
fi informat nu numai asupra cauzei, adica
a faptelor materiale care 1i sunt imputate
si pe care se fundamenteaza acuzatia, ci
si a calificarii juridice care a fost data
acestor fapte intr-o maniera detaliata.%”3

Importanta acestei dispozitii trebuie sa
fie apreciata mai ales impreuna cu un
drept mai general, acela al procesului
echitabil care este garantat de catre
paragraful 1 al art. 6 din Conventie. In
materie penald, o informare precisa si
completa in privinta acuzatiilor aduse
impotriva inculpatului si, prin urmare,
calificarea juridica pe care jurisdictia ar
putea sa o retind impotriva lui, este o
conditie esentiala a unei proceduri
echitabile.

Dispozitiile art. 6 par. 3 lit. a din
Conventie nu impun o forma particulara
privind maniera in care acuzatul trebuie
sa fie notificat cu privire la natura si cauza
acuzatiei ce-i este adusa. In concluzie,
exista o legatura intre textele lit. a) si b)
ale art. 6 par. 3 si dreptul de a fi informat
despre natura si cauza acuzatiei, care
trebuie privite Tn lumina dreptului
acuzatului de a-si pregati propria aparare.

Cu privire la prima parte a plangerii
reclamantului, Curtea a reamintit juris-
prudenta sa constata in materia aprecierii
probelor si a aspectelor de fapt, statuand
ca acestea cad in competenta jurisdictiilor
interne, mai putin in cazul in care erorile

972 CEDO, Adrian Constantin ¢. Romaniei, nr.
21175/03, hotararea din 12 aprilie 2011.

873 CEDO, Pélissier si Sassi c. Frantei, nr.
25444/94, CEDH 1999-II.
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in aprecierea probelor si a aspectelor de
fapt ar aduce atingere drepturilor si
libertatilor fundamentale garantate de
Conventie.* n speta, Curtea a apreciat
ca evaluarea data faptelor de catre
instanta suprema nu este de natura a
atrage o incalcare a art. 6 par. 1 al
Conventiei.

Sub cel de-al doilea aspect al
plangerii, Curtea nu a contestat dreptul
pe care Curtea Suprema de Justitie Tl
avea in temeiul art. 334 C.pr.pen., de a
schimba incadrarea juridica cu care
fusese sesizata. Totusi, trebuie observat
ca acest drept era insotit de garantii
procedurale in favoarea inculpatului.
Potrivit dreptului intern, tribunalul care
apreciaza ca incadrarea juridica data
faptelor prin actul de trimitere in judecata
trebuie sa fie schimbata, trebuie sa invite
partile din proces sa-si prezinte
observatiile cu privire la acest subiect si
sa indice inculpatului faptul ca are dreptul
sa ceara lasarea la urma a cauzei sau
chiar sa ceara acordarea unui termen
pentru a-si putea pregati apararea.

in speta, insa, numai dupa ce a intrat
in deliberari - deci dupa inchiderea
dezbaterilor -, Curtea Suprema a procedat
la schimbarea incadrarii juridice. Astfel,
este evident ca era mult prea tarziu pentru
exercitarea dreptului la aparare.

Curtea a mai observat ca pentru
infractiunea de abuz in serviciu contra
intereselor publice in forma calificata era
necesara forma de vinovatie a intentiei.
Or, pentru infractiunea retinuta ulterior,
cea de neglijenta in serviciu, era
suficienta culpa. Curtea a notat ca forma
vinovatiei cu care a actionat reclamantul
nu a fost dezbatutad niciodata de partile
implicate; prin urmare, schimbarea inca-
drarii juridice realizata de catre Curtea
Suprema de Justitie poate fi perceputa
ca fiind o surpriza pentru reclamant.

Curtea a respins argumentul Guver-
nului potrivit caruia eventuala incalcare a
dreptului la aparare a reclamantului a fost
estompata pentru ca schimbarea
incadrarii juridice a vizat numai forma
vinovatiei. Curtea a mai subliniat ca nu
trebuie sa aprecieze mijloacele pe care
reclamantul le-ar fi folosit daca ar fi avut
posibilitatea sa dezbata schimbarea
fncadrarii juridice. Ea a remarcat simplul
fapt ca este plauzibil de sustinut ca aceste
mijloace ar fi fost diferite celor folosite
pentru contestarea incadrarii initiale.

Curtea a respins si argumentul
Guvernului potrivit caruia schimbarea
incadrarii juridice realizata de catre
Curtea Suprema de Justitie ar fi profitat
reclamantului, pe motiv ca pedeapsa
prevazuta pentru infractiunea de
neglijenta in serviciu este mai mica.
Curtea a constatat cu privire la acest
aspect ca numai ca efect al deciziei Curtii
Supreme reclamantul a fost condamnat
pentru prima oara.

In concluzie, Curtea a constatat ca a
fost adusa atingere dreptului reclamantul
de a fi informat de o maniera detaliata cu
privire la natura si cauza acuzatiei ce-i
era adusa, cat si o atingere a dreptului
de a dispune de timpul necesar pentru
a-si pregati apararea.

Nota de Victor Constantinescu:

Art. 334 C.pr.pen. prevede obligatia
instantei sa puna Tn discutie noua
incadrare juridica si sa atraga atentia
inculpatului ca are dreptul sa ceara
|&sarea cauzei maila urma sau eventual
amanarea judecatii, pentru a-si pregati
apararea.

Cu toate acestea, legiuitorul nu a
prevazut o sanctiune pentru nerespec-
tarea obligatiei de punere Tn discutie a noii
incadrari, fiind in sarcina jurisprudentei de
a gasi o sanctiune adecvata acestei
incalcari a dreptului la aparare.

974 CEDO, Garcia Ruiz c. Spaniei, nr. 30544/
96, CEDH 1999-I.
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Instanta suprema®’s , impreuna cu alte
instante®’®, s-au oprit la sanctiunea
nulitatii relative, retindnd ca exista o
vatamare in drepturile procesuale ale
inculpatului numai atunci cand noua
incadrare agraveaza raspunderea penala
a inculpatului. Prin urmare, s-a apreciat
ca, atunci cand schimbarea s-a facut din
forma de participatie de autor in cea de
complice, noua incadrare nu i deschide
noi cai de aparare si, ca atare, nu i-a putut
cauza nicio vatamare.®’”

Dupa pronuntarea hotararii rezumate
mai sus, Inalta Curte de Casatie si Justitie
si-a schimbat jurisprudenta sa anterioara,
statuand ca obligatiile impuse de art. 334
C.pr.pen. se refera la obligatia instantei
de a pune in discutia partilor noua
incadrare, procurorul si partile urmand
sa-si expuna concluziile cu privire la
necesitatea si temeiurile schimbarii

incadrarii juridice, Tnsasi instanta fiind
datoare sa atraga atentia asupra
consecintelor acestei schimbari si sa
explice drepturile inculpatului, si anume
de a cere lasarea cauzei maila urma sau
amanarea judecatii, pentru a-si pregati
apararea in raport cu noua incadrare. Nu
are relevanta dacéa schimbarea incadrérii
juridice priveste o infractiune mai usoaréa
sau mai grava, deoarece in ambele cazuri
inculpatii sunt privati de posibilitatea de a
formula o apdrare in raport cu noua ei
incadrare juridicd.°”® inalta Curte de
Casatie si Justitie apreciaza ca dreptul
inculpatilor de a fi informati in detaliu cu
privire la natura si cauza acuzatiilor ce le
erau aduse si dreptul lor de a beneficia
de suficient timp si de facilitatile necesare
pregatirii apararii lor au fost incalcate,
subzistand astfel in cauza nulitatea
prevazutain art. 197 alin. 1 si4 C.pr.pen.

6. Cauza Andrei lulian Rosca impotriva Romaéniei, hotéararea din 3 mai 2011%7°

— Renuntarea inculpatului la cererea de ascultare a unor martori si inlaturarea
motivata de catre instanta a depozitiei unor martori ce si-au schimbat declaratiile
nu au incalcat dreptul la un proces echitabil

Curtea a apreciat ca prin declaratia facutd de catre reclamant, prin intermediul
avocatului sau, in fata jurisdictiei competente, ca nu intelege sa isi mentinag cererea
de audiere a celor doi martori, acesta s-a expus in mod constient riscului unei
condamnari intemeiate pe declaratiile celor doi martori.

Curtea a observat, de asemenea, ca instantele nationale au inlaturat intr-o maniera
motivatéa declaratiile prin care unii martori au revenit asupra depozitiilor anterioare.
Trebuie subliniat cd nimic nu probeaza cd martorii au fost constrangi de cétre organele
de cercetare penalé pentru a da declaratiile respective. In special, Curtea noteaza ca
niciunul dintre martorii respectivi nu a depus plangere penala la parchet pentru utilizarea
violentelor, amenintarilor sau a oricaror alte metode de constréngere in scopul stréngerii
probelor, infractiunea fiind prevédzuta de dispozitiile interne.

975 fnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
Penala, decizia nr. 1778 din 14 martie 2005,
WWW.SC).rO.

976 Tribunalul Bucuresti — Sectia |-a Penala,
decizia nr. 987/R/2004 in Culegere de practica
judiciara in materie penala 2000-2004, p. 918 —923.

977 Idem.

978 Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
Penala, decizia nr. 1372 din 6 aprilie 2011,
WWW.SCj.ro.

979 CEDO, Andrei lulian Rosca ¢. Romaéniei,
nr. 37433/03 , hotararea din 3 mai 2011, cu cerere
de trimitere in fata Marii Camere in curs.
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Etapa urmarii penale
Pe 9 ianuarie 2002, mai multe echipe
ale politiei s-au prezentat inopinat la
domiciliul reclamantului pentru efectuarea
unei perchezitii. in urma acesteia, politia
a descoperit intr-un sifonier 37 de
saculete care contineau heroina si
4.500.000 ROL. Conform declaratiilor
reclamantului, cele 37 de saculete gasite
de catre politie erau destinate pentru uzul
sau propriu. Politistii ar mai fi rdmas la
locuinta reclamantului, un imobil de mai
mult etaje, si au facut zgomot, atragand
diversi curiosi din cartier. Totodata, un
ofiter de politie ar fi raspuns la apelurile
primite de catre reclamant pe telefonul
mobil, si, sub diferite pretexte, ar fi cerut
interlocutorilor sa vina de urgenta la
imobilul respectiv. La venirea acestora,
ar fi fost adusi cu forta la postul de politie,
unde, sub amenintarea urmaririi penale
pentru consumul de droguri, ar fi fost
obligati sa declare ca reclamantul le-ar fi
vandut droguri. Politistii ar fi dictat
depozitiile prin care se admitea ca martorii
il cunosteau pe reclamant ca traficant si
consumator de droguri Tn cartier.

Conform Guvernului, in timp ce politistii
perchezitionau domiciliul reclamantului,
acesta a fost apelat pe telefonul mobil de
mai multe persoane care ar fi vorbit cu
politistii si cu care s-au Tntalnit ulterior.
Aceste persoane ar fi indicat ca sunt
consumatori de droguri si ca s-au intalnit
cu reclamantul pentru a obtine droguri.

Pe 9 ianuarie 2002, organele de
urmarire penala i-au audiat pe reclamant,
pe mama sa si pe alti 9 martori.

n declaratia sa din ziua respectiva,
reclamantul a precizat ca banii care au
fost descoperiti de catre organele de
politie au fost obtinuti de catre reclamant
prin vanzarea neautorizata de petarde in
cursul sarbatorilor de iarna; a precizat, de
asemenea, ca nu avea ocupatie n
perioada respectiva si ca era consumator
de droguri, dar nu se ocupa de trafic,
dozele de heroina fiind destinate consu-
mului propriu.
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Mama reclamantului a declarat ca nu
cunoaste daca fiul sau era consumator
sau traficant de droguri.

Martorul D.R. a indicat ca reclamantul
i-a vandut heroina anterior; martorul a
refuzat sa fie confruntat cu reclamantul,
dar |-a identificat pe acesta de pe plansele
foto. Chemat la parchet si pe data de 15
februarie 2002, si-a mentinut declaratiile
date anterior.

Martorii N.J., C.M., S.M., T.M,, F.G.,
G.A., M.F. si S.l. au declarat ca au
cumparat droguri de la reclamant sau
stiau ca acesta vindea droguri in cartier.
Mai multi dintre martori, refuzand confrun-
tarea cu reclamantul, I-au identificat pe
reclamant din plansele foto.

Reclamantul, asistat de catre un
avocat, a fost confruntat cu martorul S.I.
La Tntrebarea cu privire la cine era
furnizorul martorului de droguri, S.I. a
raspuns ca ii dadea bani reclamantului
pentru a-i procura droguri. Reclamantul
a negat.

Pe baza tuturor acestor declaratii,
precum si a probelor materiale adunate
cu prilejul perchezitiei, parchetul |-a trimis
pe reclamant in judecata pentru consum
si trafic de droguri.

Procedura in fata instantelor de
Jjudecata

La Tribunalului Bucuresti au fost
chemati toti cei 9 martori, dintre care s-au
prezentat doar patru. S.I., S.M., T.M. si
D.R. au declarat ca il cunosteau pe
reclamant ca fiind consumator de droguri,
si nu traficant de droguri. S.M., T.M. si
D.R. au declarat ca au fost constransi de
organele de cercetare penala sa dea
anumite declaratii.

Avocatul reclamantului a declarat ca
nu insista in audierea celorlalti martori,
care, desi legali citati de catre instanta,
nu s-au prezentat. Acesta a solicitat
numai administrarea probei cu inscrisuri
si martori pentru a demonstra buna
reputatie a reclamantului in societate,
cerere admisa de catre instanta.
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Tribunalul I-a condamnat pe reclamant
pentru savarsirea infractiunii de consum
de droguri, precum si pentru infractiunea
de trafic de droguri. Solutia s-a funda-
mentat pe probele materiale, precum si
pe declaratiile din timpul urmaririi penale,
considerand ca retractarea ulterioara a
acestor declaratii de catre unii martori nu
a fost justificata.

Reclamantul, solicitdnd achitarea
pentru infractiunea de trafic de droguri, a
cerut Curtii de Apel audierea celor 5
martori ale caror marturii au fost luate de
catre organele de cercetare penala si care
au servit la condamnarea sa de catre
Tribunalul Bucuresti, fara ca acesta din
urma sa-i audieze in mod direct pe cei 5
martori. Curtea de Apel i-a citat pe acestia
si a refuzat audierea unui nou martor
pentru a dovedi ca reclamantul era numai
consumator. C.M., N.J. si G.A. au fost
audiati, in prezenta reclamantului si
avocatului. Ei au negat ca ar fi cunoscut
calitatea de traficant al reclamantului si
au retractat declaratiile initiale. Doi dintre
martori au sustinut ca politistii i-au batut
pentru obtinerea declaratiilor, iar unul a
spus ca nu a scris el declaratia, ci i-a fost
data doar pentru a semna. Martorii F.G.
si M.F. nu s-au prezentat si au fost citati
cu mandat de aducere. Nici la termenul
urmator nu s-au prezentat, iar avocatul
reclamantului a declarat ca nu insista in
audierea celor doi martori, insa a solicitat
ca doi noi martori sa fie audiati de catre
instanta. Curtea de Apel a respins
aceasta cerere ca nefiind pertinenta,
intrucat reclamantul nu a formulat-o in fata
tribunalului.

Curtea de Apel a retinut vinovatia
reclamantului si cu privire la acuzatia de
trafic de droguri, avand in vedere probele
materiale, dar si declaratiile martorilor
date in fata organelor de cercetare pe-
nala. Curtea de Apel a retinut ca retrac-

tarea unor marturii nu a fost justificata si
ca depozitiile acestora in fata Tribunalului
nu erau pertinente, intrucat acestia nu au
depus plangeri penale Tmpotriva
organelor de cercetare penala. Totodata,
a retinut ca la dosar exista alte marturii,
administrate in timpul urmaririi penale, si
despre care a apreciat ca erau castigate
cauzei.

Instanta de recurs a confirmat decizia
instantelor inferioare cu privire la
declaratiile martorilor. A mai adaugat ca
cele 37 de saculete de heroina gasite la
domiciliul reclamantului probeaza faptul
ca se ocupa cu traficul de droguri, iar
avand in vedere ca reclamantul nu avea
ocupatie la momentul efectuarii perche-
zitiei, banii gasiti nu puteau proveni decat
din traficul de droguri.

Aprecierile Curtii europene

Curtea de la Strasbourg a reiterat
faptul ca mijloacele de proba trebuie ad-
ministrate, in principiu, Tn fata acuzatului
in sedintad publica, in vedere dezbaterii
contradictorii. Acest principiu suporta
unele exceptii, dar care nu pot fi acceptate
decat cu respectarea dreptului la aparare;
ca regula generald, paragrafele 1 si 3 lit.
d ale art. 6 impun a se acorda acuzatului
posibilitatea corespunzatoare si suficienta
de a contesta o marturie in acuzare si de
a interoga martorul, la momentul luarii
marturiei sau la un moment ulterior.%8°

in speta, Curtea a observat ca sentinta
de condamnare se fundamenteaza de o
maniera determinanta pe declaratiile
martorilor date in timpul urmaririi penale.
Curtea a mai precizat cu alte ocazii ca, in
anumite circumstante, poate fi necesar
pentru autoritatile judiciare sa utilizeze
declaratii din timpul instructiei preparatorii.
In cazul in care acuzatul a avut posibi-
litatea corespunzatoare si suficienta de a
le contesta, la momentul in care au fost
facute, sau ulterior, utilizarea acestor

980 CEDO, Liidi c. Elvetiei, nr. 12433/86,
hotararea din data de 15 iunie 1992.
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declaratii nu Tncalca prin ea insasi art. 6
par. 1 si 3 lit. d.

Trebuie constatat ca in timpul urmaririi
penale reclamantul nu a fost confruntat
decét cu unul dintre cei 9 martori a caror
marturie a fost folosita de catre tribunal
pentru a-si fundamenta acuzatia. Pe de
altd parte, acest martor, precum si alli
sase au fost audiati in sedinta publica, in
prezenta reclamantului si a avocatului,
acestia avand posibilitatea de a adresa
intrebari martorilor. Simplul fapt ca
martorii respectivi au revenit asupra
declaratiilor date in timpul urmaririi penale
nu schimba cu nimic faptul ca reclamantul
a avut posibilitatea corespunzatoare si
suficienta de a interoga sau de a cere
avocatului sa interogheze martorii in
timpul dezbaterilor.

Cu privire la cei doi martori care au
fost audiati in timpul urmaririi penale, dar
nu au fost audiati si Tn sedinta publica,
Curtea a subliniat ca avocatul
reclamantului a renuntat in fata Curtii de
Apel la audierea lor.

Sub acest aspect, Curtea a reiterat ca
art. 6 par. 1 si 3 nuimpiedica o persoana
sa renunte dupa bunul sau plac, de o
maniera tacita sau expresa, la garantiile
consacrate de aceste texte, intre care si
dreptul de obtine ascultarea unui martor;
in egala masura, renuntarea trebuie sa
fie, In orice caz, neechivoca si sa nu
atinga niciun interes public important.®8

In cauza de fata, Curtea a apreciat ca
prin declaratia facuta de catre reclamant,
prin intermediul avocatului sdu, in fata
jurisdictiei competente, ca nu intelege sa
isi mentina cererea de audiere a celor doi
martori, reclamantul s-a expus in mod
constient riscului unei condamnari inte-
meiate pe declaratiile celor doi martori.

De altfel, avand in vedere plenitudinea de
jurisdictie pe care o au instantele de apel
in materie penala in Romania, Curtea de
Apel a fost pusa in situatia de a rejudeca
dosarul sub toate aspectele de fapt si de
drept. Curtea a relevat ca declaratiile celor
doi martori erau atasate la dosarul cauzei
de la prima instanta, astfel ca atat
reclamantul, cat si avocatul acestuia
aveau cunostinta de ele. Curtea deduce
ca reclamantul, reprezentat in fata
tribunalului de catre un avocat ales, era
in masura evalueze riscul care rezulta din
decizia de arenunta la citarea si audierea
martorilor despre care s-a facut vorbire.
Cu privire la decizia instantelor de a
respinge cererea avocatului de a audia
doi martori suplimentari, Curtea nu a
considerat ca se gaseste intr-o situatie
exceptionala in care sa analizeze modul
in care o instanta nationala a apreciat
asupra admisibilitatii unei probe. %82
Curtea a observat, de asemenea, ca
instantele nationale au inlaturat intr-o
maniera motivata declaratiile prin care
unii martori au revenit asupra depozitiilor
anterioare. Trebuie subliniat ca nimic nu
probeaza ca martorii au fost constransi
de catre organele de cercetare penala
pentru a da declaratiile respective. in
special, Curtea a notat ca niciunul dintre
martorii respectivi nu a depus plangere
penala la parchet pentru utilizarea
violentelor, amenintarilor sau a oricaror
alte metode de constrangere in scopul
strangerii probelor, infractiunea fiind
prevazuta de dispozitiile interne.

Rubrica realizata de jud. Alexandra Neagu
si auditori de justitie

Carla Alexandra Anghelescu

si Victor Constantinescu

981 Hakanssont si Sturesson c. Suediei
(hotararea din 21 februarie 1990)
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982 Bricmont c. Belgiei (hotdrarea din 7 iulie
1989)
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