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Rezumat:

Regula unanimitétii in materia actiunii in revendicare a unui bun aflat in coproprietate
nu incalca art. 6 alin. 1 din Conventie decét in masura in care se dovedeste a fi
aplicatd automat, strict si férd o analizd a circumstantelor concrete ale cauzei.

Abstrait:

La regle de l'unanimité en matiére de l'action en revendication d‘un bien en
copropriété ne viole pas l'article 6 § 1 de la Convention que si cela s’avére étre
appliquée automatiquement, strictement et sans une analyse des circonstances

concrétes de l'affaire.
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nterior hotararii CEDO pronuntate la
data de 14 decembrie 2006 in cauza
Lupas si altii c. Romaniei (cererile nr.
1434/02, 35370/02 si 1385/03), practica
instantelor romane era covarsitor
majoritara in sensul respingerii actiunilor
in revendicarea unui bun proprietate
comuna pe cote-parti daca nu figurau ca
reclamanti toti coproprietarii.*’
Tn urma acestei hotarari in care Curtea
Europeana a statuat ca, prin raportare la
circumstantele specifice cazului (exis-

tenta unui numar insemnat de succesori,
precum si refuzul unora de a participa la
judecata), impunerea respectarii regulii
unanimitatii reprezinta un obstacol insur-
montabil pentru orice tentativa viitoare de
revendicare a bunurilor indivize, unele
instante au inlaturat in totalitate aplicarea
regulii unanimitatii, in timp ce altele au
aplicat fiecarui litigiu criteriile stabilite de
Curte in cauza Lupas, ajungand astfel la
solutii diferite de la caz la caz. Astfel,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit

947 Pentru opinia contrard, a se vedea D.
Chirica, Posibilitatea exercitarii actiunii in
revendicare de cdatre un singur coproprietar
coindivizar, in Dreptul nr. 11/1998, p. 23-30; I. Lula,
Opinii privitoare la posibilitatea exercitarii actiunii
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in revendicare de céatre un singur coproprietar, in
Dreptul, nr. 4/2002, p. 75 si urm. Autorii afirma ca
actiunea in revendicare trebuie considerata ca un
act de conservare a bunului la dispozitia oricaruia
dintre coproprietari si care profita tuturor.
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Jurisprudenta CEDO a influentat
solutia din Noul Cod civil,
respectiv raportarea la
circumstantele cauzei, paratul
neputand cunoaste intotdeauna
identitatea celorlalte persoane
care ar putea pretinde, alaturi de
reclamant, un drept de
proprietate asupra bunului pe
care il stapaneste.

in jurisprudenta sa faptul ca instantele
investite cu astfel de cereri nu trebuie sa
inlature de plano aplicarea regulii una-
nimitatii, ci trebuie sa dispuna adminis-
trarea probelor necesare stabilirii impre-
jurarii daca reclamantul a fost in impo-
sibilitate sa identifice restul copro-
prietarilor imobilului si sa obtina acceptul
acestora de a i se alatura in actiunea n
revendicare, numai o astfel de solutionare
fiind conforma interpretarii nuantate date
de Curtea Europeana regulii unanimitatii,
care impune analizarea tuturor circum-
stantelor cauzei®8 .

Tn ceea ce priveste jurisprudenta
CEDQO, trebuie avute in vedere atat
cauzele Tn care s-a stabilit o incalcare a
dreptului la un proces echitabil ca urmare
a imposibilitatii reclamantului de a avea
acces efectiv la o instanta, cat si acele
situatii Tn care cererile sunt declarate
inadmisibile, cazuri in care nu este vorba
despre o imposibilitate absoluta a
reclamantului de a-i identifica pe restul
coproprietarilor si nici de vreun refuz
neindoielnic din partea acestora.

Astfel, prin decizia de inadmisibilitate
pronuntata in cauza Derscariu si altii c.
Romaniei din 26 august 2008 (cererea
nr. 35788/03), Curtea a retinut ca

reclamantii i-au chemat Tn judecata pe
ceilalti coproprietari ai imobilului, precum
si pe cei doi terti, solicitand instantei sa
le lase subsolul cladirii in pasnica si
linistitd folosinta. Prin decizia data in
recurs, Curtea de Apel a estimat ca
actiunea initiala este o actiune posesorie
care urmeaza a fi respinsa din cauza
neindeplinirii conditiilor cerute de catre
lege. Mai mult, ea a statuat ca reclamantii
pot introduce Tmpotriva celorlalti copro-
prietari o actiune in partajarea folosintei
subsolului, iar impotriva tertilor o actiune
in revendicare, cu respectarea regulii
unanimitatii.

In urma analizé&rii unei eventuale
aplicari a regulii unanimitatii in cazul de
fata, Curtea a observat faptul ca nu exista
nicio dificultate in identificarea celorlalti
coproprietari. In ceea ce priveste al doilea
motiv care a stat la baza nerespectarii art.
6 par. 1 1n cauza Lupas si alfii, Curtea a
constatat ca, in ciuda conflictului aparent
dintre reclamanti si ceilalti coproprietari,
nimic nu permite stabilirea cu certitudine
a unui refuz al acestora din urma de a se
alatura reclamantilor in vederea intro-
ducerii unei actiuni in revendicare.

In concluzie, Curtea a apreciat ca
circumstantele spetei nu confirma exis-
tenta unei imposibilitati a reclamantilor de
a-si valorifica drepturile in cadrul unei
actiuni in revendicare®°.

In decizia de inadmisibilitate din 31
martie 2009 pronuntata in cauza Costea
si altii c. Roméniei (cerereanr. 4113/04),
Curtea a stabilit ca o parte dintre recla-
manti introdusesera o actiune in reven-
dicarea unui teren proprietate comuna
impotriva unei societati comerciale care
le ocupa terenul, insa cererea lor a fost
respinsa Tn prima instantd deoarece nu
fusese introdusa de catre toti copro-
prietarii. Pe 1&nga reclamantii din prima

948 1.C.C.J., Sectia civild si de proprietate
intelectuala, decizia nr. 4442 din 2 aprilie 2009,
www.scj.ro, in G. Boroi, M.M. Pivniceru, T.VI.
Radulescu, C.Al. Anghelescu, Drept civil. Drepturile

reale principale. Note de curs, jurisprudenta
relevanta, spete, teste grila, ed. a 2-a, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2011, p. 53-55.

949 G. Boroi et alii, op. cit., p. 53.
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instanta, introduc apel inca doi copro-
prietari, calea de atac fiind respinsa cu
aceeasi motivare. Recursul introdus de
catre toti coproprietarii care formulasera
apel, Tn care au devenit intervenienti
accesorii si restul coproprietarilor, a fost
la rdndul sau respins, instanta nationala
stabilind ca regula unanimitatii nu fusese
respectata la momentul formularii cererii,
iar o astfel de solutie nu ar fi dus la
imposibilitatea recurentilor si a inter-
venientilor de a intenta o noua actiune.

Fata de situatia de fapt retinuta, Curtea
a statuat ca, spre deosebire de situatia
de fapt din cauza Lupas, reclamantii nu
s-au aflat in imposibilitatea de a-i
identifica pe restul coproprietarilor si de
a obtine acordul acestora pentru
introducerea actiunii in revendicare. De
asemenea, regula unanimitatii se bucura
la momentul introducerii cererii recla-
mantilor de o aplicare jurisprudentiala
constantd, iar instanta nationala le pusese
in vedere consecinta respingerii actiunii
ca urmare a nerespectarii acestei reguli.
Prin urmare, asemanator situatiei din
Derscariu, reclamantii au fost in masura
sa evalueze solutia posibil a fi data actiunii
lor in revendicare prin aplicarea acestei
reguli (par. 21).

Similar, in decizia de inadmisibilitate
pronuntata in cauza Comanescu si altii
c. Romaéniei din 22 septembrie 2009
(cerereanr. 1916/05), Curtea a retinut ca,
in fapt, reclamantilor le-a fost respinsa
actiunea n revendicare atat in prima
instanta, cat si in céile de atac deoarece
cererea nu fusese introdusa de catre tofi
coproprietarii. Astfel, din actele depuse
la dosar a rezultat ca unii dintre reclamanti
aveau o sora vitrega, care locuia in
Germania. De asemenea, reclamantii au
invederat instantelor nationale ca au
acordul acesteia pentru a formula o

actiune in revendicare, furnizand si datele
de contact ale acesteia, dar nu au adus
nicio dovada in ceea ce priveste acordul
mentionat si nici nu au probat faptul ca
sora lor vitrega ar fi renuntat la mostenirea
autorului comun, fostul proprietar al
imobilului revendicat. Prin urmare, Curtea
a retinut ca reclamantii nu s-au aflat in
imposibilitate de a identifica toti
coproprietarii si de a obtine acordul
acestora, nejustificand niciun interes
legitim ce ar fi putut Tnlatura aplicarea
regulii unanimitatii in aceasta situatie.

O situatie de fapt asemanatoare a
constituit si motivul de respingere ca
inadmisibila a cauzei Sobieschi c.
Romaniei din 2 martie 2010 (cererea nr.
29844/02), Curtea reiterand faptul ca
reclamantul nu a facut dovada unei
imposibilitati absolute de a afla identitatea
celuilalt coproprietar (o verisoara stabilita
in Columbia) si nici dovada existentei unui
refuz al acestuia fatd de formularea
actiunii in revendicare.

In consecinta, ori de cate ori Curtea a
constatat lipsa indeplinirii conditiilor
statuate Tn cauza Lupas prin raportare la
situatia de fapt din cauza analizata, a
dispuns respingerea acesteia ca urmare
a neepuizarii cailor de atac interne,
reclamantii avand posibilitatea de a
introduce o noua actiune in revendicare
cu respectarea regulii unanimitatii.

Cu toate acestea, trebuie avut in
vedere faptul ca jurisprudenta Curtii a
determinat modificarea conceptiei Tn
aceasta materie, retindndu-se in mod
expres in Codul civil, intrat in vigoare la 1
octombrie 2011950, situatia coproprie-
tarilor care au calitatea de reclamanti.

Astfel, potrivit art. 643 alin. 1 C.civ.,
fiecare coproprietar poate sta singur in
justitie, indiferent de calitatea procesuala,
in orice actiune privitoare la coproprietate,

950 Noul Cod civil a fost adoptat prin Legea nr.
287/2009 privind Noul cod civil, republicata in M.
Of. nr. 505/2011.
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inclusiv Tn cazul actiunii in revendicare.
Alineatul doi al aceluiasi articol stabileste
in ce masura hotaréarile pronuntate in
materia coproprietatii au autoritate de
lucru judecat, reglementandu-se ca
hotararile judecatoresti pronuntate in
folosul coproprietatii profita tuturor
coproprietarilor, in timp ce hotaréarile
judecatoresti potrivnice unui coproprietar
nu sunt opozabile celorlalti coproprietari.
Rezulta ca orice hotarare prin care se
recunoaste un drept de coproprietate
reclamantului are autoritate de lucru
judecat, putdndu-se prevala de efectul
sau restul persoanelor care ar pretinde
existenta unei stari de coproprietate
asupra bunului aflat in stapanirea
paratului.

Aceasta solutie legislativa pare
excesiva prin raportare la situatia
procesuala a paratului (cel care se afla
in stapanirea bunului la momentul
introducerii cererii in revendicare),
deoarece - pentru a dobandi autoritate de
lucru judecat solutia potrivit careia
niciunul dintre cei care se pretind
coproprietari nu detine o cota-parte din
bun - paratul urmeaza a se judeca, chiar
si pe rand, cu toti acestia.

O solutie care pare a veni in sprijinul
paratului o constituie cea reglementata de
art. 643 alin. 3 C.civ. conform caruia,
atunci cand actiunea nu este introdusa
de toti coproprietarii, paratul poate cere
instantei de judecata introducerea in
cauza a celorlalti coproprietari in calitate
de reclamanti, Tn termenul si conditiile
prevazute in Codul de procedura civila

pentru chemarea in judecata a altor
persoane, insa aceasta posibilitate va
trebui raportata la circumstantele cauzei,
paratul neputdnd cunoaste intotdeauna
identitatea celorlalte persoane care ar
putea pretinde, alaturi de reclamant, un
drept de proprietate asupra bunului pe
care il stapaneste.

In ceea ce priveste aplicarea acestor
dispozitii litigiilor Tnregistrate fnainte de
intrarea Tn vigoare a Noului Cod civil,
potrivit art. 63 din Legea nr. 71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/
2009 privind Codul civil, dispozitiile art.
643 alin. 1 si 2 din Codul civil se aplica si
in cazurile in care hotararea judecato-
reasca nu a ramas definitiva pana la data
intrarii in vigoare a Codului civil, iar cele
ale art. 643 alin. 3 se aplica si in situatiile
in care pricina nu a fost solutionata in
prima instanta pana la data intrarii in
vigoare a Codului civil.

In consecint&, normele privind calita-
tea procesuala activa in cazul cererilor in
revendicarea unui bun aflat in proprietate
comuna pe cote-parti existente in art. 643
C.civ. sunt de imediata aplicare, inlatu-
randu-se astfel regula unanimitatii pentru
litigiile in care hotararea judecatoreasca
nu a ramas definitiva pana la 1 octombrie
2011, in timp ce posibilitatea paratului de
arecurge la chemarea in judecata a altor
persoane se aplica in ipoteza in care
cauza nu a fost solutionatd in prima
instanta pana la data mentionata, o altfel
de solutie permitand formularea de noi
cereri in apel, interzisa de art. 294 alin. 1
teza | C.pr.civ.
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