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Rezumat:
Regula unanimitãþii în materia acþiunii în revendicare a unui bun aflat în coproprietate

nu încalcã art. 6 alin. 1 din Convenþie decât în mãsura în care se dovedeºte a fi
aplicatã automat, strict ºi fãrã o analizã a circumstanþelor concrete ale cauzei.

Abstrait:
La règle de l’unanimité en matière de l’action en revendication d‘un bien en

copropriété ne viole pas l’article 6 § 1 de la Convention que si cela s’avère être
appliquée automatiquement, strictement et sans une analyse des circonstances
concrètes de l’affaire.
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Anterior hotãrârii CEDO pronunþate la
         data de 14 decembrie 2006 în cauza
Lupaº ºi alþii c. României (cererile nr.
1434/02, 35370/02 ºi 1385/03), practica
instanþelor române era covârºitor
majoritarã în sensul respingerii acþiunilor
în revendicarea unui bun proprietate
comunã pe cote-pãrþi dacã nu figurau ca
reclamanþi toþi coproprietarii.947

În urma acestei hotãrâri în care Curtea
Europeanã a statuat cã, prin raportare la
circumstanþele specifice cazului (exis-

tenþa unui numãr însemnat de succesori,
precum ºi refuzul unora de a participa la
judecatã), impunerea respectãrii regulii
unanimitãþii reprezintã un obstacol insur-
montabil pentru orice tentativã viitoare de
revendicare a bunurilor indivize, unele
instanþe au înlãturat în totalitate aplicarea
regulii unanimitãþii, în timp ce altele au
aplicat fiecãrui litigiu criteriile stabilite de
Curte în cauza Lupaº, ajungând astfel la
soluþii diferite de la caz la caz. Astfel,
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie a stabilit

947 Pentru opinia contrarã, a se vedea D.
Chiricã, Posibilitatea exercitãrii acþiunii în
revendicare de cãtre un singur coproprietar
coindivizar, în Dreptul nr. 11/1998, p. 23-30; I. Lulã,
Opinii privitoare la posibilitatea exercitãrii acþiunii

în revendicare de cãtre un singur coproprietar, în
Dreptul, nr. 4/2002, p. 75 ºi urm. Autorii afirmã cã
acþiunea în revendicare trebuie consideratã ca un
act de conservare a bunului la dispoziþia oricãruia
dintre coproprietari ºi care profitã tuturor.
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în jurisprudenþa sa faptul cã instanþele
învestite cu astfel de cereri nu trebuie sã
înlãture de plano aplicarea regulii una-
nimitãþii, ci trebuie sã dispunã adminis-
trarea probelor necesare stabilirii împre-
jurãrii dacã reclamantul a fost în impo-
sibilitate sã identifice restul copro-
prietarilor imobilului ºi sã obþinã acceptul
acestora de a i se alãtura în acþiunea în
revendicare, numai o astfel de soluþionare
fiind conformã interpretãrii nuanþate date
de Curtea Europeanã regulii unanimitãþii,
care impune analizarea tuturor circum-
stanþelor cauzei948 .

În ceea ce priveºte jurisprudenþa
CEDO, trebuie avute în vedere atât
cauzele în care s-a stabilit o încãlcare a
dreptului la un proces echitabil ca urmare
a imposibilitãþii reclamantului de a avea
acces efectiv la o instanþã, cât ºi acele
situaþii în care cererile sunt declarate
inadmisibile, cazuri în care nu este vorba
despre o imposibilitate absolutã a
reclamantului de a-i identifica pe restul
coproprietarilor ºi nici de vreun refuz
neîndoielnic din partea acestora.

Astfel, prin decizia de inadmisibilitate
pronunþatã în cauza Derscariu ºi alþii c.
României din 26 august 2008 (cererea
nr. 35788/03), Curtea a reþinut cã

reclamanþii i-au chemat în judecatã pe
ceilalþi coproprietari ai imobilului, precum
ºi pe cei doi terþi, solicitând instanþei sã
le lase subsolul clãdirii în paºnicã ºi
liniºtitã folosinþã. Prin decizia datã în
recurs, Curtea de Apel a estimat cã
acþiunea iniþialã este o acþiune posesorie
care urmeazã a fi respinsã din cauza
neîndeplinirii condiþiilor cerute de cãtre
lege. Mai mult, ea a statuat cã reclamanþii
pot introduce împotriva celorlalþi copro-
prietari o acþiune în partajarea folosinþei
subsolului, iar împotriva terþilor o acþiune
în revendicare, cu respectarea regulii
unanimitãþii.

În urma analizãrii unei eventuale
aplicãri a regulii unanimitãþii în cazul de
faþã, Curtea a observat faptul cã nu exista
nicio dificultate în identificarea celorlalþi
coproprietari. În ceea ce priveºte al doilea
motiv care a stat la baza nerespectãrii art.
6 par. 1 în cauza Lupaº ºi alþii, Curtea a
constatat cã, în ciuda conflictului aparent
dintre reclamanþi ºi ceilalþi coproprietari,
nimic nu permite stabilirea cu certitudine
a unui refuz al acestora din urmã de a se
alãtura reclamanþilor în vederea intro-
ducerii unei acþiuni în revendicare.

În concluzie, Curtea a apreciat cã
circumstanþele speþei nu confirmã exis-
tenþa unei imposibilitãþi a reclamanþilor de
a-ºi valorifica drepturile în cadrul unei
acþiuni în revendicare949 .

În decizia de inadmisibilitate din 31
martie 2009 pronunþatã în cauza Costea
ºi alþii c. României (cererea nr. 4113/04),
Curtea a stabilit cã o parte dintre recla-
manþi introduseserã o acþiune în reven-
dicarea unui teren proprietate comunã
împotriva unei societãþi comerciale care
le ocupa terenul, însã cererea lor a fost
respinsã în primã instanþã deoarece nu
fusese introdusã de cãtre toþi copro-
prietarii. Pe lângã reclamanþii din primã

948 Î.C.C.J., Secþia civilã ºi de proprietate
intelectualã, decizia nr. 4442 din 2 aprilie 2009,
www.scj.ro, în G. Boroi, M.M. Pivniceru, T.Vl.
Rãdulescu, C.Al. Anghelescu, Drept civil. Drepturile

reale principale. Note de curs, jurisprudenþã
relevantã, speþe, teste grilã, ed. a 2-a, Ed.
Hamangiu, Bucureºti, 2011, p. 53-55.

949 G. Boroi et alii, op. cit., p. 53.

Jurisprudenþa CEDO a influenþat
soluþia din Noul Cod civil,

respectiv raportarea la
circumstanþele cauzei, pârâtul
neputând cunoaºte întotdeauna
identitatea celorlalte persoane

care ar putea pretinde, alãturi de
reclamant, un drept de

proprietate asupra bunului pe
care îl stãpâneºte.
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instanþã, introduc apel încã doi copro-
prietari, calea de atac fiind respinsã cu
aceeaºi motivare. Recursul introdus de
cãtre toþi coproprietarii care formulaserã
apel, în care au devenit intervenienþi
accesorii ºi restul coproprietarilor, a fost
la rândul sãu respins, instanþa naþionalã
stabilind cã regula unanimitãþii nu fusese
respectatã la momentul formulãrii cererii,
iar o astfel de soluþie nu ar fi dus la
imposibilitatea recurenþilor ºi a inter-
venienþilor de a intenta o nouã acþiune.

Faþã de situaþia de fapt reþinutã, Curtea
a statuat cã, spre deosebire de situaþia
de fapt din cauza Lupaº, reclamanþii nu
s-au aflat în imposibilitatea de a-i
identifica pe restul coproprietarilor ºi de
a obþine acordul acestora pentru
introducerea acþiunii în revendicare. De
asemenea, regula unanimitãþii se bucura
la momentul introducerii cererii recla-
manþilor de o aplicare jurisprudenþialã
constantã, iar instanþa naþionalã le pusese
în vedere consecinþa respingerii acþiunii
ca urmare a nerespectãrii acestei reguli.
Prin urmare, asemãnãtor situaþiei din
Derscariu, reclamanþii au fost în mãsurã
sã evalueze soluþia posibil a fi datã acþiunii
lor în revendicare prin aplicarea acestei
reguli (par. 21).

Similar, în decizia de inadmisibilitate
pronunþatã în cauza Comãnescu ºi alþii
c. României din 22 septembrie 2009
(cererea nr. 1916/05), Curtea a reþinut cã,
în fapt, reclamanþilor le-a fost respinsã
acþiunea în revendicare atât în primã
instanþã, cât ºi în cãile de atac deoarece
cererea nu fusese introdusã de cãtre toþi
coproprietarii. Astfel, din actele depuse
la dosar a rezultat cã unii dintre reclamanþi
aveau o sorã vitregã, care locuia în
Germania. De asemenea, reclamanþii au
învederat instanþelor naþionale cã au
acordul acesteia pentru a formula o

acþiune în revendicare, furnizând ºi datele
de contact ale acesteia, dar nu au adus
nicio dovadã în ceea ce priveºte acordul
menþionat ºi nici nu au probat faptul cã
sora lor vitregã ar fi renunþat la moºtenirea
autorului comun, fostul proprietar al
imobilului revendicat. Prin urmare, Curtea
a reþinut cã reclamanþii nu s-au aflat în
imposibilitate de a identifica toþi
coproprietarii ºi de a obþine acordul
acestora, nejustificând niciun interes
legitim ce ar fi putut înlãtura aplicarea
regulii unanimitãþii în aceastã situaþie.

O situaþie de fapt asemãnãtoare a
constituit ºi motivul de respingere ca
inadmisibilã a cauzei Sobieschi c.
României din 2 martie 2010 (cererea nr.
29844/02), Curtea reiterând faptul cã
reclamantul nu a fãcut dovada unei
imposibilitãþi absolute de a afla identitatea
celuilalt coproprietar (o veriºoarã stabilitã
în Columbia) ºi nici dovada existenþei unui
refuz al acestuia faþã de formularea
acþiunii în revendicare.

În consecinþã, ori de câte ori Curtea a
constatat lipsa îndeplinirii condiþiilor
statuate în cauza Lupaº prin raportare la
situaþia de fapt din cauza analizatã, a
dispuns respingerea acesteia ca urmare
a neepuizãrii cãilor de atac interne,
reclamanþii având posibilitatea de a
introduce o nouã acþiune în revendicare
cu respectarea regulii unanimitãþii.

Cu toate acestea, trebuie avut în
vedere faptul cã jurisprudenþa Curþii a
determinat modificarea concepþiei în
aceastã materie, reþinându-se în mod
expres în Codul civil, intrat în vigoare la 1
octombrie 2011950 , situaþia coproprie-
tarilor care au calitatea de reclamanþi.

Astfel, potrivit art. 643 alin. 1 C.civ.,
fiecare coproprietar poate sta singur în
justiþie, indiferent de calitatea procesualã,
în orice acþiune privitoare la coproprietate,

950 Noul Cod civil a fost adoptat prin Legea nr.
287/2009 privind Noul cod civil, republicatã în M.
Of. nr. 505/2011.
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inclusiv în cazul acþiunii în revendicare.
Alineatul doi al aceluiaºi articol stabileºte
în ce mãsurã hotãrârile pronunþate în
materia coproprietãþii au autoritate de
lucru judecat, reglementându-se cã
hotãrârile judecãtoreºti pronunþate în
folosul coproprietãþii profitã tuturor
coproprietarilor, în timp ce hotãrârile
judecãtoreºti potrivnice unui coproprietar
nu sunt opozabile celorlalþi coproprietari.
Rezultã cã orice hotãrâre prin care se
recunoaºte un drept de coproprietate
reclamantului are autoritate de lucru
judecat, putându-se prevala de efectul
sãu restul persoanelor care ar pretinde
existenþa unei stãri de coproprietate
asupra bunului aflat în stãpânirea
pârâtului.

Aceastã soluþie legislativã pare
excesivã prin raportare la situaþia
procesualã a pârâtului (cel care se aflã
în stãpânirea bunului la momentul
introducerii cererii în revendicare),
deoarece - pentru a dobândi autoritate de
lucru judecat soluþia potrivit cãreia
niciunul dintre cei care se pretind
coproprietari nu deþine o cotã-parte din
bun - pârâtul urmeazã a se judeca, chiar
ºi pe rând, cu toþi aceºtia.

O soluþie care pare a veni în sprijinul
pârâtului o constituie cea reglementatã de
art. 643 alin. 3 C.civ. conform cãruia,
atunci când acþiunea nu este introdusã
de toþi coproprietarii, pârâtul poate cere
instanþei de judecatã introducerea în
cauzã a celorlalþi coproprietari în calitate
de reclamanþi, în termenul ºi condiþiile
prevãzute în Codul de procedurã civilã

pentru chemarea în judecatã a altor
persoane, însã aceastã posibilitate va
trebui raportatã la circumstanþele cauzei,
pârâtul neputând cunoaºte întotdeauna
identitatea celorlalte persoane care ar
putea pretinde, alãturi de reclamant, un
drept de proprietate asupra bunului pe
care îl stãpâneºte.

În ceea ce priveºte aplicarea acestor
dispoziþii litigiilor înregistrate înainte de
intrarea în vigoare a Noului Cod civil,
potrivit art. 63 din Legea nr. 71/2011
pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/
2009 privind Codul civil, dispoziþiile art.
643 alin. 1 ºi 2 din Codul civil se aplicã ºi
în cazurile în care hotãrârea judecãto-
reascã nu a rãmas definitivã pânã la data
intrãrii în vigoare a Codului civil, iar cele
ale art. 643 alin. 3 se aplicã ºi în situaþiile
în care pricina nu a fost soluþionatã în
primã instanþã pânã la data intrãrii în
vigoare a Codului civil.

În consecinþã, normele privind calita-
tea procesualã activã în cazul cererilor în
revendicarea unui bun aflat în proprietate
comunã pe cote-pãrþi existente în art. 643
C.civ. sunt de imediatã aplicare, înlãtu-
rându-se astfel regula unanimitãþii pentru
litigiile în care hotãrârea judecãtoreascã
nu a rãmas definitivã pânã la 1 octombrie
2011, în timp ce posibilitatea pârâtului de
a recurge la chemarea în judecatã a altor
persoane se aplicã în ipoteza în care
cauza nu a fost soluþionatã în primã
instanþã pânã la data menþionatã, o altfel
de soluþie permiþând formularea de noi
cereri în apel, interzisã de art. 294 alin. 1
teza I C.pr.civ.




