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Rezumat:
Preluarea de datorie reprezintã operaþiunea juridicã prin care un terþ se obligã faþã

de debitorul iniþial, cu acordul creditorului, sau faþã de creditor, în lipsa acordului
debitorului, sã execute obligaþia de a plãti o sumã de bani ori de a executa o altã
prestaþie stabilitã în sarcina debitorului. Aceastã operaþiune juridicã, în ambele sale
modalitãþi, se bucurã de consacrare legislativã în dreptul intern român, fiind ca atare
pe deplin valabilã.

În schimb, cesiunea de datorie constituie actul juridic în temeiul cãruia o parte,
numitã debitor cedent, transmite unui terþ, numit debitor cesionar, obligaþia sa stabilitã
în folosul unei alte pãrþi, numite creditor cedat. Pentru a constitui o operaþiune juridicã
valabilã în dreptul privat român, aceastã cesiune trebuie consfinþitã de creditorul cedat.

Abstract:
The acquisition of the debt is the legal operation by which a third party undertakes

to the original debtor, with the creditor’s consent, or to the creditor, without the debtor
agreement, to perform the obligation to pay a sum of money or other benefit set in
borne by the debtor. The legal operation, in both its ways, enjoys consecration into
Romanian legislation and is therefore fully valid.

Instead, the assignment of liability is the legal document under which one party,
called debtor transferor, sent to a third party named assignee debtor, his obligation
established for the benefit of another party, called the lender creditor. To constitute a
valid legal operation in Romanian private law, this assignment should be sanctioned
by the lender creditor.
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1. Preluarea datoriei – între creaþie
doctrinarã ºi obiect de reglementare
legislativã

Sediul materiei instituþiei preluãrii de
      datorie se gãseºte în cadrul Cãrþii a
V-a intitulate “Despre obligaþii”, sub Titlul

VI – “Transmisiunea ºi transformarea
obligaþiilor”, în Capitolul III – “Preluarea
datoriei” din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil908 , fiind pentru prima
datã obiect de reglementare în dreptul
român.

908 Legea nr. 287/2009 a fost publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 511 din
24 iulie 2009, a fost modificatã prin Legea nr. 71/
2011 ºi rectificatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 427 din 17 iunie 2011 ºi în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 489 din 8 iulie 2011.
Republicatã în temeiul art. 218 din Legea nr. 71/
2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011.
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Distincþia terminologicã dintre cesiu-
nea de datorie ºi preluarea de datorie are
la bazã necesitatea existenþei sau nu a
acordului debitorului iniþial, la momentul
efectuãrii operaþiunii juridice de transla-
tare a datoriei din patrimoniul acestuia în
cel al altei persoane. Astfel, cesiunea
implicã cedarea de cãtre debitor a obli-
gaþiei sale, presupunând cu necesitate
acordul sãu la efectuarea operaþiunii,
persoana terþului fiind substituitã prin con-
simþãmântul debitorului iniþial exprimat în
sensul transmiterii obligaþiei în patrimoniul
acestuia. În schimb, preluarea vizeazã
primirea, recepþionarea obligaþiei în patri-
moniul terþului substituent, aceasta
putând opera ºi independent de expri-
marea consimþãmântului debitorului iniþial
în acest sens, exclusiv în temeiul acor-
dului de voinþã dintre creditor ºi terþ. Din
moment ce preluarea datoriei poate opera
atât cu acordul debitorului iniþial, cât ºi în
lipsa acestuia, noþiunea de preluare a
datoriei are o sferã mai cuprinzãtoare
decât cea a cesiunii datoriei, în cadrul
cãreia se regãseºte inclusiv aceasta din
urmã.

Anterior momentului intrãrii în vigoare
a Noului Cod civil, admisibilitatea preluãrii
de datorie se raporta la caracterul uni-
versal, cu titlu universal sau cu titlu parti-
cular al transmisiunii patrimoniale.

Astfel, în ipoteza unei transmisiuni
universale a patrimoniului unei persoane
fizice sau juridice, atât drepturile, cât ºi
obligaþiile acesteia cu caracter economic,
legale sau convenþionale, cu excepþia
celor cu caracter strict personal, sunt
translatate integral în patrimoniul unei alte

persoane. Au calitatea de succesori
universali moºtenitorul legal unic,
legatarul care a cules întreaga moºtenire,
precum ºi persoana juridicã dobânditoare
a unui patrimoniu prin efectul comasãrii,
în modalitãþile fuziunii sau absorbþiei, sau
prin cel al transformãrii909 .

În schimb, în situaþia unei transmisiuni
cu titlu universal a patrimoniului unei
persoane fizice sau juridice, numai o
fracþiune din drepturile ºi obligaþiile
pecuniare ale acesteia, susceptibile de
transmisiune, se translateazã în patri-
moniul celeilalte persoane. Au calitatea
de succesori cu titlu universal moºtenitorii
legali, legatarul care a dobândit o cotã-
parte din moºtenire, persoana juridicã
dobânditoare a unei pãrþi din patrimoniul
persoanei juridice divizare, independent
de caracterul total sau parþial al
divizãrii910 .

Distincþia dintre cele douã categorii de
succesori menþionate anterior nu este de
ordin calitativ, ci exclusiv cantitativ, însã
literatura de specialitate nu a fost unanimã
în privinþa stabilirii criteriului ce determinã
aspectul cantitativ al transmiterii patri-
moniale. O parte a doctrinei juridice911  a
considerat cã încadrarea unei persoane
în categoria de succesor universal sau cu
titlu universal se fixeazã în funcþie de
vocaþia acesteia de a dobândi întreg patri-
moniul sau numai o fracþiune din acesta,
iar nu de cantitatea bunurilor efectiv
dobândite, fiind folosite drept argument
dispoziþiile art. 888 din Codul civil din
1864912 , ce prevãd posibilitatea instituirii
mai multor legatari universali913 . În
schimb, o altã parte a doctrinei juridice914

909 G. Boroi, Drept civil. Partea generalã.
Persoanele, Ediþia a II-a, Ed. All Beck, Bucureºti,
2002, p. 212.

910 Ibidem, p. 213.
911 Fr. Deak, Tratat de drept succesoral, Ed.

Actami, Bucureºti, 1999, p. 233.
912 Potrivit dispoziþiilor art. 888 din Codul civil

din 1864, legatul universal este dispoziþia prin care
testatorul lasã dupã moarte-i, la una sau mai multe

persoane, universalitatea bunurilor sale.
913 În prezent, Noul Cod civil prevede dispoziþia

corespunzãtoare în cuprinsul art. 986, potrivit cãruia
legatul este dispoziþia testamentarã prin care
testatorul stipuleazã ca, la decesul sãu, unul sau
mai mulþi legatari sã dobândeascã întregul sãu
patrimoniu, o fracþiune din acesta sau anumite
bunuri determinate.

914 G. Boroi, op. cit., p. 213.
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ºi-a exprimat opinia cã distincþia dintre
succesorul universal ºi succesorii cu titlu
universal nu se face în funcþie de vocaþia
lor de a dobândi întreg patrimoniul sau
numai o fracþiune din acesta, ci de dobân-
direa efectivã, pentru cã numai atunci se
pune problema transmiterii drepturilor ºi
obligaþiilor patrimoniale. În prezent,
reglementarea Noului Cod civil915  a
înlãturat controversa existentã în literatura
de specialitate, statuând cã diferenþierea
dintre cele douã categorii de succesori are
la bazã vocaþia acestora la dobândirea
întregului sau numai a unei fracþiuni din
patrimoniu.

Prin urmare, atât în cazul transmisiunii
universale, cât ºi a celei cu titlu universal,
opereazã un transfer nu numai de drep-
turi, dar ºi de obligaþii dintr-un patrimoniu
în altul. Ca atare, inclusiv în accepþiunea
Codului civil din 1864, preluarea datoriei
în cadrul unei transmisiuni universale sau
cu titlu universal era recunoscutã drept
valabilã.

Obiectul controversei doctrinare ºi
jurisprudenþiale l-a constituit admisibili-
tatea cesiunii de datorie cu titlu particular,
problema ridicându-se numai în cazul
actelor între vii, din moment ce legatarul
cu titlu particular nu era þinut de datoriile
ºi sarcinile succesiunii916 .

Astfel, avându-se în vedere definiþia
noþiunii de cesiune de creanþã, transpusã
simetric faþã de raportul juridic vizat,
doctrina juridicã917  a definit cesiunea de
datorie cu titlu particular drept operaþiunea
juridicã prin care un debitor, numit debitor
cedent, transmite datoria sa unei alte

persoane, numitã debitor cesionar, care
se obligã în locul debitorului cedent faþã
de creditorul cedat.

Potrivit noþiunii expuse ºi raportat la
cesiunea de creanþã, ca operaþiune
înruditã, o cesiune veritabilã de datorie
cu titlu particular nu presupune consim-
þãmântul creditorului cedat, ci efectuarea
numai a formalitãþilor prevãzute de lege
în vederea asigurãrii opozabilitãþii trans-
misiunii.

Astfel, cesiunea de datorie, în sensul
noþiunii sale de operaþiune simetricã
cesiunii de creanþã, ar trebui sã se carac-
terizeze prin urmãtoarele: existenþa unei
datorii care se transmite la debitorul
cesionar cu toate caracterele, garanþiile,
accesoriile ºi excepþiile ce îi sunt proprii
ºi o însoþesc; debitorul cesionar ar urma
sã rãmânã de acum singurul îndatorat faþã
de creditorul cedat, debitorul cedent fiind
liberat prin efectul cesiunii; cesiunea
datoriei sã se realizeze prin acordul de
voinþã intervenit exclusiv între debitorul
originar (cedentul) ºi noul debitor
(cesionarul), fãrã a fi necesar consim-
þãmântul creditorului918 . În lipsa produ-
cerii acestor efecte juridice, nu ne aflãm
în prezenþa unei cesiuni de datorie
veritabile, ci a oricãrei alte operaþiuni sau
tehnici ce se apropie mai mult sau mai
puþin de aceasta919 .

Având caracteristicile menþionate
anterior, cesiunea de datorie nu a fost
recunoscutã ca fiind valabilã în dreptul
român, argumentele avute în vedere la
susþinerea acestei concluzii vizând lipsa
unei reglementãri exprese a cesiunii de

915 Astfel, potrivit dispoziþiilor art. 1055 ºi art.
1056 alin. 1 din Codul civil actual, legatul universal
este dispoziþia testamentarã care conferã uneia sau
mai multor persoane vocaþie la întreaga moºtenire,
iar legatul cu titlu universal este dispoziþia
testamentarã care conferã uneia sau mai multor
persoane vocaþie la o fracþiune a moºtenirii.

916 Potrivit dispoziþiilor art. 909 C.civ. 1864,
legatarul singular nu este obligat a plãti datoriile
succesiunii.

917 L. Pop, Tratat de drept civil. Obligaþiile.
Regimul juridic general, Vol. I, Ed. C.H. Beck,
Bucureºti, 2006, p. 280.

918 Al. Weill, Fr. Terré, Droit civil. Introduction
générale, Dalloz, Paris, 1979, p. 1008, citaþi de L.
Pop, op. cit., p. 280.

919 J. Flour, J. L. Aubert, Yv. Flour, É. Savaux,
Droit civil. Les obligations, Armand Colin, Paris,
1999 , p. 242, citaþi de L. Pop, op. cit., p. 280.
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datorie în opoziþie cu existenþa prevederii
legale a cesiunii de creanþã, efectul
negativ produs în patrimoniul debitorului
cesionar ce nu l-ar determina sã încheie
o astfel de convenþie, respectul drepturilor
dobândite, necesitatea asigurãrii realizãrii
lor integrale ºi evitarea fraudei920 .

În aceeaºi ordine de idei, literatura de
specialitate921  a trasat diferenþierile dintre
cesiunea de creanþã ºi cesiunea de da-
torie vizând lipsa consimþãmântului per-
soanei cedate, din perspectiva acesteia.
Astfel, consimþãmântul debitorului cedat
la perfectarea cesiunii de creanþã nu este
solicitat, întrucât pentru acesta este
indiferent sau cel puþin lipsit de importanþã
dacã îl are creditor pe cedent sau pe
cesionar, situaþia sa juridicã neputân-
du-se agrava în raport de noul creditor.
Dimpotrivã, situaþia este distinctã în
ipoteza cesiunii de datorie, ca operaþiune
juridicã autonomã, simetricã cesiunii de
creanþã, consideraþia persoanei debi-
torului fiind esenþialã, din moment ce
valorificarea creanþei depinde în mod cert
de solvabilitatea, cinstea ºi inteligenþa sa.
Admiþându-se o soluþie contrarã, s-ar
permite debitorului iniþial sã-ºi substituie
un debitor insolvabil în vederea fraudãrii
intereselor creditorului, fãrã a-i cere
acestuia consimþãmântul, situaþie de
naturã a contraveni inclusiv intereselor
persoanelor care s-au obligat alãturi de
debitor sau pentru acesta922 .

Pentru raþiunile expuse anterior,
doctrina juridicã ºi jurisprudenþa au stabilit
cã o cesiune de datorie cu titlu particular
ar fi admisibilã numai în ipoteza unui
acord stabilit între trei persoane – debitor

cesionar, debitor cedent ºi creditor cedat,
perfectarea acestei convenþii multilaterale
având la bazã principiul libertãþii actelor
juridice civile, consacrat indirect în
dispoziþiile art. 5923  ºi art. 969 alin. 1924

din Codul civil din 1864. În prezent,
principiul specificat se bucurã de o
reglementare expresã în dispoziþiile art.
1169 C.civ., care menþioneazã cã pãrþile
sunt libere sã încheie orice contracte ºi
sã determine conþinutul acestora, în
limitele impuse de lege, de ordinea
publicã ºi de bunele moravuri.

Doctrina juridicã francezã925  a fixat,
ca tipologii ale preluãrii datoriei pe cale
convenþionalã, cesiunea de datorie
imperfectã (acord de voinþã între debitorul
cedent ºi debitorul cesionar vizând execu-
tarea de cãtre acesta din urmã a obligaþiei
asumate de primul cãtre creditorul cedat,
care nu este parte a convenþiei, fãrã ca
debitorul cedent sã fie liberat de
executarea propriei obligaþii, astfel încât
efectul încheierii cesiunii îl constituie
obþinerea de cãtre creditor a doi debitori)
ºi cesiunea de datorie perfectã (acord de
voinþã tripartit, prin care debitorul cedent,
cu consimþãmântul creditorului cedat,
transmite datoria sa cãtre debitorul
cesionar, astfel încât creditorul nu se va
putea îndrepta pentru valorificarea
creanþei decât împotriva cesionarului).

În afara modalitãþii directe – prin
acordul de voinþã al pãrþilor exprimat în
sensul cesiunii de datorie, literatura de
specialitate926  a prezentat o serie de ipo-
teze în care preluarea datoriei opereazã
în mod indirect.

920 L. Pop, op. cit., p. 281.
921 Ibidem, p. 281.
922 H. et. L. Mazeaud, J. Mazeaud, Fr. Chabas,

Leçons de droit civil, tome II, premier volume,
Obligations, Montchrestien, Paris, 1998, p. 1298,
citaþi de L. Pop, op. cit., p. 282.

923 Potrivit dispoziþiilor art. 5 din C.civ. 1864,
nu se poate deroga prin convenþii sau dispoziþii
particulare de la legile care intereseazã ordinea

publicã ºi bunele moravuri.
924 În conformitate cu dispoziþiile art. 969 alin.

1 din fostul C.civ., convenþiile legal fãcute au putere
de lege între pãrþile contractante.

925 Fr. Terré, Ph. Simler, Yv. Lequette, Droit
civil. Les obligations, Dalloz, Paris, 1999, 2002,
2005, p. 1214.

926 L. Pop, op. cit., p. 286.
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Astfel, ca procedee de realizare
indirectã a preluãrii de datorie prin care
creditorul dobândeºte un drept împotriva
unui nou debitor ºi pãstreazã, în acelaºi
timp, ºi dreptul sãu împotriva debitorului
iniþial au fost menþionate delegaþia
imperfectã927  (convenþie prin care un
debitor – delegant aduce creditorului sãu
– delegatar angajamentul unui al doilea
debitor - delegat, alãturi de el, astfel încât
delegantul nu este liberat, delegatarul
obþinând doi debitori) ºi stipulaþia pentru
altul928  (convenþie prin care o parte,
numitã promitent, se obligã faþã de
cealaltã parte, numitã stipulant, sã dea,
sã facã sau sã nu facã ceva în folosul
unei terþe persoane, numite terþ
beneficiar, strãinã de contract).

În continuare, ca procedee similare
prin care creditorul dobândeºte un drept
de creanþã contra unui alt debitor, primul
debitor fiind liberat, au fost stabilite
novaþia prin schimbare de debitor (con-
venþie prin care un terþ se angajeazã faþã
de creditor sã plãteascã datoria
debitorului iniþial, fãrã consimþãmântul
acestuia din urmã) ºi delegaþia perfectã
(convenþie prin care un debitor – delegant
aduce creditorului sãu – delegatar angaja-
mentul unui al doilea debitor – delegat,
iar delegatarul este de acord cu liberarea
delegantului, obligaþia rãmânând exclusiv
în sarcina delegatului).

Noul Cod civil a reglementat expres
preluarea convenþionalã tripartitã de
datorie (acord de voinþã între creditor
cedat, debitor cedent ºi debitor cesionar
vizând executarea obligaþiei cãtre cedat
numai de cãtre cesionar), ca cesiune
perfectã, în dispoziþiile art. 1599 lit. a), ºi
preluarea convenþionalã bipartitã de
datorie (acord de voinþã între creditor ºi
un terþ, fãrã consimþãmântul debitorului
iniþial, ca obligaþia acestuia sã fie

executatã de cãtre terþ), asemãnãtoare
novaþiei prin schimbare de debitor, în
dispoziþiile art. 1599 lit. b), rezultând cã
cesiunea de datorie, ca operaþiune
simetricã cesiunii de creanþã, ca acord
exclusiv între debitori, în lipsa consim-
þãmântului creditorului, rãmâne în
continuare inadmisibilã în dreptul
privat român.

În timp ce preluarea datoriei în limitele
menþionate anterior a cãpãtat consacrare
legislativã, Noul Cod civil nu mai regle-
menteazã instituþia juridicã a delegaþiei,
singura modalitate de transformare a
obligaþiilor rãmânând novaþia, urmare
probabil a efectelor juridice comune
produse de cele douã operaþiuni de naturã
a determina inutilitatea reglementãrii
ambelor instituþii.

În contextul menþionat anterior, trebuie
precizat însã cã preluarea de datorie din
actuala reglementare nu se suprapune
delegaþiei astfel cum aceasta era
consacratã legislativ în Codul civil din
1864, prima reprezentând un mod de
transmitere a obligaþiei, iar cea ce-a doua
un mod de transformare a acesteia,
calificare de naturã a determina con-
secinþe juridice importante. Astfel, în timp
ce în ipoteza delegaþiei perfecte, vechea
obligaþie se stingea, împreunã cu
accesoriile ºi garanþiile sale, fiind înlocuitã
cu una nouã, de naturã contractualã, în
situaþia preluãrii de datorie, obligaþia
rãmâne aceeaºi, atât din punctul de
vedere al naturii juridice, cât ºi din
perspectiva existenþei în continuare a
aceloraºi accesorii ºi garanþii.

Totodatã, dat fiind faptul cã delegaþia
perfectã se confunda ca efect juridic cu
novaþia prin schimbare de debitor,
aceasta bucurându-se în continuare de
reglementare legislativã, se poate
conchide cã numai delegaþia imperfectã
nu mai este consacratã legislativ.

927 A se vedea C.Stãtescu, C.Bîrsan, Drept civil.
Teoria generalã a obligaþiilor, Ed. All Beck, 2000,
p 351.

928 A se vedea C.Stãtescu, C.Bîrsan, op. cit.,
p. 70.
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De asemenea, modalitãþile de
realizare indirectã a preluãrii de datorie
prin intermediul novaþiei prin schimbare
de debitor ºi al stipulaþiei pentru altul sunt
valabile ºi în urma modificãrilor legislative
operate, cu menþiunea cã stipulaþia pentru
altul obþine consacrare legislativã în
dispoziþiile art. 1284-1288 C.civ.

2. Terminologie, noþiune, naturã
juridicã ºi interes practic

Deºi preluarea datoriei se bucurã în
prezent de consacrare legislativã, Codul
civil nu defineºte în mod expres aceastã
operaþiune juridicã, ci stabileºte numai
modalitãþile de realizare a preluãrii
datoriei, precum ºi efectele produse în
temeiul acesteia.

Astfel, sub titulatura de “Condiþii”,
Codul civil actual stabileºte în cadrul art.
1599 cã obligaþia de a plãti o sumã de
bani ori de a executa o altã prestaþie poate
fi transmisã de debitor unei alte persoane:
a) fie printr-un contract încheiat între
debitorul iniþial ºi noul debitor, sub rezerva
dispoziþiilor art. 1605;929  b) fie printr-un
contract încheiat între creditor ºi noul
debitor, prin care acesta din urmã îºi
asumã obligaþia.

Astfel cum pertinent s-a remarcat în
literatura de specialitate930 , din formu-
larea textului legal enunþat anterior ar
rezulta cã substituirea terþului ce va
deveni debitor este atributul debitorului
iniþial – obligaþia... poate fi transmisã de
debitor unei alte persoane, însã preluarea
de datorie bipartitã implicã numai un
acord între creditor ºi terþ, excluzând
consimþãmântul debitorului iniþial.

Prin urmare, preluarea de datorie în
viziunea Noului Cod civil nu este o opera-
þiune ce ar implica cu necesitate
transmiterea datoriei prin consimþãmântul

debitorului titular, fiind prevãzutã ºi
posibilitatea ca aceastã transmisiune sã
opereze exclusiv în temeiul acordului
dintre creditor ºi terþ.

Pentru aceste motive, apreciez cã
titulatura adoptatã de legiuitor de preluare
a datoriei în locul celei de cesiune de
datorie se explicã prin faptul cã datoria
unei persoane poate fi preluatã, fãrã ca
aceastã operaþiune sã implice o cesiune
efectuatã de cãtre debitorul - titular al
obligaþiei, preluarea putând opera ºi în
lipsa consimþãmântului sãu. Mergând pe
acest raþionament, o exprimare riguroasã
ar fi fost aceea care ar fi exclus din enunþul
articolului menþionarea persoanei debi-
torului drept cea care transmite obligaþia,
textul devenind ca atare “obligaþia de a
plãti o sumã de bani ori de a executa o
altã prestaþie poate fi transmisã unei alte
persoane“.

Din considerentele expuse anterior,
apreciez cã preluarea datoriei trebuie
definitã prin prisma celui care preia
obligaþia în patrimoniul sãu, iar nu din
perspectiva celui ce consimte la aceasta,
ca în ipoteza cesiunii, preluarea putând
opera ºi fãrã acordul cedentului.

Astfel, preluarea de datorie repre-
zintã operaþiunea juridicã prin care un terþ
se obligã faþã de debitorul iniþial, cu
acordul creditorului, sau faþã de creditor,
în lipsa acordului debitorului, sã execute
obligaþia de a plãti o sumã de bani ori de
a executa o altã prestaþie stabilitã în
sarcina debitorului.

Aceastã operaþiune juridicã, în ambele
sale modalitãþi, se bucurã de consacrare
legislativã în dreptul intern român, fiind
ca atare pe deplin valabilã.

În schimb, cesiunea de datorie con-
stituie actul juridic în temeiul cãruia o
parte, numitã debitor cedent, transmite

929 Potrivit dispoziþiilor art. 1605 C.civ.,
preluarea datoriei convenitã cu debitorul îºi va
produce efectele numai dacã creditorul îºi dã
acordul.

930 Al. I. Dãnilã, Cesiunea de contract, Ed.
Hamangiu, Bucureºti, 2010, p. 81.
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unui terþ, numit debitor cesionar, obligaþia
sa stabilitã în folosul unei alte pãrþi, numite
creditor cedat.

Pentru a constitui o operaþiune juridicã
valabilã în dreptul privat român, aceastã
cesiune trebuie consfinþitã de creditorul
cedat.

Ca naturã juridicã, preluarea datoriei
reprezintã un mod de transmitere a
obligaþiei, latura pasivã a raportului juridic
obligaþional trecând de la debitorul iniþial
la o altã persoanã. Obligaþia ce face
obiectul preluãrii rãmâne nu comportã
nicio modificare, cu excepþia schimbãrii
debitorului originar cu debitorul sub-
secvent, astfel încât natura sa juridicã
iniþialã – civilã sau comercialã este
menþinutã, iar garanþiile ºi accesoriile care
o însoþesc rãmân valabile.

Ca utilitate a preluãrii de datorie,
literatura de specialitate931  a identificat o
serie de situaþii în care cesionarul ar
justifica un interes practic prin efectuarea
acestei operaþiuni juridice. Astfel, în
ipoteza în care debitorul cesionar este
creditor al debitorului cedent, neavând
însã o creanþã preferenþialã în raport de
creanþele celorlalþi creditori ai aceluiaºi
debitor, debitorul cesionar va justifica
interesul preluãrii datoriei faþã de un
creditor privilegiat în propriul sãu
patrimoniu, întrucât prin plata efectuatã,
acesta se va subroga în dreptul credito-
rului plãtit, beneficiind ca atare de garan-
þiile acestuia. De asemenea, debitorul
cesionar poate avea interesul sã preia în
propriul sãu patrimoniu o obligaþie garan-
tatã cu un gaj sau o ipotecã asupra unui
bun având o valoare mai mare decât
preþul cesiunii, garanþie care se transmite
o datã cu obligaþia în propriul sãu patri-
moniu. Prin urmare, în ipoteza în care va
plãti creditorul cedat, debitorul cesionar
va obþine un profit reprezentat de diferenþa
dintre valoarea bunului ce constituie

garanþie ºi preþul cesiunii. Preluarea de
datorie poate simplifica raporturile juridice
dintre pãrþi, în situaþia în care datoria
debitorului iniþial faþã de creditor este
egalã ca valoare cu datoria terþului cesio-
nar faþã de debitorul cedent, cesionarul
putând executa obligaþia direct cãtre
creditorul cedat. Creditorul cedat poate
justifica un interes prin consfinþirea pre-
luãrii de datorie în ipoteza în care debitorul
cesionar este solvabil sau mai solvabil
decât debitorul cedent.

3. Felurile preluãrii de datorie
Din punctul de vedere al modalitãþii de

realizare, Noul Cod civil reglementeazã
douã tipuri de preluare a datoriei, prima
fiind prin acordul dintre creditor ºi un terþ,
fãrã consimþãmântul debitorului iniþial
(preluare bipartitã de datorie) ºi cea de-a
doua fiind prin acordul dintre debitorul
cedent ºi debitorul cesionar, consfinþitã
de creditorul cedat (preluare tripartitã de
datorie).

o Preluarea bipartitã de datorie
Potrivit dispoziþiilor art. 1599 lit. b din

Noul Cod civil, obligaþia de a plãti o sumã
de bani ori de a executa o altã prestaþie
poate fi transmisã de debitor unei alte
persoane printr-un contract încheiat între
creditor ºi noul debitor, prin care acesta
din urmã îºi asumã obligaþia.

Din interpretarea textului legal menþio-
nat anterior rezultã cã acordul debitorului
iniþial nu este solicitat, preluarea datoriei
putând opera chiar ºi în caz de opoziþie
exprimatã de acesta la efectuarea
operaþiunii juridice.

Prin urmare, deºi legiuitorul a men-
þionat faptul cã “obligaþia poate fi
transmisã de debitor unei alte persoane”,
aceastã sintagmã nu este una întocmai
riguroasã, din moment ce obligaþia este
preluatã ca urmare a convenþiei dintre

931 L. Pop, op. cit., p. 282-283.
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creditor ºi noul debitor, iar nu cesionatã
prin voinþa debitorului iniþial.

Ca definiþie, preluarea bipartitã de
datorie constituie convenþia prin care un
terþ se obligã sã execute faþã de un
creditor obligaþia debitorului iniþial al
acestuia, fãrã a fi solicitat acordul
debitorului iniþial.

Aceastã preluare de datorie opereazã
prin simplul acord de voinþã al creditorului
ºi al terþului devenit debitor, nefiind
specificatã în lege vreo condiþie de formã
specialã.

Totodatã, legea nu impune obligaþia
notificãrii preluãrii de datorie cãtre
debitorul iniþial, de cãtre creditor sau terþ,
debitorul iniþial situându-se pe poziþia de
terþ raportat la convenþia de preluare de
datorie.

În ipoteza în care, nefiind informat cu
privire la preluarea de datorie operatã,
debitorul iniþial executã obligaþia cãtre
creditor, acesta are dreptul sã solicite
restituirea prestaþiei, pe temeiul plãþii
nedatorate, potrivit dispoziþiilor art. 1341
alin. 1, art. 1344 raportat la art. 1635–1649
din Noul Cod civil. Din punctul de vedere
al atitudinii subiective a creditorului la
primirea plãþii efectuate de cãtre debitorul
iniþial, acesta este evident un accipiens
de rea-credinþã, din moment ce preluarea
de datorie a operat în temeiul convenþiei
la care este parte, având prin urmare
cunoºtinþã de faptul cã plata nu mai îi era
datoratã de acest debitor. Deºi, legea nu
prevede în sarcina vreunei persoane
obligaþia înºtiinþãrii debitorului iniþial cu
privire la faptul liberãrii sale, informarea
sa este utilã pentru evitarea unor cheltuieli
suplimentare932 .

o Preluarea tripartitã de datorie
Potrivit dispoziþiilor art. 1599 lit. a din

Noul Cod civil, obligaþia de a plãti o sumã

de bani ori de a executa o altã prestaþie
poate fi transmisã de debitor unei alte
persoane printr-un contract încheiat între
debitorul iniþial ºi noul debitor, sub rezerva
dispoziþiilor art. 1605, conform cãrora
preluarea datoriei convenitã cu debitorul
îºi va produce efectele numai dacã
creditorul îºi dã acordul.

Ca definiþie, preluarea tripartitã de
datorie constituie convenþia prin care
debitorul iniþial, în calitate de debitor
cedent, transmite unui terþ, în calitate de
debitor cesionar, obligaþia sa de a plãti o
sumã de bani sau de a executa o altã
prestaþie în favoarea unei persoane, în
calitate de creditor cedat, cu acordul
acestuia.

Similar preluãrii de datorie bipartitã, ºi
aceastã preluare de datorie opereazã prin
simplul acord de voinþã al celor trei pãrþi
menþionate anterior, nefiind specificatã în
lege vreo condiþie de formã specialã.

Legiuitorul prevede, însã, procedura
exprimãrii acordului creditorului în
dispoziþiile art. 1606 – 1608 din Noul Cod
civil, fiind reglementatã ipoteza în care
creditorul îºi dã consimþãmântul ulterior
încheierii convenþiei de preluare a datoriei
între debitorul iniþial ºi terþ.

Literatura de specialitate juridicã933

considerã însã cã acordul creditorului
poate fi dat ºi concomitent perfectãrii
convenþiei de preluare a datoriei, aceasta
fiind semnatã ºi de cãtre creditor, precum
ºi anterior încheierii acestui contract, în
situaþia în care creditorul acordã dreptul
debitorului iniþial de a-ºi substitui un terþ
în executarea obligaþiei.

Potrivit dispoziþiilor art. 1606 alin. 1 ºi
2 din Noul Cod civil, oricare dintre
contractanþi poate comunica creditorului
contractul de preluare, cerându-i sã îºi
dea acordul, acestuia din urmã nepu-
tându-i-se cere acordul cât timp nu a

932 A se vedea în acest sens ºi Al. I. Dãnilã,
op. cit., p. 81.

933 Al. I. Dãnilã, op. cit., p. 82.
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primit comunicarea. În conformitate cu
dispoziþiile art. 1606 alin. 3 din Noul Cod
civil, cât timp creditorul nu ºi-a dat
acordul, contractanþii pot modifica sau
denunþa contractul.

Din interpretarea dispoziþiilor legale
menþionate anterior, rezultã cã acordul
creditorului constituie o condiþie de vali-
ditate a convenþiei de preluare a datoriei,
pentru încheierea acesteia fiind necesarã
exprimarea unui consimþãmânt tripartit –
creditor, debitor, terþ. Pentru a fi în pre-
zenþa unei convenþii de preluare a datoriei
tripartite, este necesar ca debitorul iniþial
sã fie liberat de executarea obligaþiei, iar
creditorul sã dobândeascã în temeiul
acestei convenþii un drept propriu împo-
triva terþului devenit debitor.

Ca atare, cerinþa legalã a acordului
creditorului reprezintã o condiþie de fond
a convenþiei de preluare a datoriei, iar nu
o condiþie de formã vizând opozabilitatea
acestei convenþii faþã de creditor.

În lipsa consimþãmântului creditorului,
preluarea de datorie încheiatã exclusiv
între debitor ºi terþ nu numai cã i-ar fi
inopozabilã, dar aceasta nici nu a luat
naºtere în mod valabil, neproducându-ºi
efectul de transmitere a obligaþiei dintr-un
patrimoniu în altul, cu consecinþa dobân-
dirii de cãtre creditor a unui drept propriu
împotriva terþului. Aceastã concluzie se
desprinde din însuºi cuprinsul articolului
introductiv – art. 1599 lit. a din Cod, potrivit
cãruia obligaþia de a plãti o sumã de bani
ori de a executa o altã prestaþie poate fi
transmisã de debitor unei alte persoane
printr-un contract încheiat între debitorul
iniþial ºi noul debitor, sub rezerva
dispoziþiilor art. 1605 referitoare la
acordul creditorului.

Observãm însã cã dispoziþiile art. 1606
alin. 3 din Noul Cod civil fac referire la
posibilitatea modificãrii sau denunþãrii

contractului existent între debitorul iniþial
ºi terþ pânã la momentul exprimãrii
acordului de cãtre creditor. De asemenea,
potrivit dispoziþiilor art. 1608 alin. 1 ºi 2
din Noul Cod civil vizând obligaþiile
terþului, cât timp creditorul nu ºi-a dat
acordul sau dacã a refuzat preluarea, cel
care a preluat datoria este obligat sã îl
libereze pe debitor, executând la timp
obligaþia, creditorul nedobândind un drept
propriu împotriva celui obligat sã îl
libereze pe debitor, cu excepþia cazului
în care se face dovada cã pãrþile contrac-
tante au voit altfel.

Acest contract la care legea face
referire, încheiat între debitorul iniþial ºi
terþ, constituie o convenþie valabilã
nenumitã934 , perfectatã între douã pãrþi,
prin care terþul se obligã faþã de debitorul
iniþial sã execute obligaþia asumatã de
acesta din urmã faþã de creditor, însã nu
constituie o preluare de datorie în
sensul reglementãrii sale legale din dispo-
ziþiile art. 1599 lit. a din Noul Cod civil.

Diferenþele dintre convenþia nenumitã
ºi convenþia de preluare a datoriei vizeazã
urmãtoarele aspecte:

- convenþia nenumitã poate avea ca
obiect exclusiv obligaþii ce nu au caracter
intuitu personae, în timp ce preluarea de
datorie poate privi orice fel de obligaþie
de a face;

- creditorul reprezintã un terþ în raport
de pãrþile convenþiei nenumite, neputând
ca atare sã se prevaleze de vreun drept
izvorât din aceasta, cum ar fi cel referitor
la acþionarea terþului în temeiul acestui act
juridic pentru executarea obligaþiei
debitorului iniþial, în timp ce, în ipoteza
preluãrii de datorie, creditorul poate
solicita executarea obligaþiei terþului,
debitorul iniþial fiind liberat în temeiul
preluãrii de datorie faþã de creditor;

- debitorul iniþial nu poate invoca
împotriva creditorului faptul liberãrii sale

934 A se vedea în acest sens Al. I. Dãnilã, op.
cit., p. 87.
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prin convenþia nenumitã încheiatã cu
terþul, aceasta fiindu-i inopozabilã, spre
deosebire de convenþia de preluare de
datorie, în cadrul cãreia toate aceste
persoane figureazã ca pãrþi.

Pe de altã parte, creditorul, deºi terþ
faþã de convenþia nenumitã încheiatã între
debitorul iniþial ºi terþa persoanã care ºi-a
asumat obligaþia acestuia, nu poate
refuza primirea plãþii efectuate de cãtre
terþ, cu excepþia situaþiei în care natura
obligaþiei sau convenþia pãrþilor ar impune
ca obligaþia sã fie executatã numai de
cãtre debitorul iniþial, prin raportare la
dispoziþiile art. 1484935  ºi art. 1486 alin.
2936  Noul Cod civil.

În ipoteza în care preluarea de datorie
nu a fost consimþitã de creditor, iar
executarea obligaþiei de cãtre terþ nu este
corespunzãtoare prevederilor stipulate în
contractul încheiat între creditor ºi debitor,
creditorul nu are dreptul de a-i solicita
terþului despãgubiri materiale sau morale
în temeiul convenþiei încheiate exclusiv
între debitor ºi terþ. Acþionarea terþului în
justiþie de cãtre creditor sau notificarea
acestuia în sensul executãrii obligaþiei,
poate avea însã semnificaþia acceptãrii
preluãrii de datorie, în ipoteza în care se
dovedeºte cã pãrþile au convenit astfel.

Convenþia de preluare a datoriei nu-ºi
produce efectele juridice de transmitere
a obligaþiei dintr-un patrimoniu în altul în
condiþii de opozabilitate faþã de toate cele
trei pãrþi decât în momentul exprimãrii

acordului creditorului, pânã atunci
debitorul iniþial ºi terþul având posibilitatea
modificãrii sau denunþãrii contractului
nenumit încheiat între aceºtia.

Acest contract nenumit nu reprezintã
o subrogaþie convenþionalã consimþitã de
debitor în drepturile creditorului prin plata
creanþei, întrucât, în primul rând, cel ce
executã obligaþia este terþul, iar nu
debitorul iniþial ca în ipoteza subrogaþiei,
iar, în al doilea rând, terþul nu dobândeºte
drepturile creditorului, neavând acþiune în
regres împotriva debitorului iniþial pentru
restituirea sumei sau prestaþiei efectuate,
ca în ipoteza subrogaþiei.

În raporturile acestor persoane (debi-
tor iniþial ºi terþ) cu creditorul, comunicarea
contractului de preluare are semnificaþia
unei oferte de a contracta937 , provenind
de la douã pãrþi. Ca atare, creditorului i
se va comunica contractul de preluare a
datoriei în întregime, oferta trebuind sã
îndeplineascã condiþiile de fermitate,
neechivocitate, precizie, integralitate ºi de
exprimare valabilã a consimþãmântului
ofertanþilor.

Date fiind dispoziþiile art. 1606 alin. 3
din Noul Cod civil, rezultã cã oferta de a
contracta în cazul preluãrii de datorie este
o ofertã revocabilã, cu sau fãrã termen
de acceptare.

Raportându-ne la dispoziþiile art. 1200
alin. 1938  ºi 2939  din Noul Cod civil, în
cazul unei oferte fãrã termen de accep-
tare stabilit în favoarea creditorului, dacã

935 Potrivit dispoziþiilor art. 1484 Noul Cod civil,
plata poate sã fie fãcutã de orice persoanã, chiar
dacã este un terþ în raport cu acea obligaþie.

936 În conformitate cu dispoziþiile art. 1486 alin.
2 ºi 3 Noul Cod civil, creditorul nu poate refuza plata
fãcutã de un terþ decât dacã natura obligaþiei sau
convenþia pãrþilor impune ca obligaþia sã fie
executatã numai de debitor; plata fãcutã de un terþ
stinge obligaþia dacã este fãcutã pe seama
debitorului, caz în care terþul nu se subrogã în
drepturile creditorului plãtit decât în cazurile ºi
condiþiile prevãzute de lege.

937 Al. I. Dãnilã, op. cit., p. 83.
938 Potrivit dispoziþiilor art. 1200 alin. 1 din Noul

Cod civil, oferta fãrã termen de acceptare, adresatã
unei persoane care nu este prezentã, trebuie
menþinutã un termen rezonabil, dupã împrejurãri,
pentru ca destinatarul sã o primeascã, sã o
analizeze ºi sã expedieze acceptarea.

939 Totodatã, potrivit dispoziþiilor art. 1200 alin.
2 din Noul Cod civil, pânã la încheierea contractului,
aceastã ofertã poate fi revocatã oricând, însã
revocarea nu împiedicã încheierea contractului
decât dacã ajunge la destinatar înainte ca acesta
sã fi expediat acceptarea sau, în cazurile prevãzute
de art. 1193 alin. 2, înaintea sãvârºirii actului sau
faptului care determinã încheierea contractului.



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 4/2011   201

acesta nu este prezent, trebuie menþinutã
un termen rezonabil, dupã împrejurãri,
pentru ca destinatarul sã o primeascã, sã
o analizeze ºi sã expedieze acceptarea.
Pânã la încheierea convenþiei de preluare
a datoriei tripartite, aceastã ofertã poate
fi revocatã oricând de cãtre debitorul iniþial
sau de cãtre terþ, însã revocarea nu va
împiedica încheierea contractului decât
dacã va ajunge la creditor înainte ca
acesta sã fi expediat acceptarea sau, în
cazurile prevãzute de art. 1193 alin. 2940 ,
înaintea sãvârºirii actului sau faptului care
determinã încheierea contractului. În
aceeaºi ordine de idei, în ipoteza unei
denunþãri intempestive a contractului,
ofertanþii pot rãspunde pentru eventualul
prejudiciu cauzat creditorului.

Dacã creditorul este prezent în mo-
mentul în care pãrþile cesiunii de datorie
îi solicitã acordul, oferta acestora va
rãmâne fãrã efecte dacã nu va fi accep-
tatã de îndatã, în lipsa convenirii unui
termen de acceptare, prin raportare la
dispoziþiile art. 1201 alin. 1 din Noul Cod
civil941 .

Dacã în privinþa ofertei fãrã termen de
acceptare ne-am raportat la dispoziþiile
generale în materia ofertei de a contracta,
Noul Cod civil reglementeazã în mod
expres expres oferta preluãrii de datorie
cu termen de acceptare în dispoziþiile
art. 1607 din cod. Astfel, potrivit art. 1607
alin. 1 din Noul Cod civil, contractantul
care comunicã preluarea datoriei
creditorului îi poate stabili un termen
rezonabil pentru rãspuns. În continuare,
în conformitate cu dispoziþiile alin. 2 al
aceluiaºi articol, dacã ambii contractanþi
au comunicat creditorului preluarea dato-

riei, stabilind termene diferite, rãspunsul
urmeazã sã fie dat în termenul care se
împlineºte cel din urmã.

Noul Cod civil prevede în dispoziþiile
art. 1607 alin. 3 aspectul cã preluarea
datoriei este consideratã refuzatã dacã
creditorul nu a rãspuns în termen.

Atât în aceastã situaþie, cât ºi în cazul
în care creditorul refuzã încheierea
contractului de preluare de datorie, oferta
de contracta emisã de debitorul iniþial ºi
de terþ devine caducã, potrivit dispoziþiilor
art. 1202 alin. 1 lit. b din Noul Cod civil,
preluarea de datorie neoperând faþã de
creditor, între debitor ºi terþ însã
producându-se efectele convenþiei
nenumite încheiate.

Prin raportare la dispoziþiile art. 1193
alin. 1 din Noul Cod civil, convenþia de
preluare de datorie se încheie în
momentul ºi în locul în care acceptarea
ajunge la ofertant, chiar dacã acesta nu
ia cunoºtinþã de ea din motive care nu îi
sunt imputabile.

Totodatã, pentru încheierea convenþiei
de preluare a datoriei este necesar ca
acceptarea de cãtre creditor a ofertei
debitorului iniþial ºi a terþului sã concorde
acesteia, în caz contrariu, dacã accep-
tarea depãºeºte, condiþioneazã sau limi-
teazã cuprinsul ofertei, se va considera
cã oferta a fost refuzatã, acceptarea
având valoarea unei contraoferte. În
aplicarea acestei ipoteze, doctrina juri-
dicã942  a dat urmãtorul exemplu: dacã
creditorului i s-a transmis convenþia de
preluare a datoriei în vederea acceptãrii
ei, însã acesta nu doreºte sã-l libereze
pe debitorul iniþial, ci intenþioneazã ca
acesta sã garanteze executarea obli-

940 În conformitate cu dispoziþiile art. 1193 alin.
2 din Noul Cod civil, contractul se considerã încheiat
în momentul în care destinatarul ofertei sãvârºeºte
un act sau un fapt concludent, fãrã a-l înºtiinþa pe
ofertant, dacã, în temeiul ofertei, al practicilor
stabilite între pãrþi, al uzanþelor sau potrivit naturii
afacerii, acceptarea se poate face în acest mod.

941 În conformitate cu dispoziþiile art. 1201 alin.

1 din Noul Cod civil, oferta fãrã termen de acceptare,
adresatã unei persoane prezente rãmâne fãrã
efecte dacã nu este acceptatã de îndatã. Dispoziþiile
alin. 1 se aplicã ºi în cazul ofertei transmise prin
telefon sau prin alte asemenea mijloace de
comunicare la distanþã.

942 Al. I. Dãnilã, op. cit., p. 86.



202   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 4/2011

gaþiilor de cãtre noul debitor, menþinerea
debitorului iniþial ca obligat accesoriu nu
se poate face decât prin inserarea în
convenþia de cesiune a unei stipulaþii în
sensul menþionat; în acest caz, având în
vedere cã destinatarul ofertei doreºte
adãugarea unor clauze propuse de el,
oferta nu este acceptatã în condiþiile în
care a fost formulatã, astfel încât accep-
tarea nu este corespunzãtoare; astfel,
preluarea de datorie tripartitã nu se va
considera încheiatã, modificarea propusã
de creditor reprezentând, de fapt, o
contraofertã adresatã debitorului iniþial ºi
terþului.

În acest sens, Noul Cod civil specificã
o serie de cazuri asimilate cu lipsa
acceptãrii ofertei în dispoziþiile art. 1204
alin. 1, ºi anume atunci când rãspunsul
destinatarului cuprinde modificãri sau
completãri care nu corespund ofertei
primite; nu respectã forma cerutã anume
de ofertant; ajunge la ofertant dupã ce
oferta a devenit caducã. Potrivit alin. 2 al
aceluiaºi articol, acest rãspuns poate fi
considerat, dupã împrejurãri, ca o nouã
ofertã.

Noua reglementare prevede, însã, în
dispoziþiile art. 1205, cã o acceptare
tardivã produce totuºi efecte numai dacã
autorul ofertei îl inºtiinþeazã de îndatã pe
acceptant despre încheierea contractului.

4. Caracterele juridice ºi condiþiile
de valabilitate ale convenþiei de
preluare a datoriei

În ceea ce priveºte caracterele juridice
ale convenþiei de preluare a datoriei,
aceasta este un contract sinalagmatic
(presupunând drepturi ºi obligaþii
reciproce în sarcina tuturor pãrþilor),
consensual (valabil încheiatã prin simplul
acord de voinþã al pãrþilor), cu titlu gratuit
sau cu titlu oneros (în funcþie de faptul
stipulãrii sau nu în sarcina terþului de a

efectua o prestaþie în schimbul primirii
datoriei). De asemenea, preluarea de
datorie poate fi un contract comutativ
sau aleatoriu în funcþie de natura
contractului încheiat între creditor ºi
debitor.

Pornind de la dispoziþiile art. 1187 Noul
Cod civil, potrivit cãrora dacã prin lege
nu se prevede altfel, nicio formalitate nu
este cerutã pentru încheierea valabilã a
contractului, convenþia de preluare a
datoriei va fi supusã principiului consen-
sualismului. Prin urmare, numai în ipoteza
în care legea ar menþiona expres o formã
specialã pentru asumarea obligaþiei,
atunci ºi preluarea obligaþiei va trebui sã
îmbrace aceeaºi formã. Însã, în situaþia
în care pãrþile impun o formã specialã
pentru asumarea obligaþiei, fãrã ca legea
sã o solicite în mod expres, convenþia de
preluare nu trebuie sã îmbrace în mod
obligatoriu aceeaºi formã, existând
posibilitatea ca pãrþile sã deroge de la
forma aleasã iniþial.

De asemenea, preluarea datoriei
poate avea loc ºi în ipoteza în care
obligaþia debitorului iniþial nu este
constatatã prin înscris.

Dacã preluarea de datorie se face cu
intenþia de a-l gratifica pe debitorul iniþial,
convenþia de preluare a datoriei va
constitui o donaþie indirectã, nefiind
supusã formei autentice943 , prin raportare
la dispoziþiile art. 1025 alin. 2 din Noul
Cod civil.

În ceea ce priveºte modalitatea de
comunicare a convenþiei de preluare a
datoriei cãtre creditor în vederea obþinerii
consimþãmântului sãu, legea nu prevede
în mod expres nicio condiþie de formã,
ceea ce denotã cã orice fel de comunicare
este valabilã, fiind însã util pentru ofertanþi
sã aleagã un mod de comunicare ce
poate fi probat.

În privinþa condiþiilor esenþiale pentru
validitatea unui contract, dispoziþiile art.

943 Ibidem, p. 92.
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1188 alin. 1 din Noul Cod civil prevãd
faptul cã acestea sunt reprezentate de:
1. capacitatea de a contracta; 2.
consimþãmântul valabil al pãrþilor; 3. un
obiect determinat, posibil ºi licit; 4. o
cauzã valabilã a obligaþiilor.

Raportând la ipoteza concretã a
contractului de preluare a datoriei, în ceea
ce priveºte capacitatea de a contracta
se va aplica regula generalã înscrisã în
dispoziþiile art. 1189 din Noul Cod civil,
potrivit cãreia poate contracta orice
persoanã care nu este declaratã
incapabilã de lege ºi nici opritã sã încheie
anumite contracte, iar în mãsura în care
preluarea de datorie constituie o donaþie
indirectã, vor fi incidente regulile speciale
în materie de liberalitãþi, menþionate în
dispoziþiile art. 1001, 1002 ºi 1004 din
Noul Cod civil944 .

În ceea ce priveºte condiþia consim-
þãmântului, referiri exprese cu privire la
acordul creditorului au fost prezentate
anterior, problematica vizatã fiind în rest
supusã dispoziþiilor de ordin general
cuprinse în cadrul art. 1216 – 1236 din
Noul Cod civil.

În privinþa obiectului preluãrii datoriei,
acesta poate fi reprezentat exclusiv de

obligaþia de a plãti o sumã de bani ori de
a executa o altã prestaþie, indiferent de
eventualul caracter intuitu personae al
acesteia, din moment ce creditorul,
contractând iniþial în considerarea
persoanei unui anumit debitor, a consimþit
la schimbarea acestuia. Legea exclude,
prin urmare, din sfera obiectului preluãrii
de datorie obligaþiile de a nu face ºi
obligaþiile de a da, acesta fiind restrâns
numai la obligaþiile de a face. În rest,
obiectului preluãrii de datorie i se aplicã
dispoziþiile generale cuprinse în art. 1237
– 1246 din Noul Cod civil.

Dupã cum s-a arãtat în doctrina
juridicã945 , scopul imediat al preluãrii de
datorie îl reprezintã asumarea de cãtre
terþ a obligaþiei debitorului iniþial, în timp
ce scopul mediat poate varia, de la caz la
caz. Astfel, prin preluarea de datorie se
poate realiza o donaþie indirectã, caz în
care scopul imediat este dublat de intenþia
de gratificare a debitorului iniþial sau, în
ipoteza în care terþul este el însuºi debitor
al debitorului iniþial, scopul imediat al
preluãrii de datorie îl va reprezenta ºi
intenþia de liberare a terþului faþã de
debitor. Raporturile juridice preexistente
dintre debitor ºi terþ nu pot fi însã invocate

944 Potrivit dispoziþiilor art. 1001 Noul Cod civil,
(1) orice persoanã este capabilã de a da ºi primi
prin liberalitãþi, cu respectarea regulilor privind
capacitatea; (2) Condiþia capacitãþii de a dispune
prin liberalitãþi trebuie îndeplinitã la data la care
dispunãtorul iºi exprimã consimþãmântul; (3)
Condiþia capacitãþii de a primi o donaþie trebuie
îndeplinitã la data la care donatarul acceptã donaþia;
(4) Condiþia capacitãþii de a primi un legat trebuie
îndeplinitã la data deschiderii moºtenirii testatorului.
În conformitate cu dispoziþiile 1002 (1) cel lipsit de
capacitate de exerciþiu sau cu capacitate de
exerciþiu restrânsã nu poate dispune de bunurile
sale prin liberalitãþi, cu excepþia cazurilor prevãzute
de lege. (2) Sub sancþiunea nulitãþii relative, nici
chiar dupã dobândirea capacitãþii depline de
exerciþiu persoana nu poate dispune prin liberalitãþi
in folosul celui care a avut calitatea de reprezentant
ori ocrotitor legal al sãu, înainte ca acesta sã fi primit
de la instanþa tutelarã descãrcare pentru gestiunea
sa. Se excepteazã situaþia în care reprezentantul
ori, dupã caz, ocrotitorul legal este ascendentul

dispunãtorului. Potrivit dispoziþiilor art. 1004 alin.
(1) sunt lovite de nulitate relativã liberalitãþile fãcute
medicilor, farmaciºtilor sau altor persoane, în
perioada în care, în mod direct sau indirect, îi
acordau îngrijiri de specialitate dispunãtorului pentru
o boalã consideratã mortalã. (2) Sunt exceptate de
la prevederile alin. 1: a) liberalitãþile fãcute soþului,
rudelor în linie dreaptã sau colateralilor privilegiaþi;
b) liberalitãþile fãcute altor rude panã la al patrulea
grad inclusiv, dacã, la data liberalitãþii, dispunãtorul
nu are soþ ºi nici rude în linie dreaptã sau colaterali
privilegiaþi. (3) Dispoziþiile alin. 1 ºi 2 sunt aplicabile
ºi în privinþa preoþilor sau a altor persoane care
acordau asistenþã religioasã în timpul bolii
considerate mortale. (4) Dacã dispunãtorul a
decedat din cauza bolii, termenul de prescripþie a
acþiunii în nulitate relativã curge de la data la care
moºtenitorii au luat cunoºtinþã de existenþa
liberalitãþii. (5) În cazul în care dispunãtorul s-a
restabilit, legatul devine valabil, iar acþiunea în
anularea donaþiei poate fi introdusã in termen de 3
ani de la data la care dispunãtorul s-a restabilit.

945 Ibidem, p. 91.
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faþã de creditor, fiindu-i inopozabile.
Regulile generale prevãzute de
dispoziþiile art. 1247 - 1251 din Noul Cod
civil în privinþa cauzei actului juridic sunt
aplicabile ºi preluãrii de datorie.

5. Efectele juridice ale preluãrii
datoriei

Potrivit dispoziþiilor art. 1600 Noul Cod
civil, prin încheierea contractului de
preluare a datoriei, noul debitor îl
înlocuieºte pe cel vechi, care, dacã nu
s-a stipulat altfel ºi sub rezerva art. 1601,
este liberat. În conformitate cu dispoziþiile
art. 1601 Noul Cod civil, debitorul iniþial
nu este liberat prin preluarea datoriei,
dacã se dovedeºte cã noul debitor era
insolvabil la data când a preluat datoria,
iar creditorul a consimþit la preluare, fãrã
a cunoaºte aceastã împrejurare.

Preluarea datoriei reprezintã un mod
de transmitere a obligaþiei, a laturii pasive
din raportul juridic obligaþional, relaþie care
continuã sã existe în mod valabil.

Efectul principal al preluãrii de datorie
îl constituie transmiterea în patrimoniul
unui terþ a obligaþiei debitorului iniþial,
cu consecinþele obligativitãþii executãrii
obligaþiei de cãtre terþ în favoarea
creditorului ºi a liberãrii debitorului iniþial,
în lipsã de stipulaþie contrarã.

Având în vedere cã legea prevede în
mod expres faptul liberãrii debitorului

iniþial numai în ipoteza în care pãrþile nu
au stipulat altfel, rezultã cã regula liberãrii
debitorului iniþial are caracter dispozitiv,
iar nu imperativ.

Prin urmare, prin acordul pãrþilor, terþul
se poate obliga în solidar cu debitorul
iniþial sã execute obligaþia în favoarea
creditorului sau debitorul se poate obliga
în calitate de fidejusor sã execute faþã de
creditor obligaþia terþului, în caz de
neexecutare din partea acestuia.

Legea prevede în mod expres
obligaþia de garanþie legalã a solva-
bilitãþii terþului în sarcina debitorului iniþial,
acesta rãmânând în continuare obligat
faþã de creditor în situaþia în care noul
debitor era insolvabil la data preluãrii
datoriei, iar creditorul nu a cunoscut acest
aspect.

Debitorul iniþial nu datoreazã garanþie
creditorului în ipoteza în care insol-
vabilitatea terþului a intervenit ulterior datei
preluãrii, cu excepþia situaþiei în care
cauzele insolvabilitãþii sale ulterioare erau
existente la momentul preluãrii de datorie.
Totodatã, debitorul iniþial nu datoreazã
garanþie creditorului în cazul în care
acesta cunoºtea starea de insolvabilitate
a noul debitor, asumându-ºi un atare risc.
Sarcina probei cunoaºterii de cãtre cre-
ditor a insolvabilitãþii terþului la momentul
preluãrii datoriei îi incumbã debitorului
iniþial, cu excepþia situaþiei în care
insolvabilitatea terþului era o chestiune de
notorietate generalã.

De asemenea, obligaþia de garanþie
legalã a debitorului iniþial existã în sarcina
acestuia, independent de caracterul
gratuit sau oneros al preluãrii de datorie.

În temeiul principiului libertãþii actelor
juridice, pãrþile pot conveni ca obligaþia
de garanþie a debitorului iniþial sã fie
eliminatã, atentuatã sau agravatã,
stipulând ca atare clauze de garanþie
convenþionalã. Astfel, prin convenþia de
preluare a datoriei, pãrþile pot stabili ca
debitorul iniþial sã fie liberat independent
de solvabilitatea sau nu a terþului sau,

Obiectul preluãrii datoriei poate
fi reprezentat exclusiv de

obligaþia de a plãti o sumã de
bani ori de a executa o altã

prestaþie, indiferent de
eventualul caracter intuitu

personae al acesteia, din moment
ce creditorul, contractând iniþial
în considerarea persoanei unui
anumit debitor, a consimþit la

schimbarea acestuia.
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dimpotrivã, ca debitorul iniþial sã garan-
teze nu numai solvabilitatea la data
preluãrii datoriei, ci ºi cea viitoare.

Transmiterea obligaþiei debitorului
iniþial în patrimoniul terþului are drept
consecinþã obþinerea de cãtre acesta din
urmã a exact aceleiaºi obligaþii ce a
aparþinut autorului sãu. Prin preluarea
datoriei, nu se naºte un nou raport de
obligaþii, ci acesta se pãstreazã, schim-
bându-se numai debitorul, terþul fiind
plasat în aceeaºi poziþie pe care a avut-o
debitorul în raportul juridic obligaþional.
Obligaþia nu se stinge, ci se transmite din
patrimoniul debitorului în cel al terþului,
menþinându-ºi întocmai natura juridicã.

Obligaþia poate fi transmisã integral
sau parþial, în acest ultim caz, creditorul
dobândind un nou debitor alãturi de
primul, care va fi liberat numai în parte
de executarea propriei obligaþii în mãsura
transmiterii.

Creditorul îºi pãstreazã toate drepturile
pe care le avea ºi împotriva debitorului
iniþial, aspect stipulat în dispoziþiile art.
1602 alin. 1 Noul Cod civil, independent
de preþul eventual plãtit de terþ pentru
preluarea datoriei.

Similar cesiunii de creanþã, obligaþia
se transmite împreunã cu toate
accesoriile ºi garanþiile creanþei, fiind
însã introduse de lege anumite distincþii.
Astfel, cu titlu generic, codul prevede cã
preluarea datoriei nu are niciun efect
asupra existenþei garanþiilor creanþei,
afarã de cazul când acestea nu pot fi
despãrþite de persoana debitorului, fiind
ca atare contractate în considerarea
persoanei debitorului.

Cu titlu de excepþie, în dispoziþiile art.
1602 alin. 3 Noul Cod civil se menþio-
neazã faptul cã obligaþia fideiusorului
(cauþiune personalã) sau a terþului care a
constituit o garanþie pentru realizarea
creanþei (cauþiune realã) se va stinge
dacã aceste persoane nu ºi-au dat
acordul la preluare. Ca atare, pentru
anihilarea efectului extinctiv al preluãrii de

datorie în privinþa acestor garanþii, este
necesar ca anterior sau concomitent
transmiterii obligaþiei sã fie solicitat ºi
obþinut de cãtre pãrþi acordul garantului
la efectuarea acestei operaþiuni juridice.
În lipsa unui astfel de consimþãmânt, la
data producerii efectelor preluãrii de
datorie va opera ºi stingerea acestor
garanþii constituite în favoarea debitorului
iniþial.

În ceea ce priveºte însã garanþiile
reale (gaj, ipotecã), în lipsa unui text
expres derogatoriu de la regula generalã
înscrisã în art. 1602 alin. 2 din Noul Cod
civil, acestea vor fi menþinute în urma
preluãrii de datorie.

Prin efectul preluãrii de datorie,
creditorul se poate prevala de accesoriile
dreptului sãu de creanþã împotriva noului
debitor, acesta putând fi obligat la plata
dobânzii sau a altor sume similare în caz
de neplatã a debitului în aceleaºi condiþii
în care putea fi obligat ºi debitorul iniþial.

De asemenea, toate acþiunile al cãrui
titular este creditorul ºi pe care le putea
promova în contradictoriu cu debitorul
iniþial pânã la momentul preluãrii datoriei
(acþiunea în executarea contractului,
acþiunea în desfiinþarea contractului –
nulitate, rezoluþiune, reziliere etc.,
acþiunea oblicã, acþiunea paulianã etc.),
pot fi continuate sau introduse împotriva
noului debitor.

În ceea ce priveºte mijloacele de
apãrare ale noului debitor împotriva
creditorului, potrivit dispoziþiilor art. 1603
alin. 1 din Noul Cod civil, dacã din contract
nu rezultã altfel, noul debitor poate opune
creditorului toate mijloacele de apãrare
pe care le-ar fi putut opune debitorul iniþial,
în afarã de compensaþie (ce presupune
reciprocitatea obligaþiilor) sau orice altã
excepþie personalã a acestuia din urmã.
Prin urmare, noul debitor are posibilitatea
sã invoce cauze de nulitate ale actului
juridic din care a luat naºtere dreptul de
creanþã al creditorului, care afecteazã
acordul tuturor de voinþã (obiect imoral,
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lipsã formã solemnã, etc.) sau modalitãþi
ale actului juridic (termen sau condiþie
suspensivã etc.), însã nu se poate prevala
de existenþa unor cauze de nulitate
relativã care opereazã numai în privinþa
debitorului iniþial (vicii de consimþãmânt).

Potrivit dispoziþiilor art. 1603 alin. 2 din
Noul Cod civil, noul debitor nu poate
opune creditorului mijloacele de apãrare
întemeiate pe raportul juridic dintre noul
debitor ºi debitorul iniþial, chiar dacã acest
raport a fost motivul determinant al
preluãrii. În aceastã prevedere legalã,
codul are în vedere raportul juridic dintre
noul debitor ºi debitorul iniþial, iar nu
raportul juridic dintre creditor ºi debitorul
iniþial, astfel încât sunt permise apãrãri
împotriva actului juridic în temeiul cãruia
a luat naºtere dreptul de creanþã al
creditorului, însã nu sunt acceptate
apãrãri vizând raportul juridic dintre
debitorul iniþial ºi debitorul ce a preluat
datoria, în mãsura în care un astfel de
raport juridic existã între pãrþi anterior
preluãrii datoriei. Exemplificând, în
mãsura în care noul debitor îºi asumã
obligaþia de platã a datoriei debitorului
iniþial, pentru considerentul preexistenþei
propriei sale obligaþii faþã de debitorul
iniþial decurgând dintr-un act juridic
anterior, acesta nu va putea invoca faþã
de creditor, în sprijinul ineficacitãþii
preluãrii de datorie, eventuale cauze de
nulitate ale actului juridic încheiat între
debitori.

În ceea ce priveºte ineficacitatea
preluãrii datoriei, dispoziþiile art. 1604
alin. 1 din Noul Cod civil menþioneazã cã,
în mãsura în care contractul de preluare
este desfiinþat, obligaþia debitorului iniþial
renaºte, cu toate accesoriile sale, sub
rezerva drepturilor dobândite de terþii de
bunã-credinþã, textul legal neinstituind
însã condiþia erorii comune ºi invincibile
în privinþa acestora din urmã.

De asemenea, potrivit alineatului
urmãtor, creditorul poate, de asemenea,
cere daune-interese celui ce a preluat
datoria, afarã numai dacã acesta din urmã
dovedeºte cã nu poartã rãspunderea
desfiinþãrii contractului ºi a prejudiciilor
suferite de creditor, invocând ca atare o
cauzã exoneratoare de rãspundere.

În privinþa aplicãrii legii civile în timp,
dispoziþiile art. 117 alin. 2 din Legea nr.
71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii
nr. 297/2009 privind Codul civil946

menþioneazã faptul cã obligaþia transmisã
prin preluare de datorie îºi pãstreazã
regimul stabilit de normele în vigoare la
data naºterii obligaþiei. În timp ce obligaþia
transmisã este supusã normelor juridice
în vigoare la data naºterii sale, în privinþa
actului juridic al preluãrii de datorie sunt
incidente dispoziþiile Noului Cod civil, în
mãsura în care preluarea de datorie a fost
încheiatã ulterior intrãrii acestuia în
vigoare.

946 Publicatã în M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2011.




