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Rezumat:

Preluarea de datorie reprezintd operatiunea juridica prin care un tert se obligé fata
de debitorul initial, cu acordul creditorului, sau fatd de creditor, in lipsa acordului
debitorului, s& execute obligatia de a pléati o sumé de bani ori de a executa o alta
prestatie stabilité in sarcina debitorului. Aceasté operatiune juridica, in ambele sale
modalitati, se bucurd de consacrare legislativa in dreptul intern roman, fiind ca atare
pe deplin valabila.

in schimb, cesiunea de datorie constituie actul juridic in temeiul céruia o parte,
numita debitor cedent, transmite unui tert, numit debitor cesionar, obligatia sa stabilita
in folosul unei alte péarti, numite creditor cedat. Pentru a constitui o operatiune juridica
valabila in dreptul privat romén, aceasta cesiune trebuie consfintitad de creditorul cedat.

Abstract:

The acquisition of the debt is the legal operation by which a third party undertakes
to the original debtor, with the creditor’s consent, or to the creditor, without the debtor
agreement, to perform the obligation to pay a sum of money or other benefit set in
borne by the debtor. The legal operation, in both its ways, enjoys consecration into
Romanian legislation and is therefore fully valid.

Instead, the assignment of liability is the legal document under which one party,
called debtor transferor, sent to a third party named assignee debtor, his obligation
established for the benefit of another party, called the lender creditor. To constitute a
valid legal operation in Romanian private law, this assignment should be sanctioned
by the lender creditor.

Keywords: acquisition of the debt, the assignment of liability

1. Preluarea datoriei — intre creatie
doctrinara si obiect de reglementare
legislativa

ediul materiei institutiei preluarii de
datorie se gaseste in cadrul Cartii a
V-aintitulate “Despre obligatii’, sub Titlul

VI — “Transmisiunea si transformarea
obligatiilor’, in Capitolul Ill — “Preluarea
datoriei” din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil®%®  fiind pentru prima
data obiect de reglementare in dreptul
roman.

908 | egea nr. 287/2009 a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din
24 ijulie 2009, a fost modificata prin Legea nr. 71/
2011 si rectificatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 427 din 17 iunie 2011 si in Monitorul

Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 4/2011

Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 489 din 8 iulie 2011.
Republicata in temeiul art. 218 din Legea nr. 71/
2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011.
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Distinctia terminologica dintre cesiu-
nea de datorie si preluarea de datorie are
la baza necesitatea existentei sau nu a
acordului debitorului initial, la momentul
efectuarii operatiunii juridice de transla-
tare a datoriei din patrimoniul acestuia in
cel al altei persoane. Astfel, cesiunea
implica cedarea de catre debitor a obli-
gatiei sale, presupunand cu necesitate
acordul sau la efectuarea operatiunii,
persoana tertului fiind substituita prin con-
simtamantul debitorului initial exprimat in
sensul transmiterii obligatiei in patrimoniul
acestuia. In schimb, preluarea vizeaza
primirea, receptionarea obligatiei in patri-
moniul tertului substituent, aceasta
putdnd opera si independent de expri-
marea consimtamantului debitorului initial
in acest sens, exclusiv in temeiul acor-
dului de vointa dintre creditor si tert. Din
moment ce preluarea datoriei poate opera
atat cu acordul debitorului initial, cat siin
lipsa acestuia, notiunea de preluare a
datoriei are o sfera mai cuprinzatoare
decéat cea a cesiunii datoriei, Tn cadrul
careia se regaseste inclusiv aceasta din
urma.

Anterior momentului intrarii in vigoare
a Noului Cod civil, admisibilitatea preluarii
de datorie se raporta la caracterul uni-
versal, cu titlu universal sau cu titlu parti-
cular al transmisiunii patrimoniale.

Astfel, in ipoteza unei transmisiuni
universale a patrimoniului unei persoane
fizice sau juridice, atat drepturile, cat si
obligatiile acesteia cu caracter economic,
legale sau conventionale, cu exceptia
celor cu caracter strict personal, sunt
translatate integral in patrimoniul unei alte

persoane. Au calitatea de succesori
universali mostenitorul legal unic,
legatarul care a cules intreaga mostenire,
precum si persoana juridica dobanditoare
a unui patrimoniu prin efectul comasarii,
in modalitatile fuziunii sau absorbtiei, sau
prin cel al transformarii®®® .

In schimb, in situatia unei transmisiuni
cu titlu universal a patrimoniului unei
persoane fizice sau juridice, numai o
fractiune din drepturile si obligatiile
pecuniare ale acesteia, susceptibile de
transmisiune, se translateaza in patri-
moniul celeilalte persoane. Au calitatea
de succesori cu titlu universal mostenitorii
legali, legatarul care a dobandit o cota-
parte din mostenire, persoana juridica
dobanditoare a unei parti din patrimoniul
persoanei juridice divizare, independent
de caracterul total sau partial al
divizarii®1

Distinctia dintre cele doua categorii de
succesori mentionate anterior nu este de
ordin calitativ, ci exclusiv cantitativ, insa
literatura de specialitate nu a fost unanima
in privinta stabilirii criteriului ce determina
aspectul cantitativ al transmiterii patri-
moniale. O parte a doctrinei juridice®'" a
considerat ca incadrarea unei persoane
in categoria de succesor universal sau cu
titlu universal se fixeaza in functie de
vocatia acesteia de a dobandi intreg patri-
moniul sau numai o fractiune din acesta,
iar nu de cantitatea bunurilor efectiv
dobandite, fiind folosite drept argument
dispozitiile art. 888 din Codul civil din
1864°'2 | ce prevad posibilitatea instituirii
mai multor legatari universali®'3. In
schimb, o alt& parte a doctrinei juridice®'*

909 G. Boroi, Drept civil. Partea generala.
Persoanele, Editia a Il-a, Ed. All Beck, Bucuresti,
2002, p. 212.

910 bidem, p. 213.

911 Fr. Deak, Tratat de drept succesoral, Ed.
Actami, Bucuresti, 1999, p. 233.

912 Potrivit dispozitiilor art. 888 din Codul civil
din 1864, legatul universal este dispozitia prin care
testatorul lasa dupa moarte-i, la una sau mai multe

persoane, universalitatea bunurilor sale.

9131n prezent, Noul Cod civil prevede dispozitia
corespunzatoare in cuprinsul art. 986, potrivit caruia
legatul este dispozitia testamentard prin care
testatorul stipuleaza ca, la decesul sau, unul sau
mai mulfi legatari s& dobandeascéa intregul sau
patrimoniu, o fractiune din acesta sau anumite
bunuri determinate.

914 G. Boroi, op. cit., p. 213.
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si-a exprimat opinia ca distinctia dintre
succesorul universal si succesorii cu titlu
universal nu se face in functie de vocatia
lor de a dobandi intreg patrimoniul sau
numai o fractiune din acesta, ci de doban-
direa efectiva, pentru ca numai atunci se
pune problema transmiterii drepturilor si
obligatiilor patrimoniale. in prezent,
reglementarea Noului Cod civil®'® a
nlaturat controversa existenta in literatura
de specialitate, statuand ca diferentierea
dintre cele doua categorii de succesori are
la baza vocatia acestora la dobandirea
intregului sau numai a unei fractiuni din
patrimoniu.

Prin urmare, atat in cazul transmisiunii
universale, cat si a celei cu titlu universal,
opereaza un transfer nu numai de drep-
turi, dar si de obligatii dintr-un patrimoniu
n altul. Ca atare, inclusiv in acceptiunea
Codului civil din 1864, preluarea datoriei
n cadrul unei transmisiuni universale sau
cu titlu universal era recunoscuta drept
valabila.

Obiectul controversei doctrinare si
jurisprudentiale |-a constituit admisibili-
tatea cesiunii de datorie cu titlu particular,
problema ridicandu-se numai in cazul
actelor intre vii, din moment ce legatarul
cu titlu particular nu era tinut de datoriile
si sarcinile succesiunii®'® .

Astfel, avandu-se in vedere definitia
notiunii de cesiune de creanta, transpusa
simetric fata de raportul juridic vizat,
doctrina juridica®!” a definit cesiunea de
datorie cu titlu particular drept operatiunea
jJuridica prin care un debitor, numit debitor
cedent, transmite datoria sa unei alte

persoane, numita debitor cesionar, care
se obligd in locul debitorului cedent fata
de creditorul cedat.

Potrivit notiunii expuse si raportat la
cesiunea de creanta, ca operatiune
inrudita, o cesiune veritabila de datorie
cu titlu particular nu presupune consim-
tamantul creditorului cedat, ci efectuarea
numai a formalitatilor prevazute de lege
in vederea asigurarii opozabilitatii trans-
misiunii.

Astfel, cesiunea de datorie, in sensul
notiunii sale de operatiune simetrica
cesiunii de creanta, ar trebui sa se carac-
terizeze prin urmatoarele: existenta unei
datorii care se transmite la debitorul
cesionar cu toate caracterele, garantiile,
accesoriile si exceptiile ce ii sunt proprii
si 0 insotesc; debitorul cesionar ar urma
sa ramana de acum singurul indatorat fata
de creditorul cedat, debitorul cedent fiind
liberat prin efectul cesiunii; cesiunea
datoriei sa se realizeze prin acordul de
vointa intervenit exclusiv intre debitorul
originar (cedentul) si noul debitor
(cesionarul), fara a fi necesar consim-
tamantul creditorului®'®. In lipsa produ-
cerii acestor efecte juridice, nu ne aflam
in prezenta unei cesiuni de datorie
veritabile, ci a oricarei alte operatiuni sau
tehnici ce se apropie mai mult sau mai
putin de aceasta®'®

Avand caracteristicile mentionate
anterior, cesiunea de datorie nu a fost
recunoscuta ca fiind valabila in dreptul
roman, argumentele avute in vedere la
sustinerea acestei concluzii vizand lipsa
unei reglementari exprese a cesiunii de

915 Astfel, potrivit dispozitiilor art. 1055 si art.
1056 alin. 1 din Codul civil actual, legatul universal
este dispozitia testamentara care confera uneia sau
mai multor persoane vocatie la intreaga mostenire,
iar legatul cu titlu universal este dispozitia
testamentara care conferd uneia sau mai multor
persoane vocatie la o fractiune a mostenirii.

916 Potrivit dispozitiilor art. 909 C.civ. 1864,
legatarul singular nu este obligat a pléti datoriile
succesiunii.
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917 L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile.
Regimul juridic general, Vol. |, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2006, p. 280.

918 Al Weill, Fr. Terré, Droit civil. Introduction
générale, Dalloz, Paris, 1979, p. 1008, citati de L.
Pop, op. cit., p. 280.

919 J. Flour, J. L. Aubert, Yv. Flour, E. Savaux,
Droit civil. Les obligations, Armand Colin, Paris,
1999, p. 242, citati de L. Pop, op. cit., p. 280.
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datorie Tn opozitie cu existenta prevederii
legale a cesiunii de creanta, efectul
negativ produs in patrimoniul debitorului
cesionar ce nu l-ar determina sa incheie
o astfel de conventie, respectul drepturilor
dobandite, necesitatea asigurarii realizarii
lor integrale si evitarea fraudei®?° .

In aceeasi ordine de idei, literatura de
specialitate®?! a trasat diferentierile dintre
cesiunea de creanta si cesiunea de da-
torie vizand lipsa consimtamantului per-
soanei cedate, din perspectiva acesteia.
Astfel, consimtamantul debitorului cedat
la perfectarea cesiunii de creanta nu este
solicitat, intrucat pentru acesta este
indiferent sau cel putin lipsit de importanta
daca il are creditor pe cedent sau pe
cesionar, situatia sa juridica neputan-
du-se agrava in raport de noul creditor.
Dimpotriva, situatia este distincta in
ipoteza cesiunii de datorie, ca operatiune
juridica autonoma, simetrica cesiunii de
creanta, consideratia persoanei debi-
torului fiind esentiala, din moment ce
valorificarea creantei depinde Tn mod cert
de solvabilitatea, cinstea si inteligenta sa.
Admitandu-se o solutie contrara, s-ar
permite debitorului initial sa-si substituie
un debitor insolvabil in vederea fraudarii
intereselor creditorului, fara a-i cere
acestuia consimtamantul, situatie de
naturd a contraveni inclusiv intereselor
persoanelor care s-au obligat alaturi de
debitor sau pentru acesta®??.

Pentru ratiunile expuse anterior,
doctrina juridica si jurisprudenta au stabilit
ca o cesiune de datorie cu titlu particular
ar fi admisibila numai in ipoteza unui
acord stabilit intre trei persoane — debitor

cesionar, debitor cedent si creditor cedat,
perfectarea acestei conventii multilaterale
avand la baza principiul libertatii actelor
juridice civile, consacrat indirect Tn
dispozitiile art. 5923 si art. 969 alin. 1924
din Codul civil din 1864. in prezent,
principiul specificat se bucura de o
reglementare expresa in dispozitiile art.
1169 C.civ., care mentioneaza ca pértile
sunt libere s& incheie orice contracte si
s& determine continutul acestora, in
limitele impuse de lege, de ordinea
publica si de bunele moravuri.

Doctrina juridica francez&®?® a fixat,
ca tipologii ale preluarii datoriei pe cale
conventionala, cesiunea de datorie
imperfecta (acord de vointa intre debitorul
cedent si debitorul cesionar vizand execu-
tarea de catre acesta din urma a obligatiei
asumate de primul catre creditorul cedat,
care nu este parte a conventiei, fara ca
debitorul cedent sa fie liberat de
executarea propriei obligatii, astfel incat
efectul Tncheierii cesiunii 1l constituie
obtinerea de catre creditor a doi debitori)
si cesiunea de datorie perfecta (acord de
vointa tripartit, prin care debitorul cedent,
cu consimtamantul creditorului cedat,
transmite datoria sa catre debitorul
cesionar, astfel incat creditorul nu se va
putea indrepta pentru valorificarea
creantei decéat impotriva cesionarului).

in afara modalitatii directe — prin
acordul de vointa al partilor exprimat in
sensul cesiunii de datorie, literatura de
specialitate® a prezentat o serie de ipo-
teze in care preluarea datoriei opereaza
in mod indirect.

920 | Pop, op. cit., p. 281.

921 Ibidem, p. 281.

922 H_et. L. Mazeaud, J. Mazeaud, Fr. Chabas,
Legons de droit civil, tome Il, premier volume,
Obligations, Montchrestien, Paris, 1998, p. 1298,
citati de L. Pop, op. cit., p. 282.

923 Potrivit dispozitiilor art. 5 din C.civ. 1864,
nu se poate deroga prin conventii sau dispozitii
particulare de la legile care intereseaza ordinea

publica si bunele moravuri.

924 1n conformitate cu dispozitiile art. 969 alin.
1 din fostul C.civ., conventiile legal facute au putere
de lege intre partile contractante.

925 Fr. Terré, Ph. Simler, Yv. Lequette, Droit
civil. Les obligations, Dalloz, Paris, 1999, 2002,
2005, p. 1214.

926 | . Pop, op. cit., p. 286.
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Astfel, ca procedee de realizare
indirecta a preluarii de datorie prin care
creditorul dobandeste un drept impotriva
unui nou debitor si pastreaza, in acelasi
timp, si dreptul sau Impotriva debitorului
initial au fost mentionate delegatia
imperfecta®’ (conventie prin care un
debitor — delegant aduce creditorului sau
— delegatar angajamentul unui al doilea
debitor - delegat, alaturi de el, astfel incat
delegantul nu este liberat, delegatarul
obtinand doi debitori) si stipulatia pentru
altul®?® (conventie prin care o parte,
numita promitent, se obliga fata de
cealalta parte, numita stipulant, sa dea,
sa faca sau sa nu faca ceva in folosul
unei terte persoane, numite tert
beneficiar, straina de contract).

In continuare, ca procedee similare
prin care creditorul dobandeste un drept
de creanta contra unui alt debitor, primul
debitor fiind liberat, au fost stabilite
novatia prin schimbare de debitor (con-
ventie prin care un tert se angajeaza fata
de creditor sa plateasca datoria
debitorului initial, fara consimtamantul
acestuia din urma) si delegatia perfecta
(conventie prin care un debitor — delegant
aduce creditorului sau — delegatar angaja-
mentul unui al doilea debitor — delegat,
iar delegatarul este de acord cu liberarea
delegantului, obligatia ramanand exclusiv
n sarcina delegatului).

Noul Cod civil a reglementat expres
preluarea conventionala tripartita de
datorie (acord de vointa intre creditor
cedat, debitor cedent si debitor cesionar
vizédnd executarea obligatiei catre cedat
numai de cétre cesionar), ca cesiune
perfecta, in dispozitiile art. 1599 lit. a), si
preluarea conventionala bipartita de
datorie (acord de vointa intre creditor si
un tert, fard consimtdmantul debitorului
initial, ca obligatia acestuia sé fie

executatd de catre terf), asemanatoare
novatiei prin schimbare de debitor, in
dispozitiile art. 1599 lit. b), rezultdnd ca
cesiunea de datorie, ca operatiune
simetrica cesiunii de creanta, ca acord
exclusiv intre debitori, in lipsa consim-
taméantului creditorului, raméne in
continuare inadmisibila in dreptul
privat roman.

Tn timp ce preluarea datoriei in limitele
mentionate anterior a capatat consacrare
legislativa, Noul Cod civil nu mai regle-
menteaza institutia juridica a delegatiei,
singura modalitate de transformare a
obligatiilor raméanéand novatia, urmare
probabil a efectelor juridice comune
produse de cele douda operatiuni de natura
a determina inutilitatea reglementarii
ambelor institutii.

n contextul mentionat anterior, trebuie
precizat insa ca preluarea de datorie din
actuala reglementare nu se suprapune
delegatiei astfel cum aceasta era
consacrata legislativ in Codul civil din
1864, prima reprezentand un mod de
transmitere a obligatiei, iar cea ce-a doua
un mod de transformare a acesteia,
calificare de natura a determina con-
secinte juridice importante. Astfel, in timp
ce in ipoteza delegatiei perfecte, vechea
obligatie se stingea, impreuna cu
accesoriile si garantiile sale, fiind Tnlocuita
cu una noua, de natura contractuala, in
situatia preluarii de datorie, obligatia
raméane aceeasi, atat din punctul de
vedere al naturii juridice, cat si din
perspectiva existentei in continuare a
acelorasi accesorii si garantii.

Totodata, dat fiind faptul ca delegatia
perfectd se confunda ca efect juridic cu
novatia prin schimbare de debitor,
aceasta bucurandu-se in continuare de
reglementare legislativa, se poate
conchide ca numai delegatia imperfecta
nu mai este consacrata legislativ.

927 A se vedea C.Stétescu, C.Birsan, Drept civil.
Teoria generala a obligatiilor, Ed. All Beck, 2000,
p 351.
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928 A se vedea C.Stétescu, C.Birsan, op. cit.,
p. 70.
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De asemenea, modalitatile de
realizare indirecta a preluarii de datorie
prin intermediul novatiei prin schimbare
de debitor si al stipulatiei pentru altul sunt
valabile si in urma modificarilor legislative
operate, cu mentiunea ca stipulatia pentru
altul obtine consacrare legislativa n
dispozitiile art. 1284-1288 C.civ.

2. Terminologie, notiune, natura
juridica si interes practic

Desi preluarea datoriei se bucura in
prezent de consacrare legislativa, Codul
civil nu defineste Tn mod expres aceasta
operatiune juridica, ci stabileste numai
modalitatile de realizare a preluarii
datoriei, precum si efectele produse in
temeiul acesteia.

Astfel, sub titulatura de “Conditii”,
Codul civil actual stabileste in cadrul art.
1599 ca obligatia de a plati o suma de
bani ori de a executa o alté prestatie poate
fi transmisa de debitor unei alte persoane:
a) fie printr-un contract incheiat intre
debitorul initial si noul debitor, sub rezerva
dispozitiilor art. 1605;%2° b) fie printr-un
contract incheiat intre creditor si noul
debitor, prin care acesta din urméa isi
asuma obligatia.

Astfel cum pertinent s-a remarcat in
literatura de specialitate®®, din formu-
larea textului legal enuntat anterior ar
rezulta ca substituirea tertului ce va
deveni debitor este atributul debitorului
initial — obligatia... poate fi transmisé de
debitor unei alte persoane, insa preluarea
de datorie bipartita implica numai un
acord intre creditor si tert, excluzand
consimtamantul debitorului initial.

Prin urmare, preluarea de datorie in
viziunea Noului Cod civil nu este o opera-
tiune ce ar implica cu necesitate
transmiterea datoriei prin consimtamantul

debitorului titular, fiind prevazuta si
posibilitatea ca aceasta transmisiune sa
opereze exclusiv in temeiul acordului
dintre creditor si tert.

Pentru aceste motive, apreciez ca
titulatura adoptata de legiuitor de preluare
a datoriei in locul celei de cesiune de
datorie se explica prin faptul ca datoria
unei persoane poate fi preluata, fara ca
aceasta operatiune sa implice o cesiune
efectuata de catre debitorul - titular al
obligatiei, preluarea putand opera si in
lipsa consimtamantului sdu. Mergand pe
acest rationament, o exprimare riguroasa
ar fi fost aceea care ar fi exclus din enuntul
articolului mentionarea persoanei debi-
torului drept cea care transmite obligatia,
textul devenind ca atare “obligatia de a
pléti o suméa de bani ori de a executa o
alta prestatie poate fi transmisa unei alte
persoane”.,

Din considerentele expuse anterior,
apreciez ca preluarea datoriei trebuie
definita prin prisma celui care preia
obligatia in patrimoniul sau, iar nu din
perspectiva celui ce consimte la aceasta,
ca in ipoteza cesiunii, preluarea putand
opera si fard acordul cedentului.

Astfel, preluarea de datorie repre-
zint& operatiunea juridica prin care un tert
se obligé fatd de debitorul initial, cu
acordul creditorului, sau fatéa de creditor,
in lipsa acordului debitorului, s& execute
obligatia de a pléti o sumé& de bani ori de
a executa o alta prestatie stabilitd in
sarcina debitorului.

Aceasta operatiune juridica, in ambele
sale modalitati, se bucura de consacrare
legislativa in dreptul intern roman, fiind
ca atare pe deplin valabila.

In schimb, cesiunea de datorie con-
stituie actul juridic in temeiul caruia o
parte, numita debitor cedent, transmite

929 Potrivit dispozitiilor art. 1605 C.civ.,
preluarea datoriei convenita cu debitorul isi va
produce efectele numai dacé creditorul isi da
acordul.

930 Al. |. D&nila, Cesiunea de contract, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2010, p. 81.
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unui terf, numit debitor cesionar, obligatia
sa stabilité in folosul unei alte parti, numite
creditor cedat.

Pentru a constitui o operatiune juridica
valabila in dreptul privat roman, aceasta
cesiune trebuie consfintita de creditorul
cedat.

Ca natura juridica, preluarea datoriei
reprezinta un mod de transmitere a
obligatiei, latura pasiva a raportului juridic
obligational trecand de la debitorul initial
la o alta persoana. Obligatia ce face
obiectul preluarii ramane nu comporta
nicio modificare, cu exceptia schimbarii
debitorului originar cu debitorul sub-
secvent, astfel incat natura sa juridica
initiala — civila sau comercialad este
mentinuta, iar garantiile si accesoriile care
o insotesc ramén valabile.

Ca utilitate a preluarii de datorie,
literatura de specialitate®' a identificat o
serie de situatii in care cesionarul ar
justifica un interes practic prin efectuarea
acestei operatiuni juridice. Astfel, in
ipoteza in care debitorul cesionar este
creditor al debitorului cedent, neavand
insa o creanta preferentiald in raport de
creantele celorlalti creditori ai aceluiasi
debitor, debitorul cesionar va justifica
interesul preluarii datoriei fata de un
creditor privilegiat in propriul sau
patrimoniu, intrucat prin plata efectuata,
acesta se va subroga in dreptul credito-
rului platit, beneficiind ca atare de garan-
tile acestuia. De asemenea, debitorul
cesionar poate avea interesul sa preia in
propriul sdu patrimoniu o obligatie garan-
tata cu un gaj sau o ipoteca asupra unui
bun avand o valoare mai mare decéat
pretul cesiunii, garantie care se transmite
o data cu obligatia in propriul sau patri-
moniu. Prin urmare, in ipoteza in care va
plati creditorul cedat, debitorul cesionar
va obtine un profit reprezentat de diferenta
dintre valoarea bunului ce constituie

garantie si pretul cesiunii. Preluarea de
datorie poate simplifica raporturile juridice
dintre parti, in situatia in care datoria
debitorului initial fatd de creditor este
egala ca valoare cu datoria tertului cesio-
nar fatéd de debitorul cedent, cesionarul
putdnd executa obligatia direct catre
creditorul cedat. Creditorul cedat poate
justifica un interes prin consfintirea pre-
luarii de datorie in ipoteza in care debitorul
cesionar este solvabil sau mai solvabil
decét debitorul cedent.

3. Felurile preluarii de datorie

Din punctul de vedere al modalitatii de
realizare, Noul Cod civil reglementeaza
doua tipuri de preluare a datoriei, prima
fiind prin acordul dintre creditor si un tert,
fara consimtamantul debitorului initial
(preluare bipartita de datorie) si cea de-a
doua fiind prin acordul dintre debitorul
cedent si debitorul cesionar, consfintita
de creditorul cedat (preluare tripartita de
datorie).

o Preluarea bipartita de datorie

Potrivit dispozitiilor art. 1599 lit. b din
Noul Cod civil, obligatia de a plati o suma
de bani ori de a executa o alta prestatie
poate fi transmisa de debitor unei alte
persoane printr-un contract incheiat intre
creditor si noul debitor, prin care acesta
din urma isi asuma obligatia.

Din interpretarea textului legal mentio-
nat anterior rezulta ca acordul debitorului
initial nu este solicitat, preluarea datoriei
putand opera chiar si in caz de opozitie
exprimata de acesta la efectuarea
operatiunii juridice.

Prin urmare, desi legiuitorul a men-
tionat faptul ca “obligatia poate fi
transmisa de debitor unei alte persoane”’,
aceasta sintagma nu este una intocmai
riguroasa, din moment ce obligatia este
preluatd ca urmare a conventiei dintre

931 . Pop, op. cit., p. 282-283.
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creditor si noul debitor, iar nu cesionata
prin vointa debitorului initial.

Ca definitie, preluarea bipartitd de
datorie constituie conventia prin care un
tert se obliga sa execute fata de un
creditor obligatia debitorului initial al
acestuia, fara a fi solicitat acordul
debitorului initial.

Aceasta preluare de datorie opereaza
prin simplul acord de vointa al creditorului
si al tertului devenit debitor, nefiind
specificata in lege vreo conditie de forma
speciala.

Totodata, legea nu impune obligatia
notificarii preludrii de datorie catre
debitorul initial, de catre creditor sau tert,
debitorul initial situdndu-se pe pozitia de
tert raportat la conventia de preluare de
datorie.

In ipoteza in care, nefiind informat cu
privire la preluarea de datorie operata,
debitorul initial executa obligatia catre
creditor, acesta are dreptul sa solicite
restituirea prestatiei, pe temeiul platii
nedatorate, potrivit dispozitiilor art. 1341
alin. 1, art. 1344 raportat la art. 16351649
din Noul Cod civil. Din punctul de vedere
al atitudinii subiective a creditorului la
primirea platii efectuate de catre debitorul
initial, acesta este evident un accipiens
de rea-credinta, din moment ce preluarea
de datorie a operat in temeiul conventiei
la care este parte, avand prin urmare
cunostinta de faptul ca plata nu maifiera
datoraté de acest debitor. Desi, legea nu
prevede Tn sarcina vreunei persoane
obligatia instiintarii debitorului initial cu
privire la faptul liberarii sale, informarea
sa este utila pentru evitarea unor cheltuieli
suplimentare®?.

o Preluarea tripartita de datorie
Potrivit dispozitiilor art. 1599 lit. a din
Noul Cod civil, obligatia de a plati o suma

de bani ori de a executa o alta prestatie
poate fi transmisa de debitor unei alte
persoane printr-un contract incheiat intre
debitorul initial si noul debitor, sub rezerva
dispozitiilor art. 1605, conform cérora
preluarea datoriei convenita cu debitorul
isi va produce efectele numai daca
creditorul isi d& acordul.

Ca definitie, preluarea tripartitd de
datorie constituie conventia prin care
debitorul initial, Tn calitate de debitor
cedent, transmite unui tert, in calitate de
debitor cesionar, obligatia sa de a plati o
suma de bani sau de a executa o alta
prestatie in favoarea unei persoane, in
calitate de creditor cedat, cu acordul
acestuia.

Similar preluarii de datorie bipartita, si
aceasta preluare de datorie opereaza prin
simplul acord de vointéa al celor trei parti
mentionate anterior, nefiind specificata in
lege vreo conditie de forma speciala.

Legiuitorul prevede, insa, procedura
exprimdrii acordului creditorului in
dispozitiile art. 1606 — 1608 din Noul Cod
civil, fiind reglementata ipoteza in care
creditorul isi da consimtamantul ulterior
incheierij conventiei de preluare a datoriei
intre debitorul initial si tert.

Literatura de specialitate juridici®33
considera Tnsa ca acordul creditorului
poate fi dat si concomitent perfectarii
conventiei de preluare a datoriei, aceasta
fiind semnata si de catre creditor, precum
si anterior incheierii acestui contract, in
situatia Tn care creditorul acorda dreptul
debitorului initial de a-si substitui un tert
in executarea obligatiei.

Potrivit dispozitiilor art. 1606 alin. 1 si
2 din Noul Cod civil, oricare dintre
contractanti poate comunica creditorului
contractul de preluare, cerandu-i sé isi
dea acordul, acestuia din urma nepu-
tandu-i-se cere acordul cét timp nu a

932 A se vedea in acest sens si Al. |. Danil3,
op. cit., p. 81.

933 Al 1. Danila, op. cit., p. 82.
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primit comunicarea. In conformitate cu
dispozitiile art. 1606 alin. 3 din Noul Cod
civil, cét timp creditorul nu gi-a dat
acordul, contractantii pot modifica sau
denunta contractul.

Din interpretarea dispozitiilor legale
mentionate anterior, rezultd ca acordul
creditorului constituie o conditie de vali-
ditate a conventiei de preluare a datoriei,
pentru incheierea acesteia fiind necesara
exprimarea unui consimtamant tripartit —
creditor, debitor, tert. Pentru a fi in pre-
zenta unei conventii de preluare a datoriei
tripartite, este necesar ca debitorul initial
sa fie liberat de executarea obligatiei, iar
creditorul sa dobandeasca in temeiul
acestei conventii un drept propriu impo-
triva tertului devenit debitor.

Ca atare, cerinta legalé a acordului
creditorului reprezintd o conditie de fond
a conventiei de preluare a datoriei, iar nu
o conditie de forma vizand opozabilitatea
acestei conventii fata de creditor.

in lipsa consimtdmantului creditorului,
preluarea de datorie incheiata exclusiv
intre debitor si tert nu numai ca i-ar fi
inopozabila, dar aceasta nici nu a luat
nastere in mod valabil, neproducandu-si
efectul de transmitere a obligatiei dintr-un
patrimoniu Tn altul, cu consecinta doban-
dirii de catre creditor a unui drept propriu
impotriva tertului. Aceasta concluzie se
desprinde din insusi cuprinsul articolului
introductiv —art. 1599 lit. a din Cod, potrivit
caruia obligatia de a pléti o sumé de bani
ori de a executa o alta prestatie poate fi
transmisa de debitor unei alte persoane
printr-un contract incheiat intre debitorul
initial si noul debitor, sub rezerva
dispozitiilor art. 1605 referitoare la
acordul creditorului.

Observam insa ca dispozitiile art. 1606
alin. 3 din Noul Cod civil fac referire la
posibilitatea modificarii sau denuntarii

contractului existent intre debitorul initial
si tert pana la momentul exprimarii
acordului de catre creditor. De asemenea,
potrivit dispozitiilor art. 1608 alin. 1 si 2
din Noul Cod civil vizand obligatiile
tertului, cét timp creditorul nu si-a dat
acordul sau dacé a refuzat preluarea, cel
care a preluat datoria este obligat sa il
libereze pe debitor, executédnd la timp
obligatia, creditorul nedobéndind un drept
propriu impotriva celui obligat s& il
libereze pe debitor, cu exceptia cazului
in care se face dovada ca patrtile contrac-
tante au voit altfel.

Acest contract la care legea face
referire, incheiat intre debitorul initial si
tert, constituie o conventie valabila
nenumita®3*, perfectata intre doud parti,
prin care tertul se obliga fata de debitorul
initial s& execute obligatia asumata de
acesta din urma fata de creditor, insa nu
constituie o preluare de datorie in
sensul reglementarii sale legale din dispo-
zitiile art. 1599 lit. a din Noul Cod civil.

Diferentele dintre conventia nenumita
si conventia de preluare a datoriei vizeaza
urmatoarele aspecte:

- conventia nenumita poate avea ca
obiect exclusiv obligatii ce nu au caracter
intuitu personae, in timp ce preluarea de
datorie poate privi orice fel de obligatie
de a face;

- creditorul reprezinta un tert in raport
de partile conventiei nenumite, neputand
ca atare sa se prevaleze de vreun drept
izvorat din aceasta, cum ar fi cel referitor
la actionarea tertului in temeiul acestui act
juridic pentru executarea obligatiei
debitorului initial, in timp ce, in ipoteza
preluarii de datorie, creditorul poate
solicita executarea obligatiei tertului,
debitorul initial fiind liberat in temeiul
preluarii de datorie fata de creditor;

- debitorul initial nu poate invoca
impotriva creditorului faptul liberarii sale

934 A se vedea n acest sens Al. |. Danila, op.
cit., p. 87.
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prin conventia nenumita incheiata cu
tertul, aceasta fiindu-i inopozabila, spre
deosebire de conventia de preluare de
datorie, in cadrul careia toate aceste
persoane figureaza ca parti.

Pe de alta parte, creditorul, desi tert
fata de conventia nenumita incheiata intre
debitorul initial si terta persoana care si-a
asumat obligatia acestuia, nu poate
refuza primirea platii efectuate de catre
tert, cu exceptia situatiei in care natura
obligatiei sau conventia partilor arimpune
ca obligatia sa fie executata numai de
catre debitorul initial, prin raportare la
dispozitiile art. 1484%% si art. 1486 alin.
2936 Noul Cod civil.

In ipoteza in care preluarea de datorie
nu a fost consimtita de creditor, iar
executarea obligatiei de catre tert nu este
corespunzatoare prevederilor stipulate in
contractul incheiat intre creditor si debitor,
creditorul nu are dreptul de a-i solicita
tertului despagubiri materiale sau morale
in temeiul conventiei incheiate exclusiv
intre debitor si tert. Actionarea tertului in
justitie de catre creditor sau notificarea
acestuia in sensul executarii obligatiei,
poate avea insa semnificatia acceptarii
preluarii de datorie, in ipoteza in care se
dovedeste ca partile au convenit astfel.

Conventia de preluare a datoriei nu-si
produce efectele juridice de transmitere
a obligatiei dintr-un patrimoniu in altul in
conditii de opozabilitate fata de toate cele
trei parti decat in momentul exprimarii

acordului creditorului, pana atunci
debitorul initial si tertul avand posibilitatea
modificarii sau denuntarii contractului
nenumit incheiat intre acestia.

Acest contract nenumit nu reprezinta
0 subrogatie conventionalé consimtita de
debitor in drepturile creditorului prin plata
creantei, intrucat, in primul rand, cel ce
executa obligatia este tertul, iar nu
debitorul initial ca n ipoteza subrogatiei,
iar, in al doilea rand, tertul nu dobandeste
drepturile creditorului, neavand actiune in
regres impotriva debitorului initial pentru
restituirea sumei sau prestatiei efectuate,
ca in ipoteza subrogatiei.

In raporturile acestor persoane (debi-
tor initial si tert) cu creditorul, comunicarea
contractului de preluare are semnificatia
unei oferte de a contracta®’ , provenind
de la doua parti. Ca atare, creditorului i
se va comunica contractul de preluare a
datoriei in intregime, oferta trebuind sa
indeplineasca conditiile de fermitate,
neechivocitate, precizie, integralitate si de
exprimare valabila a consimtamantului
ofertantilor.

Date fiind dispozitiile art. 1606 alin. 3
din Noul Cod civil, rezulta ca oferta de a
contracta in cazul preluarii de datorie este
o oferta revocabila, cu sau fara termen
de acceptare.

Raportandu-ne la dispozitiile art. 1200
alin. 193 sj 299 din Noul Cod civil, in
cazul unei oferte fara termen de accep-
tare stabilit in favoarea creditorului, daca

935 Potrivit dispozitiilor art. 1484 Noul Cod civil,
plata poate séa fie facutd de orice persoana, chiar
dacé este un tert in raport cu acea obligatie.

936 In conformitate cu dispozitiile art. 1486 alin.
2 si 3 Noul Cod civil, creditorul nu poate refuza plata
facuta de un tert decét daca natura obligatiei sau
conventia partilor impune ca obligatia sé& fie
executatad numai de debitor; plata facuta de un tert
stinge obligatia daca este fdcutd pe seama
debitorului, caz in care tertul nu se subroga in
drepturile creditorului platit decét in cazurile si
conditiile prevazute de lege.

937 Al I. Danila, op. cit., p. 83.

938 Potrivit dispozitiilor art. 1200 alin. 1 din Noul

Cod civil, oferta fara termen de acceptare, adresata
unei persoane care nu este prezenta, trebuie
mentinutd un termen rezonabil, dupa imprejurari,
pentru ca destinatarul s& o primeascd, sa o
analizeze si s expedieze acceptarea.

939 Totodata, potrivit dispozitiilor art. 1200 alin.
2 din Noul Cod civil, pana la incheierea contractului,
aceasta oferta poate fi revocata oricand, insa
revocarea nu impiedica incheierea contractului
decat daca ajunge la destinatar inainte ca acesta
sa fi expediat acceptarea sau, in cazurile prevazute
de art. 1193 alin. 2, inaintea savarsirii actului sau
faptului care determina incheierea contractului.
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acesta nu este prezent, trebuie mentinuta
un termen rezonabil, dupa imprejurari,
pentru ca destinatarul sa o primeasca, sa
o analizeze si sa expedieze acceptarea.
Pana la incheierea conventiei de preluare
a datoriei tripartite, aceasta oferta poate
fi revocata oricand de catre debitorul initial
sau de catre tert, insa revocarea nu va
impiedica incheierea contractului decat
daca va ajunge la creditor Tnainte ca
acesta sa fi expediat acceptarea sau, in
cazurile prevazute de art. 1193 alin. 2949,
fnaintea savarsirii actului sau faptului care
determina incheierea contractului. In
aceeasi ordine de idei, in ipoteza unei
denuntari intempestive a contractului,
ofertantii pot raspunde pentru eventualul
prejudiciu cauzat creditorului.

Daca creditorul este prezent in mo-
mentul in care partile cesiunii de datorie
fi solicita acordul, oferta acestora va
ramane fara efecte daca nu va fi accep-
tata de indata, in lipsa convenirii unui
termen de acceptare, prin raportare la
dispozitiile art. 1201 alin. 1 din Noul Cod
civil®4!

Daca in privinta ofertei fara termen de
acceptare ne-am raportat la dispozitiile
generale in materia ofertei de a contracta,
Noul Cod civil reglementeaza in mod
expres expres oferta preluarii de datorie
cu termen de acceptare in dispozitiile
art. 1607 din cod. Astfel, potrivit art. 1607
alin. 1 din Noul Cod civil, contractantul
care comunicd preluarea datoriei
creditorului ii poate stabili un termen
rezonabil pentru réspuns. in continuare,
in conformitate cu dispozitiile alin. 2 al
aceluiasi articol, dacad ambii contractanti
au comunicat creditorului preluarea dato-

riei, stabilind termene diferite, raspunsul
urmeaza sa fie dat in termenul care se
implineste cel din urma.

Noul Cod civil prevede in dispozitiile
art. 1607 alin. 3 aspectul ca preluarea
datoriei este considerata refuzata daca
creditorul nu a raspuns in termen.

Atét in aceasta situatie, céat si in cazul
in care creditorul refuza incheierea
contractului de preluare de datorie, oferta
de contracta emisa de debitorul initial si
de tert devine caduca, potrivit dispozitiilor
art. 1202 alin. 1 lit. b din Noul Cod civil,
preluarea de datorie neoperand fata de
creditor, Tntre debitor si tert insa
producandu-se efectele conventiei
nenumite incheiate.

Prin raportare la dispozitiile art. 1193
alin. 1 din Noul Cod civil, conventia de
preluare de datorie se Tncheie in
momentul si in locul in care acceptarea
ajunge la ofertant, chiar daca acesta nu
ia cunostinta de ea din motive care nu i
sunt imputabile.

Totodata, pentru incheierea conventiei
de preluare a datoriei este necesar ca
acceptarea de catre creditor a ofertei
debitorului initial si a tertului sa concorde
acesteia, in caz contrariu, daca accep-
tarea depaseste, conditioneaza sau limi-
teaza cuprinsul ofertei, se va considera
ca oferta a fost refuzata, acceptarea
avand valoarea unei contraoferte. In
aplicarea acestei ipoteze, doctrina juri-
dicd®¥? a dat urmatorul exemplu: daca
creditorului i s-a transmis conventia de
preluare a datoriei in vederea acceptarii
ei, insa acesta nu doreste sa-l libereze
pe debitorul initial, ci intentioneaza ca
acesta sa garanteze executarea obli-

940 Tn conformitate cu dispozitiile art. 1193 alin.
2 din Noul Cod civil, contractul se considera incheiat
in momentul in care destinatarul ofertei sdvarseste
un act sau un fapt concludent, fara a-I instiinta pe
ofertant, dacd, in temeiul ofertei, al practicilor
stabilite intre pérti, al uzantelor sau potrivit naturii
afacerii, acceptarea se poate face in acest mod.

941Tn conformitate cu dispozitiile art. 1201 alin.
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1 din Noul Cod civil, oferta fara termen de acceptare,
adresatd unei persoane prezente ramane fara
efecte dacé nu este acceptatd de indata. Dispozitiile
alin. 1 se aplica si in cazul ofertei transmise prin
telefon sau prin alte asemenea mijloace de
comunicare la distanta.

942 Al |, Danila, op. cit., p. 86.
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gatiilor de catre noul debitor, mentinerea
debitorului initial ca obligat accesoriu nu
se poate face decat prin inserarea in
conventia de cesiune a unei stipulatii in
sensul mentionat; in acest caz, avand in
vedere ca destinatarul ofertei doreste
adaugarea unor clauze propuse de el,
oferta nu este acceptata in conditiile in
care a fost formulata, astfel incat accep-
tarea nu este corespunzatoare; astfel,
preluarea de datorie tripartita nu se va
considera incheiata, modificarea propusa
de creditor reprezentadnd, de fapt, o
contraofertd adresata debitorului initial si
tertului.

Tn acest sens, Noul Cod civil specifica
o serie de cazuri asimilate cu lipsa
acceptarii ofertei in dispozitiile art. 1204
alin. 1, si anume atunci cand raspunsul
destinatarului cuprinde modificari sau
completari care nu corespund ofertei
primite; nu respecta forma ceruta anume
de ofertant; ajunge la ofertant dupa ce
oferta a devenit caduca. Potrivit alin. 2 al
aceluiasi articol, acest rdspuns poate fi
considerat, dupa imprejurari, ca o noua
oferta.

Noua reglementare prevede, insa, in
dispozitiile art. 1205, ca o acceptare
tardiva produce totusi efecte numai dacéa
autorul ofertei il ingtiinteaza de indata pe
acceptant despre incheierea contractului.

4. Caracterele juridice si conditiile
de valabilitate ale conventiei de
preluare a datoriei

Inceeace priveste caracterele juridice
ale conventiei de preluare a datoriei,
aceasta este un contract sinalagmatic
(presupunand drepturi si obligatii
reciproce in sarcina tuturor partilor),
consensual (valabil incheiata prin simplul
acord de vointa al partilor), cu titlu gratuit
sau cu titlu oneros (in functie de faptul
stipularii sau nu in sarcina tertului de a

efectua o prestatie in schimbul primirii
datoriei). De asemenea, preluarea de
datorie poate fi un contract comutativ
sau aleatoriu in functie de natura
contractului Tncheiat intre creditor si
debitor.

Pornind de la dispozitiile art. 1187 Noul
Cod civil, potrivit carora daca prin lege
nu se prevede altfel, nicio formalitate nu
este ceruta pentru incheierea valabila a
contractului, conventia de preluare a
datoriei va fi supusa principiului consen-
sualismului. Prin urmare, numaiin ipoteza
in care legea ar mentiona expres o forma
speciala pentru asumarea obligatiei,
atunci si preluarea obligatiei va trebui sa
imbrace aceeasi forma. Ins&, in situatia
in care partile impun o forma speciala
pentru asumarea obligatiei, fara ca legea
sa o solicite Tn mod expres, conventia de
preluare nu trebuie sa imbrace in mod
obligatoriu aceeasi forma, existand
posibilitatea ca partile sa deroge de la
forma aleasa initial.

De asemenea, preluarea datoriei
poate avea loc si in ipoteza in care
obligatia debitorului initial nu este
constatata prin Tnscris.

Daca preluarea de datorie se face cu
intentia de a-I gratifica pe debitorul initial,
conventia de preluare a datoriei va
constitui o donatie indirecta, nefiind
supusa formei autentice®*3 , prin raportare
la dispozitiile art. 1025 alin. 2 din Noul
Cod civil.

in ceea ce priveste modalitatea de
comunicare a conventiei de preluare a
datoriei catre creditor in vederea obtinerii
consimtamantului sau, legea nu prevede
in mod expres nicio conditie de forma,
ceea ce denota ca orice fel de comunicare
este valabila, fiind insa util pentru ofertanti
sa aleaga un mod de comunicare ce
poate fi probat.

in privinta conditiilor esentiale pentru
validitatea unui contract, dispozitiile art.

943 Ibidem, p. 92.
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1188 alin. 1 din Noul Cod civil prevad
faptul ca acestea sunt reprezentate de:
1. capacitatea de a contracta; 2.
consimtamantul valabil al partilor; 3. un
obiect determinat, posibil si licit; 4. o
cauza valabila a obligatiilor.

Raportand la ipoteza concreta a
contractului de preluare a datoriei, in ceea
ce priveste capacitatea de a contracta
se va aplica regula generala inscrisa in
dispozitiile art. 1189 din Noul Cod civil,
potrivit careia poate contracta orice
persoand care nu este declarata
incapabilé de lege si nici oprita sa incheie
anumite contracte, iar in masura in care
preluarea de datorie constituie o donatie
indirecta, vor fi incidente regulile speciale
in materie de liberalitati, mentionate in
dispozitiile art. 1001, 1002 si 1004 din
Noul Cod civil®4.

In ceea ce priveste conditia consim-
tamantului, referiri exprese cu privire la
acordul creditorului au fost prezentate
anterior, problematica vizata fiind in rest
supusa dispozitiilor de ordin general
cuprinse in cadrul art. 1216 — 1236 din
Noul Cod civil.

in privinta obiectului preluarii datoriei,
acesta poate fi reprezentat exclusiv de

obligatia de a pléti o sumé& de bani ori de
a executa o alta prestatie, indiferent de
eventualul caracter intuitu personae al
acesteia, din moment ce creditorul,
contractand initial Tn considerarea
persoanei unui anumit debitor, a consimtit
la schimbarea acestuia. Legea exclude,
prin urmare, din sfera obiectului preluarii
de datorie obligatiile de a nu face si
obligatiile de a da, acesta fiind restrans
numai la obligatiile de a face. In rest,
obiectului preluarii de datorie i se aplica
dispozitiile generale cuprinse in art. 1237
— 1246 din Noul Cod civil.

Dupa cum s-a aratat in doctrina
juridica®® | scopul imediat al preluarii de
datorie 1l reprezinta asumarea de catre
tert a obligatiei debitorului initial, Tn timp
ce scopul mediat poate varia, delacazla
caz. Astfel, prin preluarea de datorie se
poate realiza o donatie indirecta, caz in
care scopul imediat este dublat de intentia
de gratificare a debitorului initial sau, in
ipoteza in care tertul este el insusi debitor
al debitorului initial, scopul imediat al
preluarii de datorie il va reprezenta si
intentia de liberare a tertului fata de
debitor. Raporturile juridice preexistente
dintre debitor si tert nu pot fi insa invocate

944 Potrivit dispozitiilor art. 1001 Noul Cod civil,
(1) orice persoana este capabild de a da si primi
prin liberalitati, cu respectarea regulilor privind
capacitatea; (2) Conditia capacitétii de a dispune
prin liberalitati trebuie indeplinita la data la care
dispunétorul isi exprimé consimtamantul; (3)
Conditia capacitatii de a primi o donatie trebuie
indeplinita la data la care donatarul accepta donatia;
(4) Conditia capacitatii de a primi un legat trebuie
indeplinita la data deschiderii mostenirii testatorului.
in conformitate cu dispozitiile 1002 (1) cel lipsit de
capacitate de exercitiu sau cu capacitate de
exercitiu restransa nu poate dispune de bunurile
sale prin liberalitati, cu exceptia cazurilor prevézute
de lege. (2) Sub sanctiunea nulitatii relative, nici
chiar dupa dobéndirea capacitétii depline de
exercitiu persoana nu poate dispune prin liberalitati
in folosul celui care a avut calitatea de reprezentant
ori ocrotitor legal al sau, fnainte ca acesta sa fi primit
de la instanta tutelarad descércare pentru gestiunea
sa. Se excepteazd situatia in care reprezentantul
ori, dupa caz, ocrotitorul legal este ascendentul
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dispunétorului. Potrivit dispozitiilor art. 1004 alin.
(1) sunt lovite de nulitate relativa liberalitatile facute
medicilor, farmacistilor sau altor persoane, in
perioada in care, in mod direct sau indirect, ii
acordau ingrijiri de specialitate dispunatorului pentru
o boala considerata mortala. (2) Sunt exceptate de
la prevederile alin. 1: a) liberalitatile facute sotului,
rudelor in linie dreapta sau colateralilor privilegiati;
b) liberalitatile facute altor rude pand la al patrulea
grad inclusiv, daca, la data liberalitatii, dispunatorul
nu are sot si nici rude in linie dreaptéa sau colaterali
privilegiati. (3) Dispozitiile alin. 1 si 2 sunt aplicabile
si in privinta preotilor sau a altor persoane care
acordau asistenta religioasd in timpul bolii
considerate mortale. (4) Daca dispunétorul a
decedat din cauza bolii, termenul de prescriptie a
actiunii in nulitate relativa curge de la data la care
mostenitorii au luat cunostinta de existenta
liberalitatii. (5) In cazul in care dispunétorul s-a
restabilit, legatul devine valabil, iar actiunea in
anularea donatiei poate fi introdusé in termen de 3
ani de la data la care dispunatorul s-a restabilit.
%45 Ibidem, p. 91.
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Obiectul preluarii datoriei poate
fi reprezentat exclusiv de
obligatia de a plati o suma de
bani ori de a executa o alta
prestatie, indiferent de
eventualul caracter intuitu
personae al acesteia, din moment
ce creditorul, contractand initial
in considerarea persoanei unui
anumit debitor, a consimtit la
schimbarea acestuia.

fatd de creditor, fiindu-i inopozabile.
Regulile generale prevazute de
dispozitiile art. 1247 - 1251 din Noul Cod
civil Tn privinta cauzei actului juridic sunt
aplicabile si preluarii de datorie.

5. Efectele juridice ale preluarii
datoriei

Potrivit dispozitiilor art. 1600 Noul Cod
civil, prin incheierea contractului de
preluare a datoriei, noul debitor il
inlocuieste pe cel vechi, care, daca nu
s-a stipulat altfel si sub rezerva art. 1601,
este liberat. in conformitate cu dispozitiile
art. 1601 Noul Cod civil, debitorul initial
nu este liberat prin preluarea datoriei,
daca se dovedeste ca noul debitor era
insolvabil la data cand a preluat datoria,
iar creditorul a consimtit la preluare, féré
a cunoaste aceastd imprejurare.

Preluarea datoriei reprezinta un mod
de transmitere a obligatiei, a laturii pasive
din raportul juridic obligational, relatie care
continua sa existe in mod valabil.

Efectul principal al preluarii de datorie
il constituie transmiterea in patrimoniul
unui tert a obligatiei debitorului initial,
cu consecintele obligativitatii executarii
obligatiei de catre tert in favoarea
creditorului si a liberarii debitorului initial,
in lipsa de stipulatie contrara.

Avand in vedere ca legea prevede in
mod expres faptul liberarii debitorului

initial numai in ipoteza in care partile nu
au stipulat altfel, rezulta ca regula liberarii
debitorului initial are caracter dispozitiv,
iar nu imperativ.

Prin urmare, prin acordul partilor, tertul
se poate obliga in solidar cu debitorul
initial s& execute obligatia Tn favoarea
creditorului sau debitorul se poate obliga
in calitate de fidejusor sa execute fata de
creditor obligatia tertului, in caz de
neexecutare din partea acestuia.

Legea prevede in mod expres
obligatia de garantie legala a solva-
bilitatii tertului in sarcina debitorului initial,
acesta ramanand in continuare obligat
fatd de creditor in situatia in care noul
debitor era insolvabil la data preluarii
datoriei, iar creditorul nu a cunoscut acest
aspect.

Debitorul initial nu datoreaza garantie
creditorului in ipoteza in care insol-
vabilitatea tertului a intervenit ulterior datei
preluarii, cu exceptia situatiei in care
cauzele insolvabilitatii sale ulterioare erau
existente la momentul preluarii de datorie.
Totodata, debitorul initial nu datoreaza
garantie creditorului in cazul in care
acesta cunostea starea de insolvabilitate
a noul debitor, asumandu-si un atare risc.
Sarcina probei cunoasterii de catre cre-
ditor a insolvabilitatii tertului la momentul
preluarii datoriei Ti incumba debitorului
initial, cu exceptia situatiei in care
insolvabilitatea tertului era o chestiune de
notorietate generala.

De asemenea, obligatia de garantie
legala a debitorului initial exista in sarcina
acestuia, independent de caracterul
gratuit sau oneros al preluarii de datorie.

In temeiul principiului libertatii actelor
juridice, partile pot conveni ca obligatia
de garantie a debitorului initial sa fie
eliminata, atentuata sau agravata,
stipuland ca atare clauze de garantie
conventionala. Astfel, prin conventia de
preluare a datoriei, partile pot stabili ca
debitorul initial sa fie liberat independent
de solvabilitatea sau nu a tertului sau,
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dimpotriva, ca debitorul initial sa garan-
teze nu numai solvabilitatea la data
preluarii datoriei, ci si cea viitoare.

Transmiterea obligatiei debitorului
initial Tn patrimoniul tertului are drept
consecinta obtinerea de catre acesta din
urma a exact aceleiasi obligatii ce a
apartinut autorului sau. Prin preluarea
datoriei, nu se naste un nou raport de
obligatii, ci acesta se pastreaza, schim-
bandu-se numai debitorul, tertul fiind
plasat in aceeasi pozitie pe care a avut-o
debitorul in raportul juridic obligational.
Obligatia nu se stinge, ci se transmite din
patrimoniul debitorului in cel al tertului,
mentinandu-si intocmai natura juridica.

Obligatia poate fi transmisa integral
sau partial, in acest ultim caz, creditorul
dobandind un nou debitor alaturi de
primul, care va fi liberat numai in parte
de executarea propriei obligatii in masura
transmiterii.

Creditorul isi pastreaza toate drepturile
pe care le avea si impotriva debitorului
initial, aspect stipulat in dispozitiile art.
1602 alin. 1 Noul Cod civil, independent
de pretul eventual platit de tert pentru
preluarea datoriei.

Similar cesiunii de creanta, obligatia
se transmite impreuna cu toate
accesoriile si garantiile creantei, fiind
insa introduse de lege anumite distinctii.
Astfel, cu titlu generic, codul prevede ca
preluarea datoriei nu are niciun efect
asupra existentei garantiilor creantei,
afara de cazul cand acestea nu pot fi
despaértite de persoana debitorului, fiind
ca atare contractate Tn considerarea
persoanei debitorului.

Cu titlu de exceptie, in dispozitiile art.
1602 alin. 3 Noul Cod civil se mentio-
neaza faptul ca obligatia fideiusorului
(cautiune personald) sau a tertului care a
constituit o garantie pentru realizarea
creantei (cautiune reald) se va stinge
dacé aceste persoane nu gi-au dat
acordul la preluare. Ca atare, pentru
anihilarea efectului extinctiv al preluarii de
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datorie Tn privinta acestor garantii, este
necesar ca anterior sau concomitent
transmiterii obligatiei sa fie solicitat si
obtinut de catre parti acordul garantului
la efectuarea acestei operatiuni juridice.
In lipsa unui astfel de consimtamant, la
data producerii efectelor preluarii de
datorie va opera si stingerea acestor
garantii constituite in favoarea debitorului
initial.

In ceea ce priveste insa garantiile
reale (gaj, ipotecad), Tn lipsa unui text
expres derogatoriu de la regula generala
inscrisa n art. 1602 alin. 2 din Noul Cod
civil, acestea vor fi mentinute in urma
preluarii de datorie.

Prin efectul preluarii de datorie,
creditorul se poate prevala de accesoriile
dreptului sdu de creanta impotriva noului
debitor, acesta putand fi obligat la plata
dobénzii sau a altor sume similare in caz
de neplata a debitului in aceleasi conditii
in care putea fi obligat si debitorul initial.

De asemenea, toate actiunile al carui
titular este creditorul si pe care le putea
promova in contradictoriu cu debitorul
initial pana la momentul preluarii datoriei
(actiunea in executarea contractului,
actiunea in desfiintarea contractului —
nulitate, rezolutiune, reziliere etc.,
actiunea oblica, actiunea pauliana etc.),
pot fi continuate sau introduse impotriva
noului debitor.

Tn ceea ce priveste mijloacele de
aparare ale noului debitor impotriva
creditorului, potrivit dispozitiilor art. 1603
alin. 1 din Noul Cod civil, dacé din contract
nu rezulta altfel, noul debitor poate opune
creditorului toate mijloacele de apéarare
pe care le-ar fi putut opune debitorul initial,
in afard de compensatie (ce presupune
reciprocitatea obligatiilor) sau orice alta
exceptie personalé a acestuia din urma.
Prin urmare, noul debitor are posibilitatea
sa invoce cauze de nulitate ale actului
juridic din care a luat nastere dreptul de
creanta al creditorului, care afecteaza
acordul tuturor de vointa (obiect imoral,
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lipsa forma solemna, etc.) sau modalitati
ale actului juridic (termen sau conditie
suspensiva etc.), insa nu se poate prevala
de existenta unor cauze de nulitate
relativa care opereaza numai in privinta
debitorului initial (vicii de consimtamant).

Potrivit dispozitiilor art. 1603 alin. 2 din
Noul Cod civil, noul debitor nu poate
opune creditorului mijloacele de aparare
intemeiate pe raportul juridic dintre noul
debitor si debitorul initial, chiar dacé acest
raport a fost motivul determinant al
preludrii. in aceasta prevedere legala,
codul are Tn vedere raportul juridic dintre
noul debitor si debitorul initial, iar nu
raportul juridic dintre creditor si debitorul
initial, astfel incat sunt permise aparari
impotriva actului juridic in temeiul caruia
a luat nastere dreptul de creanta al
creditorului, Tnsa nu sunt acceptate
aparari vizand raportul juridic dintre
debitorul initial si debitorul ce a preluat
datoria, Tn masura in care un astfel de
raport juridic exista intre parti anterior
preluarii datoriei. Exemplificand, in
masura in care noul debitor isi asuma
obligatia de plata a datoriei debitorului
initial, pentru considerentul preexistentei
propriei sale obligatii fatd de debitorul
initial decurgand dintr-un act juridic
anterior, acesta nu va putea invoca fata
de creditor, in sprijinul ineficacitatii
preluarii de datorie, eventuale cauze de
nulitate ale actului juridic Tncheiat intre
debitori.

in ceea ce priveste ineficacitatea
preluarii datoriei, dispozitiile art. 1604
alin. 1 din Noul Cod civil mentioneaza c3,
fn masura in care contractul de preluare
este desfiintat, obligatia debitorului initial
renaste, cu toate accesoriile sale, sub
rezerva drepturilor dobandite de tertii de
buné-credinta, textul legal neinstituind
insa conditia erorii comune si invincibile
in privinta acestora din urma.

De asemenea, potrivit alineatului
urmator, creditorul poate, de asemenea,
cere daune-interese celui ce a preluat
datoria, afard numai daca acesta din urma
dovedeste ¢ nu poartad rdspunderea
desfiintérii contractului si a prejudiciilor
suferite de creditor, invocand ca atare o
cauza exoneratoare de raspundere.

In privinta aplicérii legii civile in timp,
dispozitiile art. 117 alin. 2 din Legea nr.
71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 297/2009 privind Codul civil®4®
mentioneaza faptul ca obligatia transmisa
prin preluare de datorie isi pastreazéa
regimul stabilit de normele in vigoare la
data nasterii obligatiei. In timp ce obligatia
transmisa este supusa normelor juridice
in vigoare la data nasterii sale, in privinta
actului juridic al preluarii de datorie sunt
incidente dispozitiile Noului Cod civil, in
masura in care preluarea de datorie a fost
incheiata ulterior intrarii acestuia in
vigoare.

946 pyplicata in M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2011.
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