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Despre criza interpretãrii

dr. Gabriel Caian, judecãtor,
Judecãtoria Craiova199

Rezumat:
În cauza Colegiul Consilierilor Juridici din Argeº c. României, care este punctul de

pornire pentru analiza din urmatorul studiu, Curtea Europeanã a Drepturilor Omului a
reþinut cã raþiunile invocate de autoritãþile naþionale pentru a refuza înregistrarea
societãþii petente nu erau relevante ºi suficiente. Mai mult, o mãsurã severã precum
cea a respingerii cererii de înregistrare, luatã chiar înainte ca asociaþia sã înceapã a
funcþiona, pare sã contrazicã scopul legii ºi a fost, prin urmare, disproporþionatã faþã
de scopul urmãrit. Luând în considerare acestea, în opinia Curþii, ingerinþa nu poate fi
consideratã ca necesarã într-o societate democraticã. A fost încãlcat aºadar art. 11 al
Convenþiei.

Acest caz ridicã probleme mai importante, iar articolul de faþã încearcã sã ofere
rãspunsuri la întrebarea ce înseamnã în mod curent intepretarea legii pentru practicienii
români din domeniul judiciar, care este utilitatea metodelor de interpretare ºi în ce
mod ar trebui un judecãtor sã realizeze interpretarea pentru a emite hotãrâri legale ºi
previzibile.

În spatele a ceea ce numim criza interpretãrii, ca specie a crizei de judecatã, vom
vedea mai multe cauze, dintre care una crucialã constã în deficienþele în studiul
dreptului în etapa universitarã, în care disciplinele importante, cum ar fi filozofia
dreptului, retorica ºi logica au fost neglijate pentru mult timp.

Abstract:
In the case The Argeº College of Legal Advisers v. Romania, which is the starting

point for the analysis within our paper, the European Court of Human Rights held that
the reasons invoked by the domestic authorities to refuse the registration of the
applicant association were not relevant and sufficient. Moreover, such a severe
measure as refusal of the request for registration, taken even before the association
started operating, appeared to contradict the purpose of the law and was therefore
disproportionate to the aim pursued. That being so, in the Court’s view, the interference
could not be deemed necessary in a democratic society. There had accordingly been
a violation of Article 11 of the Convention.

This case raises more important issues to be assessed and this paper will try to
provide answers as to what the interpretation of the law currently means for the
Romanian practitioners within the judiciary, which is the usefulness of the interpretation
methods, and how should the judge make the interpretation in order to render lawful
and predictable rulings.

199 Din data de 15 iulie 2009, autorul este
detaºat la Direcþia Agentul Guvernamental pentru

CEDO, în cadrul Ministerului Afacerilor Externe.
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1. Preliminarii

Am ales acest titlu pentru a evidenþia
        cã pe lângã crize economice, politice,
morale etc. existã ºi crize mai subtile, dar
cu efecte deloc de neglijat. Le-aº numi
crize ale discernãmântului. În domeniul
juridic acestea se manifestã insidios,
pornesc din sistemul de educaþie care
pare cã nu mai ºtie sã punã accentele
aºa cum se cuvine, se manifestã în teh-
nica legislativã ºi, finalmente, se reflectã
în actul de justiþie.

Speþa de la care vom porni în scurta
noastrã analizã este una aparent banalã,
iar încãlcarea articolului 11 (libertatea de
asociere) reþinutã de Curtea Europeanã
a Drepturilor Omului, nu pare sã ridice
probleme de ordin general, având datele
unui caz izolat. Credem, cu toate acestea,
cã ar fi câteva lucruri de spus în legãturã
cu critica ce se face în hotãrârea Curþii
raportat la maniera de interpretare a legii
de cãtre judecãtorul român în cursul
judecãrii recursului.

2. Cauza Colegiul consilierilor
juridici Argeº împotriva României

La 8 martie 2011 Curtea Europeanã a
Drepturilor Omului de la Strasbourg s-a
pronunþat în cauza Colegiul Consilierilor
Juridici Argeº împotriva României, con-
statând încãlcarea articolului 11 din Con-
venþia Europeanã a Drepturilor Omului,

ce garanteazã dreptul la liberã asociere.
Hotãrârea a rãmas definitivã la data de 8
iunie 2011.

Datele speþei ar fi urmãtoarele: Legea
nr. 514/2003200 , le-a dat consilierilor
posibilitatea sã se organizeze în asociaþii
profesionale. Totodatã, a fost prevãzut un
termen de decãdere de 90 de zile pentru
constituirea acestor asociaþii profesionale
ºi pentru adoptarea statutelor lor, termen
ce începea sã curgã de la data intrãrii în
vigoare a legii201 .

La data de 4 ianuarie 2004 s-a întrunit
Adunarea Generalã a Consilierilor Juridici
Argeº, care a adoptat statutul ce ulterior,
la data de 21 ianuarie 2004, a fost avizat
favorabil de cãtre Ministerul Justiþiei.

La data de 4 februarie 2004, Colegiul
a solicitat Judecãtoriei Piteºti înregis-
trarea în Registrul Asociaþiilor ºi Fun-
daþiilor. Printr-o sentinþã pronunþatã la
data de 9 februarie 2004, judecãtoria a
admis solicitarea ºi, în consecinþã, a dis-
pus înregistrarea Colegiului Consilierilor
Juridici Argeº.

Sentinþa a fost atacatã cu recurs de
cãtre procuror, cu motivarea cã unele
articole din statutul colegiului încãlcau
prevederile Legii nr. 514/2003, respectiv
pe cele ale Legii nr. 51/1995, prin faptul
cã stabileau pentru consilierii juridici
atribuþii specifice profesiei de avocat,
respectiv pentru cã stabileau pentru

Behind what we call the crisis of interpretation, as a species of a crisis of judgement,
we see several causes, of which the crucial one consists of the deficiencies in the
study of law at the academic stage, where important disciplines, such as the philosophy
of law, the rhetoric and the logic, have been neglected for long.

Keywords: ECHR, the case The Argeº College of Legal Advisers v. Romania, the
right to freedom of assembly and association, Art. 11 of the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, interpretation, appeal in the
interest of the law, effective way to unify the national jurisprudence

200 Legea nr. 514/2003 privind organizarea ºi
exercitarea profesiei de consilier juridic, publicatã
în M.Of. nr. 867 din 5 decembrie 2003, a intrat în
vigoare la data de 8 decembrie 2003.

201 Conform art. 25 alin. 1 din Legea nr, 514/
2003, “Asociaþiile profesionale se vor înfiinþa ºi
statutele acestora se vor adopta în termen de 90
de zile de la data intrãrii în vigoare a prezentei legi“.
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colegiu atribuþii de organizare a exa-
menelor pentru ocuparea posturilor
vacante de consilieri juridici. Baroul Argeº
a aderat la recursul formulat de procuror.

La data de 24 februarie 2004, s-a
întrunit Adunarea Generalã Extraordinarã
a colegiului, care a dispus modificãrile de
statut cuvenite, iar la data de 27 februarie
2004 colegiul a solicitat Judecãtoriei
Piteºti sã ia act de modificãrile statutului.

Cu toate cã hotãrârea prin care s-a luat
act de modificãrile statutului nu rãmãsese
definitivã202  s-a solicitat respingerea
recursului. Totuºi, prin decizia civilã din
4 octombrie 2004, Tribunalul Argeº a
admis recursul procurorului, a modificat
în tot sentinþa judecãtoriei din 9 februarie
2004 ºi, pe fond, a respins cererea cole-
giului de înregistrare în registrul Aso-
ciaþiilor ºi Fundaþiilor.

S-a arãtat cã modificãrile operate în
statut ulterior pronunþãri sentinþei din 9
februarie 2004, nu pot valida aceastã
hotãrâre în mod retroactiv.

Curtea a constatat, în urma unei
analize a celor trei criterii bine cunoscute,
cã în speþã a existat o violare a dreptului
la liberã asociere.

Astfel, Curtea a reþinut cã restrângerea
era prevãzutã de lege ºi urmãrea un scop
legitim, acela al protejãrii ordinii publice,

prin împiedicarea intrãrii în vigoare a
acelor dispoziþii nelegale din statutul
colegiului.

Trecând la analiza celei de-a treia
condiþii, aceea ca restrângerea sã fie
necesarã într-o societate democraticã,
Curtea a constatat urmãtoarele:

Tribunalul Argeº, admiþând recursul
procurorului ºi respingând cererea cole-
giului de înregistrare a avut în vedere
dispoziþiile statutului de dinaintea modi-
ficãrilor de care s-a luat act prin sentinþa
din 1 martie 2004, definitivã la data de 4
decembrie 2004.

Aici intervine chestiunea interpretãrii:
deºi Ordonanþa Guvernului nr. 26/2000
privind asociaþiile ºi fundaþiile prevedea
numai pentru prima instanþã posibilitatea
ca, în cazul în care constatã neregularitãþi
în privinþa statutului, sã stabileascã un
nou termen în vederea eliminãrii lor203 ,
acest lucru relevã intenþia legiuitorului
român de a oferi reprezentanþilor aso-
ciaþiilor oportunitatea sã se conformeze
tuturor formalitãþilor legale, în cazul în
care existã deficienþe în faza iniþialã.

În cazul de faþã, prima instanþã nu a
sesizat aceste neregularitãþi, însã pe par-
cursul judecãrii recursului, asociaþia ºi-a
modificat statutul, conformându-se argu-
mentelor procurorului, ce pãreau valide.

202 Sentinþa Judecãtoriei Piteºti din data de 1
martie 2004 a rãmas definitivã prin decizia
Tribunalului Argeº pronunþatã la data de 4
decembrie 2004.

203 Potrivit art. 9 alin. 1 din O.G. nr. 26/2000
privind asociaþiile ºi fundaþiile, publicatã în M. Of.
nr. 39 din 31 ianuarie 2000 «În cazul în care cerinþele
legale pentru constituirea asociaþiei nu sunt
îndeplinite, judecãtorul, la expirarea termenului
prevazut de art. 8 alin. (2), va cita, în camera de
consiliu, pe reprezentantul asociaþiei, punându-i în
vedere, în scris, sã remedieze neregularitãþile
constatate pânã la termenul urmãtor, care nu va fi
mai mare de o sãptãmânã». Conform art. 10 din
acelaºi act normativ: «(1) În situaþia în care, la
termenul fixat, neregularitãtile sunt înlãturate,
judecãtorul, ascultând ºi concluziile procurorului,
dacã este cazul, va lua act despre aceasta prin

încheiere, dispunând înscrierea asociaþiei în
Registrul asociaþiilor ºi fundaþiilor. (2) În cazul în
care neregularitãþile nu au fost înlaturate sau, deºi
legal citat, reprezentantul asociaþiei lipseºte în mod
nejustificat, judecãtorul va respinge cererea de
înscriere prin încheiere motivatã. (3) Încheierile
prevãzute în acest articol se vor pronunþa în cel
mult 24 de ore de la închiderea dezbaterilor ºi se
vor redacta în termen de cel mult 48 de ore de la
pronunþare. »

În plus, potrivit art. 11, incheierea de admitere
sau respingere a cererii de înscriere poate fi atacatã
doar cu recurs în 5 zile. Recursul se judecã cu
citarea pãrþilor, în camera de consiliu, de urgenþã
ºi cu precãdere.

Înscrierea în Registrul asociaþiilor ºi fundaþiilor,
în conformitate cu art. 12, se efectueazã în ziua
rãmânerii irevocabile a încheierii de admitere
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Având în vedere cã legea internã oferã
posibilitatea asociaþiilor sã remedieze
neregularitãþile în cursul procedurilor de
înregistrare, pentru a se evita respingerea
cererii lor, Tribunalul Argeº a pronunþat o
decizie în contradicþie cu scopul legii. Mai
mult, efectele acestei decizii sunt cu atât
mai severe cu cât reclamantul nu a mai
avut posibilitatea sã se înregistreze,
având în vedere faptul cã termenul de
prescripþie pentru a cere înregistrarea
expirase.

În consecinþã, Curtea a statuat cã
motivele invocate de instanþa internã
pentru respingerea cererii de înregistrare
a Colegiului Consilierilor Juridici Argeº nu
au fost relevante ºi suficiente. În plus, o
mãsurã de refuz a înregistrãrii, luatã chiar
înainte ca asociaþia sã îºi înceapã
activitatea, este una disproporþionatã în
raport cu scopul legii interne. De aceea,
s-a reþinut cã a existat o încãlcare a
articolului 11 din Convenþie.

Cum ar fi trebuit sã procedeze jude-
cãtorul din recurs, în speþa prezentatã?

Curtea nu stabileºte o anumitã ma-
nierã în care instanþa internã ar fi trebuit
sã procedeze. Ceea ce face, însã, este
sã constate cã admiterea recursului
declarat de procuror, cu consecinþa
respingerii cererii de înregistrare,
conduce la încãlcarea dreptului la liberã
asociere. Aºadar, soluþiile ce mai rãmân
în discuþie sunt douã: (i) respingerea
recursului, cu consecinþa menþinerii
soluþiei date de prima instanþã, respectiv
(ii) admiterea recursului cu trimitere spre
rejudecare, urmând ca prima instanþã sã
rejudece cererea de înregistrare pe baza
unei situaþii faptice diferite.

- În cazul primei soluþii ar fi vorba de o
interpretare a legii conform scopului sãu,
dând relevanþã modificãrilor de statut,
chiar dacã ele au fost operate în timpul
judecãrii recursului, iar nu în timpul
judecãrii cererii în faþa primei instanþe,
cum cere, la o primã lecturã, art. 9 din
OG nr. 26/2000 privind asociaþiile ºi

fundaþiile. În acest sens, judecãtorul ar fi
putut face o aplicare directã a Convenþiei
europene, în baza articolului 20 din
Constituþie, constatând cã o interpretare
diferitã ar conduce la o restrângere
nejustificatã a dreptului.

- În cazul celei de-a doua soluþii
posibile, aceea a casãrii cu trimitere,
aplicarea directã a Convenþiei nu ar mai
fi fost necesarã. Aceastã soluþie putea fi
întemeiatã pe dispoziþiile art. 3041 Cod
procedurã civilã, conform cãrora „recursul
declarat împotriva unei hotãrâri care,
potrivit legii, nu poate fi atacatã cu apel
nu este limitat la motivele de casare
prevãzute în art. 304 (motive de
nelegalitate, n.a.), instanþa putând sã
examineze cauza sub toate aspectele”.
Motivul casãrii, în acest caz, ar fi fost
greºita admitere a cererii de înregistrare
la momentul când a fost judecatã. Prima
instanþã, rejudecând, ar fi admis cererea,
bazându-se pe noua realitate datã de
modificarea statutului, conform exi-
genþelor legii. În acest sens, cererea
privind modificarea statutului, introdusã la
data de 27 februarie 2004, trebuia
conexatã la cererea principalã de
înregistrare (aflatã în stadiul rejudecãrii),
în vederea unei soluþionãri unitare a
cauzei.

3. Comentarii
Aceastã soluþie a Curþii are la bazã

imputarea unei erori de interpretare,
respectiv nesocotirea scopului legii.

Pentru a fi dreaptã, decizia unui
judecãtor trebuie nu numai sã
urmeze o regulã de drept sau o

lege generalã, ci sã ºi-o ºi
asume, sã o ºi aprobe,

confirmându-i valoarea, printr-un
act de interpretare

reinstauratoare.
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Într-adevãr, instanþa de recurs a fãcut o
interpretare sistematicã ºi a refuzat sã ia
act de modificãrile operate în statut,
bazându-ºi decizia pe faptul cã textul de
lege consacrã posibilitatea asociaþiilor/
fundaþiilor de a face aceste modificãri
numai în cursul procedurilor în faþa primei
instanþe.

Hotãrârea din recurs a fãcut abstracþie
de consecinþele pe care o interpretare
strictã a textului de lege l-ar produce
asupra dreptului însuºi la asociere. Nu s-a
þinut seama cã termenul de 90 de zile
stabilit prin lege era unul de decãdere, iar
admiterea recursului ºi respingerea, pe
fond, a cererii de înregistrare punea cole-
giul în imposibilitatea reluãrii procedurii
de înregistrare.

Curtea de la Strasbourg a operat cu
instrumentul interpretãrii teleologice204  ºi
a constatat cã scopul textului de lege era
acela de a permite unei structuri asocia-
tive ce aspirã sã se înregistreze ca aso-
ciaþie sau fundaþie sã facã modificãrile
necesare, spre a intra în legalitate, astfel
încât sã se evite respingerea cererii. Cu
atât mai mult cu cât, în cauza de faþã,
procedura de modificare a statutului a fost
iniþiatã imediat dupã ce procurorul a
declarat recurs ºi a expus motivele pentru
care statutul în forma iniþialã ar fi fost
nelegal.

Aceastã speþã ne îndeamnã la o
reflecþie ceva mai generalã, în cursul
cãreia, aºa cum anticipam în preliminarii,
sã ne întrebãm: Ce este o metodã de
interpretare? Care este rostul inter-
pretãrii? Cum trebuie sã interpreteze

judecãtorul o lege pentru ca hotãrârea sa
sã fie dreaptã ºi totodatã previzibilã?

O metodã de interpretare este – ne
spune Istrate Micescu – „o metodã care,
punând noþiunile într-o ordine ºtiinþificã,
ceea ce înseamnã, facilitând înþelegerea
ºi uºurând aplicarea – este pentru cel ce
interpreteazã, în raport cu spiritul, ceea
ce o maºinã este în raport cu braþele. O
maºinã prelungeºte ºi completeazã
puterea braþelor; o metodã întãreºte ºi
amplificã puterea de pãtrundere a
spiritului”205 . Totodatã, în practicã s-a
statuat cã „dacã jurisprudenþa e obligatã
a face strictã aplicare a textelor de lege
acolo unde sunt clare ºi precise fãrã a
cerceta motivele legiuitorului, este tot de
datoria ei acolo unde textele sunt necom-
plete ºi întunecoase, sã le completeze ºi
sã le interpreteze, punându-le în legãturã,
nu numai cu principiile de drept dar ºi cu
echitatea care este complimentul firesc
al dreptului, soluþionându-se astfel încât
un drept sã-ºi gãseascã dezlegarea sa
în conformitate cu echitatea”206 .

La acest punct cred cã nu greºim dacã
facem apel la gândurile unui filosof
contemporan, cu credinþa cã anumite
teme teoretice generale meritã repuse în
discuþie nu doar formal ºi periferic, ci
pornind de la rosturi ºi fundamente.

Jacques Derrida afirma cã „pentru a fi
dreaptã, decizia unui judecãtor trebuie nu
numai sã urmeze o regulã de drept sau o
lege generalã, ci sã ºi-o ºi asume, sã o ºi
aprobe, confirmându-i valoarea, printr-un
act de interpretare reinstauratoare”207 . Ca
ºi cum, la limitã, legea nici n-ar fi exis-

204 Pentru mai multe detalii privind importanþa
acestui principiu în mecanismul convenþional de
protecþie a drepturilor omului , se vedea C. Bîrsan,
Convenþia Europeanã a Drepturilor Omului –
comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucureºti,
2010, p. 16.

205 Istrate Micescu, Noul Cod Civil ºi metoda
interpretãrii lui (1939), conferinþã susþinutã la
Facultatea de Drept din Cluj, publicatã în anexa 2
din cadrul volumului Curs de drept civil , Ed. All

Beck, Bucureºti 2000, p. 397
206 Tribunalul Mehedinþi, 3 martie 1920, citat

de Constantin Hamangiu în Codul Civil Adnotat,
volumul I, Ed. All Beck, Bucureºti 2003, p. 31

207 Jacques Derrida, Deconstruction and the
posibility of justice, material susþinut la Cardozo Law
School în octombrie 1989, publicat în volumul
Despre violenþã, Ed. Idea Design & Print, Cluj 2004,
p. 50
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tentã, ca ºi cum judecãtorul ar inventa-o
el însuºi pentru fiecare caz în parte. Nicio
exercitare a dreptãþii ca drept nu poate fi
dreaptã dacã nu constituie o „judecatã cu
cheltuialã nouã” („fresh judgement”)208 .

Interpretarea reinstauratoare ºi liber
decidentã a judecãtorului cu adevãrat
responsabil cere ca dreptatea pe care ea
o face sã nu constea doar în conformi-
tatea cu textul frust, în activitatea conser-
vatoare ºi reproducãtoare a judecãþii. Cu
alte cuvinte, decizia trebuie sã fie deopo-
trivã reglementatã ºi fãrã regulã, pãstrã-
toare a legii ºi suficient de distructivã sau
de suspensivã faþã de lege pentru a fi
capabilã, de fiecare datã, sã o re-justifice,
sã o reinventeze, fie ºi numai prin reafir-
marea ºi prin noua ºi libera confirmare a
principiului ei209 .

Aici intervine ceea ce Derrida numeºte
experienþa aporiei210 , a suspendãrii gata-
fãcutului, a gata-primitului, pentru ca prin
textul legal sã poþi, cel puþin, sã întrevezi
dreptatea.

O regulã existentã ºi codificatã nu
poate ºi nici nu trebuie sã spunã totul211 .
Dacã textul garanteazã o anumitã inter-

pretare, aceea nici nu mai e interpretare,
iar judecãtorul nu este altceva decât o
maºinã de calculat212 .

Dar ce se întâmplã în fapt? Cât de
serios e privitã în prezent misiunea
judecãtorului de a interpreta legea, mãcar
pentru asigurarea unei practici unitare?

Revenind la jurisprudenþa Curþii,
constatãm cã problema interpretãrii legii
în sistemul judiciar românesc a mai fãcut
obiectul analizei sale, de astã datã prin
prisma articolului 6 din Convenþie, într-un
numãr semnificativ de cauze. Astfel, in-
stanþelor româneºti li s-a imputat încãl-
carea principiului securitãþii raporturilor
juridice prin soluþionarea în mod diferit a
unor cauze ce ridicau probleme de drept
similare ºi/sau prin neîndeplinirea de
cãtre Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie a
rolului sãu de garant al aplicãrii unitare a
legii213 . Din acest punct de vedere,
decizia de inadmisibilitate pronunþatã în
cauza Zelca ºi alþii împotriva României
(decizia din 6 septembrie 2011) nu poate
fi privitã, în opinia noastrã, altfel decât ca
o excepþie ce confirmã regula. Ceea ce
s-a constatat în aceastã cauzã a fost

208 A se vedea ºi Stanley Fish, Doing what
comes naturally: change and the rhetoric of
theory in literary and legal studies, Duke Univer-
sity Press, Durham and London, 1989, citat de J.
Derrida, op. cit. p. 50.

209 Din acest punct de vedere clasicul principiu
actus interpretandus est potius ut valeat quam
pereat este cât se poate de sugestiv.

210 În gr. „suspendarea credinþei”, echivalentul
„punerii în paranteze”, termen folosit de Husserl
pentru a descrie procesul de gândire care suspendã
interpretarea naturalã a unei experienþe pentru a
se concentra pe natura ei intrinsecã sau pe
fenomenologia ei. A se vedea, în acest sens, Simon
Blackburn, Dictionar de filozofie, trad. rom. Ed.
Univers Enciclopedic, Bucureºti, 1999, p. 352.

211 La acest punct, îmi permit sã amintesc o
formulã a profesorului Antonie Iorgovan. Domnia
sa sintetiza foarte bine aceastã relaþie legiuitor/
judecãtor, text de lege/act de interpretare, spunând
cã „legiuitorul nu face confesiuni” .

212 Acest lucru se întâmplã deseori din cauza
unui parazitaj inevitabil al mecanicii în justiþie.
Automatismul pleacã dintr-o necesarã iterabilitate

a actelor de judecatã (Derrida, op.cit. p. 51). Totuºi,
e de dorit ca aceastã mecanicã sã fie redusã cât
mai mult, în special atunci când ea duce, finalmente,
la o restrângere nejustificatã a unui drept. Curtea
europeanã nu încurajeazã mecanica, ci previzi-
bilitatea (predictability), termen ce desemneazã o
practicã unitarã (consistent case-law) în cauze
similare. Ea admite, chiar promoveaza, interpretãrile
evolutive, atunci când este cazul. Pentru detalii a
se vedea C. Bîrsan, op. cit., p. 17-21.

213 Potrivit jurisprudenþei constante a Curþii,
nerespectarea principiului securitãþii raporturilor
juridice – „legal certainty” – duce la pierderea
încrederii cetãþenilor în sistemul judiciar, în condiþiile
în care aceastã încredere constituie o componentã
fundamentalã a statului de drept. Curtea s-a
pronunþat în aceastã materie în cauzele Beian
împotriva României (hotãrâre din 6 decembrie
2007), Driha împotriva României (hotãrâre din 21
februarie 2008), Tudor Tudor împotriva României
(hotãrâre din 24 martie 2009) ºi, mai recent, în
cauza ªtefãnicã ºi alþii împotriva Românie (hotãrâre
din 2 noiembrie 2010).
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faptul cã, în contextul speþei, instanþa
supremã a reuºit uniformizarea practicii
judiciare pe calea deciziei în interesul
legii. Mai precis, Curtea a reþinut cã
mecanismul prevãzut de articolul 329 din
Codul de procedurã civilã, ca mecanism
destinat sã rezolve, iar nu sã preîn-
tâmpine, problema practicii neunitare, s-a
dovedit a fi eficient, din moment ce, într-un
interval rezonabil de timp, s-a pus capãt
divergenþei de jurisprudenþã privitoare la
materia ce interesa în cauzã (a se vedea
paragraful 15 din decizie).

Gãsim de cuviinþã sã subliniem ceea
ce riscã sã fie trecut cu vederea: Curtea
a inserat în argumentarea sa constatarea
cã mecanismul recursului în interesul legii
este destinat sã rezolve, iar nu sã preîn-
tâmpine problema practicii neunitare.
Aºadar, ceea ce numeam criza inter-
pretãrii rãmâne, în continuare, a fi rezol-
vatã. O imagine mai exactã, din acest
punct de vedere, ne-ar putea oferi tabloul
propunerilor transmise Procurorului
general de cãtre curþile de apel cu privire
la „problemele de drept” creatoare de
practicã neunitarã.

Se pare cã interpretarea teleologicã -
esenþialã prin prisma dezideratului Curþii
europene de a garanta în mod concret ºi
efectiv, iar nu doar în mod abstract ºi
iluzoriu, respectarea drepturilor consa-
crate de Convenþie - este privitã, deseori,
drept artificiu, subtilitate de care ne putem
cu uºurinþã dispensa. Din acest punct de

vedere, credem cã jurisprudenþa Curþii
europene ar trebui sã fie nu doar pentru
legiuitorul român un îndrumar în ce
priveºte limpezimea textelor, ci ºi pentru
judecãtorul român o sursã a reînvãþãrii
hermeneuticii juridice.

4. Concluzii
În final, avem o întrebare, e drept,

retoricã: nu cumva începem sã culegem
roadele minimalizãrii importanþei inter-
pretãrii în cursul procesului de formare a
juriºtilor (în special a judecãtorilor); nu
cumva simþim efectele faptului cã teoria
generalã a dreptului („enciclopedia
dreptului” cum se chema odinioarã) ºi
filosofia dreptului – pentru a nu mai vorbi
de logicã ºi retoricã - sunt la noi, de multã
vreme, discipline periferice? De altfel,
obiºnuit fiind cu tratarea juridicã în sens
tehnicist a problemelor de drept, am avut
de câteva ori, scriind rândurile de mai sus,
sentimentul inadecvãrii discursului privind
interpretarea ºi rolul judecãtorului pe
marginea unei teme legate de „o speþã
CEDO”. Cred, totuºi, cã nu am fost atât
de inadecvat pe cât mi s-a pãrut la
început, prin prisma unor nefericite
reflexe.

Poate cã exerciþiul interpretãrii legii ar
trebui sã-ºi (re)capete onorabilitatea, sã
nu mai fie privit ca o sursã de sofisme,
arbitrar ºi inconsecvenþã, iar judecãtorii
ar trebui sã (re)capete competenþa
interpretãrii ºi gustul aporiei…




