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Rezumat:

In cauza Colegiul Consilierilor Juridici din Arges c. Roméaniei, care este punctul de
pornire pentru analiza din urmatorul studiu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut ca ratiunile invocate de autoritdtile nationale pentru a refuza inregistrarea
societétii petente nu erau relevante si suficiente. Mai mult, o masuré severa precum
cea a respingerii cererii de inregistrare, luaté chiar inainte ca asociatia s& inceapéa a
functiona, pare sa contrazica scopul legii si a fost, prin urmare, disproportionaté fata
de scopul urmarit. Luénd in considerare acestea, in opinia Curtii, ingerinta nu poate fi
considerata ca necesara intr-o societate democratica. A fost incélcat asadar art. 11 al
Conventiei.

Acest caz ridica probleme mai importante, iar articolul de fata incearcd sa ofere
raspunsurila intrebarea ce inseamné in mod curent intepretarea legii pentru practicienii
roméni din domeniul judiciar, care este utilitatea metodelor de interpretare si in ce
mod ar trebui un judecéator sé realizeze interpretarea pentru a emite hotaréri legale si
previzibile.

In spatele a ceea ce numim criza interpretérii, ca specie a crizei de judecatd, vom
vedea mai multe cauze, dintre care una cruciald consta in deficientele in studiul
dreptului in etapa universitara, in care disciplinele importante, cum ar fi filozofia
dreptului, retorica si logica au fost neglijate pentru mult timp.

Abstract:

In the case The Arges College of Legal Advisers v. Romania, which is the starting
point for the analysis within our paper, the European Court of Human Rights held that
the reasons invoked by the domestic authorities to refuse the registration of the
applicant association were not relevant and sufficient. Moreover, such a severe
measure as refusal of the request for registration, taken even before the association
started operating, appeared to contradict the purpose of the law and was therefore
disproportionate to the aim pursued. That being so, in the Court’s view, the interference
could not be deemed necessary in a democratic society. There had accordingly been
a violation of Article 11 of the Convention.

This case raises more important issues to be assessed and this paper will try to
provide answers as to what the interpretation of the law currently means for the
Romanian practitioners within the judiciary, which is the usefulness of the interpretation
methods, and how should the judge make the interpretation in order to render lawful
and predictable rulings.

99 Din data de 15 iulie 2009, autorul este  CEDO, in cadrul Ministerului Afacerilor Externe.
detasat la Directia Agentul Guvernamental pentru
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Behind what we call the crisis of interpretation, as a species of a crisis of judgement,
we see several causes, of which the crucial one consists of the deficiencies in the
study of law at the academic stage, where important disciplines, such as the philosophy
of law, the rhetoric and the logic, have been neglected for long.

Keywords: ECHR, the case The Arges College of Legal Advisers v. Romania, the
right to freedom of assembly and association, Art. 11 of the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, interpretation, appeal in the

interest of the law, effective way to unify the national jurisprudence

1. Preliminarii
m ales acest titlu pentru a evidentia
a pe langa crize economice, politice,
morale etc. exista si crize mai subtile, dar
cu efecte deloc de neglijat. Le-as numi
crize ale discernamantului. in domeniul
juridic acestea se manifesta insidios,
pornesc din sistemul de educatie care
pare ca nu mai stie sd puna accentele
asa cum se cuvine, se manifesta in teh-
nica legislativa si, finalmente, se reflecta
in actul de justitie.

Speta de la care vom porni in scurta
noastra analiza este una aparent banala,
iar Incalcarea articolului 11 (libertatea de
asociere) retinutd de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, nu pare sa ridice
probleme de ordin general, avand datele
unui caz izolat. Credem, cu toate acestea,
ca ar fi cateva lucruri de spus in legatura
cu critica ce se face in hotararea Curtii
raportat la maniera de interpretare a legii
de catre judecatorul roméan in cursul
judecarii recursului.

2. Cauza Colegiul consilierilor
juridici Arges impotriva Romaniei

La 8 martie 2011 Curtea Europeana a
Drepturilor Omului de la Strasbourg s-a
pronuntat in cauza Colegiul Consilierilor
Juridici Arges impotriva Romaniei, con-
statdnd incalcarea articolului 11 din Con-
ventia Europeana a Drepturilor Omului,

ce garanteaza dreptul la libera asociere.
Hotararea a ramas definitiva la data de 8
iunie 2011.

Datele spetei ar fi urmatoarele: Legea
nr. 514/20032%  |e-a dat consilierilor
posibilitatea sa se organizeze in asociatii
profesionale. Totodata, a fost prevazut un
termen de decadere de 90 de zile pentru
constituirea acestor asociatii profesionale
si pentru adoptarea statutelor lor, termen
ce Tncepea sa curga de la data intrarii in
vigoare a legii®®" .

La data de 4 ianuarie 2004 s-a intrunit
Adunarea Generala a Consilierilor Juridici
Arges, care a adoptat statutul ce ulterior,
la data de 21 ianuarie 2004, a fost avizat
favorabil de catre Ministerul Justitiei.

La data de 4 februarie 2004, Colegiul
a solicitat Judecatoriei Pitesti inregis-
trarea in Registrul Asociatiilor si Fun-
datiilor. Printr-o sentintd pronuntata la
data de 9 februarie 2004, judecatoria a
admis solicitarea si, Th consecinta, a dis-
pus inregistrarea Colegiului Consilierilor
Juridici Arges.

Sentinta a fost atacata cu recurs de
catre procuror, cu motivarea ca unele
articole din statutul colegiului Tncalcau
prevederile Legii nr. 514/2003, respectiv
pe cele ale Legii nr. 51/1995, prin faptul
ca stabileau pentru consilierii juridici
atributii specifice profesiei de avocat,
respectiv pentru ca stabileau pentru

200 Legea nr. 514/2003 privind organizarea si
exercitarea profesiei de consilier juridic, publicata
in M.Of. nr. 867 din 5 decembrie 2003, a intrat in
vigoare la data de 8 decembrie 2003.

201 Conform art. 25 alin. 1 din Legea nr, 514/
2003, “Asociatiile profesionale se vor infiinta si
statutele acestora se vor adopta in termen de 90
de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi“.
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colegiu atributii de organizare a exa-
menelor pentru ocuparea posturilor
vacante de consilieri juridici. Baroul Arges
a aderat la recursul formulat de procuror.

La data de 24 februarie 2004, s-a
intrunit Adunarea Generala Extraordinara
a colegiului, care a dispus modificarile de
statut cuvenite, iar la data de 27 februarie
2004 colegiul a solicitat Judecatoriei
Pitesti sa ia act de modificarile statutului.

Cu toate ca hotararea prin care s-a luat
act de modificarile statutului nu ramasese
definitiva?%? s-a solicitat respingerea
recursului. Totusi, prin decizia civila din
4 octombrie 2004, Tribunalul Arges a
admis recursul procurorului, a modificat
in tot sentinta judecatoriei din 9 februarie
2004 si, pe fond, a respins cererea cole-
giului de inregistrare in registrul Aso-
ciatiilor si Fundatiilor.

S-a aratat ca modificarile operate in
statut ulterior pronuntari sentintei din 9
februarie 2004, nu pot valida aceasta
hotarare in mod retroactiv.

Curtea a constatat, in urma unei
analize a celor trei criterii bine cunoscute,
cé in spetéa a existat o violare a dreptului
la libera asociere.

Astfel, Curtea a retinut ca restrangerea
era prevézuta de lege si urmarea un scop
legitim, acela al protejarii ordinii publice,

prin impiedicarea intrarii in vigoare a
acelor dispozitii nelegale din statutul
colegiului.

Trecand la analiza celei de-a treia
conditii, aceea ca restrangerea sa fie
necesaré intr-o societate democratica,
Curtea a constatat urmatoarele:

Tribunalul Arges, admitand recursul
procurorului si respingand cererea cole-
giului de inregistrare a avut in vedere
dispozitiile statutului de dinaintea modi-
ficarilor de care s-a luat act prin sentinta
din 1 martie 2004, definitiva la data de 4
decembrie 2004.

Aici intervine chestiunea interpretarii:
desi Ordonanta Guvernului nr. 26/2000
privind asociatiile si fundatiile prevedea
numai pentru prima instanta posibilitatea
ca, in cazul in care constata neregularitati
in privinta statutului, sa stabileasca un
nou termen n vederea eliminarii lor?%3,
acest lucru releva intentia legiuitorului
roméan de a oferi reprezentantilor aso-
ciatiilor oportunitatea sa se conformeze
tuturor formalitatilor legale, in cazul in
care exista deficiente in faza initiala.

In cazul de fata, prima instanta nu a
sesizat aceste neregularitati, insa pe par-
cursul judecarii recursului, asociatia si-a
modificat statutul, conformandu-se argu-
mentelor procurorului, ce pareau valide.

202 Sentinta Judecatoriei Pitesti din data de 1
martie 2004 a ramas definitiva prin decizia
Tribunalului Arges pronuntata la data de 4
decembrie 2004.

203 Potrivit art. 9 alin. 1 din O.G. nr. 26/2000
privind asociatiile si fundatiile, publicata in M. Of.
nr. 39 din 31 ianuarie 2000 «in cazul in care cerintele
legale pentru constituirea asociatiei nu sunt
indeplinite, judecatorul, la expirarea termenului
prevazut de art. 8 alin. (2), va cita, in camera de
consiliu, pe reprezentantul asociatiei, punandu-i in
vedere, in scris, sa remedieze neregularitatile
constatate pana la termenul urmator, care nu va fi
mai mare de o saptaméana». Conform art. 10 din
acelasi act normativ: «(1) In situatia in care, la
termenul fixat, neregularitatile sunt inlaturate,
judecatorul, ascultédnd si concluziile procurorului,
daca este cazul, va lua act despre aceasta prin

84 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 4/2011

incheiere, dispunand inscrierea asociatiei in
Registrul asociatiilor si fundatiilor. (2) Tn cazul in
care neregularitatile nu au fost inlaturate sau, desi
legal citat, reprezentantul asociatiei lipseste Th mod
nejustificat, judecatorul va respinge cererea de
inscriere prin incheiere motivata. (3) incheierile
prevazute in acest articol se vor pronunta in cel
mult 24 de ore de la inchiderea dezbaterilor si se
vor redacta in termen de cel mult 48 de ore de la
pronuntare. »

Tn plus, potrivit art. 11, incheierea de admitere
sau respingere a cererii de inscriere poate fi atacata
doar cu recurs in 5 zile. Recursul se judeca cu
citarea partilor, in camera de consiliu, de urgenta
si cu precadere.

Tnscrierea in Registrul asociatiilor si fundatiilor,
in conformitate cu art. 12, se efectueaza in ziua
ramanerii irevocabile a incheierii de admitere



Avand in vedere ca legea interna ofera
posibilitatea asociatiilor s& remedieze
neregularitatile Tn cursul procedurilor de
inregistrare, pentru a se evita respingerea
cererii lor, Tribunalul Arges a pronuntat o
decizie in contradictie cu scopul legii. Mai
mult, efectele acestei decizii sunt cu atat
mai severe cu cat reclamantul nu a mai
avut posibilitatea sa se inregistreze,
avand in vedere faptul ca termenul de
prescriptie pentru a cere inregistrarea
expirase.

In consecinta, Curtea a statuat ca
motivele invocate de instanta interna
pentru respingerea cererii de inregistrare
a Colegiului Consilierilor Juridici Arges nu
au fost relevante si suficiente. in plus, o
masura de refuz a inregistrarii, luata chiar
fnainte ca asociatia sa fisi inceapa
activitatea, este una disproportionata in
raport cu scopul legii interne. De aceea,
s-a retinut ca a existat o ncalcare a
articolului 11 din Conventie.

Cum ar fi trebuit sa procedeze jude-
catorul din recurs, n speta prezentata?

Curtea nu stabileste o anumitd ma-
niera Tn care instanta interna ar fi trebuit
sa procedeze. Ceea ce face, insa, este
sa constate ca admiterea recursului
declarat de procuror, cu consecinta
respingerii cererii de inregistrare,
conduce la incalcarea dreptului la libera
asociere. Asadar, solutiile ce mai raman
in discutie sunt doua: (i) respingerea
recursului, cu consecinta mentinerii
solutiei date de prima instanta, respectiv
(i) admiterea recursului cu trimitere spre
rejudecare, urmand ca prima instanta sa
rejudece cererea de inregistrare pe baza
unei situatii faptice diferite.

- In cazul primei solutii ar fi vorba de o
interpretare a legii conform scopului sau,
dand relevanta modificarilor de statut,
chiar daca ele au fost operate in timpul
judecarii recursului, iar nu in timpul
judecarii cererii in fata primei instante,
cum cere, la o prima lectura, art. 9 din
OG nr. 26/2000 privind asociatiile si

Pentru a fi dreapta, decizia unui
judecator trebuie nu numai sa
urmeze o regula de drept sau o

lege generala, ci sa si-o si
asume, sa o si aprobe,
confirmandu-i valoarea, printr-un
act de interpretare
reinstauratoare.

fundatiile. In acest sens, judecétorul ar fi
putut face o aplicare directa a Conventiei
europene, in baza articolului 20 din
Constitutie, constatand ca o interpretare
diferita ar conduce la o restrangere
nejustificata a dreptului.

- In cazul celei de-a doua solutii
posibile, aceea a casarii cu trimitere,
aplicarea directa a Conventiei nu ar mai
fi fost necesara. Aceasta solutie putea fi
intemeiata pe dispozitiile art. 304" Cod
procedura civila, conform carora ,recursul
declarat impotriva unei hotarari care,
potrivit legii, nu poate fi atacata cu apel
nu este limitat la motivele de casare
prevazute in art. 304 (motive de
nelegalitate, n.a.), instanta putéand sa
examineze cauza sub toate aspectele”.
Motivul casarii, n acest caz, ar fi fost
gresita admitere a cererii de inregistrare
la momentul cand a fost judecata. Prima
instanta, rejudecéand, ar fi admis cererea,
bazandu-se pe noua realitate data de
modificarea statutului, conform exi-
gentelor legii. In acest sens, cererea
privind modificarea statutului, introdusa la
data de 27 februarie 2004, trebuia
conexata la cererea principala de
inregistrare (aflata in stadiul rejudecarii),
in vederea unei solutionari unitare a
cauzei.

3. Comentarii

Aceasta solutie a Curtii are la baza
imputarea unei erori de interpretare,
respectiv nesocotirea scopului legii.
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Intr-adevar, instanta de recurs a facut o
interpretare sistematica si a refuzat sa ia
act de modificarile operate in statut,
bazandu-si decizia pe faptul ca textul de
lege consacra posibilitatea asociatiilor/
fundatiilor de a face aceste modificari
numai in cursul procedurilor in fata primei
instante.

Hotararea din recurs a facut abstractie
de consecintele pe care o interpretare
stricta a textului de lege I-ar produce
asupra dreptului insusi la asociere. Nu s-a
tinut seama ca termenul de 90 de zile
stabilit prin lege era unul de decadere, iar
admiterea recursului si respingerea, pe
fond, a cererii de inregistrare punea cole-
giul in imposibilitatea reluarii procedurii
de inregistrare.

Curtea de la Strasbourg a operat cu
instrumentul interpretarii teleologice?®* i
a constatat ca scopul textului de lege era
acela de a permite unei structuri asocia-
tive ce aspira sa se inregistreze ca aso-
ciatie sau fundatie sa faca modificarile
necesare, spre a intra in legalitate, astfel
incat sa se evite respingerea cererii. Cu
atat mai mult cu cat, in cauza de fata,
procedura de modificare a statutului a fost
initiata imediat dupa ce procurorul a
declarat recurs si a expus motivele pentru
care statutul in forma initiala ar fi fost
nelegal.

Aceasta speta ne indeamna la o
reflectie ceva mai generala, in cursul
careia, asa cum anticipam in preliminarii,
sa ne intrebam: Ce este o metoda de
interpretare? Care este rostul inter-
pretarii? Cum trebuie sa interpreteze

judecatorul o lege pentru ca hotararea sa
sa fie dreapta si totodata previzibila?

O metoda de interpretare este — ne
spune Istrate Micescu — ,,0 metoda care,
punand notiunile intr-o ordine stiintifica,
ceea ce inseamna, facilitand intelegerea
si usurand aplicarea — este pentru cel ce
interpreteaza, in raport cu spiritul, ceea
ce o0 masina este in raport cu bratele. O
masina prelungeste si completeaza
puterea bratelor; o metoda intareste si
amplifica puterea de patrundere a
spiritului”?%® . Totodata, in practica s-a
statuat ca ,daca jurisprudenta e obligata
a face stricta aplicare a textelor de lege
acolo unde sunt clare si precise fara a
cerceta motivele legiuitorului, este tot de
datoria ei acolo unde textele sunt necom-
plete si intunecoase, sa le completeze si
sa le interpreteze, punandu-le in legatura,
nu numai cu principiile de drept dar si cu
echitatea care este complimentul firesc
al dreptului, solutionandu-se astfel incat
un drept sa-si gaseasca dezlegarea sa
in conformitate cu echitatea” .

La acest punct cred céa nu gresim daca
facem apel la gandurile unui filosof
contemporan, cu credinta ca anumite
teme teoretice generale merita repuse in
discutie nu doar formal si periferic, ci
pornind de la rosturi si fundamente.

Jacques Derrida afirma ca ,pentru a fi
dreapta, decizia unui judecator trebuie nu
numai sa urmeze o regula de drept sau o
lege general3, ci sa si-o siasume, s& 0 Si
aprobe, confirmandu-i valoarea, printr-un
act de interpretare reinstauratoare™"’ . Ca
si cum, la limita, legea nici n-ar fi exis-

204 Pentru mai multe detalii privind importanta
acestui principiu in mecanismul conventional de
protectie a drepturilor omului , se vedea C. Birsan,
Conventia Europeand a Drepturilor Omului —
comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2010, p. 16.

205 |strate Micescu, Noul Cod Civil si metoda
interpretarii lui (1939), conferinta sustinuta la
Facultatea de Drept din Cluj, publicata in anexa 2
din cadrul volumului Curs de drept civil , Ed. All
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Beck, Bucuresti 2000, p. 397

206 Tribunalul Mehedinti, 3 martie 1920, citat
de Constantin Hamangiu in Codul Civil Adnotat,
volumul |, Ed. All Beck, Bucuresti 2003, p. 31

207 Jacques Derrida, Deconstruction and the
posibility of justice, material sustinut la Cardozo Law
School in octombrie 1989, publicat in volumul
Despre violenta, Ed. Idea Design & Print, Cluj 2004,
p. 50



tentd, ca si cum judecatorul ar inventa-o
el insusi pentru fiecare caz in parte. Nicio
exercitare a dreptatii ca drept nu poate fi
dreapta daca nu constituie o ,judecata cu
cheltuiala noud” (,fresh judgement”)2°8 .

Interpretarea reinstauratoare si liber
decidenta a judecatorului cu adevarat
responsabil cere ca dreptatea pe care ea
o face sa nu constea doar in conformi-
tatea cu textul frust, in activitatea conser-
vatoare si reproducatoare a judecatii. Cu
alte cuvinte, decizia trebuie sa fie deopo-
triva reglementata si fara regula, pastra-
toare a legii si suficient de distructiva sau
de suspensiva fata de lege pentru a fi
capabila, de fiecare data, sa o re-justifice,
sa o reinventeze, fie si numai prin reafir-
marea si prin noua si libera confirmare a
principiului ei?%° .

Aici intervine ceea ce Derrida numeste
experienta aporiei?'?, a suspendarii gata-
facutului, a gata-primitului, pentru ca prin
textul legal sa poti, cel putin, sa intrevezi
dreptatea.

O regula existenta si codificatd nu
poate si nici nu trebuie s& spuna totul?'" .
Daca textul garanteaza o anumita inter-

pretare, aceea nici nu mai e interpretare,
iar judecatorul nu este altceva decéat o
masina de calculat?'?.

Dar ce se intampla in fapt? Cat de
serios e privita in prezent misiunea
judecatorului de ainterpreta legea, macar
pentru asigurarea unei practici unitare?

Revenind la jurisprudenta Curtii,
constatam ca problema interpretarii legii
in sistemul judiciar romanesc a mai facut
obiectul analizei sale, de asta data prin
prisma articolului 6 din Conventie, intr-un
numar semnificativ de cauze. Astfel, in-
stantelor roménesti li s-a imputat incal-
carea principiului securitatii raporturilor
juridice prin solutionarea in mod diferit a
unor cauze ce ridicau probleme de drept
similare si/sau prin neindeplinirea de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a
rolului sau de garant al aplicarii unitare a
legii?'®. Din acest punct de vedere,
decizia de inadmisibilitate pronuntata in
cauza Zelca si altii impotriva Romaniei
(decizia din 6 septembrie 2011) nu poate
fi privita, Tn opinia noastra, altfel decat ca
o exceptie ce confirma regula. Ceea ce
s-a constatat Tn aceasta cauza a fost

208 A se vedea si Stanley Fish, Doing what
comes naturally: change and the rhetoric of
theory in literary and legal studies, Duke Univer-
sity Press, Durham and London, 1989, citat de J.
Derrida, op. cit. p. 50.

209 Din acest punct de vedere clasicul principiu
actus interpretandus est potius ut valeat quam
pereat este cat se poate de sugestiv.

210 fn gr. ,suspendarea credintei”, echivalentul
Lpunerii in paranteze”, termen folosit de Husserl
pentru a descrie procesul de gandire care suspenda
interpretarea naturala a unei experiente pentru a
se concentra pe natura ei intrinseca sau pe
fenomenologia ei. A se vedea, in acest sens, Simon
Blackburn, Dictionar de filozofie, trad. rom. Ed.
Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1999, p. 352.

211 La acest punct, imi permit sa amintesc o
formula a profesorului Antonie lorgovan. Domnia
sa sintetiza foarte bine aceasta relatie legiuitor/
judecator, text de lege/act de interpretare, spunand
ca ,legiuitorul nu face confesiuni” .

212 Acest lucru se intampla deseori din cauza
unui parazitaj inevitabil al mecanicii n justitie.
Automatismul pleaca dintr-o necesara iterabilitate

a actelor de judecata (Derrida, op.cit. p. 51). Totusi,
e de dorit ca aceastda mecanica sa fie redusa cat
mai mult, in special atunci cand ea duce, finalmente,
la o restrangere nejustificata a unui drept. Curtea
europeana nu incurajeaza mecanica, Ci previzi-
bilitatea (predictability), termen ce desemneaza o
practica unitara (consistent case-law) in cauze
similare. Ea admite, chiar promoveaza, interpretarile
evolutive, atunci cand este cazul. Pentru detalii a
se vedea C. Birsan, op. cit., p. 17-21.

213 Potrivit jurisprudentei constante a Curtii,
nerespectarea principiului securitatii raporturilor
juridice — ,legal certainty” — duce la pierderea
increderii cetatenilor in sistemul judiciar, in conditiile
n care aceasta incredere constituie o componenta
fundamentala a statului de drept. Curtea s-a
pronuntat in aceasta materie in cauzele Beian
Impotriva Romaniei (hotarare din 6 decembrie
2007), Driha impotriva Romaniei (hotarare din 21
februarie 2008), Tudor Tudor impotriva Romaniei
(hotarare din 24 martie 2009) si, mai recent, in
cauza Stefénica si alfii impotriva Romanie (hotarare
din 2 noiembrie 2010).
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faptul ca, in contextul spetei, instanta
suprema a reusit uniformizarea practicii
judiciare pe calea deciziei in interesul
legii. Mai precis, Curtea a retinut ca
mecanismul prevazut de articolul 329 din
Codul de procedura civila, ca mecanism
destinat sa rezolve, iar nu sa prein-
tdmpine, problema practicii neunitare, s-a
dovedit afi eficient, din moment ce, intr-un
interval rezonabil de timp, s-a pus capat
divergentei de jurisprudenta privitoare la
materia ce interesa in cauza (a se vedea
paragraful 15 din decizie).

Gasim de cuviinta sa subliniem ceea
ce risca sa fie trecut cu vederea: Curtea
ainserat in argumentarea sa constatarea
ca mecanismul recursului in interesul legii
este destinat sa rezolve, iar nu sa prein-
tdmpine problema practicii neunitare.
Asadar, ceea ce numeam criza inter-
pretarii ramane, in continuare, a fi rezol-
vata. O imagine mai exacta, din acest
punct de vedere, ne-ar putea oferi tabloul
propunerilor transmise Procurorului
general de catre curtile de apel cu privire
la ,problemele de drept’ creatoare de
practica neunitara.

Se pare ca interpretarea teleologica -
esentiala prin prisma dezideratului Curtii
europene de a garanta in mod concret si
efectiv, iar nu doar in mod abstract si
iluzoriu, respectarea drepturilor consa-
crate de Conventie - este privita, deseori,
drept artificiu, subtilitate de care ne putem
cu usurinta dispensa. Din acest punct de
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vedere, credem ca jurisprudenta Curtii
europene ar trebui sa fie nu doar pentru
legiuitorul roman un indrumar in ce
priveste limpezimea textelor, ci si pentru
judecatorul roméan o sursa a reinvatarii
hermeneuticii juridice.

4. Concluzii

In final, avem o intrebare, e drept,
retorica: nu cumva incepem sa culegem
roadele minimalizarii importantei inter-
pretarii in cursul procesului de formare a
juristilor (in special a judecatorilor); nu
cumva simtim efectele faptului ca teoria
generala a dreptului (,enciclopedia
dreptului” cum se chema odinioara) si
filosofia dreptului — pentru a nu mai vorbi
de logica si retorica - sunt la noi, de multa
vreme, discipline periferice? De altfel,
obisnuit fiind cu tratarea juridica in sens
tehnicist a problemelor de drept, am avut
de cateva ori, scriind randurile de mai sus,
sentimentul inadecvarii discursului privind
interpretarea si rolul judecatorului pe
marginea unei teme legate de ,0 speta
CEDO?". Cred, totusi, cad nu am fost atéat
de inadecvat pe cat mi s-a parut la
inceput, prin prisma unor nefericite
reflexe.

Poate ca exercitiul interpretarii legii ar
trebui sa-si (re)capete onorabilitatea, sa
nu mai fie privit ca o sursa de sofisme,
arbitrar si inconsecventa, iar judecatorii
ar trebui sa (re)capete competenta
interpretarii si gustul aporiei...





