INTERVIURI

Despre justitie si judecatori

Zoe Petre

Zoe Petre (n. 23 august 1940,
Bucuresti) este un istoric, publicist $i om
politic romén. In perioada 1990-1996 a
fost decan al Facultatii de Istorie a
Universitatii din Bucuresti. intre 1996-
2000, in mandatul Emil Constantinescu,
a indeplinit functia de consilier prezi-
dential pentru politica internd si externa.

A urmat Liceul Clasic, apoi, intre anii
1956 si 1961, Facultatea de Istorie din
Bucuresti, specialitatea Istorie antica si
arheologie. Dupé& absolvirea facultétii, a
lucrat in invatamantul superior ca
profesoara de istorie antica la Facultatea
de Istorie. A fost pe rand preparator
(1961-1968), asistent (1968-1978), lector
(1978-1990) si apoi profesor universitar
(din 1990) la aceeasi facultate, predand
cursuri de istorie a lumii antice, epigrafie
greacé si latina, istorie a civilizatiilor din
Antichitate.

In anul 1978, a obtinut titlul stiintific de
Doctor in istorie, cu teza “Formarea ideo-
logiei democratice in Grecia antica”, con-
ducéator stiintific fiind prof. dr. acad.
Dionisie M. Pippidi. A detinut apoi functiile
de sef al Catedrei de Istorie Antica si
Arheologie a Facultétii de Istorie, decan
al Facultatii de Istorie din Bucuresti
(1990-1996) si apoi de director al Scolii
doctorale din cadrul aceleiagi facultati (din
2005).

A sustinut conferinte la universitatile
din: Strasbourg, Lille, Amiens, Bruxelles,
Cambridge (Marea Britanie). A fost
profesor asociat al Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales (Paris),
Centre ,Louis Gernet” d’études com-
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parées sur les
sociétés anci-
ennes; al Uni-
versitatii ,Jules
Verne” din
Amiens; visiting
professor al
Universitatii
Harvard, Cam-
bridge, Mass.;
visiting resear-
cher al Univer-
sitatii Columbia,
New York. Ca o recunoastere a activitatii
sale, a fost numita ca director (1994-1996)
si director onorific (1996-2002) al Ecole
Doctorale Régionale en Sciences Socia-
les de Bucarest.

Zoe Petre a publicat numeroase lucrari
si studii stiintifice, dintre care amintim
urmatoarele: Commentaire aux Sept
contre Thebés d’Eschyle (en collabora-
tion avec Liana Lupas), Les Belles
Lettres, Paris (Editura Academiei
Roméne, Bucuresti, 1981) - pentru care
a obtinut Premiul ,Timotei Cipariu” al
Academiei Roméne), Civilizatia greacd si
originile democratiei (Bucuregti, 1993),
Societatea greaca arhaicé si clasica
(texte antice traduse si comentate)
(Bucuresti, 1994), Cetatea greaca, intre
real siimaginar (Bucuregti, 2000), Vérsta
de bronz (eseuri) (Bucuresti, 2000),
Practica Nemuririi. O lectura critica a
izvoarelor grecesti referitoare la geti (lasi
2004), La Roumanie aprés 1989 (en col-
laboration avec Catherine Durandin, Paris
2008).




1. Considerati ca Romania de azi
este diferita de cea anterioara anului
1989? Din aceasta perspectiva, se
poate vorbi, din perspectiva dumnea-
voastra, de o magistratura de dinainte
de 1989 si de una de dupa 1989?

Eu am avut in apropiere, cand eram
copil, magistrati din epoca anterioara
dictaturii, care au refuzat sa presteze
juraméntul de obedienta fata de partidul
comunist tocmai fiindca il considerau
absolut incompatibil cu statutul de
impartialitate al magistratului. Acestia nu
si-au pierdut doar slujba, ci si libertatea.
Am avut in preajma juristi de mare talent,
care ar fi preferat sa renunte la calificarea,
chiar la vocatia lor, decat sa devina
procurori sau chiar judecatori, findca
refuzau sa-si vicieze profesia pentru a
sluji puterea politica, pentru a valida
anchete fundamental nedrepte sau pentru
a pronunta sentinte dictate de Securitate.
Nu ncape nicio indoiala ca magistratura
este un domeniu al carui statut s-a
modificat radical dupa 1989. Daca n-ar fi
decéat inamovibilitatea magistratilor, si
inca ar fi de-ajuns pentru a ne convinge
cd, sub aspect constitutional, exista
diferente radicale intre situatia anterioara
revolutiei si ce de azi. Masura in care
reprezentantii acestei profesii raspund
noului lor statut depinde de constiinta
fiecaruia dintre ei, dar, la nivelul
reglementarilor legale, deosebirile sunt
radicale.

2. Ar trebui trecuta cu vederea
colaborarea unor magistrati cu servi-
ciile Securitatii, data fiind experienta
si competenta acumulata (stiut fiind ca
un bun specialist se formeaza in multi
ani) sau ar trebui ca aceste persoane
sa fie expuse si indepartate din pro-
fesie? Solutia din Germania de Est,
unde, dupa caderea zidului si reuni-
ficare, judecatorii din perioada comu-
nista au fost indepartati, este cea mai
buna?

Germania de Est nu e un model intru
totul adecvat, fiindca acolo, dupa
unificare, au intrat in toate institutiile
statului persoane calificate in Germania
federala, fara legaturi cu dictatura
comunista si cu institutiile represive.
Intrebarea dvs. e ins& astfel formulata
incat s-ar putea crede c3, la noi, singurii
magistrati competenti ar fi cei care aveau
legaturi directe cu represiunea. Nu pot
crede asta, sunt convinsa ca, in 20 de
ani, s-au afirmat magistrati competenti din
toate generatiile si care nu au slujit
orbeste sistemul comunist. Pe de alta
parte, daca imi e permisa o comparatie,
si juristii, ca si istoricii formati Tnainte de
1989, sunt produsele unui sistem care le
altera datele fundamentale ale profesiei.
Un matematician sau un inginer putea
mult mai usor sa fie un bun profesionist
si Tn acelasi timp sa serveasca regimul.
Un istoric, un jurist, un filosof putea foarte
greu sa se elibereze de doctrina care le
era inculcata: reflexul prin care un istoric
aluneca spre discursul nationalist sau prin
care un jurist da intaietate statului in
detrimentul cetateanului sunt mai greu de
evidentiat decat un angajament de
informator, dar pot face tot atata rau.

3. Considerati ca si in prezent, in
lume si in Romania, puterea politica
exercita influentd sau control asupra
magistratilor? in ce modalitate? Prin
ce parghii?

Mi-e greu sa fac afirmatii in ce priveste
alte state. Constat ins& ca, in Romania,
confuzia intre partid si stat dainuie mult
dincolo de limitele istorice ale partidului-
stat. De aici si tendinta aproape generala
de a subordona toate institutiile statului
unei logici de partid. Pe de altad parte,
reflexele de obedientd au o mare forta
inertiala, si sunt convinsa ca adesea ele
functioneazéa aproape spontan. Un amic
judecator pe care I-am intrebat odata
daca stie sa se primeasca teelfoane in
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legatura cu procese cu rezonanta in
lumea politica mi-a raspuns, pe jumatate
doar in gluma: “De ce sa fie nevoie de
telefon? Stim si singuri!” In fine, dar nu in
uitlmul rand, nu ma indoiesc ca exista si
interventii brutale si imperative, si ca unii
magistrati uita, de frica sau din arivism,
ca de fapt nu li se mai poate intampla
mare lucru daca nu se supun acestor
interventii care distorsioneaza sensul
insusi al justitiei. S& nu uitam, in fine, ca
inca Hesiod era indignat, in sec. VII i.H.,
de judecatorii “mancatori de daruri” si de
sentintele lor nedrepte.

4. Daca ar trebui sa va adresati unei
instante din Roménia, pentru a va
ocroti un drept, ati avea incredere in
sistem, in general, si in judecator, in
special? Exista vreo diferenta intre
ceea ce ar trebui sa fie un judecator si
ceea ce el este, in realitate?

Experientele mele au fost variate, dar
in ansamblu incurajatoare, cu observatia
ca m-am simtit uneori mai aparata de
instante de rang mai putin inalt, dar
reprezentate de magistrati cu o admirabila
verticalitate.

5. Ce socotiti ca ar trebui sa faca
membrii acestui corp profesional pen-
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tru intarirea independentei si sporirea
increderii publicului in actul de drep-
tate? Cum ar trebui sa se comporte un
judecator? S-a nascut oare judecatorul
ideal?

Incep cu ultima intrebare: desigur c&
e cu neputintd sa pretindem de la
judecatorii pamanteni ceea ce doar
Judecatorul Suprem ne poate ingadui sa
speram. Dar cred ca adevarata cale catre
increderea publicului este respectul de
sine al reprezentantilor acestei atat de
nobile profesii, care a stat la baza intregii
civilizatii omenesti din Antichitate si pana
azi —respect care presupune cunoasterea
si asumarea personala a legii, intran-
sigenta fatd de incalcarea acestei legi,
faté de propria conduita, si curajul de a
cenzura cand este necesar conduita altor
magistrati, colegi de demnitate publica,
precum si, nu in ultimul rand, compasiune
fata de justitiabil. Evident, la asta trebuie
neaparat sa se adauge respectul celor-
lalte puteri ale statului fata de justitie. Sub
acest aspect, cred ca e inadmisibila si
daunatoare criza la care asistam de mai
bine de un an si ca e imperios necesar
sa se restabileasca raporturile firesti de
deferenta conlucrare intre diferitele insti-
tutii ale statului.



lon Vianu

lon Vianu (n. 15 aprilie 1934, Bucu-
resti) este un medic psihiatru si scriitor
din Romania. Este fiul criticului literar
Tudor Vianu si al Elenei Irimescu, fiica
lui Stefan Irimescu, medic, intemeietorul
ftiziologiei din Roméania. Timp de doi ani
de zile, in perioada 1952-1954 este stu-
dent al sectiei de limbi clasice a Facultétii
de Filologie din Bucuresti. Degi tatal sédu
si-ar fi dorit ca fiul s&-i urmeze la catedré
acesta isi alege un alt traseu profesional,
absolvind intre 1954 si 1960 cursurile
Facultatii de Medicind Generalad din
Bucuresti. Uimirea si tristetea Iui Tudor
Vianu sunt descrise in volumul cu
caracter autobiografic Amintiri in dialog,
scris in colaborare cu amicul sdu, Matei
Calinescu, cel care va deveni critic literar.
Din anul 1963 este numit preparator la
Clinica Universitara de Psihiatrie din
Bucuresti. A emigrat in Elvetia in anul
1977, dupéd ce s-a implicat in miscarea
lui Paul Goma, fiind printre putinii care au
avut curajul sé& semneze Apelul lansat de
acesta, apoi se va face cunoscut pentru
luérile de pozitie la postul de radio Europa
Libera impotriva tentativei de folosire a
psihiatriei ca arma politica.

Dupé Revolutia din 1989 s-a implicat
intr-un mod foarte activ in denuntarea
psihiatriei politice comuniste si a scris
articole cu continut politic in revistele 22,
Dilema Veche, in ziarul Roménia libera,
etc. Dupé iesirea la pensie se intoarce in
fara si se dedicd meseriei de scriitor cu
care a cochetat incd din tinerete,
publicand mai multe volume de proza sau
eseistica. Astfel, romanele Caietele lui
Ozias si Vasiliu, foi volante fac parte din
trilogia neterminata “Arhiva Tradarii si a
Maniei”. Paramnezii este un roman
despre exil si reintoarcerea in fara natala.
“Necredinciosul” este inspirat de
experienfa medicalé a autorului. Blestem

si Bine- r
cuvéntare
este o cu-
legere de |
eseurides-
pre proble-
matica ta-
talui, An-
tigona,
Sacher-
Masoch,

S. Freud.
Investigatii mateine este un eseu biografic
Si critic.

1. Considerati ca Roménia de azi
este diferita de cea anterioara anului
19897 Din aceasta perspectiva, se poate
vorbi, din punctul dumneavoastra de
vedere, de o magistratura de dinainte
de 1989 si de una dupa 1989?

Romania de astazi nu mai este tirania
din 1989, dar este departe de-a fi o
democratie exemplard. Roméania are
aparent un regim democratic, dar, in fond,
este o tara a oligarhiilor. Ca atare, este
dominata de grupuri diverse de interese.
In acest context, magistratura are
dificultati in a fi total independenta, aceste
grupuri informale avand o influenta oculta.
Pe de alta parte, marginea de manevra a
Justitiei este mai mare, dat fiind ca nu mai
exista “rolul conducator al partidului”. Eu
sper ca este vorba de un proces continuu
de transformare a justitiei intr-o institutie
independenta.

2. Ar trebui trecuta cu vederea cola-
borarea unor magistrati cu serviciile
Securitatii, data fiind experienta si
competenta acumulata (stiut fiind ca
un bun specialist se formeaza in multi
ani) sau ar trebui ca aceste persoane
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sa fie expuse siindepartate din profesie?
Solutia din Germania de Est, unde, dupa
caderea zidului si reunificare, judecatorii
din perioada comunista au fost
indepartati, este cea mai buna?

“Turnatoria” ca atare, era, prin
definitie, un act ilegal, nu numai tolerat
dar chiar incurajat de regimul comunist.
Orice fapt de spionaj, extern au intern,
este prin definitie, un act care se
desfasoara in afara legalitatii. Pare ciudat
ca un judecator sa fi fost incadrat intr-un
sistem de ilegalitati. Mai ciudat si mai
nelinistitor chiar ca pentru alti
profesionisti. Cu atat mai imposibil din
punct de vedere moral este ca acei dintre
magistrati care sunt insarcinati cu supra-
vegherea bunului mers al magistraturii sa
fie fosti colaboratori. In aceste cazuri,
chiar si o situatie neclara, o suspiciune,
ar trebui sa duca la retragerea, de preferat
spontana, a celui suspect. Ca si in orice
corp profesional, curatenia in ograda
proprie este cea mai eficienta masura de
buna functionare.

3. Considerati ca si in prezent, in
lume si in Romania, puterea politica
exercita influenta sau control asupra
magistratilor? in ce modalitate? Prin
ce parghii?

Procesul prin care justitia se libereaza
de administratie, actionand intr-o
independenta deplina este un proces, prin
forta lucrurilor, lent. n Franta, pana acum
cativa ani, magistratura depindea inca de
“Cancelarie”. Pe de alta parte, situatia
cvasioligarhica in care ne gasim face ca
actul de justitie sa fie mereu suspectat
de neobiectivitate, din pricina unor
influente oculte venite din alta parte decat
din partea statului. Inca o data, rolul
autocontrolului (Consiliul Superior al
Magistraturii) este esential. Numai asa
Magistratura va putea sa pretinda la o
totala neatarnare.

4. Daca ar trebui sa va adresati unei
instante din Roménia, pentru a va
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ocroti un drept, ati avea incredere in
sistem, in general, si in judecator, in
special? Exista vreo diferenta intre
ceea ce ar trebui sa fie un judecator si
ceea ce el este, in realitate?

Actul de justitie este, in general, unul
foarte complicat, fiindca intervin multi
factori. Cicero, unul din ei mai mari juristi
din istorie a spus: Summum jus summa
injuria, adica “dreptatea cea mai mare
este si cea mai mare nedreptate”. De
aceea, eu m-as teme de tribunale, chiar
daca as fi sigur ca sunt nevinovat. Dar
traim intr-un stat in care domneste cea
mai mare confuzie in administratie, n
care oamenii politici demisioneaza acum
pentru a reveni dupa cateva ore etc.
Acelasi lucru este valabil si pentru martori.
Societatea trebuie, in general, sa fie
asanata. Problema magistraturii este o
parte a unei probleme mai mari.

5. Ce socotiti ca ar trebui sa faca
membrii acestui corp profesional pen-
tru intarirea independentei si sporirea
increderii publicului in actul de drep-
tate? Cum ar trebui sa se comporte un
judecator? S-a nascut oare judecatorul
ideal?

Incd o data, autocontrolul este
esential. Nimic nu merge mai bine n
cadrul oricarui sistem decét decizia luata
de acesta de a functiona dupa standarde
tehnice si morale inalte. Fireste ca trebuie
luate masuri pentru a asigura si eficienta
justitiei (numar suficient de judecatori,
tribunale bine dotate). Dar pentru a avea
judecatori de calitate, trebuie ca oamenii
de calitate cu vocatie sa fie atrasi. Nu
trebuie sa existe un cerc vicios. Permi-
teti-mi sa termin cu urmatoarea idee:
demersul magistratului este total diferit de
al avocatului. Acesta din urma trebuie sa
fie devotat unui om, Clientul, al carui
aparator este. Magistratul trebuie sa fie
devotat unei idei: cea de Dreptate, care
nu este decat echilibru (balanta justitiei
indicand verticala).



Mircea Cornisteanu

Mircea Cornisteanu s-a ndscutla 13
aprilie 1944 in Bucuresti. Este absolvent
al Facultétii de limba si literatura romané
a Universitétii Bucuresti, promotia 1967
si al Facultétii de regie teatru a LA.T.C.,
promotia 1973, clasa Radu Penciulescu.
Intre 1967—1969 a fost profesor de limba
roména la o scoald generala din judetul
lalomita, din 1973 pané in 1990 regizor
la Teatrul National din Craiova, intre
1990-1999 regizor al Teatrului “C.].
Nottara”, din 1997-2000 regizor si direc-
tor al Teatrului “Sicd Alexandrescu” din
Brasov, iar intre 1995—1999, profesor de
regie la Academia de Teatru si Film
Bucuresti. Din decembrie 2000 este di-
rector general al Teatrului National
Craiova.

In peste 30 de ani de cariera a realizat
peste 140 de spectacole pe scenele a mai
mult de 20 de teatre profesioniste din taré
Si strainatate (Polonia, fosta U.R.S.S.),
spectacole de teatru, teatru de papusi,
musical-uri, opereta si teatru de tele-
viziune.

Pentru spectacolele realizate, a obti-
nut peste 15 premii pentru regie sau cel
mai bun spectacol la diferite competitii si
festivaluri, printre care premiul A.T.M.
pentru regie pe anul 1982 pentru “O scri-
soare pierdutd” la Teatrul National
Craiova, si premiul pentru cel mai bun
spectacol al anului 1989 pentru “Unchiul
Vanea” tot la Teatrul National Craiova,
Premiul pentru cel mai bun spectacol de
comedie pentru “D’ale Carnavalului” la
Festivalul National de Comedie — Galati
2002. Diploma Ministerului Culturii al
fostei U R S S pentru “Interesul general”
de Aurel Baranga la Teatrul “Stanislavski”
din Erevan, in 1982. Marele Premiu si
premiul pentru regie la Festivalul teatrelor
maghiare din strainatate de la Kisvarda-

Ungaria pentru
“Cui i-e frica de |
Virginia Woolf?”
de Eduard Albee |
la Teatrul Natio-
nal din Tirgu
Mures, sectia
maghiara, in
1996, premiul
pentru cel mai
bun spectacol si
premiul pentru
regie la Festivalurile de la Galati si Bragov
pentru ,Auditia” de Al.Galin, realizat la
Teatrul de Comedie Bucuresti, 2005.
Realizator al primei “integrale Caragiale”
la Teatrul National Craiova. Autor, singur
sau in colaborare cu Titus Popovici, de
scenatrii de film, traduceri, colaje, drama-
tizari dupa care s-au realizat spectacole
sau filme TV sau de cinema.
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1. Considerati ca Roméania de azi
este diferita de cea anterioara anului
19897 Din aceasta perspectiva, se
poate vorbi, din punctul dumnea-
voastra de vedere, de o magistratura
de dinainte de 1989 si de una dupa
19897

Desigur ca Roméania actuala este mult
diferitd de cea de dinainte de 1989. Din
punctul meu de vedere, cu toate relele
actuale, progresul este evident, macar
pentru faptul ca putem vorbi liber despre
orice si ca nu trebuie sa ne fie frica de
rude, prieteni, vecini sau colegi. Si intre
corpul magistratilor de pe vremea comu-
nistilor si cei de astazi cred ca exista mari
deosebiri. Inamovibilitatea este un castig
care ar fi putut face corpul judecatorilor
mult mai performant decat este in reali-
tate. Cred ca persista inca la multi
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judecatori, dintre cei care au ramas in
sistem de pe timpul ceausismului,
mentalitatile acelor vremuri, obedienta
fata de puterea politica, mai ales. E foarte
posibil ca si cei mai tineri sa se lase
influentati de aceste mentalitati, mai ales
ca cei vechi sunt acum in pozitii cheie in
sistem.

2. Ar trebui trecuta cu vederea cola-
borarea unor magistrati cu serviciile
Securitatii, data fiind experienta si
competenta acumulata (stiut fiind ca
un bun specialist se formeaza in multi
ani) sau ar trebui ca aceste persoane
sa fie expuse si indepartate din pro-
fesie? Solutia din Germania de Est,
unde, dupa caderea zidului si reuni-
ficare, judecatorii din perioada comu-
nista au fost indepartati, este cea mai
buna?

Cred ca solutia germana ar fidat o alta
fatd Romaniei (a existat si punctul 8 de la
Timisoara, solutie romaneasca asema-
natoare), dar ea ar fi trebuit aplicata nu
doar in cazul magistratilor, ci Tn mod
generalizat, tuturor fostilor demnitari si
colaboratori activi ai vechiului regim. Tn
afara de asta, fostii magistrati sunt santa-
jabili pentru ceea ce au facut pe vremuri.
Si daca si magistratii dovediti ca fosti
turnatori sunt prin fruntea bucatelor, alesi
de colegii lor, ce-ar mai fi se spus?

3. Considerati ca si in prezent, in
lume si in Roménia, puterea politica
exercita influenta sau control asupra
magistratilor? in ce modalitate? Prin
ce parghii?

Nu stiu cum e prin alte parti, dar sunt
sigur ca prin democratiile mai cu traditie
incercarile de influentare a justitiei de
catre politicieni sunt mult mai rare, pentru
ca acolo politicienilor le e frica de
magistrati si nu invers, ca la noi. Cred ca
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traficul de influenta, santajul si coruptia
directa sunt cele mai raspandite metode
de influentare a hotaréarilor judecatoresti
sau a rechizitoriilor. Nu am dovezi con-
crete altele decéat cele din media, dar in
mod logic acestea sunt principalele
mijloace.

4. Daca ar trebui sa va adresati unei
instante din Roménia, pentru a va
ocroti un drept, ati avea incredere in
sistem, in general, si in judecator, in
special? Exista vreo diferenta intre
ceea ce ar trebui sa fie un judecator si
ceea ce el este, in realitate?

Ca justitiabil, sunt obligat s&4 ma
adresez acestui sistem si sa sper ca voi
intra pe mana unui judecator impartial si
bine pregatit. Daca as putea alege, m-as
da pe mana vreunui stabor tigdnesc, mai
sigur fiind ca acolo nu prea functioneaza
pile, relatii bani sau telefoane.

Magistratul ar trebui sa fie un model
de comportament civic, un om a carui
autoritate morala sa-l faca respectat de
comunitate mai mult decat puterea pe
care o are. Cum poate judeca un
judecator sau procuror corupt, betiv,
imoral sau escroc fapte asemanatoare ale
altora? Poate pentru ca nu este pedepsit
pentru faptele proprii de catre colegi, care
nu o fac dintr-o rau-inteleasa solidaritate
de breasla. Nu stiu daca poate exista un
judecator ideal in afara lui Dumnezeu, dar
sunt sigur cd un om care sta drept si-i
poate privi in ochi pe toti cei pe care i-a
judecat, are dreptul sa-i judece in
continuare. Daca voi avea nevoie sa fiu
vreodata judecat, as dori sa apar in fata
unui astfel de om, chiar daca m-ar
condamna.

5. Ce socotiti ca ar trebui sa faca
membrii acestui corp profesional
pentru intarirea independentei si



sporirea increderii publicului in actul ncé fortd suficientd sau destul curaj sa

de dreptate? Cum ar trebui si secom- Va schimbati din interior. Sunt sigur ca
porte un judecitor? S-a niscut oare daca ati incerca, lumea ar aprecia asta si

judecatorul ideal? ar fi alaturi de voi.

Nu stiu ce s-ar putea face, cred ca Interviuri realizate de Dragos Calin,
dumneavoastra stiti mai bine, dar n-aveti Roxana Lacatusu si Lucia Zaharia
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