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Zoe Petre (n. 23 august 1940,
Bucureºti) este un istoric, publicist ºi om
politic român. În perioada 1990-1996 a
fost decan al Facultãþii de Istorie a
Universitãþii din Bucureºti. Între 1996-
2000, în mandatul Emil Constantinescu,
a îndeplinit funcþia de consilier prezi-
denþial pentru politicã internã ºi externã.

A urmat Liceul Clasic, apoi, între anii
1956 ºi 1961, Facultatea de Istorie din
Bucureºti, specialitatea Istorie anticã ºi
arheologie. Dupã absolvirea facultãþii, a
lucrat în învãþãmântul superior ca
profesoarã de istorie anticã la Facultatea
de Istorie. A fost pe rând preparator
(1961-1968), asistent (1968-1978), lector
(1978-1990) ºi apoi profesor universitar
(din 1990) la aceeaºi facultate, predând
cursuri de istorie a lumii antice, epigrafie
greacã ºi latina, istorie a civilizaþiilor din
Antichitate.

În anul 1978, a obþinut titlul ºtiinþific de
Doctor în istorie, cu teza “Formarea ideo-
logiei democratice în Grecia anticã”, con-
ducãtor ºtiinþific fiind prof. dr. acad.
Dionisie M. Pippidi. A deþinut apoi funcþiile
de ºef al Catedrei de Istorie Anticã ºi
Arheologie a Facultãþii de Istorie, decan
al Facultãþii de Istorie din Bucureºti
(1990-1996) ºi apoi de director al ªcolii
doctorale din cadrul aceleiaºi facultãþi (din
2005).

A susþinut conferinþe la universitãþile
din: Strasbourg, Lille, Amiens, Bruxelles,
Cambridge (Marea Britanie). A fost
profesor asociat al École des Hautes
Études en Sciences Sociales (Paris),
Centre „Louis Gernet” d’études com-

parées sur les
sociétés anci-
ennes; al Uni-
versitãþii „Jules
Verne” din
Amiens; visiting
professor al
Un i ve rs i t ã þ i i
Harvard, Cam-
bridge, Mass.;
visiting resear-
cher al Univer-
sitãþii Columbia,
New York. Ca o recunoaºtere a activitãþii
sale, a fost numitã ca director (1994-1996)
ºi director onorific (1996-2002) al Ecole
Doctorale Régionale en Sciences Socia-
les de Bucarest.

Zoe Petre a publicat numeroase lucrãri
ºi studii ºtiinþifice, dintre care amintim
urmãtoarele: Commentaire aux Sept
contre Thebès d’Eschyle (en collabora-
tion avec Liana Lupaº), Les Belles
Lettres, Paris (Editura Academiei
Române, Bucureºti, 1981) - pentru care
a obþinut Premiul „Timotei Cipariu” al
Academiei Române), Civilizaþia greacã ºi
originile democraþiei (Bucureºti, 1993),
Societatea greacã arhaicã ºi clasicã
(texte antice traduse ºi comentate)
(Bucureºti, 1994), Cetatea greacã, între
real ºi imaginar (Bucureºti, 2000), Vârsta
de bronz (eseuri) (Bucureºti, 2000),
Practica Nemuririi. O lecturã criticã a
izvoarelor greceºti referitoare la geþi (Iaºi
2004), La Roumanie après 1989 (en col-
laboration avec Catherine Durandin, Paris
2008).

INTERVIURI

Despre justiþie ºi judecãtori
Zoe Petre
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1. Consideraþi cã România de azi
este diferitã de cea anterioarã anului
1989? Din aceastã perspectivã, se
poate vorbi, din perspectiva dumnea-
voastrã, de o magistraturã de dinainte
de 1989 ºi de una de dupã 1989?

Eu am avut în apropiere, când eram
copil, magistraþi din epoca anterioarã
dictaturii, care au refuzat sã presteze
jurãmântul de obedienþã faþã de partidul
comunist tocmai fiindcã îl considerau
absolut incompatibil cu statutul de
imparþialitate al magistratului. Aceºtia nu
ºi-au pierdut doar slujba, ci ºi libertatea.
Am avut în preajmã juriºti de mare talent,
care ar fi preferat sã renunþe la calificarea,
chiar la vocaþia lor, decât sã devinã
procurori sau chiar judecãtori, findcã
refuzau sã-ºi vicieze profesia pentru a
sluji puterea politicã, pentru a valida
anchete fundamental nedrepte sau pentru
a pronunþa sentinþe dictate de Securitate.
Nu încape nicio îndoialã cã magistratura
este un domeniu al cãrui statut s-a
modificat radical dupã 1989. Dacã n-ar fi
decât inamovibilitatea magistraþilor, ºi
încã ar fi de-ajuns pentru a ne convinge
cã, sub aspect constituþional, existã
diferenþe radicale între situaþia anterioarã
revoluþiei ºi ce de azi. Mãsura în care
reprezentanþii acestei profesii rãspund
noului lor statut depinde de conºtiinþa
fiecãruia dintre ei, dar, la nivelul
reglementãrilor legale, deosebirile sunt
radicale.

2. Ar trebui trecutã cu vederea
colaborarea unor magistraþi cu servi-
ciile Securitãþii, datã fiind experienþa
ºi competenþa acumulatã (ºtiut fiind cã
un bun specialist se formeazã în mulþi
ani) sau ar trebui ca aceste persoane
sã fie expuse ºi îndepãrtate din pro-
fesie? Soluþia din Germania de Est,
unde, dupã cãderea zidului ºi reuni-
ficare, judecãtorii din perioada comu-
nistã au fost îndepãrtaþi, este cea mai
bunã?

Germania de Est nu e un model întru
totul adecvat, fiindcã acolo, dupã
unificare, au intrat în toate instituþiile
statului persoane calificate în Germania
federalã, fãrã legãturi cu dictatura
comunistã ºi cu instituþiile represive.
Întrebarea dvs. e însã astfel formulatã
încât s-ar putea crede cã, la noi, singurii
magistraþi competenþi ar fi cei care aveau
legãturi directe cu represiunea. Nu pot
crede asta, sunt convinsã cã, în 20 de
ani, s-au afirmat magistraþi competenþi din
toate generaþiile ºi care nu au slujit
orbeºte sistemul comunist. Pe de altã
parte, dacã îmi e permisã o comparaþie,
ºi juriºtii, ca ºi istoricii formaþi înainte de
1989, sunt produsele unui sistem care le
altera datele fundamentale ale profesiei.
Un matematician sau un inginer putea
mult mai uºor sã fie un bun profesionist
ºi în acelaºi timp sã serveascã regimul.
Un istoric, un jurist, un filosof putea foarte
greu sã se elibereze de doctrina care le
era inculcatã: reflexul prin care un istoric
alunecã spre discursul naþionalist sau prin
care un jurist dã întâietate statului în
detrimentul cetãþeanului sunt mai greu de
evidenþiat decât un angajament de
informator, dar pot face tot atâta rãu.

3. Consideraþi cã ºi în prezent, în
lume ºi în România, puterea politicã
exercitã influenþã sau control asupra
magistraþilor? În ce modalitate? Prin
ce pârghii?

Mi-e greu sã fac afirmaþii în ce priveºte
alte state. Constat însã cã, în România,
confuzia între partid ºi stat dãinuie mult
dincolo de limitele istorice ale partidului-
stat. De aici ºi tendinþa aproape generalã
de a subordona toate instituþiile statului
unei logici de partid. Pe de altã parte,
reflexele de obedienþã au o mare forþa
inerþialã, ºi sunt convinsã cã adesea ele
funcþioneazã aproape spontan. Un amic
judecãtor pe care l-am întrebat odatã
dacã ºtie sã se primeascã teelfoane în
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legãturã cu procese cu rezonanþã în
lumea politicã mi-a rãspuns, pe jumãtate
doar în glumã: “De ce sã fie nevoie de
telefon? ªtim ºi singuri!” În fine, dar nu în
uitlmul rând, nu mã îndoiesc cã existã ºi
intervenþii brutale ºi imperative, ºi cã unii
magistraþi uitã, de fricã sau din arivism,
cã de fapt nu li se mai poate întâmpla
mare lucru dacã nu se supun acestor
intervenþii care distorsioneazã sensul
însuºi al justiþiei. Sã nu uitãm, în fine, cã
încã Hesiod era indignat, în sec. VII î.H.,
de judecãtorii “mâncãtori de daruri” ºi de
sentinþele lor nedrepte.

4. Dacã ar trebui sã vã adresaþi unei
instanþe din România, pentru a vã
ocroti un drept, aþi avea încredere în
sistem, în general, ºi în judecãtor, în
special? Existã vreo diferenþã între
ceea ce ar trebui sã fie un judecãtor ºi
ceea ce el este, în realitate?

Experienþele mele au fost variate, dar
în ansamblu încurajatoare, cu observaþia
cã m-am simþit uneori mai apãratã de
instanþe de rang mai puþin înalt, dar
reprezentate de magistraþi cu o admirabilã
verticalitate.

5. Ce socotiþi cã ar trebui sã facã
membrii acestui corp profesional pen-

tru întãrirea independenþei ºi sporirea
încrederii publicului în actul de drep-
tate? Cum ar trebui sã se comporte un
judecãtor? S-a nãscut oare judecãtorul
ideal?

Încep cu ultima întrebare: desigur cã
e cu neputinþã sã pretindem de la
judecãtorii pãmânteni ceea ce doar
Judecãtorul Suprem ne poate îngãdui sã
sperãm. Dar cred cã adevãrata cale cãtre
încrederea publicului este respectul de
sine al reprezentanþilor acestei atât de
nobile profesii, care a stat la baza întregii
civilizaþii omeneºti din Antichitate ºi pânã
azi – respect care presupune cunoaºterea
ºi asumarea personalã a legii, intran-
sigenþã faþã de încãlcarea acestei legi,
faþã de propria conduitã, ºi curajul de a
cenzura când este necesar conduita altor
magistraþi, colegi de demnitate publicã,
precum ºi, nu în ultimul rând, compasiune
faþã de justiþiabil. Evident, la asta trebuie
neapãrat sã se adauge respectul celor-
lalte puteri ale statului faþã de justiþie. Sub
acest aspect, cred cã e inadmisibilã ºi
dãunãtoare criza la care asistãm de mai
bine de un an ºi cã e imperios necesar
sã se restabileascã raporturile fireºti de
deferentã conlucrare între diferitele insti-
tuþii ale statului.
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Ion Vianu (n. 15 aprilie 1934, Bucu-
reºti) este un medic psihiatru ºi scriitor
din România. Este fiul criticului literar
Tudor Vianu ºi al Elenei Irimescu, fiica
lui ªtefan Irimescu, medic, întemeietorul
ftiziologiei din România. Timp de doi ani
de zile, în perioada 1952-1954 este stu-
dent al secþiei de limbi clasice a Facultãþii
de Filologie din Bucureºti. Deºi tatãl sãu
ºi-ar fi dorit ca fiul sã-i urmeze la catedrã
acesta îºi alege un alt traseu profesional,
absolvind între 1954 ºi 1960 cursurile
Facultãþii de Medicinã Generalã din
Bucureºti. Uimirea ºi tristeþea lui Tudor
Vianu sunt descrise în volumul cu
caracter autobiografic Amintiri în dialog,
scris în colaborare cu amicul sãu, Matei
Cãlinescu, cel care va deveni critic literar.
Din anul 1963 este numit preparator la
Clinica Universitarã de Psihiatrie din
Bucureºti. A emigrat în Elveþia în anul
1977, dupã ce s-a implicat în miºcarea
lui Paul Goma, fiind printre puþinii care au
avut curajul sã semneze Apelul lansat de
acesta, apoi se va face cunoscut pentru
luãrile de poziþie la postul de radio Europa
Liberã împotriva tentativei de folosire a
psihiatriei ca armã politicã.

Dupã Revoluþia din 1989 s-a implicat
într-un mod foarte activ în denunþarea
psihiatriei politice comuniste ºi a scris
articole cu conþinut politic în revistele 22,
Dilema Veche, în ziarul România liberã,
etc. Dupã ieºirea la pensie se întoarce în
þarã ºi se dedicã meseriei de scriitor cu
care a cochetat încã din tinereþe,
publicând mai multe volume de prozã sau
eseisticã. Astfel, romanele Caietele lui
Ozias ºi Vasiliu, foi volante fac parte din
trilogia neterminatã “Arhiva Trãdãrii ºi a
Mâniei”. Paramnezii este un roman
despre exil ºi reîntoarcerea în þara natalã.
“Necredinciosul” este inspirat de
experienþa medicalã a autorului. Blestem

ºi Bine-
cuvântare
este o cu-
legere de
eseuri des-
pre proble-
matica ta-
tãlui, An-
t i g o n a ,
S a c h e r -
M a s o c h ,
S. Freud.
Investigaþii mateine este un eseu biografic
ºi critic.

1. Consideraþi cã România de azi
este diferitã de cea anterioarã anului
1989? Din aceastã perspectivã, se poate
vorbi, din punctul dumneavoastrã de
vedere, de o magistraturã de dinainte
de 1989 ºi de una dupã 1989?

România de astãzi nu mai este tirania
din 1989, dar este departe de-a fi o
democraþie exemplarã. România are
aparent un regim democratic, dar, în fond,
este o þarã a oligarhiilor. Ca atare, este
dominatã de grupuri diverse de interese.
În acest context, magistratura are
dificultãþi în a fi total independentã, aceste
grupuri informale având o influenþã ocultã.
Pe de altã parte, marginea de manevrã a
Justiþiei este mai mare, dat fiind cã nu mai
existã “rolul conducãtor al partidului”. Eu
sper cã este vorba de un proces continuu
de transformare a justiþiei într-o instituþie
independentã.

 
2. Ar trebui trecutã cu vederea cola-

borarea unor magistraþi cu serviciile
Securitãþii, datã fiind experienþa ºi
competenþa acumulatã (ºtiut fiind cã
un bun specialist se formeazã în mulþi
ani) sau ar trebui ca aceste persoane

Ion Vianu
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sã fie expuse ºi îndepãrtate din profesie?
Soluþia din Germania de Est, unde, dupã
cãderea zidului ºi reunificare, judecãtorii
din perioada comunistã au fost
îndepãrtaþi, este cea mai bunã?

“Turnãtoria” ca atare, era, prin
definiþie, un act ilegal, nu numai tolerat
dar chiar încurajat de regimul comunist.
Orice fapt de spionaj, extern au intern,
este prin definiþie, un act care se
desfãºoarã în afara legalitãþii. Pare ciudat
ca un judecãtor sã fi fost încadrat într-un
sistem de ilegalitãþi. Mai ciudat ºi mai
neliniºtitor chiar ca pentru alþi
profesioniºti. Cu atât mai imposibil din
punct de vedere moral este ca acei dintre
magistraþi care sunt însãrcinaþi cu supra-
vegherea bunului mers al magistraturii sã
fie foºti colaboratori. În aceste cazuri,
chiar ºi o situaþie neclarã, o suspiciune,
ar trebui sã ducã la retragerea, de preferat
spontanã, a celui suspect. Ca ºi în orice
corp profesional, curãþenia în ograda
proprie este cea mai eficientã mãsurã de
bunã funcþionare.

3. Consideraþi cã ºi în prezent, în
lume ºi în România, puterea politicã
exercitã influenþã sau control asupra
magistraþilor? În ce modalitate? Prin
ce pârghii?

Procesul prin care justiþia se libereazã
de administraþie, acþionând într-o
independenþã deplinã este un proces, prin
forþã lucrurilor, lent. În Franþa, pânã acum
câþiva ani, magistratura depindea încã de
“Cancelarie”. Pe de altã parte, situaþia
cvasioligarhicã în care ne gãsim face ca
actul de justiþie sã fie mereu suspectat
de neobiectivitate, din pricina unor
influenþe oculte venite din altã parte decât
din partea statului. Încã o datã, rolul
autocontrolului (Consiliul Superior al
Magistraturii) este esenþial. Numai aºa
Magistratura va putea sã pretindã la o
totala neatârnare.

 4. Dacã ar trebui sã vã adresaþi unei
instanþe din România, pentru a vã

ocroti un drept, aþi avea încredere în
sistem, în general, ºi în judecãtor, în
special? Existã vreo diferenþã între
ceea ce ar trebui sã fie un judecãtor ºi
ceea ce el este, în realitate?

Actul de justiþie este, în general, unul
foarte complicat, fiindcã intervin mulþi
factori. Cicero, unul din ei mai mari juriºti
din istorie a spus: Summum jus summa
injuria, adicã “dreptatea cea mai mare
este ºi cea mai mare nedreptate”. De
aceea, eu m-aº teme de tribunale, chiar
dacã aº fi sigur cã sunt nevinovat. Dar
trãim într-un stat în care domneºte cea
mai mare confuzie în administraþie, în
care oamenii politici demisioneazã acum
pentru a reveni dupã câteva ore etc.
Acelaºi lucru este valabil ºi pentru martori.
Societatea trebuie, în general, sã fie
asanatã. Problema magistraturii este o
parte a unei probleme mai mari.

5. Ce socotiþi cã ar trebui sã facã
membrii acestui corp profesional pen-
tru întãrirea independenþei ºi sporirea
încrederii publicului în actul de drep-
tate? Cum ar trebui sã se comporte un
judecãtor? S-a nãscut oare judecãtorul
ideal?

Încã o datã, autocontrolul este
esenþial. Nimic nu merge mai bine în
cadrul oricãrui sistem decât decizia luatã
de acesta de a funcþiona dupã standarde
tehnice ºi morale înalte. Fireºte cã trebuie
luate masuri pentru a asigura ºi eficienþa
justiþiei (numãr suficient de judecãtori,
tribunale bine dotate). Dar pentru a avea
judecãtori de calitate, trebuie ca oamenii
de calitate cu vocaþie sã fie atraºi. Nu
trebuie sã existe un cerc vicios. Permi-
teþi-mi sã termin cu urmãtoarea idee:
demersul magistratului este total diferit de
al avocatului. Acesta din urmã trebuie sã
fie devotat unui om, Clientul, al cãrui
apãrãtor este. Magistratul trebuie sã fie
devotat unei idei: cea de Dreptate, care
nu este decât echilibru (balanþa justiþiei
indicând verticalã).
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 Mircea Corniºteanu s-a nãscut la 13
aprilie 1944 în Bucureºti. Este absolvent
al Facultãþii de limba ºi literatura românã
a Universitãþii Bucureºti, promoþia 1967
ºi al Facultãþii de regie teatru a I.A.T.C.,
promoþia 1973, clasa Radu Penciulescu.
Între 1967–1969 a fost profesor de limba
românã la o ºcoalã generalã din judeþul
Ialomiþa, din 1973 pânã în 1990 regizor
la Teatrul Naþional din Craiova, între
1990–1999 regizor al Teatrului “C.I.
Nottara”, din 1997–2000 regizor ºi direc-
tor al Teatrului “Sicã Alexandrescu” din
Braºov, iar între 1995–1999, profesor de
regie la Academia de Teatru ºi Film
Bucureºti. Din decembrie 2000 este di-
rector general al Teatrului Naþional
Craiova.

În peste 30 de ani de carierã a realizat
peste 140 de spectacole pe scenele a mai
mult de 20 de teatre profesioniste din þarã
ºi strãinãtate (Polonia, fosta U.R.S.S.),
spectacole de teatru, teatru de pãpuºi,
musical-uri, operetã ºi teatru de tele-
viziune.

Pentru spectacolele realizate, a obþi-
nut peste 15 premii pentru regie sau cel
mai bun spectacol la diferite competiþii ºi
festivaluri, printre care premiul A.T.M.
pentru regie pe anul 1982 pentru “O scri-
soare pierdutã” la Teatrul Naþional
Craiova, ºi premiul pentru cel mai bun
spectacol al anului 1989 pentru “Unchiul
Vanea” tot la Teatrul Naþional Craiova,
Premiul pentru cel mai bun spectacol de
comedie pentru “D’ale Carnavalului” la
Festivalul Naþional de Comedie – Galaþi
2002. Diploma Ministerului Culturii al
fostei U R S S pentru “Interesul general”
de Aurel Baranga la Teatrul “Stanislavski”
din Erevan, în 1982. Marele Premiu ºi
premiul pentru regie la Festivalul teatrelor
maghiare din strãinãtate de la Kisvarda-

Ungaria pentru
“Cui i-e fricã de
Virginia Woolf?”
de Eduard Albee
la Teatrul Naþio-
nal din Tîrgu
Mureº, secþia
maghiarã, în
1996, premiul
pentru cel mai
bun spectacol ºi
premiul pentru
regie la Festivalurile de la Galaþi ºi Braºov
pentru „Audiþia” de Al.Galin, realizat la
Teatrul de Comedie Bucureºti, 2005.
Realizator al primei “integrale Caragiale”
la Teatrul Naþional Craiova. Autor, singur
sau în colaborare cu Titus Popovici, de
scenarii de film, traduceri, colaje, drama-
tizãri dupã care s-au realizat spectacole
sau filme TV sau de cinema.

1. Consideraþi cã România de azi
este diferitã de cea anterioarã anului
1989? Din aceastã perspectivã, se
poate vorbi, din punctul dumnea-
voastrã de vedere, de o magistraturã
de dinainte de 1989 ºi de una dupã
1989?

Desigur cã România actualã este mult
diferitã de cea de dinainte de 1989. Din
punctul meu de vedere, cu toate relele
actuale, progresul este evident, mãcar
pentru faptul cã putem vorbi liber despre
orice ºi cã nu trebuie sã ne fie fricã de
rude, prieteni, vecini sau colegi. ªi între
corpul magistraþilor de pe vremea comu-
niºtilor ºi cei de astãzi cred cã existã mari
deosebiri. Inamovibilitatea este un câºtig
care ar fi putut face corpul judecãtorilor
mult mai performant decât este în reali-
tate. Cred cã persistã încã la mulþi

MirMirMirMirMircea Corcea Corcea Corcea Corcea Corniºteanuniºteanuniºteanuniºteanuniºteanu
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judecãtori, dintre cei care au rãmas în
sistem de pe timpul ceauºismului,
mentalitãþile acelor vremuri, obedienþa
faþã de puterea politicã, mai ales. E foarte
posibil ca ºi cei mai tineri sã se lase
influenþaþi de aceste mentalitãþi, mai ales
cã cei vechi sunt acum în poziþii cheie în
sistem.

2. Ar trebui trecutã cu vederea cola-
borarea unor magistraþi cu serviciile
Securitãþii, datã fiind experienþa ºi
competenþa acumulatã (ºtiut fiind cã
un bun specialist se formeazã în mulþi
ani) sau ar trebui ca aceste persoane
sã fie expuse ºi îndepãrtate din pro-
fesie? Soluþia din Germania de Est,
unde, dupã cãderea zidului ºi reuni-
ficare, judecãtorii din perioada comu-
nistã au fost îndepãrtaþi, este cea mai
bunã?

Cred cã soluþia germanã ar fi dat o altã
faþã României (a existat ºi punctul 8 de la
Timiºoara, soluþie româneascã asemã-
nãtoare), dar ea ar fi trebuit aplicatã nu
doar în cazul magistraþilor, ci în mod
generalizat, tuturor foºtilor demnitari ºi
colaboratori activi ai vechiului regim. În
afarã de asta, foºtii magistraþi sunt ºanta-
jabili pentru ceea ce au fãcut pe vremuri.
ªi dacã ºi magistraþii dovediþi ca foºti
turnãtori sunt prin fruntea bucatelor, aleºi
de colegii lor, ce-ar mai fi se spus?

3. Consideraþi cã ºi în prezent, în
lume ºi în România, puterea politicã
exercitã influenþã sau control asupra
magistraþilor? În ce modalitate? Prin
ce pârghii?

Nu ºtiu cum e prin alte pãrþi, dar sunt
sigur cã prin democraþiile mai cu tradiþie
încercãrile de influenþare a justiþiei de
cãtre politicieni sunt mult mai rare, pentru
cã acolo politicienilor le e fricã de
magistraþi ºi nu invers, ca la noi. Cred cã

traficul de influenþã, ºantajul ºi corupþia
directã sunt cele mai rãspândite metode
de influenþare a hotãrârilor judecãtoreºti
sau a rechizitoriilor. Nu am dovezi con-
crete altele decât cele din media, dar în
mod logic acestea sunt principalele
mijloace.

4. Dacã ar trebui sã vã adresaþi unei
instanþe din România, pentru a vã
ocroti un drept, aþi avea încredere în
sistem, în general, ºi în judecãtor, în
special? Existã vreo diferenþã între
ceea ce ar trebui sã fie un judecãtor ºi
ceea ce el este, în realitate?

Ca justiþiabil, sunt obligat sã mã
adresez acestui sistem ºi sã sper cã voi
intra pe mâna unui judecãtor imparþial ºi
bine pregãtit. Dacã aº putea alege, m-aº
da pe mâna vreunui stabor þigãnesc, mai
sigur fiind cã acolo nu prea funcþioneazã
pile, relaþii bani sau telefoane.

Magistratul ar trebui sã fie un model
de comportament civic, un om a cãrui
autoritate moralã sã-l facã respectat de
comunitate mai mult decât puterea pe
care o are. Cum poate judeca un
judecãtor sau procuror corupt, beþiv,
imoral sau escroc fapte asemãnãtoare ale
altora? Poate pentru cã nu este pedepsit
pentru faptele proprii de cãtre colegi, care
nu o fac dintr-o rãu-înþeleasã solidaritate
de breaslã. Nu ºtiu dacã poate exista un
judecãtor ideal în afara lui Dumnezeu, dar
sunt sigur cã un om care stã drept ºi-i
poate privi în ochi pe toþi cei pe care i-a
judecat, are dreptul sã-i judece în
continuare. Dacã voi avea nevoie sã fiu
vreodatã judecat, aº dori sã apar în faþa
unui astfel de om, chiar dacã m-ar
condamna.

5. Ce socotiþi cã ar trebui sã facã
membrii acestui corp profesional
pentru întãrirea independenþei ºi
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sporirea încrederii publicului în actul
de dreptate? Cum ar trebui sã se com-
porte un judecãtor? S-a nãscut oare
judecãtorul ideal?

Nu ºtiu ce s-ar putea face, cred cã
dumneavoastrã ºtiþi mai bine, dar n-aveþi

încã forþã suficientã sau destul curaj sã
va schimbaþi din interior. Sunt sigur cã
dacã aþi încerca, lumea ar aprecia asta ºi
ar fi alãturi de voi.

Interviuri realizate de Dragoº Cãlin,
Roxana Lãcãtuºu ºi Lucia Zaharia




