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PREZENTÃRI

Conferinþa
„Rãspunderea magistraþilor în
lumina evoluþiilor recente de la

nivel european ºi naþional”
Academia Românã,

15 martie 2012

Rãspunderea magistraþilor în
lumina evoluþiilor recente de la

nivel european ºi naþional a fost tema de
actual interes abordatã de Conferinþa
organizatã sub acest titlu la 15 martie
2012 la sediul Academiei Române din
Calea Victoriei nr. 25, în Clubul Acade-
micienilor.

Conferinþa a beneficiat dupã deschi-
dere de o prezentare din partea domnului
prof. univ. dr. Mihai ªandru referitoare
la concluziile ce se pot desprinde din
soluþia Curþii de Justiþie a Uniunii Euro-
pene din cauza Comisia c. Italiei relevante
în dreptul intern. Dl. Mihai ªandru a
subliniat ideea ce trebuie sã fie alãturatã
unei analize a cauzei Comisia c. Italiei nr.
379/2010, respectiv faptul cã, în cazul
tratãrii problematicii unei reguli ce s-ar
desprinde din aceastã cauzã, este nece-
sar a se observa cã legislaþia românã, în
ce priveºte rãspunderea magistraþilor, nu
este similarã legislaþiei italiene. Aceasta
din urmã a prilejuit, prin lacunele sale,
concluzia Curþii Europene a Drepturilor
Omului privind aspectul cã excluderea
sau limitarea rãspunderii statului pentru
prejudiciile cauzate particularilor de
instanþele de ultim grad de jurisdicþie, în
aplicarea dreptului Uniunii, la dol sau
culpã gravã, contravine dreptului Uniunii
Europene.

În cauza analizatã, Comisia a solicitat
Curþii sã constate cã, înlãturând rãspun-
derea statului pentru prejudiciile cauzate
particularilor de încãlcãri ale dreptului
european comise de o instanþã naþionalã
de ultim grad de jurisdicþie, în interpre-
tarea regulilor de drept sau în aprecierea
faptelor ºi a probelor, precum ºi limitând
aceastã rãspundere doar la cazurile de
dol ºi culpã gravã, Italia nu ºi-a respectat
obligaþiile care îi reveneau în virtutea
principiului rãspunderii statelor membre
pentru încãlcarea dreptului european de
cãtre instanþele lor care judecã în ultim
grad. Comisia a susþinut cã dispoziþiile
interne care determinau aceastã rãspun-
dere limitatã fuseserã deja examinate de
Curte în cauza Traghetti del Mediterraneo
ºi considerate implicit contrare dreptului
comunitar. Modul în care statul italian a
reglementat ºi menþinut rãspunderea
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magistraþilor pentru prejudiciile cauzate
în exerciþiul funcþiei jurisdicþionale este
contrar principiului rãspunderii statului
stabilit de Curtea de Justiþie în hotãrârea
Köbler.

În motivarea acþiunii, Comisia a fãcut
trimitere la jurisprudenþa Curþii de Justiþie
din cauzele Köbler ºi Traghetti del
Mediterraneo, potrivit cãreia rãspunderea
statului pentru prejudiciile cauzate
particularilor, imputabile unei jurisdicþii de
ultim grad, poate fi angajatã dacã a avut
loc o încãlcare evidentã a dreptului
aplicabil. Or, în cazul Italiei, Comisia con-
statase limitarea prin lege a rãspunderii
statului doar la cazurile de dol ºi culpã
gravã, iar Curtea supremã de casaþie din
Italia ºi-a construit o jurisprudenþã care
face extrem de dificilã angajarea rãspun-
derii în caz de culpã gravã.

Statul italian a solicitat respingerea
acþiunii, motivând cã reclamanta a inter-
pretat eronat legislaþia sa internã. În
Traghetti del Mediterraneo, Curtea de
Justiþie nu s-a pronunþat în mod expres
asupra incompatibilitãþii legislaþiei incrimi-
nate de Comisie cu principiul rãspunderii
statului pentru cauze imputabile jurisdic-
þiilor de ultim grad.

Italia a mai precizat cã legislaþia sa
poate fi pusã în acord cu jurisprudenþa
CJUE prin interpretarea judecãtorilor
naþionali. Noþiunea de culpã gravã din
legislaþia sa coincide cu “încãlcarea gravã
ºi evidentã a dreptului Uniunii”, astfel cum
este definitã de CJUE. Italia a considerat
cã legislaþia sa, precum ºi jurisprudenþa
Curþii supreme de casaþie au ca numitor
comun “neglijenþa impardonabilã” a
magistratului, drept împrejurare în care
poate fi angajatã rãspunderea statului.

Curtea a reafirmat condiþiile în care
statele membre sunt obligate sã repare
prejudiciile cauzate particularilor de
încãlcãri ale dreptului Uniuni, în general:
norma de drept încãlcatã conferã drepturi
particularilor, încãlcarea acestei norme
este suficient de gravã ºi legãtura de

cauzalitate directã între încãlcarea normei
ºi prejudiciu.

Rãspunderea statului în cazul în care
încãlcãrile provin de la instanþe care
judecã în ultim grad este guvernatã de
aceleaºi reguli, cu particularitatea cã cea
de-a doua condiþie trebuie înþeleasã ca
încãlcare evidentã de cãtre judecãtor a
dreptului aplicabil. Statele membre pot
reglementa condiþiile în care opereazã
rãspunderea în aceste cazuri, însã nu pot
limita sau exclude rãspunderea în
situaþiile în care s-a produs o încãlcare
evidentã. Curtea a apreciat cã reclamanta
a furnizat elemente suficiente din care
rezultã cã interpretarea culpei grave de
cãtre Curtea supremã de casaþie se
realizeazã într-un mod care impune
condiþii mai stricte decât cele care decurg
din condiþia încãlcãrii evidente a dreptului
aplicabil.

Acþiunea Comisiei a fost admisã în
întregime.

Legislaþia româneascã privind rãspun-
derea magistraþilor nu este într-atât de
restrictivã, precum legislaþia italianã, ana-
lizatã de CJUE în Tragetti del Medite-
ranneo ºi în hotãrârea pronunþatã la
20.11.2011. Particularii pot obþine despã-
gubiri pentru prejudiciile cauzate de
instanþele de ultim grad de jurisdicþie, prin
încãlcarea evidentã a dreptului european
aplicabil, nu doar în caz de dol sau culpã
gravã, ci ºi atunci când aceastã încãlcare
s-a produs ca urmare a sãvârºirii unei
fapte penale sau a unei alte fapte disci-
plinare. Modul în care sunt definite noþiu-
nile de rea-credinþã ºi gravã neglijenþã
include ºi încãlcarea dreptului aplicabil
(norme materiale ºi/sau procesuale) ca
urmare a interpretãrii regulilor de drept,
împrejurãrilor de fapt ºi probelor (deoa-
rece nu sunt arãtate limitativ acþiunile
magistratului prin care cauzeazã încãl-
carea).

În realitate, ceea ce ar putea exercita
un efect descurajant asupra exercitãrii
dreptului la despãgubiri nu este regle-
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mentarea rãspunderii penale ºi
disciplinare a magistraþilor, cât faptul cã
rãspunderea trebuie stabilitã în mod
definitiv printr-o hotãrâre judecãtoreascã
pentru o faptã sãvârºitã în cursul judecãþii
procesului si cã aceastã faptã trebuie sã
fie de naturã sã determine o eroare
judiciarã. Statele membre pot sã
stabileascã condiþii suplimentare pentru
exercitarea dreptului la despãgubiri ce
decurge din jurisprudenþa Köbler, cu
condiþia ca acestea sã nu restrângã
cazurile de rãspundere dincolo de
încãlcãrile evidente ale dreptului
european aplicabil ºi cu respectarea
cerinþelor ce decurg din principiile
echivalenþei ºi efectivitãþii dreptului
european. România nu are o legislaþie
specialã privind rãspunderea statului
pentru cazurile care decurg din jurispru-
denþa Köbler, prin urmare se va aplica art.
96 din Legea nr. 303/2004 ºi Codul de
procedurã penalã. Principiul echivalenþei
este respectat, deoarece aceste norme
se aplicã ºi în cazul dreptului la despã-
gubiri exercitat pentru erori judiciare
comise prin încãlcarea normelor juridice
interne. Pentru a trece ºi testul principiului
efectivitãþii, trebuie ca art. 96 din Legea
nr. 303/2004 ºi art. 504 ºi urm. din Codul
de procedurã penalã sã nu facã extrem
de dificilã sau imposibilã obþinerea
despãgubirilor. Aceastã chestiune se
apreciazã in funcþie de împrejurãrile
concrete ale speþei de judecãtorul sesizat
cu o asemenea acþiune.

A urmat prezentarea susþinutã de
domnul procuror Horaþiu Radu, Agentul
guvernamental al României la Curtea
de Justiþie a Uniunii Europene. Acesta
a subliniat, în calitate de fost agent
guvernamental la CEDO, cã anul 2011 a
fost un an foarte bun, cauzele pierdute
au scãzut, fiind înregistrat cel mai mare
numãr de cauze câºtigate. S-a remarcat
printre cauzele acestei concluzii sistemul
instituþional îmbunãtãþit ºi utilizarea de

cãtre judecãtori, în mod corect, a instituþiei
recursului efectiv. Privitor la rãspunderea
magistraþilor pentru condamnãrile la
CEDO, aceasta devine o noþiune lipsitã
de sens, cât timp energia pentru evitarea
unor astfel de condamnãri trebuie
canalizatã spre prevenþie. Din aceeaºi
perspectivã, magistraþii nu pot însoþi
rezultatele activitãþii lor de o activitate de
PR (Public Relations) pentru a demonstra
cã rãspunderea pentru condamnãrile la
CEDO revine în mai mare mãsurã sau în
egalã mãsurã celorlalte puteri ale statului.
Referitor la rãspunderea magistraþilor în
jurisprudenþa CJUE, aceasta este atinsã
tangenþial, nefiind adecvat a se angaja
rãspunderea magistraþilor decât în con-
diþiile stabilite de aceastã jurisprudenþã.
Statul rãspunde pentru activitatea judicia-
rului, însã CJUE nu poate interveni în
activitatea judiciarã în cauza Köbler fiind
arãtat de cãtre Curtea de Justiþie a Uniunii
Europene cã se anagajeazã rãspunderea
personalã a magistraþilor, ci rãspunderea
statului. Revine statului a reglementa
rãspunderea magistraþilor, tipul rãspun-
derii: personalã, materialã. Dar în cazul
instituirii unei astfel de rãspunderi,
aceasta trebuie instituitã faþã de toþi
funcþionarii. De altfel, în cauzele
Francovich, Factortame ºi Brasserie du
Pecheur CJUE stabileºte condiþiile pentru
angajarea rãspunderii statelor pentru
prejudiciile cauzate de oricare din
organele sale prin încãlcarea dreptului
Uniunii. Statele trebuie sã adopte toate
mãsurile pentru menþinerea ordinii juridice
a Uniunii Europene ºi pot reglementa
condiþiile pentru angajarea rãspunderii în
dreptul intern ºi nu pot fi mai stricte decât
cele ce asigurã respectarea drepturilor
Uniunii Europene.

Domnul judecãtor Dragoº Cãlin,
Curtea de Apel Bucureºti, a continuat
lucrãrile conferinþei cu prezentarea
succintã a analizei autoritãþilor potenþial
responsabile desprinsã din lucrarea
lansatã cu ocazia conferinþei “Hotãrârile
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CEDO în cauzele împotriva României
2011 – analizã, consecinþe, autoritãþi
potenþial responsabile”. În materie civilã
au fost pronunþate de-a lungul anului
2011, la Curtea Europeanã a Drepturilor
Omului, condamnãri pentru încãlcarea
art. 6 par. 1 ºi art. 1 Protocolul nr. 1 adiþio-
nal la Convenþie ca urmare a neexecutãrii
hotãrârilor judecãtoreºti irevocabile de
cãtre organele statului obligate în acest
sens (rãspunderea pentru neexecutare
revenind puterilor executivã ºi legislativã),
duratei procedurii (rãspunderea revenind
puterii judiciare, legislative, în unele cazuri
puterii executive), încãlcãrii termenului
rezonabil (fiind reþinutã rãspunderea
inclusiv puterii legislative prin stabilirea
în urma adoptãrii O.U.G. nr. 58/2003 a
competenþei exclusive a Înaltei Curþi de
Casaþie de Justiþie a judecãrii recursurilor,
prin prevederile legislative referitor la
suspendarea cauzelor provocatã de
trimiterile la Curtea Constituþionalã în
urma invocãrii excepþiilor de neconstitu-
þionalitate).

Relevante au fost ”urmãrile„ cauzei
Maria Atanasiu c. României, hotãrârea
pilot pronunþatã în anul 2010, în sensul
cã au fost suspendate atât emiterea
titlurilor de despãgubire cât ºi a titlurilor
de conversie. Pânã la adoptarea unei legi
care sã implementeze recomandãrile din
cauza pilot, pânã la 25 ianuarie 2012, la
Comisia Centralã pentru Stabilirea
Despãgubirilor au fost înregistrate 74.931
dosare privind acordarea de despãgubiri
în condiþiile Titlului VII din Legea nr. 247/
2005, iar un numãr de 7.039 dosare au
fost returnate autoritãþilor emitente pentru
completare. Dintre dosarele înregistrate,
25.323 dosare au fost soluþionate prin
emiterea de titluri de despãgubire. La
Direcþia pentru Acordarea Despãgubirilor
în Numerar, din cadrul A.N.R.P., au fost
depuse un numãr de 25.222 cereri de
opþiune. Dintre acestea, 4.452 cereri de
opþiune au fost soluþionate prin emiterea
de titluri de platã în cuantum de

616.647.198,04 lei. Pentru soluþionarea
cererilor de opþiune privind acordarea
despãgubirilor în numerar rãmase este
necesarã suma de aproximativ
1.601.749.254,73 lei. De asemenea,
11.354 cereri de opþiune au fost soluþio-
nate prin emiterea de titluri de conversie
în acþiuni la Fondul Proprietatea, cuan-
tumul opþiunilor realizate pentru acor-
darea de acþiuni la Fondul Proprietatea
fiind de 13.385.484.086 acþiuni. La nivelul
Direcþiei pentru Acordarea Despãgubirilor
în Numerar din cadrul Autoritãþii Naþionale
pentru Restituirea Proprietãþilor se aflã în
curs de soluþionare un numãr de 298 de
dosare conþinând opþiunea persoanelor
îndreptãþite în vederea acordãrii de acþiuni
la Fondul Proprietatea, ºi un numãr de
14.242 de dosare de opþiune în numerar.
Ulterior listãrii la bursã a Fondului
Proprietatea ºi dupã reluarea procedurii
de emitere a titlurilor de conversie,
începând cu data de 2 mai 2011, s-a emis
un numãr de 5.589 de titluri de conversie,
valoarea opþiunilor în acþiuni aferentã
titlurilor de conversie emise totalizând
4.735.362.596 acþiuni.

În materie penalã au fost pronunþate
un numãr de 32 hotãrâri. Una din acestea
a privit încãlcarea dreptului la viaþã în
cauza referitor la dosarul Revoluþiei
române din decembrie 1989 în care s-a
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constatat rãspunderea puterii executive,
a puterii judiciare ºi a puterii legislative
din perspectiva organizãrii pacrhetelor ºi
instanþelor militare. S-a mai reþinut
încãlcarea art. 2 în ce priveºte latura
materialã în cauzele Iorga, Soare ºi
Predica c. României, cu privire la durata
procedurilor, încãlcarea art. 6 par. 2
privind prezumþia de nevinovãþie prin
declaraþiile publice ale oficialilor
responsabili cu derularea anchetelor
penale.

Relevantã a fost decizia de inadmi-
sibilitate pronunþatã la data de 6 septem-
brie 2011 în cauza Zelca ºi alþii împo-
triva României, în care Curtea Euro-
peanã a constatat neîncãlcarea de cãtre
Statul român a dispoziþiilor art. 6 par. 1
din Convenþie, sub aspectul respectãrii
principiului securitãþii raporturilor juridice
prin prisma jurisprudenþei pretins diver-
gente.

Aplecându-se asupra speþei deduse
judecãþii, Curtea a reþinut cã reclamanþii
au beneficiat de garanþiile unui proces
echitabil, fiind parte la un proces þinut pe
baze de oralitate, publicitate ºi contra-
dictorialitate, pãrþile fiind în mãsurã sã îºi
expunã argumentele apreciate ca fiind
pertinente ºi concludente de pe poziþii de
egalitate cu partea adversã.

În ceea ce priveºte divergenþa de
jurisprudenþã invocatã, Curtea a reþinut
cã, începând cu anul 2008, instanþele
naþionale au pronunþat mai multe soluþii
divergente. Însã, la un an diferenþã,
respectiv la data de 21 septembrie 2009,
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie a pro-
nunþat un recurs în interesul legii apt sã
unifice practica naþionalã în materie. Mai
mult, soluþia adoptatã de instanþa supre-
mã era în acord cu soluþia pronunþatã în
cauza reclamanþilor.

Sub acest ultim aspect, Curtea Euro-
peanã a reþinut cã, mecanismul intern
prevãzut de articolul 329 din Codul de
procedurã civilã, drept cale de unificare
a practicii judiciare, ºi-a dovedit eficienþa,

având în vedere cã, într-o perioadã relativ
scurtã de timp, a pus capãt soluþiilor
divergente pronunþate la nivelul þãrii în
materia drepturilor salariale cuvenite
funcþionarilor publici. Astfel, Curtea a
decis cã plângerea reclamanþilor
întemeiatã pe dispoziþiile art. 6 par. 1 din
Convenþie nu este admisibilã.

Problematica jurisprudenþei neunitare
a fost preluatã de domnul dr. Gabriel
Caian, judecãtor detaºat la Agentul
guvernamental pentru CEDO, care a
subliniat trendul pozitiv în ce priveºte
situaþia României la Curte. Hermeneutica
dreptului presupune instrumente spe-
cifice, iar fãrã perfecþionarea instru-
mentelor logicii devine foarte greu ca
juriºtii sã adopte o interpretare corespun-
zãtoare textelor de lege. În cauza ªte-
fãnicã ºi alþii împotriva României, Curtea
a reþinut cã a lipsit mecanismul adecvat
pentru a preveni jurisprudenþa neunitarã.
În cauza Frimu c. României, Curtea a
constatat neîncãlcarea pe art. 1 Protocolul
nr. 1 adiþional la Convenþie, chiar dacã
diminuarea pensilor de care s-au plâns
reclamanþii a fost una de substanþã, în
condiþiile în care Înalta Curte de Casaþie
ºi Justiþie a respins sesizarea privind
pronunþarea unui recurs în interesul legii
în aceastã chestiune. Din aceastã ultimã
perspectivã, faþã de jurisprudenþa
neunitarã pe acest aspect, se va urmãri
hotãrârea Curþii privind aceastã parte a
plângerii care a fost amânatã de Curte.

Domnul judecãtor Ionuþ Militaru,
Tribunalul Bucureºti, a realizat prezen-
tarea datelor statistice ale studiului
“Hotãrârile CEDO în cauzele împotriva
României 2011 – analizã, consecinþe,
autoritãþi potenþial responsabile” ºi
prezentarea site-ului www.hotãrâricedo.ro.
Pânã la 31 decembrie 2011, România a
fost obligatã la plata sumei totale de
49.329.532 EUR, din care aproximativ
2.530.796 EUR în urma înþelegerilor
amiabile încheiate, respectiv 46.798.736
EUR în urma unor hotãrâri de con-
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damnare ale Curþii. Suma este compusã
din obligarea Statului Român la plata unor
daune materiale în valoare totalã de
43.028.290 EUR, a unor daune morale
în valoare totalã de 3.159.610 EUR,
precum ºi a unor cheltuieli de judecatã în
sumã totalã de 610.836 EUR.

Pentru anul 2011, puterea executivã
este responsabilã în 65,51% dintre
cauzele în care s-au pronunþat hotãrâri
de condamnare (38 din 58), puterea
legislativã este responsabilã în 62,06%
(36 din 58), puterea judecãtoreascã în
53,44% (31 din 58), iar Ministerul Public
pentru 39,65 % (23 din 58).

Raportând calculul la suma totalã a
responsabilitãþilor, între puterile indicate,
pentru anul 2011, ierarhia are pe primul
loc puterea executivã (29,68%) ºi
puterea legislativã (28,12%), puterea
judecãtoreascã (24,21%) ºi Ministerul
Public (17,96%).

În proporþie covârºitoare, responsa-
bilitãþile sunt concurente între cele trei
puteri (legislativã, executivã ºi judecã-
toreascã) ori între douã dintre acestea
(legislativã ºi judecãtoreascã, legislativã
ºi executivã, executivã ºi judecãto-
reascã).

În anul 2011, puterea judecãtoreascã
rãspunde, singurã, pentru 5 condamnãri,
puterea executivã pentru 7 condamnãri,
iar puterea legislativã nu rãspunde
singurã pentru vreo condamnare.

Proiectul „JurisClasor CEDO” repre-
zintã o iniþiativã a autorilor culegerii de
jurisprudenþã „Hotãrârile CEDO în
cauzele împotriva României. Analizã,
consecinþe, autoritãþi potenþial respon-
sabile”, iniþiativã pusã în practicã de
Editura Universitarã, care deþine dreptu-
rile de autor asupra lucrãrii, protejate de
legislaþia internã ºi internaþionalã (copy-
right), în colaborare cu Asociaþia Magis-
traþilor Europeni pentru Drepturile Omului.

Proiectul cuprinde douã secþiuni
distincte, respectiv o revistã online în
care sunt publicate articole de specia-

litate, hotãrâri importante pronunþate de
CEDO împotriva României, hotãrâri
relevante pentru dreptul intern, pronunþate
ºi împotriva altor state, decizii de inad-
misibilitate, noutãþi privind drepturile
omului, recenzii º.a.m.d., precum ºi o
bazã de date cu motor de cãutare în
funcþie de diverse criterii.

Scopul bazei de date este reprezentat
de publicarea online a jurisprudenþei Curþii
Europene a Drepturilor Omului în limba
românã. În principal, vor fi introduse
hotãrârile în cauzele împotriva României,
iar pe mãsura dezvoltãrii proiectului, vor
fi introduse ºi cauze împotriva altor state,
traduse în limba românã.

Utilitatea practicã a clasorului de
jurisprudenþã online rezidã în faptul cã
sunt tratate toate hotãrârile de con-
damnare pronunþate de Curtea euro-
peanã în cauzele împotriva României,
inclusiv cele nepublicate în Monitorul
Oficial al României ºi cele pentru care nu
s-a realizat o traducere neoficialã la care
cei interesaþi sã poatã avea acces. Baza
de date conþine ºi hotãrârile pronunþate
în anul 2011, iar pe viitor jurisprudenþa
va fi actualizatã la câteva zile de la
pronunþarea de noi hotãrâri de cãtre
Curtea Europeanã a Drepturilor Omului.

Domnul judecãtor dr. Dieter
Schlafen, colaborator al Curþii de Apel
Bucureºti, a efectuat o prezentare a
câtorva aspecte a dreptului german din
perspectiva rãspunderii magistraþilor. S-a
apreciat cã jurisprudenþa CJUE trebuie
interpretatã ca fiind pozitivã din perspec-
tiva rãspunderii magistraþilor, statele fiind
cele obligate la plata despãgubirilor
pentru prejudiciile cauzate prin încãlcarea
normelor comunitare. Pentru aceasta
trebuie îndeplinite condiþiile: norma comu-
nitarã trebuie confere drepturi persoa-
nelor, încãlcarea trebuie sã fie suficient
calificatã, sã existe o legãturã de
cauzalitate între încãlcare ºi prejudiciu,
iar încãlcarea trebuie sã fie evidentã din
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perspectiva jurisprudenþei Curþii. Fiecare
stat îºi defineºte noþiunea de culpã, dar
aceasta nu are relevanþã. Relevant este
cã încãlcarea dreptului Uniunii Europene
trebuie sã fie evidentã. Rezultã aºadar
douã sisteme: sistemul uniunii în care vina
nu conteazã, sistemul naþional în care
vina prezintã relevanþã astfel încât
rãspunderea magistratului nu se poate
angaja în lipsa culpei. În Italia existã o
acþiune în regres împotriva magistratului
doar dacã se încalcã legea cu rea-cre-
dinþã sau din gravã neglijenþã. Atât în
dreptul german cât ºi în dreptul italian,
grava neglijenþã reprezintã o încãlcare
evidentã, excepþionalã. Încãlcarea mani-
festã este mai mult decât gravã neglijenþã,
iar încãlcarea nu e manifestã dacã dreptul
Uniuni Europene nu o reglementeazã.
Potrivit Constituþiei germane, în caz de
rea-credinþã sau gravã neglijenþã, regre-
sul este posibil. În Codul Civil german se
prevede cã magistratul care încalcã o
obligaþie oficialã rãspunde patrimonial
numai dacã aceastã încãlcare constituie
o infracþiune penalã. Aceasta nu se aplicã
dacã magistratul întârzie sau refuzã
executarea atribuþiei oficiale. În dreptul
român, rãspunderea patrimonialã pentru
erorile judiciare intervine în caz de
rea-credinþã sau gravã neglijenþã. Se
pune întrebarea în cadrul intrãrii în vigoare
a Noului Cod Civil, acesta poate constitui
drept comun pentru angajarea rãspunderii
materiale a magistraþilor? În Italia
rãspunderea materialã se poate angaja
pentru culpã gravã, dol ºi neglijenþã
nescuzabilã.

În final, doamna procuror dr. Tamara
Manea, Serviciul pentru procurori al
Inspecþiei Judiciare de pe lângã Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, a
efectuat prezentarea unor aspecte ale
rãspunderii disciplinare a magistraþilor cât
priveºte înþelesul noþiunii de exercitare a
funcþiei cu rea-credinþã sau din gravã
neglijenþã, interesând încãlcarea norme-

lor de drept material/procesual – art. 99
lit. h din Legea nr. 303/2004.

Independenþa judecãtorilor este
reflectatã în art. 124 alin. 3 din Constituþia
României, care dispune cã judecãtorii
sunt independenþi ºi se supun numai legii.

Independenþa procurorilor este
consacratã în mod expres de dispoziþiile
art. 64 alin. 2 ºi art. 67 din Legea nr. 304/
2004 privind organizarea judiciarã.

Asigurarea independenþei judecã-
torilor este impusã, cu titlul de obligaþie,
statelor de principalele instrumente cu
caracter universal ºi regional european.

În actuala redactare, legiuitorul nu mai
impune pentru antrenarea rãspunderii
disciplinare condiþia ca fapta sã nu
constituie infracþiune.

Analiza elementelor constitutive ale
acestei abateri disciplinare nu poate fi
efectuatã decât prin raportare la: principiul
independenþei judecãtorilor ºi procurorilor
în pronunþarea hotãrârilor ºi adoptarea
soluþiilor; principiul constituþional potrivit
cãruia hotãrârile judecãtoreºti sunt
supuse numai controlului judiciar în
condiþiile legii; dispoziþiile potrivit cãrora
soluþiile adoptate de procuror nu pot fi
desfiinþate sau modificate decât în
procedura controlului ierarhic ºi în cea
judecãtoreascã care sunt prevãzute de
lege.

Având în vedere aceste coordonate,
a apreciat cã trebuie, în primul rând,
stabilit care anume parte din activitatea
de înfãptuire a actului de justiþie nu intrã
în sfera rãspunderii disciplinare.

Pornind de la ideea cã voinþa legiui-
torului, atunci când a prevãzut aceastã
abatere disciplinarã, nu a fost aceea de a
înfrânge în vreun fel principiul indepen-
denþei judecãtorului ºi procurorului,
obiectul verificãrii disciplinare nu-l poate
constitui raþionamentul logico-juridic al
magistratului chemat sã judece/instru-
menteze o cauzã.

Opinia pe care acesta ºi-o formeazã
în urma raþionamentului logico-juridic nu
poate fi cenzuratã decât în cãile de atac
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prevãzute de lege ºi nu poate forma
obiectul unei verificãri disciplinare. A
admite altfel, înseamnã pe de o parte, a
nesocoti principiul independenþei
judecãtorului/procurorului, iar pe de altã
parte, a încãlca dispoziþia constituþionalã
potrivit cãreia, hotãrârile judecãtoreºti
sunt supuse numai controlului judiciar.

Odatã stabilite aceste limite, în mod
firesc, apare întrebarea: pentru care
încãlcãri ale normelor de drept material
ºi procesual rãspunde magistratul ºi în
ce condiþii poate fi antrenatã rãspunderea
sa?

Textul art. 991 din Legea nr. 303/2004,
modificatã, în care legiuitorul defineºte
reaua-credinþã ºi grava neglijenþã,
circumscrie sfera încãlcãrii normelor de
drept material sau procesual la acelea de
o gravitate deosebitã, care au consecinþe
asupra valabilitãþii actelor întocmite de
magistrat, a duratei procedurilor sau care
produc o vãtãmare gravã a drepturilor ºi
intereselor pãrþilor.

În sfera rãspunderii disciplinare pot
intra numai acele încãlcãri ale normelor
de drept material sau procesual care pun
în discuþie însãºi valabilitatea actelor
întocmite de judecãtor ºi procuror ºi
pentru care, un observator rezonabil
(persoanã informatã ºi de bunã-credinþã),
nu poate gãsi o justificare.

Sub aspectul laturii subiective,
judecãtorul/procurorul care acþioneazã cu
rea-credinþã realizeazã o distorsionarea
conºtienta a dreptului, prin aplicarea
greºitã a legii, în mod voit, în scopul
producerii unei vãtãmãri.

Prin urmare, reaua-credinþã presu-
pune atât intenþia de a manipula legea în
mod conºtient, cât ºi voinþa de a cauza o
vãtãmare a intereselor uneia din pãrþile
implicate în proces.

Elementele psihice care formeazã
structura internã a acestei forme de
vinovãþie sunt caracteristice lipsei de
onestitate în exercitarea profesiei.

În ceea ce priveºte cea de-a doua
formã de vinovãþie legiuitorul, prin
folosirea sintagmei „gravã neglijenþã”, a
stabilit gradul culpei ca fiind cel al „culpei
lata”.

Prin urmare, pot atrage rãspunderea
disciplinarã numai acele greºeli care au
un caracter evident, neîndoielnic ºi cãrora
le lipseºte orice justificare, fiind în vãditã
contradicþie cu dispoziþiile legale.

Pentru aprecierea acestei forme de
vinovãþie, trebuie luat drept model criteriul
adoptat în dreptul civil, care este unul
obiectiv completat ºi cu elemente de ordin
subiectiv ce þin de circumstanþele
concrete care decurg din locul, timpul,
împrejurãrile în care a fost comisã fapta,
calitãþile ºi pregãtirea autorului.

În doctrina ºi jurisprudenþa civilã s-a
conturat un astfel de criteriu obiectiv prin
admiterea unui tip abstract care sã con-
stituie un model de comparaþie, respectiv
cel al „omului diligent”.

Aplicând acest criteriu obiectiv la
segmentul de activitate pe care îl presu-
pune înfãptuirea actului de justiþie, eta-
lonul ar trebui sã fie cel al „magistratului
diligent” care acþioneazã cu grijã faþã de
interesul public de înfãptuire a justiþiei ºi
de apãrare a intereselor generale ale
societãþii, care îºi subordoneazã compor-
tarea sa exigenþelor ce decurg din înda-
toririle profesionale ºi normele deonto-
logice pe care trebuie sã le respecte.

judecãtor Roxana Lãcãtuºu,
Tribunalul Bucureºti


