PREZENTARI

Conferinta
sRaspunderea magistratilor in
lumina evolutiilor recente de la
nivel european si national”
Academia Romana,

15 martie 2012

aspunderea magistratilor in

lumina evolutiilor recente de la
nivel european si national a fost tema de
actual interes abordata de Conferinta
organizata sub acest titlu la 15 martie
2012 la sediul Academiei Roméane din
Calea Victoriei nr. 25, in Clubul Acade-
micienilor.

Conferinta a beneficiat dupa deschi-
dere de o prezentare din partea domnului
prof. univ. dr. Mihai Sandru referitoare
la concluziile ce se pot desprinde din
solutia Curtii de Justitie a Uniunii Euro-
pene din cauza Comisia c. Italiei relevante
in dreptul intern. DI. Mihai Sandru a
subliniat ideea ce trebuie sa fie alaturata
unei analize a cauzei Comisia c. Italiei nr.
379/2010, respectiv faptul ca, in cazul
tratarii problematicii unei reguli ce s-ar
desprinde din aceasta cauza, este nece-
sar a se observa ca legislatia romana, in
ce priveste raspunderea magistratilor, nu
este similara legislatiei italiene. Aceasta
din urma a prilejuit, prin lacunele sale,
concluzia Curtii Europene a Drepturilor
Omului privind aspectul ca excluderea
sau limitarea raspunderii statului pentru
prejudiciile cauzate particularilor de
instantele de ultim grad de jurisdictie, in
aplicarea dreptului Uniunii, la dol sau
culpa grava, contravine dreptului Uniunii
Europene.

Conferinta

sRéspunderea magistratilor

in lumina evolutiilor recente de la
nivel european si national”

Lanaats
“Hotiririle CEDO in causls impotriva Rominiel - 2011, Analich, consecings,
auoeiiiy posengal responsabde” (vol. VII),

Btrs Universtiars, 2912

In cauza analizatd, Comisia a solicitat
Curtii sa constate ca, Tnlaturand raspun-
derea statului pentru prejudiciile cauzate
particularilor de Tncalcari ale dreptului
european comise de o instanta nationala
de ultim grad de jurisdictie, in interpre-
tarea regulilor de drept sau Tn aprecierea
faptelor si a probelor, precum si limitand
aceasta raspundere doar la cazurile de
dol si culpa grava, ltalia nu si-a respectat
obligatiile care ii reveneau in virtutea
principiului raspunderii statelor membre
pentru incalcarea dreptului european de
catre instantele lor care judeca Tn ultim
grad. Comisia a sustinut ca dispozitiile
interne care determinau aceasta raspun-
dere limitata fusesera deja examinate de
Curte in cauza Traghetti del Mediterraneo
si considerate implicit contrare dreptului
comunitar. Modul in care statul italian a
reglementat si mentinut rdspunderea
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magistratilor pentru prejudiciile cauzate
in exercitiul functiei jurisdictionale este
contrar principiului raspunderii statului
stabilit de Curtea de Justitie in hotararea
Koébler.

In motivarea actiunii, Comisia a facut
trimitere la jurisprudenta Curtii de Justitie
din cauzele Kébler si Traghetti del
Mediterraneo, potrivit careia raspunderea
statului pentru prejudiciile cauzate
particularilor, imputabile unei jurisdictii de
ultim grad, poate fi angajata daca a avut
loc o incalcare evidenta a dreptului
aplicabil. Or, in cazul ltaliei, Comisia con-
statase limitarea prin lege a raspunderii
statului doar la cazurile de dol si culpa
grava, iar Curtea suprema de casatie din
Italia si-a construit o jurisprudenta care
face extrem de dificila angajarea raspun-
derii Tn caz de culpa grava.

Statul italian a solicitat respingerea
actiunii, motivand ca reclamanta a inter-
pretat eronat legislatia sa interna. n
Traghetti del Mediterraneo, Curtea de
Justitie nu s-a pronuntat in mod expres
asupra incompatibilitatii legislatiei incrimi-
nate de Comisie cu principiul raspunderii
statului pentru cauze imputabile jurisdic-
tiilor de ultim grad.

Italia a mai precizat ca legislatia sa
poate fi pusa in acord cu jurisprudenta
CJUE prin interpretarea judecatorilor
nationali. Notiunea de culpa grava din
legislatia sa coincide cu “incalcarea grava
si evidenta a dreptului Uniunii”, astfel cum
este definita de CJUE. ltalia a considerat
ca legislatia sa, precum si jurisprudenta
Curtii supreme de casatie au ca numitor
comun “neglijenta impardonabila” a
magistratului, drept imprejurare in care
poate fi angajata raspunderea statului.

Curtea a reafirmat conditiile in care
statele membre sunt obligate sa repare
prejudiciile cauzate particularilor de
incalcari ale dreptului Uniuni, Tn general:
norma de drept incalcata confera drepturi
particularilor, incalcarea acestei norme
este suficient de grava si legatura de

cauzalitate directa intre incalcarea normei
si prejudiciu.

Raspunderea statului in cazul in care
incalcarile provin de la instante care
judeca in ultim grad este guvernata de
aceleasi reguli, cu particularitatea ca cea
de-a doua conditie trebuie nteleasa ca
incalcare evidenta de catre judecator a
dreptului aplicabil. Statele membre pot
reglementa conditiile Tn care opereaza
raspunderea in aceste cazuri, insa nu pot
limita sau exclude raspunderea in
situatiile in care s-a produs o incalcare
evidenta. Curtea a apreciat ca reclamanta
a furnizat elemente suficiente din care
rezulta ca interpretarea culpei grave de
catre Curtea suprema de casatie se
realizeaza intr-un mod care impune
conditii mai stricte decat cele care decurg
din conditia incalcarii evidente a dreptului
aplicabil.

Actiunea Comisiei a fost admisa n
intregime.

Legislatia romaneasca privind raspun-
derea magistratilor nu este intr-atat de
restrictiva, precum legislatia italiana, ana-
lizata de CJUE in Tragetti del Medite-
ranneo si in hotararea pronuntata la
20.11.2011. Particularii pot obtine despa-
gubiri pentru prejudiciile cauzate de
instantele de ultim grad de jurisdictie, prin
incalcarea evidenta a dreptului european
aplicabil, nu doar in caz de dol sau culpa
grava, ci si atunci cand aceasta incalcare
s-a produs ca urmare a savarsirii unei
fapte penale sau a unei alte fapte disci-
plinare. Modul in care sunt definite notiu-
nile de rea-credinta si grava neglijenta
include si incalcarea dreptului aplicabil
(norme materiale si/sau procesuale) ca
urmare a interpretarii regulilor de drept,
imprejurarilor de fapt si probelor (deoa-
rece nu sunt aratate limitativ actiunile
magistratului prin care cauzeaza incal-
carea).

in realitate, ceea ce ar putea exercita
un efect descurajant asupra exercitarii
dreptului la despagubiri nu este regle-
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mentarea raspunderii penale si
disciplinare a magistratilor, cat faptul ca
raspunderea trebuie stabilita in mod
definitiv printr-o hotarare judecatoreasca
pentru o fapta savarsita in cursul judecatii
procesului si ca aceasta fapta trebuie sa
fie de natura sa determine o eroare
judiciara. Statele membre pot sa
stabileasca conditii suplimentare pentru
exercitarea dreptului la despagubiri ce
decurge din jurisprudenta Kébler, cu
conditia ca acestea sa nu restranga
cazurile de raspundere dincolo de
incalcarile evidente ale dreptului
european aplicabil si cu respectarea
cerintelor ce decurg din principiile
echivalentei si efectivitatii dreptului
european. Roméania nu are o legislatie
speciala privind raspunderea statului
pentru cazurile care decurg din jurispru-
denta Kébler, prin urmare se va aplica art.
96 din Legea nr. 303/2004 si Codul de
procedura penala. Principiul echivalentei
este respectat, deoarece aceste norme
se aplica si in cazul dreptului la despa-
gubiri exercitat pentru erori judiciare
comise prin incalcarea normelor juridice
interne. Pentru a trece si testul principiului
efectivitatii, trebuie ca art. 96 din Legea
nr. 303/2004 si art. 504 si urm. din Codul
de procedura penala sa nu faca extrem
de dificila sau imposibila obtinerea
despagubirilor. Aceasta chestiune se
apreciaza in functie de imprejurarile
concrete ale spetei de judecatorul sesizat
cu 0 asemenea actiune.

A urmat prezentarea sustinuta de
domnul procuror Horatiu Radu, Agentul
guvernamental al Romaniei la Curtea
de Justitie a Uniunii Europene. Acesta
a subliniat, in calitate de fost agent
guvernamental la CEDO, ca anul 2011 a
fost un an foarte bun, cauzele pierdute
au scazut, fiind inregistrat cel mai mare
numar de cauze castigate. S-a remarcat
printre cauzele acestei concluzii sistemul
institutional Tmbunatatit si utilizarea de

catre judecatori, in mod corect, a institutiei
recursului efectiv. Privitor la raspunderea
magistratilor pentru condamnarile la
CEDO, aceasta devine o notiune lipsita
de sens, cat timp energia pentru evitarea
unor astfel de condamnari trebuie
canalizatd spre preventie. Din aceeasi
perspectiva, magistratii nu pot insoti
rezultatele activitatii lor de o activitate de
PR (Public Relations) pentru a demonstra
ca raspunderea pentru condamnarile la
CEDO revine in mai mare masura sau in
egala masura celorlalte puteri ale statului.
Referitor la raspunderea magistratilor in
jurisprudenta CJUE, aceasta este atinsa
tangential, nefiind adecvat a se angaja
raspunderea magistratilor decat in con-
ditiile stabilite de aceasta jurisprudenta.
Statul raspunde pentru activitatea judicia-
rului, insa CJUE nu poate interveni in
activitatea judiciara in cauza Kébler fiind
aratat de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene ca se anagajeaza raspunderea
personala a magistratilor, ci raspunderea
statului. Revine statului a reglementa
raspunderea magistratilor, tipul raspun-
derii: personala, materiala. Dar in cazul
instituirii unei astfel de raspunderi,
aceasta trebuie instituita fata de toti
functionarii. De altfel, in cauzele
Francovich, Factortame si Brasserie du
Pecheur CJUE stabileste conditiile pentru
angajarea raspunderii statelor pentru
prejudiciile cauzate de oricare din
organele sale prin incalcarea dreptului
Uniunii. Statele trebuie sa adopte toate
masurile pentru mentinerea ordinii juridice
a Uniunii Europene si pot reglementa
conditiile pentru angajarea raspunderii in
dreptul intern si nu pot fi mai stricte decat
cele ce asigura respectarea drepturilor
Uniunii Europene.

Domnul judecator Dragos Calin,
Curtea de Apel Bucuresti, a continuat
lucrarile conferintei cu prezentarea
succinta a analizei autoritatilor potential
responsabile desprinsa din lucrarea
lansata cu ocazia conferintei “Hotaréarile
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CEDO in cauzele impotriva Romaniei
2011 - analiza, consecinte, autoritati
potential responsabile”. n materie civila
au fost pronuntate de-a lungul anului
2011, la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, condamnari pentru incalcarea
art. 6 par. 1 si art. 1 Protocolul nr. 1 aditio-
nal la Conventie ca urmare a neexecutarii
hotararilor judecatoresti irevocabile de
catre organele statului obligate in acest
sens (raspunderea pentru neexecutare
revenind puterilor executiva si legislativa),
duratei procedurii (raspunderea revenind
puterii judiciare, legislative, in unele cazuri
puterii executive), incalcarii termenului
rezonabil (fiind retinutad raspunderea
inclusiv puterii legislative prin stabilirea
in urma adoptarii O.U.G. nr. 58/2003 a
competentei exclusive a inaltei Curti de
Casatie de Justitie a judecarii recursurilor,
prin prevederile legislative referitor la
suspendarea cauzelor provocata de
trimiterile la Curtea Constitutionala in
urma invocarii exceptiilor de neconstitu-
tionalitate).

Relevante au fost "urmarile, cauzei
Maria Atanasiu c. Romaniei, hotararea
pilot pronuntata in anul 2010, in sensul
ca au fost suspendate atat emiterea
titlurilor de despagubire céat si a titlurilor
de conversie. Pana la adoptarea unei legi
care sa implementeze recomandarile din
cauza pilot, pana la 25 ianuarie 2012, la
Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor au fost inregistrate 74.931
dosare privind acordarea de despagubiri
n conditiile Titlului VIl din Legea nr. 247/
2005, iar un numar de 7.039 dosare au
fost returnate autoritatilor emitente pentru
completare. Dintre dosarele inregistrate,
25.323 dosare au fost solutionate prin
emiterea de titluri de despagubire. La
Directia pentru Acordarea Despagubirilor
in Numerar, din cadrul A.N.R.P., au fost
depuse un numar de 25.222 cereri de
optiune. Dintre acestea, 4.452 cereri de
optiune au fost solutionate prin emiterea
de titluri de plata in cuantum de

HOTARARILE CEDO
"CANZELE PPOTRIVA ROMANIE
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616.647.198,04 lei. Pentru solutionarea
cererilor de optiune privind acordarea
despagubirilor in numerar ramase este
necesara suma de aproximativ
1.601.749.254,73 lei. De asemenea,
11.354 cereri de optiune au fost solutio-
nate prin emiterea de titluri de conversie
in actiuni la Fondul Proprietatea, cuan-
tumul optiunilor realizate pentru acor-
darea de actiuni la Fondul Proprietatea
fiind de 13.385.484.086 actiuni. La nivelul
Directiei pentru Acordarea Despagubirilor
in Numerar din cadrul Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietétilor se afla in
curs de solutionare un numar de 298 de
dosare continand optiunea persoanelor
indreptatite in vederea acordarii de actiuni
la Fondul Proprietatea, si un numar de
14.242 de dosare de optiune in numerar.
Ulterior listarii la bursa a Fondului
Proprietatea si dupa reluarea procedurii
de emitere a titlurilor de conversie,
incepand cu data de 2 mai 2011, s-a emis
un numar de 5.589 de titluri de conversie,
valoarea optiunilor in actiuni aferenta
titlurilor de conversie emise totalizand
4.735.362.596 actiuni.

in materie penal& au fost pronuntate
un numar de 32 hotaréari. Una din acestea
a privit incalcarea dreptului la viata in
cauza referitor la dosarul Revolutiei
romane din decembrie 1989 in care s-a
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constatat raspunderea puterii executive,
a puterii judiciare si a puterii legislative
din perspectiva organizarii pacrhetelor si
instantelor militare. S-a mai retinut
incalcarea art. 2 in ce priveste latura
materiala in cauzele lorga, Soare si
Predica c. Romaniei, cu privire la durata
procedurilor, incalcarea art. 6 par. 2
privind prezumtia de nevinovatie prin
declaratiile publice ale oficialilor
responsabili cu derularea anchetelor
penale.

Relevanta a fost decizia de inadmi-
sibilitate pronuntata la data de 6 septem-
brie 2011 in cauza Zelca si altii impo-
triva Roméniei, in care Curtea Euro-
peana a constatat neincalcarea de catre
Statul roman a dispozitiilor art. 6 par. 1
din Conventie, sub aspectul respectarii
principiului securitatii raporturilor juridice
prin prisma jurisprudentei pretins diver-
gente.

Aplecandu-se asupra spetei deduse
judecatii, Curtea a retinut ca reclamantii
au beneficiat de garantiile unui proces
echitabil, fiind parte la un proces tinut pe
baze de oralitate, publicitate si contra-
dictorialitate, partile fiind in masura sa isi
expuna argumentele apreciate ca fiind
pertinente si concludente de pe pozitii de
egalitate cu partea adversa.

In ceea ce priveste divergenta de
jurisprudenta invocata, Curtea a retinut
ca, incepand cu anul 2008, instantele
nationale au pronuntat mai multe solutii
divergente. Insa, la un an diferents,
respectiv la data de 21 septembrie 2009,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a pro-
nuntat un recurs in interesul legii apt sa
unifice practica nationala in materie. Mai
mult, solutia adoptata de instanta supre-
ma era in acord cu solutia pronuntata in
cauza reclamantilor.

Sub acest ultim aspect, Curtea Euro-
peané a retinut cd, mecanismul intern
prevazut de articolul 329 din Codul de
proceduré civila, drept cale de unificare
a practicii judiciare, si-a dovedit eficienta,

avand in vedere c4, intr-o perioada relativ
scurtd de timp, a pus capdt solutiilor
divergente pronuntate la nivelul tarii in
materia drepturilor salariale cuvenite
functionarilor publici. Astfel, Curtea a
decis ca plangerea reclamantilor
intemeiata pe dispozitiile art. 6 par. 1 din
Conventie nu este admisibila.
Problematica jurisprudentei neunitare
a fost preluata de domnul dr. Gabriel
Caian, judecator detasat la Agentul
guvernamental pentru CEDO, care a
subliniat trendul pozitiv in ce priveste
situatia Romaniei la Curte. Hermeneutica
dreptului presupune instrumente spe-
cifice, iar fara perfectionarea instru-
mentelor logicii devine foarte greu ca
juristii s adopte o interpretare corespun-
zatoare textelor de lege. In cauza Ste-
fanica si altii impotriva Romaniei, Curtea
a retinut ca a lipsit mecanismul adecvat
pentru a preveni jurisprudenta neunitara.
In cauza Frimu c. Romaniei, Curtea a
constatat neincalcarea pe art. 1 Protocolul
nr. 1 aditional la Conventie, chiar daca
diminuarea pensilor de care s-au plans
reclamantii a fost una de substanta, in
conditiile in care inalta Curte de Casatie
si Justitie a respins sesizarea privind
pronuntarea unui recurs in interesul legii
in aceasta chestiune. Din aceasta ultima
perspectiva, fatad de jurisprudenta
neunitara pe acest aspect, se va urmari
hotararea Curtii privind aceasta parte a
plangerii care a fost améanata de Curte.
Domnul judecator lonut Militaru,
Tribunalul Bucuresti, a realizat prezen-
tarea datelor statistice ale studiului
“Hotararile CEDO in cauzele impotriva
Romaniei 2011 — analiza, consecinte,
autoritati potential responsabile” si
prezentarea site-ului www.hotararicedo.ro.
Pana la 31 decembrie 2011, Roméania a
fost obligata la plata sumei totale de
49.329.532 EUR, din care aproximativ
2.530.796 EUR in urma intelegerilor
amiabile Tncheiate, respectiv 46.798.736
EUR in urma unor hotarari de con-
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damnare ale Curtii. Suma este compusa
din obligarea Statului Roman la plata unor
daune materiale in valoare totala de
43.028.290 EUR, a unor daune morale
in valoare totala de 3.159.610 EUR,
precum si a unor cheltuieli de judecata in
suma totala de 610.836 EUR.

Pentru anul 2011, puterea executiva
este responsabila in 65,51% dintre
cauzele in care s-au pronuntat hotarari
de condamnare (38 din 58), puterea
legislativa este responsabila in 62,06%
(36 din 58), puterea judecatoreasca in
53,44% (31 din 58), iar Ministerul Public
pentru 39,65 % (23 din 58).

Raportand calculul la suma totala a
responsabilitatilor, intre puterile indicate,
pentru anul 2011, ierarhia are pe primul
loc puterea executiva (29,68%) si
puterea legislativa (28,12%), puterea
judecatoreasca (24,21%) si Ministerul
Public (17,96%).

in proportie covarsitoare, responsa-
bilitatile sunt concurente intre cele trei
puteri (legislativa, executiva si judeca-
toreasca) ori intre doua dintre acestea
(legislativa si judecatoreasca, legislativa
si executiva, executiva si judecato-
reasca).

n anul 2011, puterea judecétoreasca
raspunde, singura, pentru 5 condamnari,
puterea executiva pentru 7 condamnairi,
iar puterea legislativa nu raspunde
singura pentru vreo condamnare.

Proiectul ,,JurisClasor CEDO” repre-
zinta o initiativa a autorilor culegerii de
jurisprudenta ,Hotéréarile CEDO in
cauzele impotriva Romaniei. Analiza,
consecinte, autoritéfi potential respon-
sabile”, initiativa pusa in practica de
Editura Universitara, care detine dreptu-
rile de autor asupra lucrarii, protejate de
legislatia interna si internationala (copy-
right), in colaborare cu Asociatia Magis-
tratilor Europeni pentru Drepturile Omului.

Proiectul cuprinde doud sectiuni
distincte, respectiv o revista online in
care sunt publicate articole de specia-

litate, hotaréari importante pronuntate de
CEDO impotriva Romaniei, hotarari
relevante pentru dreptul intern, pronuntate
si impotriva altor state, decizii de inad-
misibilitate, noutati privind drepturile
omului, recenzii s.a.m.d., precum si o
baza de date cu motor de cautare in
functie de diverse criterii.

Scopul bazei de date este reprezentat
de publicarea online a jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului in limba
romana. In principal, vor fi introduse
hotararile in cauzele impotriva Romaniei,
iar pe masura dezvoltarii proiectului, vor
fiintroduse si cauze impotriva altor state,
traduse n limba romana.

Utilitatea practica a clasorului de
jurisprudenta online rezida in faptul ca
sunt tratate toate hotararile de con-
damnare pronuntate de Curtea euro-
peana in cauzele Tmpotriva Romaniei,
inclusiv cele nepublicate in Monitorul
Oficial al Romaniei si cele pentru care nu
s-a realizat o traducere neoficiala la care
cei interesati sa poata avea acces. Baza
de date contine si hotararile pronuntate
in anul 2011, iar pe viitor jurisprudenta
va fi actualizata la cateva zile de la
pronuntarea de noi hotarari de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Domnul judecator dr. Dieter
Schlafen, colaborator al Curtii de Apel
Bucuresti, a efectuat o prezentare a
catorva aspecte a dreptului german din
perspectiva raspunderii magistratilor. S-a
apreciat ca jurisprudenta CJUE trebuie
interpretata ca fiind pozitiva din perspec-
tiva raspunderii magistratilor, statele fiind
cele obligate la plata despagubirilor
pentru prejudiciile cauzate prin incalcarea
normelor comunitare. Pentru aceasta
trebuie indeplinite conditiile: norma comu-
nitara trebuie confere drepturi persoa-
nelor, incalcarea trebuie sa fie suficient
calificata, sa existe o legatura de
cauzalitate intre incalcare si prejudiciu,
iar incalcarea trebuie sa fie evidenta din
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perspectiva jurisprudentei Curtii. Fiecare
stat isi defineste notiunea de culpa, dar
aceasta nu are relevanta. Relevant este
ca incalcarea dreptului Uniunii Europene
trebuie sa fie evidentd. Rezulta asadar
doua sisteme: sistemul uniunii in care vina
nu conteaza, sistemul national in care
vina prezinta relevanta astfel incat
raspunderea magistratului nu se poate
angaja in lipsa culpei. In Italia existd o
actiune in regres impotriva magistratului
doar daca se incalca legea cu rea-cre-
dinta sau din grava neglijenta. Atat in
dreptul german cét si in dreptul italian,
grava neglijenta reprezinta o incalcare
evidenta, exceptionala. Incalcarea mani-
festa este mai mult decat grava neglijenta,
iar incalcarea nu e manifesta daca dreptul
Uniuni Europene nu o reglementeaza.
Potrivit Constitutiei germane, in caz de
rea-credinta sau grava neglijenta, regre-
sul este posibil. in Codul Civil german se
prevede ca magistratul care incalca o
obligatie oficiala raspunde patrimonial
numai daca aceasta incalcare constituie
oinfractiune penala. Aceasta nu se aplica
daca magistratul intarzie sau refuza
executarea atributiei oficiale. in dreptul
roman, raspunderea patrimoniala pentru
erorile judiciare intervine Tn caz de
rea-credinta sau grava neglijenta. Se
pune intrebarea in cadrul intrarii in vigoare
a Noului Cod Civil, acesta poate constitui
drept comun pentru angajarea raspunderii
materiale a magistratilor? In Italia
raspunderea materiala se poate angaja
pentru culpa grava, dol si neglijenta
nescuzabila.

In final, doamna procuror dr. Tamara
Manea, Serviciul pentru procurori al
Inspectiei Judiciare de pe langa Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, a
efectuat prezentarea unor aspecte ale
raspunderii disciplinare a magistratilor cat
priveste intelesul notiunii de exercitare a
functiei cu rea-credintd sau din grava
neglijentd, interesand incalcarea norme-

lor de drept material/procesual — art. 99
lit. h din Legea nr. 303/2004.

Independenta judecatorilor este
reflectata in art. 124 alin. 3 din Constitutia
Romaniei, care dispune ca judecatorii
suntindependenti si se supun numai legii.

Independenta procurorilor este
consacrata in mod expres de dispozitiile
art. 64 alin. 2 si art. 67 din Legea nr. 304/
2004 privind organizarea judiciara.

Asigurarea independentei judeca-
torilor este impusa, cu titlul de obligatie,
statelor de principalele instrumente cu
caracter universal si regional european.

Tn actuala redactare, legiuitorul nu mai
impune pentru antrenarea raspunderii
disciplinare conditia ca fapta sa nu
constituie infractiune.

Analiza elementelor constitutive ale
acestei abateri disciplinare nu poate fi
efectuata decat prin raportare la: principiul
independentei judecatorilor si procurorilor
in pronuntarea hotaréarilor si adoptarea
solutiilor; principiul constitutional potrivit
caruia hotaréarile judecatoresti sunt
supuse numai controlului judiciar in
conditiile legii; dispozitiile potrivit carora
solutiile adoptate de procuror nu pot fi
desfiintate sau modificate decéat in
procedura controlului ierarhic si in cea
judecatoreasca care sunt prevazute de
lege.

Avand in vedere aceste coordonate,
a apreciat ca trebuie, in primul rand,
stabilit care anume parte din activitatea
de infaptuire a actului de justitie nu intra
in sfera raspunderii disciplinare.

Pornind de la ideea cé vointa legiui-
torului, atunci cand a prevazut aceasta
abatere disciplinara, nu a fost aceea de a
infrénge in vreun fel principiul indepen-
dentei judecétorului si procurorului,
obiectul verificarii disciplinare nu-I poate
constitui rationamentul logico-juridic al
magistratului chemat sé& judece/instru-
menteze o cauza.

Opinia pe care acesta si-o formeaza
in urma rationamentului logico-juridic nu
poate fi cenzurata decat in caile de atac
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prevazute de lege si nu poate forma
obiectul unei verificari disciplinare. A
admite altfel, inseamna pe de o parte, a
nesocoti principiul independentei
judecatorului/procurorului, iar pe de alta
parte, a incalca dispozitia constitutionala
potrivit careia, hotararile judecatoresti
sunt supuse numai controlului judiciar.

Odata stabilite aceste limite, in mod
firesc, apare intrebarea: pentru care
fncéalcéari ale normelor de drept material
si procesual rdspunde magistratul si in
ce conditii poate fi antrenata raspunderea
sa?

Textul art. 99" din Legea nr. 303/2004,
modificata, in care legiuitorul defineste
reaua-credinta si grava neglijenta,
circumscrie sfera incalcarii normelor de
drept material sau procesual la acelea de
o gravitate deosebita, care au consecinte
asupra valabilitatii actelor intocmite de
magistrat, a duratei procedurilor sau care
produc o vatamare grava a drepturilor si
intereselor partilor.

In sfera raspunderii disciplinare pot
intra numai acele incalcari ale normelor
de drept material sau procesual care pun
in discutie Tnsasi valabilitatea actelor
intocmite de judecator si procuror si
pentru care, un observator rezonabil
(persoana informata si de buna-credinta),
nu poate gasi o justificare.

Sub aspectul laturii subiective,
judecatorul/procurorul care actioneaza cu
rea-credinta realizeaza o distorsionarea
constienta a dreptului, prin aplicarea
gresita a legii, Tn mod voit, in scopul
producerii unei vatamari.

Prin urmare, reaua-credinta presu-
pune atat intentia de a manipula legea in
mod constient, cat si vointa de a cauza o
vatamare a intereselor uneia din partile
implicate in proces.

Elementele psihice care formeaza
structura interna a acestei forme de
vinovatie sunt caracteristice lipsei de
onestitate Tn exercitarea profesiei.

in ceea ce priveste cea de-a doua
forma de vinovatie legiuitorul, prin
folosirea sintagmei ,grava neglijenta”, a
stabilit gradul culpei ca fiind cel al ,culpei
lata”.

Prin urmare, pot atrage raspunderea
disciplinara numai acele greseli care au
un caracter evident, neindoielnic si carora
le lipseste orice justificare, fiind Tn vadita
contradictie cu dispozitiile legale.

Pentru aprecierea acestei forme de
vinovatie, trebuie luat drept model criteriul
adoptat In dreptul civil, care este unul
obiectiv completat si cu elemente de ordin
subiectiv ce tin de circumstantele
concrete care decurg din locul, timpul,
imprejurarile in care a fost comisa fapta,
calitatile si pregatirea autorului.

in doctrina si jurisprudenta civild s-a
conturat un astfel de criteriu obiectiv prin
admiterea unui tip abstract care sa con-
stituie un model de comparatie, respectiv
cel al ,omului diligent”.

Aplicand acest criteriu obiectiv la
segmentul de activitate pe care il presu-
pune infaptuirea actului de justitie, eta-
lonul ar trebui sa fie cel al ,magistratului
diligent” care actioneaza cu grija fata de
interesul public de infaptuire a justitiei si
de aparare a intereselor generale ale
societatii, care Tsi subordoneaza compor-
tarea sa exigentelor ce decurg din inda-
toririle profesionale si normele deonto-
logice pe care trebuie sa le respecte.

judecator Roxana Lacatusu,
Tribunalul Bucuresti
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