Din jurisprudenta recenta in
materia organizarii judecatoresti
si a statutului magistratilor:

1. Avizele emise in vederea incuviin-
tarii perchezitiei, a retinerii sau a ares-
tarii preventive a unui magistrat, de
Sectia competenta a C.S.M., nu repre-
zinta acte administrative independente
de masurile penale dispuse de instanta
penala. Ca atare, acestea nu pot fi
atacate pe calea contenciosului admi-
nistrativ.

(Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
Vlll-a Contencios administrativ si fiscal,
sentinta civila nr. 292 din 19 ianuarie
2011, dosar nr. 9661/2/2010)

rin actiunea inregistrata pe rolul

Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a Contencios administrativ si fiscal,
la data de 11.10.2010, reclamantul C.N.,
in contradictoriu cu paratul C.S.M., a
solicitat anularea avizelor nr. 145/
22.04.2010 privind perchezitia, nr. 146/
22.04.2010 privind retinerea precum si nr.
147/23.04.2010 privind arestarea sa
preventiva si suspendarea acestor acte
unilaterale.

In motivarea actiunii, reclamantul a
aratat ca a exercitat functia de prim-
procuror al Parchetului de pe langa
Judecatoria B. pana la data de
23.04.2010. In urma constatarilor efec-
tuate de organele de cercetare penala,
D.N.A. din cadrul Parchetului General de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
a solicitat incuviintarea perchezitiei,
retinerii si arestarii sale preventive,
conform art. 26 alin. 1 din Regulamentul
de organizare si functionare a C.S.M. si
art. 42 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, iar

paratul a emis avizele pe care le contesta
in prezenta cauza. Aceste avize au
permis Directiei Nationale Anticoruptie sa
dispuna la data de 23.04.2010, prin
ordonanta, punerea in miscare a actiunii
penale si arestarea sa preventiva.
Intrucat punerea in miscare a actiunii
penale, prin ordonanta sau rechizitoriu,
este un caz de suspendare din functia de
procuror, la data de 23.04.2010 s-a dispus
suspendarea sa din functia de procuror.
Prin incheierea de sedinta pronuntata la
23.04.2010, in dosarul nr. 3652/2/2010 al
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a
Penala, s-a admis propunerea de
arestare preventiva. Reclamantul a mai
aratat ca a solicitat C.S.M. sa revoce
avizele a caror anulare solicita, Tnsa
autoritatea parata i-a comunicat respin-
gerea cererii, ca inadmisibila.
Reclamantul a sustinut si ca avizele
emise de Sectia pentru procuroria C.S.M.
sunt nelegale, fiind date cu incalcarea
conditiilor de forma si fond prevazute
pentru valabilitatea acestor acte.
Conform art. 42 din Legea nr. 317/
2004, Sectia pentru procurori a C.S.M.
incuviinteaza perchezitia, retinerea, sau
arestarea preventiva a procurorilor, dar
aceasta incuviintare (avizare) chiar daca
ar reprezenta o simpla conditie de proce-
dibilitate, nu poate lasa loc subiecti-
vismului, avand in vedere efectele pe care
le produce asupra magistratului.
inacest scop, art. 11 din Regulamentul
de organizare si functionare a C.S.M.
prevede ca Plenul si sectiile C.S.M. s&
emita hotérari, iar presedintele si vice-
presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii sa emita decizii, potrivit
dispozitiilor legale si regulamentare.

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2012 245



Reclamantul a apreciat ca incuviin-
tarea (avizul) emisa de C.S.M. - Sectia
pentru procurori trebuie sa imbrace forma
hotararii, intrucat lucrarile sectiilor C.S.M.
sunt supuse unor conditii de fond si de
forma prevéazute de lege. A mentionat ca
a cerut C.S.M. sa-i comunice avizele si
procesele-verbale ale sedintelor in care
au fost emise, dar nici pana in prezent nu
a primit raspuns la aceste solicitari. De
asemenea, a sustinut ca nici Tn cuprinsul
dosarului nr. 3652/2/2010 al Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a Il-a Penala nu se
regasesc procesele-verbale incheiate ca
urmare a deliberarilor in vederea emiterii
avizului privind arestarea sa. In lipsa
acestor acte, nu poate stabili daca a fost
indeplinitd conditia cvorumului prevazut
de art. 12 alin.4 si alin.9 din Regulamentul
de organizare si functionare a C.S.M..

Reclamantul a criticat actele contes-
tate ca fiind nelegale si sub aspectul lipsei
motivarii hotaréarii, contrar art. 13 alin. 5
din Regulamentul de organizare si
functionare a C.S.M..

Pe de alta parte, a aratat ca incuviin-
tarea (avizul) nu se doreste a fi o simpla
apreciere discretionara si subiectiva, ci
tocmai uninstrument al C.S.M. de a apara
magistratii impotriva oricarui act de natura
sa aduca atingere independentei sau
impartialitatii acestora n infaptuirea
justitiei ori sa creeze suspiciuni cu privire
la acestea, asa cum prevad dispozitiile
art. 4 din Regulamentul de organizare si
functionare a C.S.M.. Cu toate acestea,
Consiliul Superior al Magistraturii nu |-a
ascultat Tnaintea incuviintarii arestarii, iar
hotararea nemotivata privind arestarea
preventiva a fost luata in lipsa vreunui
proces-verbal de sedinta.

Se pune intrebarea daca a existat vreo
sedintd a Sectiei pentru procurori sau a
fost opinia unei singure persoane. Prin
aceasta i s-a incalcat dreptul la aparare
si dreptul la un proces echitabil, regle-
mentat de art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului si art. 21 alin. 3 din
Constitutia Romaniei.

Motivarea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii de respingere a
plangerii prealabile este una lacunara,
evaziva si lipsita de orice temei legal.
Incuviintarea / avizul, ca si conditie a unui
act premergator in cadrul urmaririi penale,
emana de la o autoritate publica cu
competenta bine determinata, in urma
unui proces deliberativ, supus unor
conditii de forma si de fond.

C.S.M. - Sectia pentru procurori nu
putea emite avizul de arestare preventiva
atata timp cat nu era ascultat in prealabil,
avand in vedere principiul constitutional
al separatiei puterilor in stat, recunoscut
prin Constitutie si dreptul la aparare
garantat de art. 24 din Constitutie, care
cuprinde si dreptul de a fi asistat de
avocat. Art. 72 alin. 2 din Constitutie
prevede ca un deputat sau senator al
Romaéniei nu poate fi perchezitionat,
retinut sau arestat fara incuviintarea
Camerei din care face parte, dupa
ascultarea lor. Legea nr. 115/1999 prin
raspunderea ministeriala, la art. 11
prevede ca, la dezbaterile din cele doua
camere ale Parlamentului, prezenta celui
in cauza este obligatorie. Reclamantul a
sustinut cd magistratul nu are mai putine
drepturi constitutionale decat un membru
al Parlamentului sau decat un membru al
Guvernului si trebuie sa-i fie garantat
dreptul la aparare pe intreaga durata a
procesului penal.

Analizand actele si lucrarile din dosar
in raport de sustinerile partilor si de
prevederile legale incidente in cauza, cu
prioritate pe exceptia inadmisibilitatii
actiunii invocata de paratul C.S.M., Curtea
de Apel a retinut urmatoarele:

Potrivit art. 42 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii,
Sectia pentru procurori a C.S.M. ,incu-
viinteazd” perchezitia, retinerea sau
arestarea preventiva a procurorilor.

Conform art. 100 si urmatoarele din
Codul de procedura penala, precum si art.
136 din Codul de procedura penal3,
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perchezitia, retinerea si arestarea
preventiva sunt masuri luate pentru
ridicare de obiecte si inscrisuri si masuri
preventive dispuse de instanta penala
pentru desfiintarea carora se prevede in
Codul de procedura penala, ca lege
organica, o alta procedura judiciara.
Incuviintarea perchezitiei, a retinerii sau
a arestarii preventive, realizata de Sectia
pentru procurori a C.S.M., prin avizele
contestate, nu reprezinta emiterea unor
acte administrative independente de
masurile penale dispuse de instanta
penalad. Motivele masurilor perchezitiei, a
retinerii si a arestarii preventive apartin
autoritatilor publice care au dispus acele
masuri.

C.S.M. a apreciat, in raport de
motivele prezentate pentru aceste masuri,
daca se impunea ori nu incuviintarea lor,
astfel ca avizele contestate fac corp
comun cu actele prin care au fost dispuse
masurile de ridicare de obiecte si
inscrisuri si masurile preventive in proce-
sul penal.

Ca atare, avizele a caror anulare se
solicita intra sub incidenta art. 5 alin. 2
din Legea nr. 554/2004, in sensul ca ,nu
pot fi atacate pe calea contenciosului
administrativ actele administrative pentru
modificarea sau desfiintarea carora se
prevede, prin legea organica, o alta
procedura judiciara.”

Actiunea reclamantului de anulare a
avizelor in discutie vizeaza practic
contestarea in contencios administrativ a
masurilor perchezitiei, retinerii Si arestarii
preventive, dispuse de instanta penala,
dupa ce au fost incuviintate (avizate) de
C.S.M,, ceea ce este evident inadmisibil.

Pentru aceste considerente, in temeiul
art. 137 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 5 alin. 2 din Legea nr.
554/2204, Curtea a admis exceptia
inadmisibilitatii invocata de paréatul C.S.M.
si, in consecinta, a respins actiunea, ca
inadmisibila.

2. Actiune formulata de Curtea de
Apel Bucuresti impotriva Hotararii
Plenului C.S.M. care a dispus ca pos-
turile ce privesc functii de conducere
sa nu fie incluse in lista posturilor
scoase la concursul de promovare in
functii de executie a judecatorilor.
Lipsa de interes. Posibilitatea ocuparii
locurilor in cauza prin valorificarea
rezultatelor concursului.

(Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
Vlll-a Contencios administrativ si fiscal,
sentinta civila nr. 4370 din 22 iunie 2011,
dosar nr. 3864/2/2011)

La data de 22.04.2011, sub nr. 3864/
2/2011, s-a finregistrat actiunea
reclamantei Curtea de Apel Bucuresti,
prin care a chemat in judecata pe paratul
Consiliul Superior al Magistraturii, pentru
ca prin hotarérea ce se va pronunta sa
se dispuna anularea in parte a Hotararii
Plenului C.S.M. nr. 9203.03.2011,
respectiv a dispozitiilor referitoare la
numarul posturilor de judecatori vacante
la nivelul Curtii de Apel Bucuresti, scoase
la concursul din data de 08.05.2011 si
obligarea paratului C.S.M. sa emita un act
administrativ de modificare partiala a
Hotaréarii nr. 92/03.03.2011, in sensul
scoaterii la concurs a 7 posturi de
judecatori la nivelul Curtii de Apel
Bucuresti.

In fapt, reclamanta a aratat ca, prin
hotararea atacata, C.S.M. a dispus
scoaterea la concurs a unui numar de trei
posturi de executie vacante la Curtea de
Apel Bucuresti, dupa ce, in prealabil, si-a
exprimat punctul de vedere referitor la
numarul posturilor vacante de judecator,
prin adresa inregistrata sub nr. 3/1719/
02.03.2011.

Totodata, a facut mentiunea ca dintre
cele 7 posturi de judecator vacante la
Curtea de Apel Bucuresti, 4 sunt ocupate
de presedinti de sectie care sunt delegati
in aceste funcitii si pentru care sunt in curs
procedurile de numire in functie.
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In ceea ce priveste aceste 4 posturi,
solicitarea a fost intemeiata pe dispozitiile
art. 48 alin. 9 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procu-
rorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora
numirea judecatorilor in celelalte functii
de conducere se face pe o perioada de 3
ani, cu posibilitatea reinvestirii o singura
data, de Consiliul Superior al Magis-
traturii, la propunerea presedintelui
instantei. Asadar, este atributul exclusiv
al presedintelui instantei sa formuleze
aceste propuneri, in conditiile legii.

Hotararea atacata este contrarie
practicii C.S.M., agravand problemele de
personal la nivelul instantei.

Temeiurile de drept, pe care a fost
intemeiat raspunsul la plangerea
prealabild, au fost chiar dispozitiile legale
avute in vedere la formularea plangerii
prealabile, respectiv art. 43 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004, respectiv art. 4 alin.
2 din Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului de promo-
vare a judecatorilor si procurorilor, apro-
bat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 621/2006, cu modificarile
si completarile urmatoare, carora le-a fost
data o alta interpretare.

Astfel, Plenul C.S.M. a dispus ca acele
patru posturi ce privesc functii de condu-
cere sa nu fie incluse in lista posturilor
scoase la concursul de promovare,
neavand in vedere faptul ca aceste pos-
turi s-au vacantat ca urmare a promovarii
judecatorilor cu functii de conducere la
Inalta Curte de Casatie si Justitie sau au
devenit vacante prin pensionarea
judecatorilor cu functii de conducere. Nu
s-a avut in vedere si faptul ca judecatorii
care ocupa astfel de functii detin in primul
rand functii de executie si apoi functii de
conducere.

La 21.06.2011 a depus intdmpinare
paratul C.S.M., care a invocat exceptia
lipsei de interes.

Analizand actele si lucrarile dosarului
cu privire la exceptia lipsei de interes in

conformitate cu dispozitiile art. 137 din
Codul de procedura civila, s-a retinut ca
aceasta exceptie este intemeiata, urmand
a fi admisa, pentru urmatoarele consi-
derente:

Reclamanta solicita anularea partiala
a hotararii Plenului C.S.M. nr. 92/2011 cu
privire la numarul de posturi de judecatori
scoase la concursul din data de
08.05.2011, la nivelul Curtii de Apel
Bucuresti.

S-a sustinut de reclamanta ca ar fi fost
vacante un numar de 7 posturi de jude-
cator, si nu 3, cate au fost scoase la
concurs, celelalte patru fiind ocupate de
presedinti de sectie cu delegatie in aceste
functii, pentru care sunt in curs proce-
durile de numire in functie.

Interesul trebuie sa existe pe toata
durata procesului, atat la momentul
introducerii actiunii, cat si ulterior.

Avand in vedere situatia concreta
existenta Tnh cauza, s-a retinut din chiar
sustinerile reclamantei ca la momentul
introducerii actiunii erau Tn curs proce-
durile de numire in functii de conducere
de presedinti de sectie.

Chiar anterior solutionarii cauzei,
respectivele posturi au fost ocupate de
catre judecatori din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti, astfel ca posturile respective
au devenit vacante.

Potrivit art. 30 din Hotararea Plenului
C.S.M. nr. 621/2006 “judecatorii si
procurorii care indeplinesc conditiile
prevazute la art. 27 (cele privind
declararea ca admisi la concurs), dar care
nu au fost promovati, ca urmare a lipsei
posturilor vacante, pot fi promovati in
posturile ce se vacanteaza, la instantele
sau parchetele pentru care au optat la
inscriere, in termen de 6 luni de la data
comunicarii rezultatelor finale ale
concursului.”

Prin urmare, inca de la momentul
introducerii actiunii a existat posibilitatea
ca locurile invocate si care nu au fost
scoase la concurs sa fie ocupate de cei
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care au promovat, prin valorificarea
rezultatelor concursului din 08.05.2011.

Asadar, s-a constatat ca reclamanta
nu are un interes in promovarea prezentei
actiuni, cu atat mai mult in prezent,
intrucatla 01.06.2011, deci dupa concurs,
au fost indicate ca fiind vacante toate
posturile care anterior figurau in categoria
posturilor de conducere si nu a celor de
executie si nu au fost scoase la concurs.

Cum la acest moment exista
posibilitatea ca toate posturile ce s-au
vacantat sa fie ocupate prin valorificarea
examenului de promovare in functii de
executie, s-a constatat ca reclamanta nu
are niciun interes in sustinerea cererii,
aceasta fiind interesata doar de ocuparea
posturilor existente, si nu de cele scoase
la concurs. Mai mult, concursul fiind
finalizat, interesul nu mai putea sa
indeplineasca conditia de a fi actual.

Fata de cele aratate mai sus, Curtea
de Apel a admis exceptia lipsei de interes
si a respins cererea reclamantei, ca fiind
lipsita de interes.

3. Exceptia de nelegalitate a preve-
derilor art. 33 alin. 5 din Regulamentul
de organizare si desfasurare concur-
sului sau examenului pentru numirea
in functii de conducere a judecatorilor
si procurorilor. Caracterul definitiv al
rezultatelor probei orale nu poate sa
rezulte numai din faptul inregistrarii
desfasurarii (cel putin in format audio)
si pastrarii acestei inregistrari cel putin
un an de la data desfasurarii probei.

(Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
Vlll-a Contencios administrativ si fiscal,
Sentinta civila nr. 6180 din 26 octombrie
2011, Dosar nr. 1101/1/2009)

Prin incheierea de sedinta de la data
de 13.01.2011, inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia Contencios Administrativ
si Fiscal a sesizat Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a Vlll-a Contencios

Administrativ si Fiscal in vederea
solutionarii exceptiei de nelegalitate a
prevederilor art. 33 alin. 5 din Regu-
lamentul de organizare si desfasurare
concursului sau examenului pentru numi-
rea in functii de conducere a judecatorilor
si procurorilor aprobat prin Hotararea nr.
320 din 27 aprilie 2006 a Plenului C.S.M.
invocata de recurent si a suspendat
judecarea recursului pana la solutionarea
irevocabila a exceptiei de nelegalitate.

S-a retinut de catre Inalta Curte ca in
cadrul sedintei de judecatd din 5
noiembrie 2009, recurentul P.P. a invocat
exceptia de nelegalitate a prevederilor art.
33 alin. 5 din Regulamentul de organizare
si desfasurare a concursului sau
examenului pentru numirea Tn functii de
conducere a judecatorilor si procurorilor
aprobat prin Hotararea nr. 320 din 27
aprilie 2006 a Plenului C.S.M.

In motivarea exceptiei de nelegalitate,
recurentul a aratat ca prevederile art. 33
alin. 5 din Regulament intra in vadita
contradictie cu prevederile art. 34 din
acelasi Regulament, art. 1 din Conventia
pentru apararea cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, precum
si cu art. 16 din Constitutia Romaniei.

A aratat ca, potrivit art. 4 din Regu-
lament, numirea procurorilor in functiile
de prim-procuror al parchetului de pe
l&nga tribunal se face numai prin concurs
sau examen, acestea constand, potrivit
art. 5 din Regulament in sustinerea urma-
toarelor probe: testarea psihologica,
evaluarea capacitatii candidatului de a lua
decizii si de a-si asuma raspunderea,
precum si verificarea rezistentei la stres;
prezentarea unui proiect referitor la
exercitarea atributiilor specifice functiei
pentru care candideaza; testarea scrisa
privind managementul, comunicarea i
resursele umane.

Cat priveste prezentarea proiectului,
aceasta proba consta intr-o sustinere
orala si este apreciata in vederea notarii
prin prisma mai multor criterii, dintre care,
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in principiu, cele mentionate in mod
expres de prevederile art. 33 alin. 2 din
Regulament, respectiv: "a) folosirea
adecvata a resurselor umane si materiale,
evaluarea necesitatilor, gestionarea
situatiilor de criza, raportul resurse
investite - rezultate obtinute, gestionarea
informatiilor, organizarea pregatirii si
perfectionarii profesionale si repartizarea
sarcinilor in cadrul parchetelor; b)
comportamentul si comunicarea cu
judecatorii, procurorii, personalul auxiliar,
justitiabilii, persoanele implicate in actul
de justitie, alte institutii, mass-media,
asigurarea accesului la informatiile de
interes public din cadrul parchetului si
transparenta actului de conducere;c)
indeplinirea atributiilor prevazute de lege
si regulamente, cunoasterea si capa-
citatea de a pune n practica politicile
publice din domeniul justitiei, strategiile
nationale si secventiale Tn domeniul
justitiei si respectarea principiului repar-
tizarii pe criterii obiective a cauzelor; d)
capacitatea de organizare, capacitatea
rapida de decizie, autoperfectionarea,
capacitatea de analiza, sinteza, previ-
ziune, strategie si planificare pe termen
scurt, mediu si lung, initiativa si capa-
citatea de adaptare rapida. “

A mai sustinut recurentul ca prin art.
33 alin. 5 din Regulament, care instituie
interdictia de a contesta rezultatele
obtinute la sustinerea proiectului, se face
imposibila exercitarea unui control ulterior
al corectitudinii notei obtinute la proba
orala si acordata de comisia de
examinare candidatului ce a participat la
concurs / examen.

Aceasta interdictie lipseste de continut
prevederile art. 34 din acelasi Regu-
lament, conform cérora: ,Desfasurarea
probei constand Tn sustinerea proiectului
se inregistreaza cel putin cu mijloace
audio. Inregistrarile se p&streaza o
perioada de un an de la data desfasurarii
probei, dupa care se distrug”.

Altfel, norma continuta de art. 34 din
regulament ar fi lipsita de continut si ar fi
in contradictie cu intentia legiuitorului,
aspect de altfel recunoscut indirect si in
considerentele Hotararii nr. 1467/
17.12.2008 ce face obiectul recursului, in
care se retine: "Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii apreciaza ca posibilitatea
analizarii contestatiilor la proba orala a
rezultatului obtinut in urma prezentarii
proiectului referitor la exercitarea atribu-
tiilor specifice functiei de conducere poate
fi introdusa prin modificarea Regula-
mentului, fapt ce nu este posibil pe
parcursul derularii concursului, ci ulterior,
in urma analizarii necesitatii si
oportunitatii modificarii Regulamentului in
acest sens”.

Or, pastrarea inregistrarii reprezinta
forma ceruta ad probationem care, dupa
cum se sustine si in doctrind, aceasta
cerinta ,consta in intocmirea unui inscris
care sa probeze actul juridic civil”.

Prin urmare, desi proba orala inre-
gistrata se pastreaza timp de 1 an, con-
form art. 34 din Regulament, aceasta
inregistrare nu poate fi ascultata nici-
odata, intrucat candidatului nemultumit i
este interzisa contestarea rezultatelor
probei orale, conform art. 33 alin. 5 din
acelasi Regulament, ceea ce in opinia
recurentului reprezinta o vadita nele-
galitate.

In consecinta, recurentul apreciaza ca
prin instituirea unei interdictii de a con-
testa rezultatele unei probe, art. 33 alin.
5 din Regulament intra in conflict atat cu
dispozitiile art. 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale si practica europeana in
materie, cat si cu dispozitiile art. 21 alin.
3 din Legea fundamentala care obliga
statul, inclusiv prin mijloace legale, sa
asigure echitatea procesului civil.

Intimatul C.S.M., prin punctul de
vedere formulat, a solicitat respingerea
exceptiei de nelegalitate, sustinand ca
prevederile art. 33 alin. 5 din Regulament
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nu intra in contradictie cu prevederile art.
34 din acelasi act normativ si nici cu cele
ale art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, solicitdnd in con-
secinta respingerea acesteia.

Fatd de exceptia de nelegalitate
invocata de recurentul P.P., analizand
actele si lucrarile dosarului, inalta Curte
a constatat ca potrivit dispozitiilor art. 4
alin. 1 teza all-a din Legea nr. 554/2004,
astfel cum a fost modificata prin Legea
nr. 262/2007, instanta in fata careia s-a
invocat exceptia de nelegalitate are
competenta si obligatia s& verifice admi-
sibilitatea exceptiei, raportat la aspectul
daca de actul administrativ apreciat ca
nelegal depinde solutionarea litigiului pe
fond.

In cauza, s-a constatat c& Hotararea
nr. 1467 din 17 decembrie 2008 a Plenului
C.S.M. are caracterul unui act admi-
nistrativ, fiind indeplinita si cerinta legaturii
acestei hotarari cu solutionarea pe fond
a pricinii, Tn sensul ca actul ce formeaza
obiectul recursului.

In plus, s-a retinut ca nu poate fi
ignorata, Tn aceasta privinta, practica
judiciara constantd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, care s-a pronuntat
in mod repetat in sensul admisibilitatii
exceptiei de nelegalitate a actului
administrativ cu caracter normativ, atat
anterior, cat si ulterior modificarii Legii nr.
554/2004 prin Legea nr. 262/2007.

In consecinta, exceptia de nelegalitate
a prevederilor art. 33 alin. 5 din Regu-
lamentul de organizare si desfasurare a
concursului sau examenului pentru numi-
rea in functii de conducere a judecatorilor
si procurorilor aprobat prin Hotararea nr.
20 din 27 aprilie 2006 a Plenului C.S.M.
este pe deplin admisibila.

Analizand actele dosarului, cu privire
la exceptia de nelegalitate, Curtea a
constatat ca aceasta vizeaza art. 33 alin.
5 din Regulamentul de organizare si
desfasurare concursului sau examenului

pentru numirea in functii de conducere a
judecatorilor si procurorilor aprobat prin
Hotararea nr. 320 din 27 aprilie 2006 a
Plenului C.S.M.

Curtea observa ca se sustine in primul
rand ca nelegalitatea dispozitiilor cuprinse
in Regulamentul aprobat prin Hotararea
nr. 320 din 27 aprilie 2006 a Plenului
C.S.M. decurge din faptul ca dispozitiile
art. 33 alin. 5 din Regulament intra in
vadita contradictie cu prevederile art. 34
din acelasi act administrative, precum si
din faptul ca acestea incalca ,prevederile
art. 1 din Conventia europeana a drep-
turilor omului si a libertatilor funda-
mentale, dar si practica europeana in
materie”.

Cu privire la aceste sustineri, Curtea
a observat ca in cauza, raportat la obiectul
acesteia, intemeiat pe dispozitile art. 4
din Legea nr. 554/2004, este necesar ca
analiza legalitatii actului administrativ sa
vizeze, Tn mod obligatoriu, anumite
cerinte ce trebuie respectate cumulativ.
Astfel, trebuie ca actul administrativ sa
fie adoptat sau emis de catre autoritatile
competente din punct de vedere material
si teritorial si Tn limitele acestei compe-
tente. in al doilea rand, continutul actului
administrativ trebuie sa fie conform cu cel
al legii in baza céreia este emis si cu
actele normative cu forta juridica supe-
rioara. De asemenea, actul trebuie sa
corespunda scopului urmarit de legea pe
care o pune in executare si sa fie adoptate
sau emise in forma specifica actelor
administrative si cu respectarea proce-
durii si a normelor de tehnica legislativa.

Tn primul rand, Curtea a constatat ca
exceptia de nelegalitate vizeaza dispo-
zitiile art. 35 alin. 5 din Regulamentul de
organizare si desfasurare a concursului
sau examenului pentru numirea in functii
de conducere a judecatorilor si procu-
rorilor, aprobat prin Hotararea nr. 320/
2006 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, text potrivit cu care ,rezul-
tatele sustinerii proiectului sunt definitive
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si nu pot fi contestate”. Hotararea prin
care a fost adoptat Regulamentul a avut
ca temei dispozitiile art. 48 alin. 6 din
Legea nr. 303/2004 republicata privind
statutul judecatorilor si procurorilor.

in ce priveste aspectul legat de lipsa
concordantei intre dispozitiile criticate si
cele ale art. 34 din acelasi Regulament,
ce instituie obligatia Tnregistrarii desfa-
surarii probei privind sustinerea
proiectului cel putin cu mijloace audio si
a pastrarii inregistrarilor pe o perioada de
un an de la data desfasurarii probei,
Curtea apreciaza ca sustinerile recla-
mantului nu sunt de natura a conduce la
concluzia nelegalitatii textului invocat.
Aceasta intrucat legalitatea actului
administrativ nu se apreciaza numai in
raport cu restul dispozitiilor din cuprinsul
actului, ci si prin raportare la normele
legale cu forta juridica superioara in
temeiul carora actul a fost adoptat.

Ca atare, in cauza, nelegalitatea
dispozitiei ce prevede caracterul definitiv
al rezultatelor probei orale nu poate fi in
nici un caz sa rezulte numai din faptul
inregistrarii desfasurarii (cel putin Tn
format audio) si pastrarii acestei
inregistrari cel putin un an de la data
desfasurarii probei.

Curtea nu a considerat intemeiat
argumentul adus de reclamant in sprijinul
tezei sale si care se refera la
recunoasterea indirecta de catre C.S.M.
cu privire la contradictia dintre cele doua
texte sila intentia autorului textului criticat,
recunoastere cuprinsa in Hotararea nr.
1467/17.12.2008 si care in opinia
reclamantului rezultd din urmatoarea
afirmatie: ,Plenul C.S.M. apreciaza
posibilitatea analizarii contestatiilor la
proba orala a rezultatului obtinut in urma
prezentarii proiectului referitor la
exercitarea atributiilor specifice functiei de
conducere poate fi introdusa prin
modificarea Regulamentului, fapt ce nu
este posibil pe parcursul derularii
concursului, ci ulterior, Tn urma analizarii

necesitatii si oportunitatii modificarilor in
acest sens.” In mod evident, din pozitia
exprimata de emitentul actului, C.S.M., nu
rezultd in nici un caz recunoasterea la
care face referire reclamantul, ci se
sustine doar posibilitatea unei modificari
in sensul aratat de acesta, insa numai
dupa finalizarea concursului si numai
daca modificarea va fi considerata
necesara si oportuna. De mentionat, sub
acest din urma aspect, este faptul ca de
la data finalizarii concursului Regula-
mentul a suferit modificari, nici una dintre
acestea nu a vizat introducerea posi-
bilitatii de contestare a probei privind
sustinerea proiectului.

Referitor la nelegalitatea textului art.
33 alin. 5 din Regulament decurgand din
contradictia acestuia cu prevederile art.
1 si art. 6 din Conventia europeana a
drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, Curtea a retinut in primul rand
ca art. 1 din Conventie nu are ca efect
decét recunoasterea, cu caracter de
principiu, in favoarea oricarei persoane a
drepturilor si libertatilor pe care Conventia
le prevede, astfel ca acesta nu poate fi
invocat singur, ci numai prin raportare la
norma conventionala care defineste
concret unul dintre drepturile la care art.
1 face trimitere.

De asemenea, este de observat ca
reclamantul, sustinand incalcarea art. 1
din Conventie, a invocat in cauza
necesitatea respectarii dreptului la un
proces echitabil, prevazut de art. 6 din
Conventie. Pornind de la premisa ca prin
invocarea acestui drept, reclamantul a
inteles sa sustina nelegalitatea art. 33
alin. 5 din Regulament ca urmare a
incalcarii prin efectul acestuia a dreptului
la un proces echitabil, Curtea a observat
ca sintagma folosita in art. 6 si care se
refera la dreptul oricarei persoane la
judecarea cauzei sale in mod echitabil
(sau pe scurt dreptul la un proces
echitabil) include mai multe componente
printre care: dreptul de acces la o instanta
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judecatoreasca, egalitatea armelor,
dreptul la o procedura contradictorie,
dreptul la o hotarare motivata etc.

In conditiile in care reclamantul nu a
precizat in care dintre aceste componente
dreptul sau la un proces echitabil este
incalcat prin art. 33 alin. 5 din Regula-
mentul in cauza, Curtea, analizédnd in
primul rand respectarea dreptului consa-
crat de art. 6 din Conventie din perspec-
tiva accesului la o instantd de judecata
(celelalte aspecte vizadnd desfasurarea
procedurii in fata instantei de judecat si
fiind deci nerelevante in cauza, dat fiind
obiectul exceptiei de nelegalitate), a
constatat ca nu poate fi retinuta o astfel
de incalcare. Aceasta, intrucat potrivit art.
29 alin. 7 din Legea nr. 317/2004
republicata privind Consiliul Superior al
Magistraturii, hotararile adoptate de
Plenul C.S.M. care privesc cariera i
drepturile judecatorilor si procurorilor
(cum este si cea In cauza prin care s-a
respins contestatia reclamantului si s-au
validat rezultatele concursului pentru
numirea in functii de conducere a procu-
rorilor desfasurat in perioada
24.09.-16.12.2008) pot fi atacate cu
recurs la Sectia de contencios admi-
nistrativ si fiscal a inaltei Curti de Casatie
si Justitie de orice persoana interesata.

Ca atare, raportat la cele expuse
anterior, retinand in plus ca celelalte
cerinte necesar a fi respectate, referitoare
la forma in care a fost adoptat actul ori la
scopul urmarit prin emiterea acestuia, nu
au fost contestate de catre reclamant,
insa din analiza inscrisurilor de la dosar
rezulta indeplinirea acestora, Curtea a
apreciat ca sustinerile reclamantului
vizand nelegalitatea dispozitiilor art. 33
alin. 5 din Regulamentul de organizare si
desfasurare concursului sau examenului
pentru numirea in functii de conducere a
judecatorilor si procurorilor aprobat prin
Hotararea nr. 320 din 27 aprilie 2006 a
Plenului Superior al Magistraturii nu sunt
intemeiate, Tn cauza neputéand fi retinute,

in ce priveste acest act normativ aspecte
de nelegalitate.

In consecint, tinand seama de consi-
derentele aratate si in temeiul dispozitiilor
art. 4 din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, Curtea a
respins exceptia de nelegalitate invocata
de reclamantul P.P. in dosarul nr.1101/
1/2009 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
— Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal, ca neintemeiata.

4. Alegerea in functia de vice-
presedinte al C.S.M. Reinnoirea man-
datului. Se pot exercita doua mandate,
cu conditia ca acestea sa nu fie succe-
sive. Daca legiuitorul ar fi intentionat
sa interzica un al doilea mandat indi-
ferent de situatie, ar fi folosit expresia
,»un singur mandat” sau o alta expresie
echivalenta si lipsita de orice urma de
echivoc.

(Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
VIll-a Contencios administrativ si fiscal,
Sentinta civila nr. 6529 din 8 noiembrie
2011, Dosar nr. 618/1/2010a1.1)

Prin cererea formulata la data de
22.01.2010 si inregistrata initial pe rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
reclamanta Asociatia Magistratilor din
Romaénia a chemat in judecata pe paratul
Consiliul Superior al Magistraturii,
solicitand anularea Hotarérii nr. 1 din 11
ianuarie 2010 si a Hotaréarii nr. 2 din 11
ianuarie 2010, adoptate de Plenului
C.S.M.

In motivarea cererii, reclamanta a
aratat ca prin Hotararea Plenului C.S.M.
nr. 1 din 11 ianuarie 2010, incepand cu
data de 12 ianuarie 2010, doamna F.B.,
judecator la Tribunalul Mehedinti, a fost
aleasa in functia de presedinte al C.S.M.,
pentru un mandat de un an.

Prin Hotararea Plenului C.S.M. nr. 2
din 11 ianuarie 2010, incepand cu data
de 12 ianuarie 2010, doamna G.D.P.l.,
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procuror la Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism - Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, a fost aleasa
in functia de vicepresedinte al C.S.M.,
pentru un mandat de un an.

Hotararile au fost adoptate in temeiul
prevederilor art. 23 alin. 3 si 4si art. 24
alin. 1 din Legea nr. 317/2004, repu-
blicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: ,Art. 23 — (3)
Presedintele si vicepresedintele Con-
siliului Superior al Magistraturii nu exer-
cita activitatea de judecator sau procuror.
Judecatorii si procurorii alesi ca membri
ai Consiliului Superior al Magistraturii Tsi
suspenda activitatea de judecator, res-
pectiv de procuror, referitoare la prezenta
judecatorilor in complete de judecata,
respectiv efectuarea actelor de urmarire
penala de catre procurori. La Tncetarea
mandatului, cei care au optat pentru
suspendarea activitatii iti reiau activitatea
de judecator sau procuror. (4) Membrii
alesi ai Consiliului Superior al Magis-
traturii aflati in functie la data intrarii in
vigoare a prezentei legi pot opta pentru
suspendarea activitatii de judecator sau
procuror pentru perioada ramasa pana la
terminarea mandatului. Optiunea se
exprima in scris, la presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii, in
termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi. Art. 24. - (1)
Consiliul Superior al Magistraturii este
condus de presedinte, ajutat de un
vicepresedinte, alesi dintre judecatorii si
procurorii prevazuti la art. 3 lit. a), care
fac parte din sectii diferite, pentru un
mandat de un an, ce nu poate fi reinnoit.”

Reclamanta a aratat ca, la o simpla
lectura, se poate constata ca cele doua
hotarari contestate nu sunt motivate,
cerinta expres prevazuta de dispozitiile
art. 24 alin. 2 din Legea nr. 317/2004,
republicata.

Astfel, in opinia reclamantei, se poate
constata ca hotararile cuprind numai

urmatoarele: expunerea imprejurarii care
justifica alegerea noului presedinte /
vicepresedinte al C.S.M. (incetarea
mandatului fostului presedinte/vice-
presedinte); enumerarea laconica a
membrilor C.S.M. care si-au depus
candidatura pentru functia de presedinte
/ vicepresedinte; indeplinirea conditiilor
prevazute de art. 24 alin. 2 din Legea nr.
317/2004, republicatd. Singura conditie
prevazuta de acest text de lege se refera
la prezenta a cel putin 15 membri ai
Plenului C.S.M..

Principiul motivarii actului adminis-
trativ, impunea ca in Hotararea Plenului
C.S.M. nr. 1 din 11 ianuarie 2010,
respectiv Hotararea Plenului C.S.M. nr.
2 din 11 ianuarie 2010, sa regasim care
sunt motivele care au determinat Plenul
sa opteze pentru unul sau altul dintre
candidatii care s-au inscris pentru functia
de presedinte/vicepresedinte al C.S.M.

Sub aspectul fondului, cu referire la
Hotararea Plenului C.S.M. nr. 1 din 11
ianuarie 2010, lipsa de probitate morala
a persoanei alese in functia de presedinte
al C.S.M. vatama interesul legitim public,
in sensul art. 2 alin. 1 lit. r din Legea nr.
554/2004, cu referire la ordinea de drept,
garantarea drepturilor fundamentale ale
cetatenilor si realizarea competentei
autoritatilor publice.

Fata de aceste dispozitii legale,
reclamanta aduce urmatoarele critici
Hotararii nr. 1 din 11 ianuarie 2010 a
Plenului C.S.M. cu privire la alegerea
doamnei judecator F.B. in functia de
presedinte al C.S.M.: probitatea morala
a oricarui judecator este profund afectata
in ipoteza In care asupra persoanei sale
planeaza suspiciuni, confirmate prin acte
oficiale, cu privire la calitatea de colabo-
rator al fostei Securitati; suspiciunile de
colaborator al fostei Securitati, care
planeaza asupra doamnei judecator F.B.,
au fost dezbatute pe larg in mass-media
inca din cursul anului 2006, cand, in urma
dezvaluirilor facute de C.N.S.A.S. a
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devenit publica existenta colaborérii sale
cu fosta Securitate; in prezent, impre-
jurarea ca doamna judecator invoca
permanent in apararea sa ca ,argument
suprem” faptul ca este in posesia unei
hotarari judecatoresti irevocabile, prin
care se retine ca nu a facut ,politie
politica”, nu este de natura a inlatura
suspiciunile puternice care planeaza
asupra moralitatii sale ca judecator,
intrucat doamna F.B. nu a contestat nici
existenta si veridicitatea angajamentului
incheiat cu fosta Securitate, nici faptul ca
a intocmit note informative cu privire la
activitatea diverselor persoane i nici
perioada in care a desfasurat aceste
activitati. Astfel fiind, rezulta fara dubiu
ca, potrivitart. 7 alin. 5din Legeanr. 317/
2004, doamna judecator F.B. nu are nici
dreptul de a fimembru al C.S.M.; alegerea
facuta de Plenul C.S.M. in ceea ce
priveste functia de presedinte al acestui
organism a fost puternic contestata in
mass-media din Roméania, dovada in
acest sens fiind articolele din presa scrisa;
mult mai grav este faptul ca perceptia
mass-mediei din Romania cu privire la
doamna judecator F.B. este aceeasi cu
perceptia din presa internationala, dovada
fiind articolul publicat in cotidianul francez
,Le monde” din 19 ianuarie 2010 sub titlul
,In Romania, in sistemul judiciar sunt
infiltrati fosti agenti ai politiei politice
comuniste”; existenta unor asemenea
acuzatii este de natura a crea cu privire
la doamna F.B. serioase suspiciuni ce
impieteaza in primul rdnd asupra calitatii
de judecator pe care o detine,
subsecvent, asupra calitatii de membru
al C.S.M. si, cu atadt mai mult, asupra
calitatii recent dobandite de presedinte al
C.S.M.; cu alte cuvinte, suspiciunile care
planeaza asupra probitatii morale a
doamnei judecator F.B., in conditiile n
care nu a fost nlaturata evidenta fostei
sale activitatii de colaborator al fostei
Securitati, sunt transpuse, ca urmare a
Hotararii Plenului C.S.M. nr. 1 din 11

ianuarie 2010, asupra institutiei care,
constitutional, este chemata sa confere
intregii puteri judecatoresti o imagine
demna de inalta probitate morala; se
constata faptul ca suspiciunile in privinta
probitatii morale a doamnei judecator se
rasfrAng asupra intregului corp al
magistratilor din Roméania, deoarece, se
sustine Tn presa scrisa ca ,alegerea F.B.
demonstreaza ca C.S.M. si, prin extensie,
intregul corp de magistrati pe care il
reprezinta, sunt nu doar incapabile sa se
reformeze, ci nostalgice dupa un trecut
glorios si profitabil pentru multi impartitori
ai legii” (citat din articolul ,Justitia
securistilor si dinozaurilor” publicat la 12
ianuarie 2010 in ,Revista 22").

In ce priveste Hotararea Plenului
C.S.M. nr. 2 din 11 ianuarie 2010, recla-
manta invoca neindeplinirea, de catre
doamna procuror G.D.P.l., a conditiilor
necesare pentru alegerea in functia de
vicepresedinte al C.S.M.

Potrivit art. 24 alin. 1 din Legea nr. 317/
2004, republicata, ,Consiliul Superior al
Magistraturii este condus de presedinte,
ajutat de un vicepresedinte, alesi dintre
judecatorii si procurorii prevazuti ia art. 3
lit. a), care fac parte din sectii diferite,
pentru un mandat de un an, ce nu poate
fi reinnoit”.

Or, doamna procuror G.D.P.l. a mai
detinut functia de vicepresedinte al C.S.M.
incepand cu data de 12 ianuarie 2008, in
baza Hotararii Plenului C.S.M. nr. 2 din
10 ianuarie 2008.

Astfel fiind, rezulta fara echivoc faptul
ca alegerea doamnei procuror G.D.P.I.
pentru un al doilea mandat de vice-
presedinte al C.S.M. incalcéa dispozitiile
art. 24 alin. 1 din Legea nr. 317/2004,
republicata.

Paratul Consiliul Superior al Magis-
traturii a formulat intdmpinare, invocand
in prealabil exceptia inadmisibilitatii,
exceptia de necompetenta materiala,
solicitand declinarea competentei de
solutionare in favoarea Curtii de Apel
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Bucuresti, Sectia de Contencios admi-
nistrativ si fiscal si, in subsidiar, respin-
gerea recursului, ca nefondat.

Pe fond, paratul arata ca prin Hota-
rarea nr. 1 din 11.01.2010 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, a fost
aleasa n functia de presedinte al Con-
siliului Superior al Magistraturii, doamna
judecator F.B., pentru un mandat de un
an, incepand cu data de 12.01.2010, iar
prin Hotararea Plenului Consiliului Supe-
rior al Magistraturii nr. 2, din aceeasi data,
a fost aleasa in functia de vicepresedinte
al Consiliului Superior al Magistraturii,
doamna procuror G.D.P.I., tot pentru un
mandat de un an, incepand cu data de
12.01.2010.

Criticile de nelegalitate aduse celor
doua hotaréri se refera in esenta la lipsa
motivarii, lipsa de probitate morala a
persoanei aleasé in functia de presedinte
al Consiliului Superior al Magistraturii,
invocandu-se sub acest aspect vata-
marea interesului legitim public, in sensul
prevederilor art. 2 alin. 1 lit. r din Legea
nr. 554/2004 privind contenciosul admi-
nistrativ, cu modificarile ulterioare, iar in
ceea ce priveste Hotararea nr. 2 din 11
ianuarie 2010 a Plenului Consiliului Supe-
rior al Magistraturii, incalcarea dispozitiilor
art. 24 alin. 1 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, cu modificarile ulterioare.

Functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii este reglementata in Cap. Il
al Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 22 alin. 2 din lege prevede ca "in
sedinta de constituire, prezidata de
presedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, sunt alesi presedintele si
vicepresedintele Consiliului Superior al
Magistraturii”.

La art. 24 alin. 1 si 2 se prevede ca
C.S.M. este condus de un presedinte,
ajutat de un vicepresedinte, alesi dintre
judecatorii si procurorii prevazuti la art. 3

lit. a, care fac parte din sectii diferite,
pentru un mandat de un an, ce nu poate
fi reinnoit, presedintele si vicepresedintele
fiind alesi de Plen, in prezenta a cel putin
15 membri ai Consiliului, cu votul
majoritatii membrilor acestuia.

Este adevarat ca, potrivit art. 29 alin.
4 din legea in discutie,,Hotararile Con-
siliului Superior al Magistraturii, in plen si
in sectii, se iau prin vot direct si secret si
se motiveaza”.

Recurenta, prevalandu-se de aceste
dispozitii, invoca nulitatea hotarérilor
atacate, determinata in opinia sa de lipsa
motivarii deciziei de alegere a prese-
dintelui si respectiv a vicepresedintelui
C.S.M.

Paratul opineaza ca, dat fiind spe-
cificul hotaréarilor in discutie, constatarea
indeplinirii conditiilor prevazute de art. 24
alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, repu-
blicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, suplineste cerinta motivarii
hotararilor, in lumina dispozitiilor art. 29
alin. 4 din aceeasi lege.

Mai arata ca, potrivit dispozitiilor legale
incidente, la care s-a facut referire, ale-
gerea presedintelui si a vicepresedintelui
C.S.M. se face de catre plen, in prezenta
a cel putin 15 membri ai Consiliului, cu
votul majoritatii, votul fiind direct si secret.

Asigurarea caracterului secret al
votului prin care sunt alesi presedintele,
respectiv vicepresedintele C.S.M.,
presupune o imposibilitate obiectiva de
motivare in sensul invocat de recurenta,
a alegerii in functie a uneia dintre persoa-
nele care si-au depus candidatura, intru-
cat la baza deciziei, cel putin majoritare,
de numire in cele doua functii de con-
ducere, stau deciziile individuale, de
analiza si reflectie proprie, a fiecaruia
dintre membrii care au optat in acest
sens.

Prin urmare, caracterul secret al
votului individual al fiecaruia dintre mem-
brii plenului determina, in mod intrinsec,
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un filtru propriu, astfel incat conside-
rentele care au determinat pe fiecare, in
parte, sa decida in sensul alegerii uneia
sau alteia dintre candidaturile depuse, nu
pot fi surprinse sub forma motivarii dorite
de recurenta.

In considerarea aspectelor relevate,
reitereaza faptul ca nu poate fi retinuta
nulitatea hotararilor atacate, pentru
pretinsa nerespectare a dispozitiilor art.
29 alin. 4 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la critica privind lipsa de
probitate morala a persoanei aleasa in
functia de presedinte al Consiliului
Superior al Magistraturii, si prin aceasta
pretinsa incalcare a prevederilor art. 2
alin. 1 lit. r din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, cu modificarile
ulterioare, invedereaza urmatoarele
aspecte:

Potrivit art. 7 alin. 1 din Legea nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al Magis-
traturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare: "Membrii C.S.M.
se aleg din randul judecatorilor si procu-
rorilor numiti de Presedintele Romaniei”.

Conform alin. 4 al aceluiasi articol,
candidaturile se depun la Colegiul de
conducere al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, la Colegiul de conducere al
Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, la Colegiul de con-
ducere al Parchetului National
Anticoruptie sau la colegiile de conducere
ale curtilor de apel ori ale parchetelor de
pe langa acestea, insotite, printre altele
si de o declaratie pe propria raspundere
din care sa rezulte ca nu au facut parte
din serviciile de informatii inainte de 1990
si nici nu au colaborat cu acestea.

Art. 7 alin. 5 interzice, Tn mod expres,
alegerea ca membri ai Consiliului Supe-
rior al Magistraturii, a judecatorilor si
procurorilor care au facut parte din
serviciile de informatii inainte de 1990 sau

au colaborat cu acestea, colegiile de
conducere ale instantelor si parchetelor
anterior mentionate verificand inde-
plinirea acestor conditii (alin. 6 al art. 7).

In motivele sale de recurs, recurenta
face vorbire, cu referire la acest aspect,
de suspiciunile care planeaza asupra
doamnei judecator F.B. cu privire la o
pretinsa colaborare cu serviciile de
informatii, Tnainte de 1990, dezbatute in
mass media.

Reitereaza faptul ca, potrivit dispo-
zitiilor art. 7 alin. 5 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu poate fi ales ca membru al
Consiliului Superior al Magistraturii,
judecatorul sau procurorul care, inainte
de 1990, a facut parte din serviciile de
informatii sau a colaborat cu acestea.

Aceasta dispozitie legala nu poate fi
extinsa cu privire la judecatorul sau procu-
rorul asupra caruia doar planeaza suspi-
ciuni in sensul aratat, suspiciuni exacer-
bate in mass media.

In ceea ce o priveste pe doamna
judecator F.B., invedereaza ca, prin
decizia nr. 2982 pronuntata la data de 29
mai 2009 de inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de Contencios Admi-
nistrativ si Fiscal a fost consfintita,
irevocabil, legalitatea si temeinicia
deciziei nr. 255 din 6 iulie 2006 emisa de
Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, decizie prin care a
fost admisa contestatia doamnei
judecator impotriva deciziei nr. 166 din
18 mai 2005 a Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, stabi-
lindu-se faptul ca nu a fost agent sau
colaborator al politiei politice comuniste.

In considerarea celor expuse, apre-
ciaza ca nu poate fi retinuta, cu privire la
Hotararea nr. 1 din 11.01.2010 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, neso-
cotirea prevederilor art. 2 alin. 1 lit. r din
Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, cu modificarile ulterioare.
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Referitor la incalcarea dispozitiilor art.
24 alin. 1 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, repu-
blicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, la emiterea Hotaréarii nr. 2 din
11.01.2010 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, se arata urmatoarele:
Dispozitiile sus-amintite prevad ca
"Consiliul Superior al Magistraturii este
condus de un presedinte, ajutat de un
vicepresedinte, alesi dintre judecatorii si
procurorii prevazuti la art. 3 lit. a, care fac
parte din sectii diferite, pentru un mandat
de un an, ce nu poate fi reinnoit.”
Recurenta invedereaza ca numirea
doamnei procuror G.D.P.I. in functia de
vicepresedinte al Consiliului Superior al
Magistraturii, pentru un al doilea mandat,
nesocoteste dispozitiile legale in discutie.
Contrar aprecierilor recurentei, paratul
sustine ca innoirea mandatului doamnei
procuror G.D.P.l. in functia de vice-
presedinte al Consiliului Superior al
Magistraturii este in deplina concordanta
cu aceste dispozitii legale, pentru consi-
derentele ce vor fi expuse in continuare:
Potrivit prevederilor art. 133 alin. 3 din
Constitutia Romaniei, republicata, ,Prese-
dintele Consiliului Superior al Magis-
traturii este ales pentru un mandat de un
an, ce nu poate fi reinnoit, dintre magis-
tratii prevazuti la alineatul (2) litera a).”
Se impune precizarea ca magistratii
prevazuti la alin. 2 lit. a) sunt cei 14
membri ai Consiliului Superior al Magis-
traturii, alesi Tn adunarile generale ale
magistratilor si validati de Senat; acestia
fac parte din doua sectii, una pentru
judecatori - compusa din 9 judecatori, si
una pentru procurori - compusa din 5
procurori.
Textul constitutional este preluat la art.
24 alin. 1 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, repu-
blicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia , Consiliul
Superior al Magistraturii este condus de
presedinte, ajutat de un vicepresedinte,

alesi dintre judecatorii si procurorii
prevazutila art. 3 lit. a), care fac parte din
sectii diferite, pentru un mandat de un an,
ce nu poate fi reinnoit”

in speta, trebuie lamurit sensul expre-
siei ,mandat de un an, ce nu poate fi
reinnoit”, fiind necesar a se clarifica daca
un membru al Consiliului Superior al
Magistraturii poate fi ales presedinte sau,
dupa caz, vicepresedinte pe durata unui
singur mandat, pe durata a doua mandate
sau chiar pentru mai mult de doua man-
date, fiecare de cate un an.

Apreciaza ca rezolvarea acestei pro-
bleme este oferita de interpretarea literala,
logica si sistematica a prevederilor
constitutionale si a celor din Legea nr.
317/2004, privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Astfel, potrivit art. 133 alin. 3 din
Constitutia Romaniei, republicata: ,Prese-
dintele Consiliului Superior al Magistra-
turii este ales pentru un mandat de un an,
ce nu poate fi reinnoit, dintre magistratii
prevazuti la alineatul (2) lit. a)”.

Legiuitorul constituant reglementeaza,
asadar, o interdictie de reinnoire a man-
datului de presedinte al C.S.M.; in lipsa
vreunei precizari care sa lamureasca
sensul juridic al expresiei ,ce nu poate fi
reinnoit”, apreciem ca pentru clarificarea
acesteia este utila raportarea la alte
dispozitii constitutionale care reglemen-
teaza exercitarea unor functii Tn autoritati
publice consacrate de Legea funda-
mentala, precum si o interpretare literala
a dispozitiei constitutionale analizate.

Sub primul aspect, se au in vedere
prevederile 140 alin. 4 teza | din
Constitutia Romaniei, republicata, potrivit
carora: ,Consilierii de conturi sunt numiti
de Parlament pentru un mandat de 9 ani,
care nu poate fi prelungit sau tnnoit. (...)".

in acelasi timp, potrivit art. 142 alin. 2
din Constitutia Romaniei, republicata:
,Curtea Constitutionald se compune din
noua judecatori, numiti pentru un mandat
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de 9 ani, care nu poate fi prelungit sau
fnnoit”.

Analiza corelata a prevederilor art. 133
alin. 3, art. 140 alin. 4 teza | si art. 142
alin. 2, conduce, indubitabil, la concluzia
ca legiuitorul constituant distinge intre
interdictia de innoire a mandatului,
reglementata pentru judecatorii Curtii
Constitutionale si consilierii Curtii de
Conturi, si o interdictie de reinnoire a
mandatului, instituitd pentru functia de
presedinte al Consiliului Superior al
Magistraturii.

Operand aceasta distinctie si regle-
mentand doar interdictia de reinnoire a
mandatului functiei de presedinte al Con-
siliului Superior al Magistraturii, Legea
fundamentala admite, per a contrario,
posibilitatea de innoire a mandatului, ceea
ce inseamna ca un membru al Consiliului
poate fi ales presedinte si pentru un al
doilea mandat; precizam, in acest context,
¢4, potrivit Dictionarului explicativ al limbii
romane (Editia a Il-a, 1998, Editura
Univers Enciclopedic), unul dintre
sensurile verbului ,a Tnnoi” este acela de
,a face inca o data”, ,a relua o actiune”.

Pe de alta parte, tot pe cale de
interpretare literala poate fi lamurit com-
plet si sensul interdictiei de reinnoire a
mandatului, reglementata de art. 133 alin.
3 din Constitutia Romaniei, republicata.

n acest sens, precizeaza ca, potrivit
Dictionarului explicativ al limbii romane,
verbul ,a reinnoi” Tnseamna ,a schimba
din nou” sau ,a innoi inca o data”; in
aceste conditii, alegerea unui membru al
Consiliului pentru un al treilea mandat de
presedinte ar constitui, iTn mod evident, o
reinnoire a mandatului, fapt interzis de
Legea fundamentala.

Solutia potrivit careia un membru al
Consiliului Superior al Magistraturii poate
fi ales presedinte si pentru un al doilea
mandat se desprinde si din interpretarea
dispozitiei constitutionale privind alegerea
presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii, in relatie cu prevederile

Legii fundamentale referitoare la alegerea
Presedintelui Romaniei.

Astfel, referitor la alegerea prese-
dintelui Consiliului Superior al Magis-
traturii, art. 133 alin. 3 din Constitutia
Romaniei, republicata, prevede ca: ,Pre-
sedintele Consiliului Superior al Magis-
traturii este ales pentru un mandat de un
an, ce nu poate fi reinnoit, (...)".

n acelasi timp, urmarind sa instituie
interdictia indeplinirii functiei de
Presedinte al Romaniei de catre aceeasi
persoana mai mult de doua mandate,
indiferent daca acestea sunt succesive
sau nu, art. 81 alin. 4 din Legea funda-
mentala stipuleaza, fara echivoc, ca:
,Nicio persoana nu poate indeplini functia
de Presedinte al Roméaniei decét pentru
cel mult doud mandate. Acestea pot fi si
succesive”.

Daca legiuitorul constituant ar fi
urmarit sa instituie si in privinta membrilor
C.S.M. interdictia de a indeplini functia de
presedinte al Consiliului mai mult de un
mandat, considera ca ar fi reglementat
acest lucru in aceeasi maniera neechi-
voca.

Legea nr. 317/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,
extinde interdictia de reinnoire a man-
datului si asupra functiei de vicepre-
sedinte al Consiliului Superior al
Magistraturii; asa cum s-a aratat mai sus,
potrivit art. 24 alin. 1 din aceasta lege,
,consiliul Superior al Magistraturii este
condus de presedinte, ajutat de un
vicepresedinte, alesi dintre judecatorii si
procurorii prevazuti la art. 3 lit. a), care
fac parte din sectii diferite, pentru un
mandat de un an, ce nu poate fi reinnoit”.

Fiind dincolo de orice indoiala ca
intelesul interdictiei de refnnoire a
mandatului de vicepresedinte nu poate fi
decét acelasi cu cel al interdictiei de
refnnoire a mandatului de presedinte,
desprins din interpretarea sistematica si
literald a dispozitiilor constitutionale,
consideratiile anterioare sunt pe deplin
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valabile si pentru mandatul in functia de
vicepresedinte al Consiliului Superior al
Magistraturii C.S.M.

Paratul a apreciat ca atat Constitutia,
cat si Legea nr. 317/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,
permit ca un magistrat membru ales al
Consiliului Superior al Magistraturii sa
exercite functia de presedinte sau, dupa
caz, functia de vicepresedinte al C.S.M..
pentru un mandat de un an, care poate fi
innoit (pe aceeasi durata).

La 10.02.2010, a formulat cerere de
interventie in interesul reclamantei
Centrul de Resurse Juridice, solicitand
admiterea cererii principale si a cererii de
interventie accesorii.

In motivare, intervenientul a aratat
ca,?potrivitart. 7 alin. 5 din Legeanr. 317/
2004, republicata: "(5) Nu pot fi alesi
membri ai C.S.M. judecatorii si procurorii
care au facut parte din serviciile de infor-
matii inainte de 1990 sau au colaborat cu
acestea ori cei care au un interes personal
ce influenteaza sau ar putea influenta
Indeplinirea cu obiectivitate si impartia-
litate a atributiilor prevazute de lege”.

Judecatoarea membra a C.S.M. F.B.
a colaborat cu fosta Securitate fara a se
considera, conform unei hotarari judeca-
toresti irevocabile, ca a facut politie
politica. A dobandit calitatea de membru
C.S.M. Tnainte de intrarea in vigoare a
textului de lege citat. A pastrat aceasta
calitate, desi nu intruneste conditiile
cerute de lege, intrucat legea nu retro-
activeaza in ceea ce priveste calitatea sa
de membru C.S.M.

Hotararea adoptata de Plenul C.S.M.
la data de 1 ianuarie 2010 a fost emisa
insd sub imperiul Legii nr. 317/2004 si
trebuie sa se supuna intrutotul dispozitiilor
acesteia, in vigoare la data emiterii sale
(tempus regit actum). Nu se poate adopta
un act administrativ cu ignorarea
dispozitiilor legii in vigoare la data emiterii
sale. Sanctiunea pentru un astfel de act
trebuie sa fie nulitatea.

Astfel, membrul C.S.M. care candi-
deaza la functia de conducere trebuie sa
indeplineasca toate conditiile de validitate
prevazute de aceasta lege, dupa care
functioneaza in prezent C.S.M., chiar
daca dobandirea calitatii de membru s-a
facut in temeiul uni act normativ diferit.
Ca urmare, acei membri C.S.M. care au
colaborat cu fosta Securitate, (indiferent
daca au facut sau nu politie politica
intrucat art. 7 din Legea nr. 317/2004 nu
distinge in aceasta privintd) nu pot sa
acceada la functii de conducere ale
C.S.M., intrucét nu intrunesc conditiile
stabilite de lege pentru calitatea de
membru C.S.M., urmand ca la expirarea
mandatului obtinut Tn trecut sub imperiul
altui text de lege sa nu mai aiba posibi-
litatea de a mai dobandi un nou mandat.

Ipoteza in care un membru C.S.M.
colaborator al fostei Securitati ar putea
sa dobandeasca legal o functie de
conducere in cadrul C.S.M. ar lipsi de
efecte art. 7 alin. 5, citat mai sus, incal-
cand acest text de lege.

In consecinta, este inacceptabila
mentinerea ca valabila a Hotararii nr. 1/
11.01.2010, prin care a judecatoarea F.B.
a fost aleasa presedinta C.S.M., intrucat
este de notorietate calitatea sa de
colaboratoare a fostei Securitati. Aceasta
hotarare este contrara dispozitiilor art. 7
alin. 5 din Legea nr. 317/2004. Plenul
C.S.M. a modificat in acest caz dispozitiile
acestei legi, fapt nelegal si neconstitu-
tional, intrucat C.S.M. nu are posibilitatea
sa modifice legile emise de Parlament
prin hotararile sale. Ca urmare, F.B. si
orice alt membru C.S.M., care s-ar dovedi
a fi fost membru al fostei Securitati, nu
mai pot sa acceada la functii de
conducere dupa intrarea in vigoare a
dispozitiilor art. 7 alin. 5, chiar daca
singurul motiv pentru care isi pastreaza
calitatea de membru C.S.M. pana la
expirarea mandatului, este aplicarea unui
principiu constitutional, al neretroactivitatii
legii. Dar, aplicarea acestuia nu trebuie
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sa duca la neaplicarea textului de lege
nici n viitor. Mandatul membrului C.S.M.
fost colaborator al securitatii, chiar daca
a inceput sub imperiul altei legi, si nu se
poate incheia datorita dispozitiilor mai
restrictive a legii noi in virtutea principiului
neretroactivitatii, totusi continua sa se
exercite sub imperiul legii noi, care, daca
fi restrange accesul la chiar la dobandirea
unui nou mandat de membru C.S.M., cu
atat mai mult trebuie sa i restranga
accesul la functii de conducere al C.S.M.
In caz contrar, inseamna ca mandatul ar
functiona Tn virtutea unui text de lege care
nu mai exista si cu ignorarea textelor de
lege Tn vigoare. Or, acest lucru este
inadmisibil intr-un stat de drept.

De asemenea, nu trebuie ignorat
scopul pentru care a fost introdusa
aceasta dispozitie in lege. Este clar ca
s-a urmarit ca intre membrii C.S.M. sa nu
se regaseasca persoane a caror
moralitate sau demnitate este indoielnica,
si daca acest lucru se intdmpla datorita
aplicarii unui principiu constitutional,
aceasta nu Tnsemna ca precautia expresa
a textului de lege nu trebuie sa se aplice
nici dupa intrarea sa in vigoare. Ca
urmare, hotararile C.S.M., inclusiv cele
prin care se numesc membrii C.S.M. in
functii de conducere, trebuie sa respecte
in intregime dispozitiile Legea nr. 317/
2004

Cu privire la Hotararea C.S.M. nr. 2/
11.01.2010, intervenienta arata ca
doamna G.D.P.l. a mai detinut functia de
vicepresedinte al C.S.M. in baza Hotararii
Plenului C.S.M. 2/10.01.2008. Legea nr.
317/2004 republicata, dispune in mod
imperativ: "Consiliul Superior al Magis-
traturii este condus de presedinte, ajutat
de un vicepresedinte, alesi dintre
judecétorii si procurorii prevazuti la art. 3
lit. a), care fac parte din sectii diferite,
pentru un mandat de un an, ce nu poate
fi reinnoit”.

Textul de lege nu distinge intre
mandate succesive sau cu pauza (ubi lex

non distinquit nec nos distinquere
debemus). Ca urmare, un nou mandat de
vicepresedinte pentru doamna procuror
G.D.P.l. este ilegal, ea putand fi numita
eventual Tn functia de presedinte al
C.S.M.

Prin decizia nr. 1736/25.03.2010,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis
exceptia necompetentei materiale si a
trimis cauza la Curtea de Apel Bucuresti.

Prin incheierea din 17.11.2010, Curtea
de Apel Bucuresti a respins exceptia
inadmisibilitatii cererii ca neintemeiata.

In sedinta publica de la 05.11.2010,
paratul a invocat exceptia lipsei dovezii
calitatii de reprezentant a reclamantei si
exceptia lipsei de interes.

Curtea a respins exceptia lipsei calitatii
de reprezentant, iar prin sentinta civila nr.
4475/11.11.2010 a admis exceptia lipsei
de interes si a respins actiunea pe cale
de consecinta.

Prin decizia nr. 1907/31.03.2011 Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal a
admis recursul declarat de reclamanta, a
casat sentinta si a trimis cauza spre
rejudecare la aceeasi instanta.

Analizand actele dosarului in raport cu
sustinerile partilor, Curtea de Apel a
constatat ca atat actiunea cat si cererea
de interventie accesorie sunt neinte-
meiate, pentru considerentele de mai jos.

In ce priveste criticile comune aduse
celor doua hotarari contestate, Curtea a
retinut ca reclamanta invoca motivarea
lacunara a acestora, mai exact omisiunea
de a se preciza care sunt motivele pentru
care s-a optat pentru unul sau altul dintre
candidati, simpla invocare a votului secret
fiind insuficienta Tn opinia sa.

Analizadnd aceasta critica, instanta
observa ca ambele hotarari cuprind in
preambulul lor suficiente elemente din
care reiese necesitatea alegerii unui
presedinte, respectiv vicepresedinte,
numele persoanelor care au candidat,
temeiul legal, precum si mentiunea ca
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alegerea s-a facut prin vot direct si secret.
Asadar, cele doua hotarari indeplinesc
intrutotul conditia motivarii lor, prevazuta
de art. 29 alin. 4 din Legea nr. 317/2004.
In plus, Curtea a apreciaat c& sustinerile
reclamantei tind la concluzia ca in
motivarea hotararii trebuia mentionate
numele persoanelor care au votat si
eventual optiunile lor, insd o asemenea
mentiune ar fi echivalat cu Tncalcarea
prevederilor imperative aceluiasi text
legal, privitoare la caracterul secret al
votului.

Referitor la criticile aduse hotararii nr.
1 din 11 ianuarie 2010, Curtea a retinut
ca atat reclamanta, cat si intervenientul,
invoca faptul ca presedintele ales ar fi
colaborat cu Securitatea si, prin urmare,
i se aplica interdictia prevazuta de art. 7
alin. 5 din Legea nr. 317/2004, probitatea
sa morala fiind pusa la indoiala.

In examinarea acestor critici, Curtea
are in vedere in primul rand continutul
textului legal invocat de reclamanta,
conform caruia nu pot fi alesi membri ai
C.S.M. judecatorii si procurorii care au
facut parte din serviciile de informatii
inainte de 1990 sau au colaborat cu
acestea ori cei care au un interes personal
ce influenteaza sau ar putea influenta
indeplinirea cu obiectivitate si impartia-
litate a atributiilor prevazute de lege.

Interdictia de colaborare, instituita prin
textul citat, trebuie definita prin prisma
actelor normative n vigoare la data adop-
tarii actului contestat, respectiv O.U.G. nr.
24/2008, care defineste notiunea de cola-
borator al Securitatii, stabilind totodata si
procedura de stabilire a acestei calitati.

in speta, presedintele ales prin hota-
rarea nr. 1 din 11 ianuarie 2010 nu a fost
declarat colaborator al Securitatii printr-o
hotarare irevocabila pronuntata in baza
0O.U.G. nr. 24/2008 si nici printr-un act
emis in baza reglementarilor anterioare.
Prin urmare, respectiva persoana poate
avea calitatea de membru C.S.M. si,
implicit, de presedinte al acestuia, ales

dupa procedura legala. Asa fiind, toate
considerentele exprimate de reclamanta
si de intervenientul accesoriu apar ca
nefondate si nu pot constitui motive de
nulitate a actului administrativ atacat.
Aceste considerente, centrate pe suspi-
ciunile ce planeaza asupra moralitatii
persoanei in cauza si care ar putea eroda
increderea in organismul al carei prese-
dinte este, nu pot constitui cauze de
nulitate deoarece nu se incadreaza in
ipoteza textului citat mai sus, care este
de stricta interpretare, datorita exceptiei
pe care o reglementeaza.

Cu privire la hotararea nr. 2 din 11
ianuarie 2010, Curtea retine ca recla-
manta si intervenientul invoca textul art.
24 alin. 1 din Legea nr. 317/2004, conform
caruia Consiliul Superior al Magistraturii
este condus de presedinte, ajutat de un
vicepresedinte, alesi dintre judecatorii si
procurorii prevazuti la art. 3 lit. a), care
fac parte din sectii diferite, pentru un
mandat de un an, ce nu poate fi reinnoit.

Din probele administrate reiese ca,
prin hotararea Plenului C.S.M. nr. 2/
10.01.2008, G.D.P.I. a fost aleasa in
functia de vicepresedinte pentru un
mandat de un an, incepand cu data de
12.01.2008. Rezulta ca mandatul expira
in anul 2009 si, conform art. 24 alin. 1 din
Legea nr. 317/2004, nu putea fi reinnoit.
Desi expresia ,reinnoit” aleasa de
legiuitor este cel putin imprecisa, Curtea
a apreciat ca intelesul acesteia trebuie
stabilit prin interpretarea logica si grama-
ticala a sintagmei ,pentru un mandat de
un an, ce nu poate fi reinnoit”. Aceasta
sintagma trebuie interpretata in sensul ca
mandatul de un an, pentru care este ales
presedintele sau vicepresedintele nu
poate fi continuat, imediat si fara nicio
intrerupere, pe o durata identica cu cea a
primului mandat.

Contrar sustinerilor reclamantei, reite-
rate in esenta si de intervenientul acce-
soriu, textul analizat mai sus nu interzice
exercitarea unui alt mandat, ci doar
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Lreinnoirea” primului. Altfel spus, se pot
exercita doua mandate, cu conditia ca
acestea sa nu fie succesive, deoarece
numai Tn acest caz este vorba de o
reinnoirea” primului mandat. in orice caz,
n opinia Curtii, nu se poate afirma logic
si corect din punct de vedere semantic,
ca exercitarea unui al doilea mandat este
de fapt reinnoirea unui mandat exercitat
cu unul sau mai multi ani fnainte.

Pe de alta parte, este de observat ca,
daca legiuitorul ar fi intentionat sa
interzica un al doilea mandat indiferent
de situatie, ar fi folosit expresia ,un singur
mandat” sau o alta expresie echivalenta
si lipsita de orice urma de echivoc. Or, in

lipsa unei asemenea exprimari, Curtea a
apreciat ca nu exista argumente valabile
care sa interzica exercitarea unui al doilea
mandat de presedinte sau vicepresedinte
al Consiliului.

Pentru considerentele de mai sus,
Curtea a constatat ca atat actiunea, cat
si cererea de interventie sunt neinte-
meiate, dispunand respingerea lor.

Rubrica realizata de

judecator Paula Andrada Cotovanu,
Curtea de Apel Pitesti

Si

judecator Dragos Calin,

Curtea de Apel Bucuresti
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