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1. Avizele emise în vederea încuviin-
þãrii percheziþiei, a reþinerii sau a ares-
tãrii preventive a unui magistrat, de
Secþia competentã a C.S.M., nu repre-
zintã acte administrative independente
de mãsurile penale dispuse de instanþa
penalã. Ca atare, acestea nu pot fi
atacate pe calea contenciosului admi-
nistrativ.

(Curtea de Apel Bucureºti - Secþia a
VIII-a Contencios administrativ ºi fiscal,
sentinþa civilã nr. 292 din 19 ianuarie
2011, dosar nr. 9661/2/2010)

Prin acþiunea înregistratã pe rolul
Curþii de Apel Bucureºti – Secþia

a VIII-a Contencios administrativ ºi fiscal,
la data de 11.10.2010, reclamantul C.N.,
în contradictoriu cu pârâtul C.S.M., a
solicitat anularea avizelor nr. 145/
22.04.2010 privind percheziþia, nr. 146/
22.04.2010 privind reþinerea precum ºi nr.
147/23.04.2010 privind arestarea sa
preventivã ºi suspendarea acestor acte
unilaterale.

În motivarea acþiunii, reclamantul a
arãtat cã a exercitat funcþia de prim-
procuror al Parchetului de pe lângã
Judecãtoria B. pânã la data de
23.04.2010. În urma constatãrilor efec-
tuate de organele de cercetare penalã,
D.N.A. din cadrul Parchetului General de
pe lângã Înalta Curte de Casaþie si Justiþie
a solicitat încuviinþarea percheziþiei,
reþinerii ºi arestãrii sale preventive,
conform art. 26 alin. 1 din Regulamentul
de organizare ºi funcþionare a C.S.M. ºi
art. 42 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, iar

pârâtul a emis avizele pe care le contestã
în prezenta cauzã. Aceste avize au
permis Direcþiei Naþionale Anticorupþie sã
dispunã la data de 23.04.2010, prin
ordonanþã, punerea în miºcare a acþiunii
penale ºi arestarea sa preventivã.

Întrucât punerea în miºcare a acþiunii
penale, prin ordonanþã sau rechizitoriu,
este un caz de suspendare din funcþia de
procuror, la data de 23.04.2010 s-a dispus
suspendarea sa din funcþia de procuror.
Prin încheierea de ºedinþã pronunþatã la
23.04.2010, în dosarul nr. 3652/2/2010 al
Curþii de Apel Bucureºti - Secþia a II-a
Penalã, s-a admis propunerea de
arestare preventivã. Reclamantul a mai
arãtat cã a solicitat C.S.M. sã revoce
avizele a cãror anulare solicitã, însã
autoritatea pârâtã i-a comunicat respin-
gerea cererii, ca inadmisibilã.

Reclamantul a susþinut ºi cã avizele
emise de Secþia pentru procurori a C.S.M.
sunt nelegale, fiind date cu încãlcarea
condiþiilor de formã ºi fond prevãzute
pentru valabilitatea acestor acte.

Conform art. 42 din Legea nr. 317/
2004, Secþia pentru procurori a C.S.M.
încuviinþeazã percheziþia, reþinerea, sau
arestarea preventivã a procurorilor, dar
aceastã încuviinþare (avizare) chiar dacã
ar reprezenta o simplã condiþie de proce-
dibilitate, nu poate lãsa loc subiecti-
vismului, având în vedere efectele pe care
le produce asupra magistratului.

În acest scop, art. 11 din Regulamentul
de organizare ºi funcþionare a C.S.M.
prevede ca Plenul ºi secþiile C.S.M. sã
emitã hotãrâri, iar preºedintele ºi vice-
preºedintele Consiliului Superior al
Magistraturii sã emitã decizii, potrivit
dispoziþiilor legale ºi regulamentare.

Din jurisprudenþa recentã în
materia organizãrii judecãtoreºti

ºi a statutului magistraþilor:
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Reclamantul a apreciat cã încuviin-
þarea (avizul) emisã de C.S.M. - Secþia
pentru procurori trebuie sã îmbrace forma
hotãrârii, întrucât lucrãrile secþiilor C.S.M.
sunt supuse unor condiþii de fond ºi de
formã prevãzute de lege. A menþionat cã
a cerut C.S.M. sã-i comunice avizele ºi
procesele-verbale ale ºedinþelor în care
au fost emise, dar nici pânã în prezent nu
a primit rãspuns la aceste solicitãri. De
asemenea, a susþinut cã nici în cuprinsul
dosarului nr. 3652/2/2010 al Curþii de Apel
Bucureºti - Secþia a II-a Penalã nu se
regãsesc procesele-verbale încheiate ca
urmare a deliberãrilor în vederea emiterii
avizului privind arestarea sa. În lipsa
acestor acte, nu poate stabili dacã a fost
îndeplinitã condiþia cvorumului prevãzut
de art. 12 alin.4 ºi alin.9 din Regulamentul
de organizare ºi funcþionare a C.S.M..

Reclamantul a criticat actele contes-
tate ca fiind nelegale ºi sub aspectul lipsei
motivãrii hotãrârii, contrar art. 13 alin. 5
din Regulamentul de organizare ºi
funcþionare a C.S.M..

Pe de altã parte, a arãtat cã încuviin-
þarea (avizul) nu se doreºte a fi o simplã
apreciere discreþionarã ºi subiectivã, ci
tocmai un instrument al C.S.M. de a apãra
magistraþii împotriva oricãrui act de naturã
sã aducã atingere independenþei sau
imparþialitãþii acestora în înfãptuirea
justiþiei ori sã creeze suspiciuni cu privire
la acestea, aºa cum prevãd dispoziþiile
art. 4 din Regulamentul de organizare ºi
funcþionare a C.S.M.. Cu toate acestea,
Consiliul Superior al Magistraturii nu l-a
ascultat înaintea încuviinþãrii arestãrii, iar
hotãrârea nemotivatã privind arestarea
preventivã a fost luatã în lipsa vreunui
proces-verbal de ºedinþã.

Se pune întrebarea dacã a existat vreo
ºedinþã a Secþiei pentru procurori sau a
fost opinia unei singure persoane. Prin
aceasta i s-a încãlcat dreptul la apãrare
ºi dreptul la un proces echitabil, regle-
mentat de art. 6 din Convenþia Europeanã
a Drepturilor Omului ºi art. 21 alin. 3 din
Constituþia României.

Motivarea hotãrârii Consiliului
Superior al Magistraturii de respingere a
plângerii prealabile este una lacunarã,
evazivã ºi lipsitã de orice temei legal.
Încuviinþarea / avizul, ca ºi condiþie a unui
act premergãtor în cadrul urmãririi penale,
emanã de la o autoritate publicã cu
competenþa bine determinatã, în urma
unui proces deliberativ, supus unor
condiþii de formã ºi de fond.

C.S.M. - Secþia pentru procurori nu
putea emite avizul de arestare preventivã
atâta timp cât nu era ascultat în prealabil,
având în vedere principiul constituþional
al separaþiei puterilor în stat, recunoscut
prin Constituþie ºi dreptul la apãrare
garantat de art. 24 din Constituþie, care
cuprinde ºi dreptul de a fi asistat de
avocat. Art. 72 alin. 2 din Constituþie
prevede cã un deputat sau senator al
României nu poate fi percheziþionat,
reþinut sau arestat fãrã încuviinþarea
Camerei din care face parte, dupã
ascultarea lor. Legea nr. 115/1999 prin
rãspunderea ministerialã, la art. 11
prevede cã, la dezbaterile din cele douã
camere ale Parlamentului, prezenþa celui
în cauzã este obligatorie. Reclamantul a
susþinut cã magistratul nu are mai puþine
drepturi constituþionale decât un membru
al Parlamentului sau decât un membru al
Guvernului ºi trebuie sã-i fie garantat
dreptul la apãrare pe întreaga duratã a
procesului penal.

Analizând actele ºi lucrãrile din dosar
în raport de susþinerile pãrþilor ºi de
prevederile legale incidente în cauzã, cu
prioritate pe excepþia inadmisibilitãþii
acþiunii invocatã de pârâtul C.S.M., Curtea
de Apel a reþinut urmãtoarele:

Potrivit art. 42 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii,
Secþia pentru procurori a C.S.M. „încu-
viinþeazã” percheziþia, reþinerea sau
arestarea preventivã a procurorilor.

Conform art. 100 ºi urmãtoarele din
Codul de procedurã penalã, precum ºi art.
136 din Codul de procedurã penalã,
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percheziþia, reþinerea ºi arestarea
preventivã sunt mãsuri luate pentru
ridicare de obiecte ºi înscrisuri ºi mãsuri
preventive dispuse de instanþa penalã
pentru desfiinþarea cãrora se prevede în
Codul de procedurã penalã, ca lege
organicã, o altã procedurã judiciarã.
Încuviinþarea percheziþiei, a reþinerii sau
a arestãrii preventive, realizatã de Secþia
pentru procurori a C.S.M., prin avizele
contestate, nu reprezintã emiterea unor
acte administrative independente de
mãsurile penale dispuse de instanþa
penalã. Motivele mãsurilor percheziþiei, a
reþinerii ºi a arestãrii preventive aparþin
autoritãþilor publice care au dispus acele
mãsuri.

C.S.M. a apreciat, în raport de
motivele prezentate pentru aceste mãsuri,
dacã se impunea ori nu încuviinþarea lor,
astfel cã avizele contestate fac corp
comun cu actele prin care au fost dispuse
mãsurile de ridicare de obiecte ºi
înscrisuri ºi mãsurile preventive în proce-
sul penal.

Ca atare, avizele a cãror anulare se
solicitã intrã sub incidenþa art. 5 alin. 2
din Legea nr. 554/2004, în sensul cã „nu
pot fi atacate pe calea contenciosului
administrativ actele administrative pentru
modificarea sau desfiinþarea cãrora se
prevede, prin legea organicã, o altã
procedurã judiciarã.”

Acþiunea reclamantului de anulare a
avizelor în discuþie vizeazã practic
contestarea în contencios administrativ a
mãsurilor percheziþiei, reþinerii ºi arestãrii
preventive, dispuse de instanþa penalã,
dupã ce au fost încuviinþate (avizate) de
C.S.M., ceea ce este evident inadmisibil.

Pentru aceste considerente, în temeiul
art. 137 din Codul de procedurã civilã,
coroborat cu art. 5 alin. 2 din Legea nr.
554/2204, Curtea a admis excepþia
inadmisibilitãþii invocatã de pârâtul C.S.M.
ºi, în consecinþã, a respins acþiunea, ca
inadmisibilã.

2. Acþiune formulatã de Curtea de
Apel Bucureºti împotriva Hotãrârii
Plenului C.S.M. care a dispus ca pos-
turile ce privesc funcþii de conducere
sã nu fie incluse în lista posturilor
scoase la concursul de promovare în
funcþii de execuþie a judecãtorilor.
Lipsã de interes. Posibilitatea ocupãrii
locurilor în cauzã prin valorificarea
rezultatelor concursului.

(Curtea de Apel Bucureºti - Secþia a
VIII-a Contencios administrativ ºi fiscal,
sentinþa civilã nr. 4370 din 22 iunie 2011,
dosar nr. 3864/2/2011)

La data de 22.04.2011, sub nr. 3864/
2/2011, s-a înregistrat acþiunea
reclamantei Curtea de Apel Bucureºti,
prin care a chemat în judecatã pe pârâtul
Consiliul Superior al Magistraturii, pentru
ca prin hotãrârea ce se va pronunþa sã
se dispunã anularea în parte a Hotãrârii
Plenului C.S.M. nr. 9203.03.2011,
respectiv a dispoziþiilor referitoare la
numãrul posturilor de judecãtori vacante
la nivelul Curþii de Apel Bucureºti, scoase
la concursul din data de 08.05.2011 si
obligarea pârâtului C.S.M. sã emitã un act
administrativ de modificare parþialã a
Hotãrârii nr. 92/03.03.2011, în sensul
scoaterii la concurs a 7 posturi de
judecãtori la nivelul Curþii de Apel
Bucureºti.

În fapt, reclamanta a arãtat cã, prin
hotãrârea atacatã, C.S.M. a dispus
scoaterea la concurs a unui numãr de trei
posturi de execuþie vacante la Curtea de
Apel Bucureºti, dupã ce, în prealabil, ºi-a
exprimat punctul de vedere referitor la
numãrul posturilor vacante de judecãtor,
prin adresa înregistratã sub nr. 3/1719/
02.03.2011.

Totodatã, a fãcut menþiunea cã dintre
cele 7 posturi de judecãtor vacante la
Curtea de Apel Bucureºti, 4 sunt ocupate
de preºedinþi de secþie care sunt delegaþi
în aceste funcþii ºi pentru care sunt în curs
procedurile de numire în funcþie.
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În ceea ce priveºte aceste 4 posturi,
solicitarea a fost întemeiatã pe dispoziþiile
art. 48 alin. 9 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecãtorilor ºi procu-
rorilor, republicatã, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare, potrivit cãrora
numirea judecãtorilor în celelalte funcþii
de conducere se face pe o perioadã de 3
ani, cu posibilitatea reînvestirii o singurã
datã, de Consiliul Superior al Magis-
traturii, la propunerea preºedintelui
instanþei. Aºadar, este atributul exclusiv
al preºedintelui instanþei sã formuleze
aceste propuneri, în condiþiile legii.

Hotãrârea atacatã este contrarie
practicii C.S.M., agravând problemele de
personal la nivelul instanþei.

Temeiurile de drept, pe care a fost
întemeiat rãspunsul la plângerea
prealabilã, au fost chiar dispoziþiile legale
avute în vedere la formularea plângerii
prealabile, respectiv art. 43 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004, respectiv art. 4 alin.
2 din Regulamentul privind organizarea
ºi desfãºurarea concursului de promo-
vare a judecãtorilor ºi procurorilor, apro-
bat prin Hotãrârea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 621/2006, cu modificãrile
ºi completãrile urmãtoare, cãrora le-a fost
datã o altã interpretare.

Astfel, Plenul C.S.M. a dispus ca acele
patru posturi ce privesc funcþii de condu-
cere sã nu fie incluse în lista posturilor
scoase la concursul de promovare,
neavând în vedere faptul cã aceste pos-
turi s-au vacantat ca urmare a promovãrii
judecãtorilor cu funcþii de conducere la
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie sau au
devenit vacante prin pensionarea
judecãtorilor cu funcþii de conducere. Nu
s-a avut în vedere ºi faptul cã judecãtorii
care ocupã astfel de funcþii deþin în primul
rând funcþii de execuþie ºi apoi funcþii de
conducere.

La 21.06.2011 a depus întâmpinare
pârâtul C.S.M., care a invocat excepþia
lipsei de interes.

Analizând actele ºi lucrãrile dosarului
cu privire la excepþia lipsei de interes în

conformitate cu dispoziþiile art. 137 din
Codul de procedurã civilã, s-a reþinut cã
aceastã excepþie este întemeiatã, urmând
a fi admisã, pentru urmãtoarele consi-
derente:

Reclamanta solicitã anularea parþialã
a hotãrârii Plenului C.S.M. nr. 92/2011 cu
privire la numãrul de posturi de judecãtori
scoase la concursul din data de
08.05.2011, la nivelul Curþii de Apel
Bucureºti.

S-a susþinut de reclamantã cã ar fi fost
vacante un numãr de 7 posturi de jude-
cãtor, ºi nu 3, câte au fost scoase la
concurs, celelalte patru fiind ocupate de
preºedinþi de secþie cu delegaþie în aceste
funcþii, pentru care sunt în curs proce-
durile de numire în funcþie.

Interesul trebuie sã existe pe toatã
durata procesului, atât la momentul
introducerii acþiunii, cât ºi ulterior.

Având în vedere situaþia concretã
existentã în cauzã, s-a reþinut din chiar
susþinerile reclamantei cã la momentul
introducerii acþiunii erau în curs proce-
durile de numire în funcþii de conducere
de preºedinþi de secþie.

Chiar anterior soluþionãrii cauzei,
respectivele posturi au fost ocupate de
cãtre judecãtori din cadrul Curþii de Apel
Bucureºti, astfel cã posturile respective
au devenit vacante.

Potrivit art. 30 din Hotãrârea Plenului
C.S.M. nr. 621/2006 “judecãtorii si
procurorii care îndeplinesc condiþiile
prevãzute la art. 27 (cele privind
declararea ca admiºi la concurs), dar care
nu au fost promovaþi, ca urmare a lipsei
posturilor vacante, pot fi promovaþi în
posturile ce se vacanteazã, la instanþele
sau parchetele pentru care au optat la
înscriere, în termen de 6 luni de la data
comunicãrii rezultatelor finale ale
concursului.”

Prin urmare, încã de la momentul
introducerii acþiunii a existat posibilitatea
ca locurile invocate ºi care nu au fost
scoase la concurs sã fie ocupate de cei



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2012   249

care au promovat, prin valorificarea
rezultatelor concursului din 08.05.2011.

Aºadar, s-a constatat cã reclamanta
nu are un interes în promovarea prezentei
acþiuni, cu atât mai mult în prezent,
întrucât la 01.06.2011, deci dupã concurs,
au fost indicate ca fiind vacante toate
posturile care anterior figurau în categoria
posturilor de conducere ºi nu a celor de
execuþie ºi nu au fost scoase la concurs.

Cum la acest moment existã
posibilitatea ca toate posturile ce s-au
vacantat sã fie ocupate prin valorificarea
examenului de promovare în funcþii de
execuþie, s-a constatat cã reclamanta nu
are niciun interes în susþinerea cererii,
aceasta fiind interesatã doar de ocuparea
posturilor existente, ºi nu de cele scoase
la concurs. Mai mult, concursul fiind
finalizat, interesul nu mai putea sã
îndeplineascã condiþia de a fi actual.

Faþã de cele arãtate mai sus, Curtea
de Apel a admis excepþia lipsei de interes
ºi a respins cererea reclamantei, ca fiind
lipsitã de interes.

3. Excepþia de nelegalitate a preve-
derilor art. 33 alin. 5 din Regulamentul
de organizare ºi desfãºurare concur-
sului sau examenului pentru numirea
în funcþii de conducere a judecãtorilor
ºi procurorilor. Caracterul definitiv al
rezultatelor probei orale nu poate sã
rezulte numai din faptul înregistrãrii
desfãºurãrii (cel puþin în format audio)
ºi pãstrãrii acestei înregistrãri cel puþin
un an de la data desfãºurãrii probei.

(Curtea de Apel Bucureºti - Secþia a
VIII-a Contencios administrativ ºi fiscal,
Sentinþa civilã nr. 6180 din 26 octombrie
2011, Dosar nr. 1101/1/2009)

Prin încheierea de ºedinþã de la data
de 13.01.2011, Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie - Secþia Contencios Administrativ
ºi Fiscal a sesizat Curtea de Apel
Bucureºti - Secþia a VIII-a Contencios

Administrativ ºi Fiscal în vederea
soluþionãrii excepþiei de nelegalitate a
prevederilor art. 33 alin. 5 din Regu-
lamentul de organizare ºi desfãºurare
concursului sau examenului pentru numi-
rea în funcþii de conducere a judecãtorilor
ºi procurorilor aprobat prin Hotãrârea nr.
320 din 27 aprilie 2006 a Plenului C.S.M.
invocatã de recurent ºi a suspendat
judecarea recursului pânã la soluþionarea
irevocabilã a excepþiei de nelegalitate.

S-a reþinut de cãtre Înalta Curte cã în
cadrul ºedinþei de judecatã din 5
noiembrie 2009, recurentul P.P. a invocat
excepþia de nelegalitate a prevederilor art.
33 alin. 5 din Regulamentul de organizare
ºi desfãºurare a concursului sau
examenului pentru numirea în funcþii de
conducere a judecãtorilor ºi procurorilor
aprobat prin Hotãrârea nr. 320 din 27
aprilie 2006 a Plenului C.S.M.

În motivarea excepþiei de nelegalitate,
recurentul a arãtat cã prevederile art. 33
alin. 5 din Regulament intrã în vãditã
contradicþie cu prevederile art. 34 din
acelaºi Regulament, art. 1 din Convenþia
pentru apãrarea cu jurisprudenþa Curþii
Europene a Drepturilor Omului, precum
ºi cu art. 16 din Constituþia României.

A arãtat cã, potrivit art. 4 din Regu-
lament, numirea procurorilor în funcþiile
de prim-procuror al parchetului de pe
lângã tribunal se face numai prin concurs
sau examen, acestea constând, potrivit
art. 5 din Regulament în susþinerea urmã-
toarelor probe: testarea psihologicã,
evaluarea capacitãþii candidatului de a lua
decizii ºi de a-si asuma rãspunderea,
precum ºi verificarea rezistentei la stres;
prezentarea unui proiect referitor la
exercitarea atribuþiilor specifice funcþiei
pentru care candideazã; testarea scrisã
privind managementul, comunicarea ºi
resursele umane.

Cât priveºte prezentarea proiectului,
aceastã probã constã într-o susþinere
oralã ºi este apreciatã în vederea notãrii
prin prisma mai multor criterii, dintre care,
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în principiu, cele menþionate în mod
expres de prevederile art. 33 alin. 2 din
Regulament, respectiv: ”a) folosirea
adecvata a resurselor umane ºi materiale,
evaluarea necesitaþilor, gestionarea
situaþiilor de crizã, raportul resurse
investite - rezultate obþinute, gestionarea
informaþiilor, organizarea pregãtirii ºi
perfecþionãrii profesionale ºi repartizarea
sarcinilor în cadrul parchetelor; b)
comportamentul ºi comunicarea cu
judecãtorii, procurorii, personalul auxiliar,
justiþiabilii, persoanele implicate în actul
de justiþie, alte instituþii, mass-media,
asigurarea accesului la informaþiile de
interes public din cadrul parchetului ºi
transparenþa actului de conducere;c)
îndeplinirea atribuþiilor prevãzute de lege
ºi regulamente, cunoaºterea ºi capa-
citatea de a pune n practicã politicile
publice din domeniul justiþiei, strategiile
naþionale ºi secvenþiale în domeniul
justiþiei ºi respectarea principiului repar-
tizãrii pe criterii obiective a cauzelor; d)
capacitatea de organizare, capacitatea
rapidã de decizie, autoperfecþionarea,
capacitatea de analizã, sintezã, previ-
ziune, strategie ºi planificare pe termen
scurt, mediu ºi lung, iniþiativa ºi capa-
citatea de adaptare rapidã. “

A mai susþinut recurentul cã prin art.
33 alin. 5 din Regulament, care instituie
interdicþia de a contesta rezultatele
obþinute la susþinerea proiectului, se face
imposibilã exercitarea unui control ulterior
al corectitudinii notei obþinute la proba
oralã ºi acordatã de comisia de
examinare candidatului ce a participat la
concurs / examen.

Aceastã interdicþie lipseºte de conþinut
prevederile art. 34 din acelaºi Regu-
lament, conform cãrora: „Desfãºurarea
probei constând în susþinerea proiectului
se înregistreazã cel puþin cu mijloace
audio. Înregistrãrile se pãstreazã o
perioadã de un an de la data desfãºurãrii
probei, dupã care se distrug”.

Altfel, norma conþinutã de art. 34 din
regulament ar fi lipsitã de conþinut ºi ar fi
în contradicþie cu intenþia legiuitorului,
aspect de altfel recunoscut indirect ºi în
considerentele Hotãrârii nr. 1467/
17.12.2008 ce face obiectul recursului, în
care se retine: ”Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii apreciazã cã posibilitatea
analizãrii contestaþiilor la proba oralã a
rezultatului obþinut în urma prezentãrii
proiectului referitor la exercitarea atribu-
þiilor specifice funcþiei de conducere poate
fi introdusã prin modificarea Regula-
mentului, fapt ce nu este posibil pe
parcursul derulãrii concursului, ci ulterior,
în urma analizãrii necesitaþii ºi
oportunitãþii modificãrii Regulamentului în
acest sens”.

Or, pãstrarea înregistrãrii reprezintã
forma cerutã ad probationem care, dupã
cum se susþine ºi în doctrinã, aceastã
cerinþã „constã în întocmirea unui înscris
care sã probeze actul juridic civil”.

Prin urmare, deºi proba oralã înre-
gistratã se pãstreazã timp de 1 an, con-
form art. 34 din Regulament, aceastã
înregistrare nu poate fi ascultatã nici-
odatã, întrucât candidatului nemulþumit îi
este interzisã contestarea rezultatelor
probei orale, conform art. 33 alin. 5 din
acelaºi Regulament, ceea ce în opinia
recurentului reprezintã o vãditã nele-
galitate.

În consecinþã, recurentul apreciazã cã
prin instituirea unei interdicþii de a con-
testa rezultatele unei probe, art. 33 alin.
5 din Regulament intrã în conflict atât cu
dispoziþiile art. 1 din Convenþia pentru
apãrarea drepturilor omului ºi libertãþilor
fundamentale ºi practica europeanã în
materie, cât ºi cu dispoziþiile art. 21 alin.
3 din Legea fundamentalã care obligã
statul, inclusiv prin mijloace legale, sã
asigure echitatea procesului civil.

Intimatul C.S.M., prin punctul de
vedere formulat, a solicitat respingerea
excepþiei de nelegalitate, susþinând cã
prevederile art. 33 alin. 5 din Regulament
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nu intrã în contradicþie cu prevederile art.
34 din acelaºi act normativ ºi nici cu cele
ale art. 6 din Convenþia Europeanã a
Drepturilor Omului, solicitând în con-
secinþã respingerea acesteia.

Faþã de excepþia de nelegalitate
invocatã de recurentul P.P., analizând
actele ºi lucrãrile dosarului, Înalta Curte
a constatat cã potrivit dispoziþiilor art. 4
alin. 1 teza a II-a din Legea nr. 554/2004,
astfel cum a fost modificatã prin Legea
nr. 262/2007, instanþa în faþa cãreia s-a
invocat excepþia de nelegalitate are
competenþa ºi obligaþia sã verifice admi-
sibilitatea excepþiei, raportat la aspectul
dacã de actul administrativ apreciat ca
nelegal depinde soluþionarea litigiului pe
fond.

În cauzã, s-a constatat cã Hotãrârea
nr. 1467 din 17 decembrie 2008 a Plenului
C.S.M. are caracterul unui act admi-
nistrativ, fiind îndeplinitã ºi cerinþa legãturii
acestei hotãrâri cu soluþionarea pe fond
a pricinii, în sensul cã actul ce formeazã
obiectul recursului.

În plus, s-a reþinut cã nu poate fi
ignoratã, în aceastã privinþã, practica
judiciarã constantã a Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie - Secþia de contencios
administrativ ºi fiscal, care s-a pronunþat
în mod repetat în sensul admisibilitãþii
excepþiei de nelegalitate a actului
administrativ cu caracter normativ, atât
anterior, cât ºi ulterior modificãrii Legii nr.
554/2004 prin Legea nr. 262/2007.

În consecinþã, excepþia de nelegalitate
a prevederilor art. 33 alin. 5 din Regu-
lamentul de organizare ºi desfãºurare a
concursului sau examenului pentru numi-
rea în funcþii de conducere a judecãtorilor
ºi procurorilor aprobat prin Hotãrârea nr.
20 din 27 aprilie 2006 a Plenului C.S.M.
este pe deplin admisibilã.

Analizând actele dosarului, cu privire
la excepþia de nelegalitate, Curtea a
constatat cã aceasta vizeazã art. 33 alin.
5 din Regulamentul de organizare ºi
desfãºurare concursului sau examenului

pentru numirea în funcþii de conducere a
judecãtorilor ºi procurorilor aprobat prin
Hotãrârea nr. 320 din 27 aprilie 2006 a
Plenului C.S.M.

Curtea observã cã se susþine în primul
rând cã nelegalitatea dispoziþiilor cuprinse
în Regulamentul aprobat prin Hotãrârea
nr. 320 din 27 aprilie 2006 a Plenului
C.S.M. decurge din faptul cã dispoziþiile
art. 33 alin. 5 din Regulament intrã în
vãditã contradicþie cu prevederile art. 34
din acelaºi act administrative, precum ºi
din faptul cã acestea încalcã „prevederile
art. 1 din Convenþia europeanã a drep-
turilor omului ºi a libertãþilor funda-
mentale, dar ºi practica europeanã în
materie”.

Cu privire la aceste susþineri, Curtea
a observat cã în cauzã, raportat la obiectul
acesteia, întemeiat pe dispoziþiile art. 4
din Legea nr. 554/2004, este necesar ca
analiza legalitãþii actului administrativ sã
vizeze, în mod obligatoriu, anumite
cerinþe ce trebuie respectate cumulativ.
Astfel, trebuie ca actul administrativ sã
fie adoptat sau emis de cãtre autoritãþile
competente din punct de vedere material
ºi teritorial ºi în limitele acestei compe-
tenþe. În al doilea rând, conþinutul actului
administrativ trebuie sã fie conform cu cel
al legii în baza cãreia este emis ºi cu
actele normative cu forþã juridicã supe-
rioarã. De asemenea, actul trebuie sã
corespundã scopului urmãrit de legea pe
care o pune în executare ºi sã fie adoptate
sau emise în forma specificã actelor
administrative ºi cu respectarea proce-
durii ºi a normelor de tehnicã legislativã.

În primul rând, Curtea a constatat cã
excepþia de nelegalitate vizeazã dispo-
ziþiile art. 35 alin. 5 din Regulamentul de
organizare ºi desfãºurare a concursului
sau examenului pentru numirea în funcþii
de conducere a judecãtorilor ºi procu-
rorilor, aprobat prin Hotãrârea nr. 320/
2006 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, text potrivit cu care „rezul-
tatele susþinerii proiectului sunt definitive
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ºi nu pot fi contestate”. Hotãrârea prin
care a fost adoptat Regulamentul a avut
ca temei dispoziþiile art. 48 alin. 6 din
Legea nr. 303/2004 republicatã privind
statutul judecãtorilor ºi procurorilor.

În ce priveºte aspectul legat de lipsa
concordanþei între dispoziþiile criticate ºi
cele ale art. 34 din acelaºi Regulament,
ce instituie obligaþia înregistrãrii desfã-
ºurãrii probei privind susþinerea
proiectului cel puþin cu mijloace audio ºi
a pãstrãrii înregistrãrilor pe o perioadã de
un an de la data desfãºurãrii probei,
Curtea apreciazã cã susþinerile recla-
mantului nu sunt de naturã a conduce la
concluzia nelegalitãþii textului invocat.
Aceasta întrucât legalitatea actului
administrativ nu se apreciazã numai în
raport cu restul dispoziþiilor din cuprinsul
actului, ci ºi prin raportare la normele
legale cu forþã juridicã superioarã în
temeiul cãrora actul a fost adoptat.

Ca atare, în cauzã, nelegalitatea
dispoziþiei ce prevede caracterul definitiv
al rezultatelor probei orale nu poate fi în
nici un caz sã rezulte numai din faptul
înregistrãrii desfãºurãrii (cel puþin în
format audio) ºi pãstrãrii acestei
înregistrãri cel puþin un an de la data
desfãºurãrii probei.

Curtea nu a considerat întemeiat
argumentul adus de reclamant în sprijinul
tezei sale ºi care se referã la
recunoaºterea indirectã de cãtre C.S.M.
cu privire la contradicþia dintre cele douã
texte ºi la intenþia autorului textului criticat,
recunoaºtere cuprinsã în Hotãrârea nr.
1467/17.12.2008 ºi care în opinia
reclamantului rezultã din urmãtoarea
afirmaþie: „Plenul C.S.M. apreciazã
posibilitatea analizãrii contestaþiilor la
proba oralã a rezultatului obþinut în urma
prezentãrii proiectului referitor la
exercitarea atribuþiilor specifice funcþiei de
conducere poate fi introdusã prin
modificarea Regulamentului, fapt ce nu
este posibil pe parcursul derulãrii
concursului, ci ulterior, în urma analizãrii

necesitãþii ºi oportunitãþii modificãrilor în
acest sens.” În mod evident, din poziþia
exprimatã de emitentul actului, C.S.M., nu
rezultã în nici un caz recunoaºterea la
care face referire reclamantul, ci se
susþine doar posibilitatea unei modificãri
în sensul arãtat de acesta, însã numai
dupã finalizarea concursului ºi numai
dacã modificarea va fi consideratã
necesarã ºi oportunã. De menþionat, sub
acest din urmã aspect, este faptul cã de
la data finalizãrii concursului Regula-
mentul a suferit modificãri, nici una dintre
acestea nu a vizat introducerea posi-
bilitãþii de contestare a probei privind
susþinerea proiectului.

Referitor la nelegalitatea textului art.
33 alin. 5 din Regulament decurgând din
contradicþia acestuia cu prevederile art.
1 ºi art. 6 din Convenþia europeanã a
drepturilor omului ºi a libertãþilor funda-
mentale, Curtea a reþinut în primul rând
cã art. 1 din Convenþie nu are ca efect
decât recunoaºterea, cu caracter de
principiu, în favoarea oricãrei persoane a
drepturilor ºi libertãþilor pe care Convenþia
le prevede, astfel cã acesta nu poate fi
invocat singur, ci numai prin raportare la
norma convenþionalã care defineºte
concret unul dintre drepturile la care art.
1 face trimitere.

De asemenea, este de observat cã
reclamantul, susþinând încãlcarea art. 1
din Convenþie, a invocat în cauzã
necesitatea respectãrii dreptului la un
proces echitabil, prevãzut de art. 6 din
Convenþie. Pornind de la premisa cã prin
invocarea acestui drept, reclamantul a
înþeles sã susþinã nelegalitatea art. 33
alin. 5 din Regulament ca urmare a
încãlcãrii prin efectul acestuia a dreptului
la un proces echitabil, Curtea a observat
cã sintagma folositã în art. 6 ºi care se
referã la dreptul oricãrei persoane la
judecarea cauzei sale în mod echitabil
(sau pe scurt dreptul la un proces
echitabil) include mai multe componente
printre care: dreptul de acces la o instanþã
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judecãtoreascã, egalitatea armelor,
dreptul la o procedurã contradictorie,
dreptul la o hotãrâre motivatã etc.

În condiþiile în care reclamantul nu a
precizat în care dintre aceste componente
dreptul sãu la un proces echitabil este
încãlcat prin art. 33 alin. 5 din Regula-
mentul în cauzã, Curtea, analizând în
primul rând respectarea dreptului consa-
crat de art. 6 din Convenþie din perspec-
tiva accesului la o instanþã de judecatã
(celelalte aspecte vizând desfãºurarea
procedurii în faþa instanþei de judecatã ºi
fiind deci nerelevante în cauzã, dat fiind
obiectul excepþiei de nelegalitate), a
constatat cã nu poate fi reþinutã o astfel
de încãlcare. Aceasta, întrucât potrivit art.
29 alin. 7 din Legea nr. 317/2004
republicatã privind Consiliul Superior al
Magistraturii, hotãrârile adoptate de
Plenul C.S.M. care privesc cariera ºi
drepturile judecãtorilor ºi procurorilor
(cum este ºi cea în cauzã prin care s-a
respins contestaþia reclamantului ºi s-au
validat rezultatele concursului pentru
numirea în funcþii de conducere a procu-
rorilor desfãºurat în perioada
24.09.-16.12.2008) pot fi atacate cu
recurs la Secþia de contencios admi-
nistrativ ºi fiscal a Înaltei Curþi de Casaþie
ºi Justiþie de orice persoanã interesatã.

Ca atare, raportat la cele expuse
anterior, reþinând în plus cã celelalte
cerinþe necesar a fi respectate, referitoare
la forma în care a fost adoptat actul ori la
scopul urmãrit prin emiterea acestuia, nu
au fost contestate de cãtre reclamant,
însã din analiza înscrisurilor de la dosar
rezultã îndeplinirea acestora, Curtea a
apreciat cã susþinerile reclamantului
vizând nelegalitatea dispoziþiilor art. 33
alin. 5 din Regulamentul de organizare ºi
desfãºurare concursului sau examenului
pentru numirea în funcþii de conducere a
judecãtorilor ºi procurorilor aprobat prin
Hotãrârea nr. 320 din 27 aprilie 2006 a
Plenului Superior al Magistraturii nu sunt
întemeiate, în cauzã neputând fi reþinute,

în ce priveºte acest act normativ aspecte
de nelegalitate.

În consecinþã, þinând seama de consi-
derentele arãtate ºi în temeiul dispoziþiilor
art. 4 din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, Curtea a
respins excepþia de nelegalitate invocatã
de reclamantul P.P. în dosarul nr.1101/
1/2009 al Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie
– Secþia Contencios Administrativ ºi
Fiscal, ca neîntemeiatã.

4. Alegerea în funcþia de vice-
preºedinte al C.S.M. Reînnoirea man-
datului. Se pot exercita douã mandate,
cu condiþia ca acestea sã nu fie succe-
sive. Dacã legiuitorul ar fi intenþionat
sã interzicã un al doilea mandat indi-
ferent de situaþie, ar fi folosit expresia
„un singur mandat” sau o altã expresie
echivalentã ºi lipsitã de orice urmã de
echivoc.

(Curtea de Apel Bucureºti - Secþia a
VIII-a Contencios administrativ ºi fiscal,
Sentinþa civilã nr. 6529 din 8 noiembrie
2011, Dosar nr. 618/1/2010a1.1)

Prin cererea formulatã la data de
22.01.2010 ºi înregistratã iniþial pe rolul
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie,
reclamanta Asociaþia Magistraþilor din
România a chemat în judecatã pe pârâtul
Consiliul Superior al Magistraturii,
solicitând anularea Hotãrârii nr. 1 din 11
ianuarie 2010 ºi a Hotãrârii nr. 2 din 11
ianuarie 2010, adoptate de Plenului
C.S.M.

În motivarea cererii, reclamanta a
arãtat cã prin Hotãrârea Plenului C.S.M.
nr. 1 din 11 ianuarie 2010, începând cu
data de 12 ianuarie 2010, doamna F.B.,
judecãtor la Tribunalul Mehedinþi, a fost
aleasã în funcþia de preºedinte al C.S.M.,
pentru un mandat de un an.

Prin Hotãrârea Plenului C.S.M. nr. 2
din 11 ianuarie 2010, începând cu data
de 12 ianuarie 2010, doamna G.D.P.I.,
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procuror la Direcþia de Investigare a
Infracþiunilor de Criminalitate Organizatã
ºi Terorism - Parchetul de pe lângã Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie, a fost aleasã
în funcþia de vicepreºedinte al C.S.M.,
pentru un mandat de un an.

Hotãrârile au fost adoptate în temeiul
prevederilor art. 23 alin. 3 ºi 4ºi art. 24
alin. 1 din Legea nr. 317/2004, repu-
blicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, conform cãrora: „Art. 23 – (3)
Preºedintele ºi vicepreºedintele Con-
siliului Superior al Magistraturii nu exer-
citã activitatea de judecãtor sau procuror.
Judecãtorii ºi procurorii aleºi ca membri
ai Consiliului Superior al Magistraturii îºi
suspendã activitatea de judecãtor, res-
pectiv de procuror, referitoare la prezenþa
judecãtorilor în complete de judecatã,
respectiv efectuarea actelor de urmãrire
penalã de cãtre procurori. La încetarea
mandatului, cei care au optat pentru
suspendarea activitãþii îþi reiau activitatea
de judecãtor sau procuror. (4) Membrii
aleºi ai Consiliului Superior al Magis-
traturii aflaþi în funcþie la data intrãrii în
vigoare a prezentei legi pot opta pentru
suspendarea activitãþii de judecãtor sau
procuror pentru perioada rãmasã pânã la
terminarea mandatului. Opþiunea se
exprimã în scris, la preºedintele
Consiliului Superior al Magistraturii, în
termen de 30 de zile de la data intrãrii în
vigoare a prezentei legi. Art. 24. - (1)
Consiliul Superior al Magistraturii este
condus de preºedinte, ajutat de un
vicepreºedinte, aleºi dintre judecãtorii ºi
procurorii prevãzuþi la art. 3 lit. a), care
fac parte din secþii diferite, pentru un
mandat de un an, ce nu poate fi reînnoit.”

Reclamanta a arãtat cã, la o simplã
lecturã, se poate constata cã cele douã
hotãrâri contestate nu sunt motivate,
cerinþã expres prevãzutã de dispoziþiile
art. 24 alin. 2 din Legea nr. 317/2004,
republicatã.

Astfel, în opinia reclamantei, se poate
constata cã hotãrârile cuprind numai

urmãtoarele: expunerea împrejurãrii care
justificã alegerea noului preºedinte /
vicepreºedinte al C.S.M. (încetarea
mandatului fostului preºedinte/vice-
preºedinte); enumerarea laconicã a
membrilor C.S.M. care ºi-au depus
candidatura pentru funcþia de preºedinte
/ vicepreºedinte; îndeplinirea condiþiilor
prevãzute de art. 24 alin. 2 din Legea nr.
317/2004, republicatã. Singura condiþie
prevãzutã de acest text de lege se referã
la prezenþa a cel puþin 15 membri ai
Plenului C.S.M..

Principiul motivãrii actului adminis-
trativ, impunea ca în Hotãrârea Plenului
C.S.M. nr. 1 din 11 ianuarie 2010,
respectiv Hotãrârea Plenului C.S.M. nr.
2 din 11 ianuarie 2010, sã regãsim care
sunt motivele care au determinat Plenul
sã opteze pentru unul sau altul dintre
candidaþii care s-au înscris pentru funcþia
de preºedinte/vicepreºedinte al C.S.M.

Sub aspectul fondului, cu referire la
Hotãrârea Plenului C.S.M. nr. 1 din 11
ianuarie 2010, lipsa de probitate moralã
a persoanei alese în funcþia de preºedinte
al C.S.M. vatãmã interesul legitim public,
în sensul art. 2 alin. 1 lit. r din Legea nr.
554/2004, cu referire la ordinea de drept,
garantarea drepturilor fundamentale ale
cetãþenilor ºi realizarea competenþei
autoritãþilor publice.

Faþã de aceste dispoziþii legale,
reclamanta aduce urmãtoarele critici
Hotãrârii nr. 1 din 11 ianuarie 2010 a
Plenului C.S.M. cu privire la alegerea
doamnei judecãtor F.B. în funcþia de
preºedinte al C.S.M.: probitatea moralã
a oricãrui judecãtor este profund afectatã
în ipoteza In care asupra persoanei sale
planeazã suspiciuni, confirmate prin acte
oficiale, cu privire la calitatea de colabo-
rator al fostei Securitãþi; suspiciunile de
colaborator al fostei Securitãþi, care
planeazã asupra doamnei judecãtor F.B.,
au fost dezbãtute pe larg în mass-media
încã din cursul anului 2006, când, în urma
dezvãluirilor fãcute de C.N.S.A.S. a
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devenit publicã existenþa colaborãrii sale
cu fosta Securitate; în prezent, împre-
jurarea cã doamna judecãtor invocã
permanent în apãrarea sa ca „argument
suprem” faptul cã este în posesia unei
hotãrâri judecãtoreºti irevocabile, prin
care se reþine cã nu a fãcut „poliþie
politicã”, nu este de naturã a înlãtura
suspiciunile puternice care planeazã
asupra moralitãþii sale ca judecãtor,
întrucât doamna F.B. nu a contestat nici
existenþa ºi veridicitatea angajamentului
încheiat cu fosta Securitate, nici faptul cã
a întocmit note informative cu privire la
activitatea diverselor persoane ºi nici
perioada în care a desfãºurat aceste
activitãþi. Astfel fiind, rezultã fãrã dubiu
cã, potrivit art. 7 alin. 5 din Legea nr. 317/
2004, doamna judecãtor F.B. nu are nici
dreptul de a fi membru al C.S.M.; alegerea
fãcutã de Plenul C.S.M. în ceea ce
priveºte funcþia de preºedinte al acestui
organism a fost puternic contestatã în
mass-media din România, dovadã în
acest sens fiind articolele din presa scrisã;
mult mai grav este faptul cã percepþia
mass-mediei din România cu privire la
doamna judecãtor F.B. este aceeaºi cu
percepþia din presa internaþionalã, dovadã
fiind articolul publicat în cotidianul francez
„Le monde” din 19 ianuarie 2010 sub titlul
„În România, în sistemul judiciar sunt
infiltraþi foºti agenþi ai poliþiei politice
comuniste”; existenþa unor asemenea
acuzaþii este de naturã a crea cu privire
la doamna F.B. serioase suspiciuni ce
impieteazã în primul rând asupra calitãþii
de judecãtor pe care o deþine,
subsecvent, asupra calitãþii de membru
al C.S.M. ºi, cu atât mai mult, asupra
calitãþii recent dobândite de preºedinte al
C.S.M.; cu alte cuvinte, suspiciunile care
planeazã asupra probitãþii morale a
doamnei judecãtor F.B., în condiþiile în
care nu a fost înlãturatã evidenþa fostei
sale activitãþii de colaborator al fostei
Securitãþi, sunt transpuse, ca urmare a
Hotãrârii Plenului C.S.M. nr. 1 din 11

ianuarie 2010, asupra instituþiei care,
constituþional, este chematã sã confere
întregii puteri judecãtoreºti o imagine
demnã de înaltã probitate moralã; se
constatã faptul cã suspiciunile în privinþa
probitãþii morale a doamnei judecãtor se
rãsfrâng asupra întregului corp al
magistraþilor din România, deoarece, se
susþine în presa scrisã cã „alegerea F.B.
demonstreazã cã C.S.M. ºi, prin extensie,
întregul corp de magistraþi pe care îl
reprezintã, sunt nu doar incapabile sã se
reformeze, ci nostalgice dupã un trecut
glorios ºi profitabil pentru mulþi împãrþitori
ai legii” (citat din articolul „Justiþia
securiºtilor ºi dinozaurilor” publicat la 12
ianuarie 2010 în „Revista 22").

În ce priveºte Hotãrârea Plenului
C.S.M. nr. 2 din 11 ianuarie 2010, recla-
manta invocã neîndeplinirea, de cãtre
doamna procuror G.D.P.I., a condiþiilor
necesare pentru alegerea în funcþia de
vicepreºedinte al C.S.M.

Potrivit art. 24 alin. 1 din Legea nr. 317/
2004, republicatã, „Consiliul Superior al
Magistraturii este condus de preºedinte,
ajutat de un vicepreºedinte, aleºi dintre
judecãtorii ºi procurorii prevãzuþi ia art. 3
lit. a), care fac parte din secþii diferite,
pentru un mandat de un an, ce nu poate
fi reînnoit”.

Or, doamna procuror G.D.P.I. a mai
deþinut funcþia de vicepreºedinte al C.S.M.
începând cu data de 12 ianuarie 2008, în
baza Hotãrârii Plenului C.S.M. nr. 2 din
10 ianuarie 2008.

Astfel fiind, rezultã fãrã echivoc faptul
cã alegerea doamnei procuror G.D.P.I.
pentru un al doilea mandat de vice-
preºedinte al C.S.M. încalcã dispoziþiile
art. 24 alin. 1 din Legea nr. 317/2004,
republicatã.

Pârâtul Consiliul Superior al Magis-
traturii a formulat întâmpinare, invocând
în prealabil excepþia inadmisibilitãþii,
excepþia de necompetenþã materialã,
solicitând declinarea competenþei de
soluþionare în favoarea Curþii de Apel
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Bucureºti, Secþia de Contencios admi-
nistrativ ºi fiscal ºi, în subsidiar, respin-
gerea recursului, ca nefondat.

Pe fond, pârâtul aratã cã prin Hotã-
rârea nr. 1 din 11.01.2010 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, a fost
aleasã în funcþia de preºedinte al Con-
siliului Superior al Magistraturii, doamna
judecãtor F.B., pentru un mandat de un
an, începând cu data de 12.01.2010, iar
prin Hotãrârea Plenului Consiliului Supe-
rior al Magistraturii nr. 2, din aceeaºi datã,
a fost aleasã în funcþia de vicepreºedinte
al Consiliului Superior al Magistraturii,
doamna procuror G.D.P.I., tot pentru un
mandat de un an, începând cu data de
12.01.2010.

Criticile de nelegalitate aduse celor
douã hotãrâri se referã în esenþã la lipsa
motivãrii, lipsa de probitate moralã a
persoanei aleasã în funcþia de preºedinte
al Consiliului Superior al Magistraturii,
invocându-se sub acest aspect vãtã-
marea interesului legitim public, în sensul
prevederilor art. 2 alin. 1 lit. r din Legea
nr. 554/2004 privind contenciosul admi-
nistrativ, cu modificãrile ulterioare, iar în
ceea ce priveºte Hotãrârea nr. 2 din 11
ianuarie 2010 a Plenului Consiliului Supe-
rior al Magistraturii, încãlcarea dispoziþiilor
art. 24 alin. 1 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatã, cu modificãrile ulterioare.

Funcþionarea Consiliului Superior al
Magistraturii este reglementatã în Cap. III
al Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatã, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare.

Art. 22 alin. 2 din lege prevede cã ”în
ºedinþa de constituire, prezidatã de
preºedintele înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie, sunt aleºi preºedintele ºi
vicepreºedintele Consiliului Superior al
Magistraturii”.

La art. 24 alin. 1 ºi 2 se prevede cã
C.S.M. este condus de un preºedinte,
ajutat de un vicepreºedinte, aleºi dintre
judecãtorii ºi procurorii prevãzuþi la art. 3

lit. a, care fac parte din secþii diferite,
pentru un mandat de un an, ce nu poate
fi reînnoit, preºedintele ºi vicepreºedintele
fiind aleºi de Plen, în prezenþa a cel puþin
15 membri ai Consiliului, cu votul
majoritãþii membrilor acestuia.

Este adevãrat cã, potrivit art. 29 alin.
4 din legea în discuþie,,Hotãrârile Con-
siliului Superior al Magistraturii, în plen ºi
în secþii, se iau prin vot direct ºi secret ºi
se motiveazã”.

Recurenta, prevalându-se de aceste
dispoziþii, invocã nulitatea hotãrârilor
atacate, determinatã în opinia sa de lipsa
motivãrii deciziei de alegere a preºe-
dintelui ºi respectiv a vicepreºedintelui
C.S.M.

Pârâtul opineazã cã, dat fiind spe-
cificul hotãrârilor în discuþie, constatarea
îndeplinirii condiþiilor prevãzute de art. 24
alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, repu-
blicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, suplineºte cerinþa motivãrii
hotãrârilor, în lumina dispoziþiilor art. 29
alin. 4 din aceeaºi lege.

Mai aratã cã, potrivit dispoziþiilor legale
incidente, la care s-a fãcut referire, ale-
gerea preºedintelui ºi a vicepreºedintelui
C.S.M. se face de cãtre plen, în prezenþa
a cel puþin 15 membri ai Consiliului, cu
votul majoritãþii, votul fiind direct ºi secret.

Asigurarea caracterului secret al
votului prin care sunt aleºi preºedintele,
respectiv vicepreºedintele C.S.M.,
presupune o imposibilitate obiectivã de
motivare în sensul invocat de recurentã,
a alegerii în funcþie a uneia dintre persoa-
nele care ºi-au depus candidatura, întru-
cât la baza deciziei, cel puþin majoritare,
de numire în cele douã funcþii de con-
ducere, stau deciziile individuale, de
analizã ºi reflecþie proprie, a fiecãruia
dintre membrii care au optat în acest
sens.

Prin urmare, caracterul secret al
votului individual al fiecãruia dintre mem-
brii plenului determinã, în mod intrinsec,
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un filtru propriu, astfel încât conside-
rentele care au determinat pe fiecare, în
parte, sã decidã în sensul alegerii uneia
sau alteia dintre candidaturile depuse, nu
pot fi surprinse sub forma motivãrii dorite
de recurentã.

In considerarea aspectelor relevate,
reitereazã faptul cã nu poate fi reþinutã
nulitatea hotãrârilor atacate, pentru
pretinsa nerespectare a dispoziþiilor art.
29 alin. 4 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare.

Referitor la critica privind lipsa de
probitate moralã a persoanei aleasã în
funcþia de preºedinte al Consiliului
Superior al Magistraturii, ºi prin aceasta
pretinsa încãlcare a prevederilor art. 2
alin. 1 lit. r din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, cu modificãrile
ulterioare, învedereazã urmãtoarele
aspecte:

Potrivit art. 7 alin. 1 din Legea nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al Magis-
traturii, republicatã, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare: ”Membrii C.S.M.
se aleg din rândul judecãtorilor ºi procu-
rorilor numiþi de Preºedintele României”.

Conform alin. 4 al aceluiaºi articol,
candidaturile se depun la Colegiul de
conducere al Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie, la Colegiul de conducere al
Parchetului de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, la Colegiul de con-
ducere al Parchetului Naþional
Anticorupþie sau la colegiile de conducere
ale curþilor de apel ori ale parchetelor de
pe lângã acestea, însoþite, printre altele
ºi de o declaraþie pe propria rãspundere
din care sã rezulte cã nu au fãcut parte
din serviciile de informaþii înainte de 1990
ºi nici nu au colaborat cu acestea.

Art. 7 alin. 5 interzice, în mod expres,
alegerea ca membri ai Consiliului Supe-
rior al Magistraturii, a judecãtorilor ºi
procurorilor care au fãcut parte din
serviciile de informaþii înainte de 1990 sau

au colaborat cu acestea, colegiile de
conducere ale instanþelor ºi parchetelor
anterior menþionate verificând înde-
plinirea acestor condiþii (alin. 6 al art. 7).

În motivele sale de recurs, recurenta
face vorbire, cu referire la acest aspect,
de suspiciunile care planeazã asupra
doamnei judecãtor F.B. cu privire la o
pretinsã colaborare cu serviciile de
informaþii, înainte de 1990, dezbãtute în
mass media.

Reitereazã faptul cã, potrivit dispo-
ziþiilor art. 7 alin. 5 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, nu poate fi ales ca membru al
Consiliului Superior al Magistraturii,
judecãtorul sau procurorul care, înainte
de 1990, a fãcut parte din serviciile de
informaþii sau a colaborat cu acestea.

Aceastã dispoziþie legalã nu poate fi
extinsã cu privire la judecãtorul sau procu-
rorul asupra cãruia doar planeazã suspi-
ciuni în sensul arãtat, suspiciuni exacer-
bate în mass media.

În ceea ce o priveºte pe doamna
judecãtor F.B., învedereazã cã, prin
decizia nr. 2982 pronunþatã la data de 29
mai 2009 de înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie - Secþia de Contencios Admi-
nistrativ ºi Fiscal a fost consfinþitã,
irevocabil, legalitatea ºi temeinicia
deciziei nr. 255 din 6 iulie 2006 emisã de
Consiliul Naþional pentru Studierea
Arhivelor Securitãþii, decizie prin care a
fost admisã contestaþia doamnei
judecãtor împotriva deciziei nr. 166 din
18 mai 2005 a Consiliului Naþional pentru
Studierea Arhivelor Securitãþii, stabi-
lindu-se faptul cã nu a fost agent sau
colaborator al poliþiei politice comuniste.

În considerarea celor expuse, apre-
ciazã cã nu poate fi reþinutã, cu privire la
Hotãrârea nr. 1 din 11.01.2010 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, neso-
cotirea prevederilor art. 2 alin. 1 lit. r din
Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, cu modificãrile ulterioare.
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Referitor la încãlcarea dispoziþiilor art.
24 alin. 1 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, repu-
blicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, la emiterea Hotãrârii nr. 2 din
11.01.2010 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, se aratã urmãtoarele:

Dispoziþiile sus-amintite prevãd cã
”Consiliul Superior al Magistraturii este
condus de un preºedinte, ajutat de un
vicepreºedinte, aleºi dintre judecãtorii ºi
procurorii prevãzuþi la art. 3 lit. a, care fac
parte din secþii diferite, pentru un mandat
de un an, ce nu poate fi reînnoit.”

Recurenta învedereazã cã numirea
doamnei procuror G.D.P.I. în funcþia de
vicepreºedinte al Consiliului Superior al
Magistraturii, pentru un al doilea mandat,
nesocoteºte dispoziþiile legale în discuþie.

Contrar aprecierilor recurentei, pârâtul
susþine cã înnoirea mandatului doamnei
procuror G.D.P.I. în funcþia de vice-
preºedinte al Consiliului Superior al
Magistraturii este în deplinã concordanþã
cu aceste dispoziþii legale, pentru consi-
derentele ce vor fi expuse în continuare:

Potrivit prevederilor art. 133 alin. 3 din
Constituþia României, republicatã, „Preºe-
dintele Consiliului Superior al Magis-
traturii este ales pentru un mandat de un
an, ce nu poate fi reînnoit, dintre magis-
traþii prevãzuþi la alineatul (2) litera a).”

Se impune precizarea cã magistraþii
prevãzuþi la alin. 2 lit. a) sunt cei 14
membri ai Consiliului Superior al Magis-
traturii, aleºi în adunãrile generale ale
magistraþilor ºi validaþi de Senat; aceºtia
fac parte din douã secþii, una pentru
judecãtori - compusã din 9 judecãtori, ºi
una pentru procurori - compusã din 5
procurori.

Textul constituþional este preluat la art.
24 alin. 1 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, repu-
blicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, potrivit cãruia „ Consiliul
Superior al Magistraturii este condus de
preºedinte, ajutat de un vicepreºedinte,

aleºi dintre judecãtorii ºi procurorii
prevãzuþi la art. 3 lit. a), care fac parte din
secþii diferite, pentru un mandat de un an,
ce nu poate fi reînnoit”

În speþã, trebuie lãmurit sensul expre-
siei „mandat de un an, ce nu poate fi
reînnoit”, fiind necesar a se clarifica dacã
un membru al Consiliului Superior al
Magistraturii poate fi ales preºedinte sau,
dupã caz, vicepreºedinte pe durata unui
singur mandat, pe durata a douã mandate
sau chiar pentru mai mult de douã man-
date, fiecare de câte un an.

Apreciazã cã rezolvarea acestei pro-
bleme este oferitã de interpretarea literalã,
logicã ºi sistematicã a prevederilor
constituþionale ºi a celor din Legea nr.
317/2004, privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare.

Astfel, potrivit art. 133 alin. 3 din
Constituþia României, republicatã: „Preºe-
dintele Consiliului Superior al Magistra-
turii este ales pentru un mandat de un an,
ce nu poate fi reînnoit, dintre magistraþii
prevãzuþi la alineatul (2) lit. a)”.

Legiuitorul constituant reglementeazã,
aºadar, o interdicþie de reînnoire a man-
datului de preºedinte al C.S.M.; în lipsa
vreunei precizãri care sã lãmureascã
sensul juridic al expresiei „ce nu poate fi
reînnoit”, apreciem cã pentru clarificarea
acesteia este utilã raportarea la alte
dispoziþii constituþionale care reglemen-
teazã exercitarea unor funcþii în autoritãþi
publice consacrate de Legea funda-
mentalã, precum ºi o interpretare literalã
a dispoziþiei constituþionale analizate.

Sub primul aspect, se au în vedere
prevederile 140 alin. 4 teza I din
Constituþia României, republicatã, potrivit
cãrora: „Consilierii de conturi sunt numiþi
de Parlament pentru un mandat de 9 ani,
care nu poate fi prelungit sau înnoit. (...)“.

În acelaºi timp, potrivit art. 142 alin. 2
din Constituþia României, republicatã:
„Curtea Constituþionalã se compune din
nouã judecãtori, numiþi pentru un mandat
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de 9 ani, care nu poate fi prelungit sau
înnoit”.

Analiza corelatã a prevederilor art. 133
alin. 3, art. 140 alin. 4 teza I ºi art. 142
alin. 2, conduce, indubitabil, la concluzia
cã legiuitorul constituant distinge între
interdicþia de înnoire a mandatului,
reglementatã pentru judecãtorii Curþii
Constituþionale ºi consilierii Curþii de
Conturi, ºi o interdicþie de reînnoire a
mandatului, instituitã pentru funcþia de
preºedinte al Consiliului Superior al
Magistraturii.

Operând aceastã distincþie ºi regle-
mentând doar interdicþia de reînnoire a
mandatului funcþiei de preºedinte al Con-
siliului Superior al Magistraturii, Legea
fundamentalã admite, per a contrario,
posibilitatea de înnoire a mandatului, ceea
ce înseamnã cã un membru al Consiliului
poate fi ales preºedinte ºi pentru un al
doilea mandat; precizãm, în acest context,
cã, potrivit Dicþionarului explicativ al limbii
române (Ediþia a II-a, 1998, Editura
Univers Enciclopedic), unul dintre
sensurile verbului „a înnoi” este acela de
„a face încã o datã”, „a relua o acþiune”.

Pe de altã parte, tot pe cale de
interpretare literalã poate fi lãmurit com-
plet ºi sensul interdicþiei de reînnoire a
mandatului, reglementatã de art. 133 alin.
3 din Constituþia României, republicatã.

În acest sens, precizeazã cã, potrivit
Dicþionarului explicativ al limbii române,
verbul „a reînnoi” înseamnã „a schimba
din nou” sau „a înnoi încã o datã”; în
aceste condiþii, alegerea unui membru al
Consiliului pentru un al treilea mandat de
preºedinte ar constitui, în mod evident, o
reînnoire a mandatului, fapt interzis de
Legea fundamentalã.

Soluþia potrivit cãreia un membru al
Consiliului Superior al Magistraturii poate
fi ales preºedinte ºi pentru un al doilea
mandat se desprinde ºi din interpretarea
dispoziþiei constituþionale privind alegerea
preºedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii, în relaþie cu prevederile

Legii fundamentale referitoare la alegerea
Preºedintelui României.

Astfel, referitor la alegerea preºe-
dintelui Consiliului Superior al Magis-
traturii, art. 133 alin. 3 din Constituþia
României, republicatã, prevede cã: „Pre-
ºedintele Consiliului Superior al Magis-
traturii este ales pentru un mandat de un
an, ce nu poate fi reînnoit, (...)”.

În acelaºi timp, urmãrind sã instituie
interdicþia îndeplinirii funcþiei de
Preºedinte al României de cãtre aceeaºi
persoanã mai mult de douã mandate,
indiferent dacã acestea sunt succesive
sau nu, art. 81 alin. 4 din Legea funda-
mentalã stipuleazã, farã echivoc, cã:
„Nicio persoanã nu poate îndeplini funcþia
de Preºedinte al României decât pentru
cel mult douã mandate. Acestea pot fi ºi
succesive”.

Dacã legiuitorul constituant ar fi
urmãrit sã instituie ºi în privinþa membrilor
C.S.M. interdicþia de a îndeplini funcþia de
preºedinte al Consiliului mai mult de un
mandat, considerã cã ar fi reglementat
acest lucru în aceeaºi manierã neechi-
vocã.

Legea nr. 317/2004, republicatã, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare,
extinde interdicþia de reînnoire a man-
datului ºi asupra funcþiei de vicepre-
ºedinte al Consiliului Superior al
Magistraturii; aºa cum s-a arãtat mai sus,
potrivit art. 24 alin. 1 din aceastã lege,
„Consiliul Superior al Magistraturii este
condus de preºedinte, ajutat de un
vicepreºedinte, aleºi dintre judecãtorii ºi
procurorii prevãzuþi la art. 3 lit. a), care
fac parte din secþii diferite, pentru un
mandat de un an, ce nu poate fi reînnoit”.

Fiind dincolo de orice îndoialã cã
înþelesul interdicþiei de reînnoire a
mandatului de vicepreºedinte nu poate fi
decât acelaºi cu cel al interdicþiei de
reînnoire a mandatului de preºedinte,
desprins din interpretarea sistematicã ºi
literalã a dispoziþiilor constituþionale,
consideraþiile anterioare sunt pe deplin
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valabile ºi pentru mandatul în funcþia de
vicepreºedinte al Consiliului Superior al
Magistraturii C.S.M.

Pârâtul a apreciat cã atât Constituþia,
cât ºi Legea nr. 317/2004, republicatã, cu
modificãrile si completãrile ulterioare,
permit ca un magistrat membru ales al
Consiliului Superior al Magistraturii sã
exercite funcþia de preºedinte sau, dupã
caz, funcþia de vicepreºedinte al C.S.M..
pentru un mandat de un an, care poate fi
înnoit (pe aceeaºi duratã).

La 10.02.2010, a formulat cerere de
intervenþie în interesul reclamantei
Centrul de Resurse Juridice, solicitând
admiterea cererii principale ºi a cererii de
intervenþie accesorii.

În motivare, intervenientul a arãtat
cã,?potrivit art. 7 alin. 5 din Legea nr. 317/
2004, republicatã: ”(5) Nu pot fi aleºi
membri ai C.S.M. judecãtorii ºi procurorii
care au fãcut parte din serviciile de infor-
maþii înainte de 1990 sau au colaborat cu
acestea ori cei care au un interes personal
ce influenþeazã sau ar putea influenþa
Îndeplinirea cu obiectivitate ºi imparþia-
litate a atribuþiilor prevãzute de lege”.

Judecãtoarea membrã a C.S.M. F.B.
a colaborat cu fosta Securitate fãrã a se
considera, conform unei hotãrâri judecã-
toreºti irevocabile, cã a fãcut poliþie
politicã. A dobândit calitatea de membru
C.S.M. înainte de intrarea în vigoare a
textului de lege citat. A pãstrat aceastã
calitate, deºi nu întruneºte condiþiile
cerute de lege, întrucât legea nu retro-
activeazã în ceea ce priveºte calitatea sa
de membru C.S.M.

Hotãrârea adoptatã de Plenul C.S.M.
la data de 1 ianuarie 2010 a fost emisã
însã sub imperiul Legii nr. 317/2004 ºi
trebuie sã se supunã întrutotul dispoziþiilor
acesteia, în vigoare la data emiterii sale
(tempus regit actum). Nu se poate adopta
un act administrativ cu ignorarea
dispoziþiilor legii în vigoare la data emiterii
sale. Sancþiunea pentru un astfel de act
trebuie sã fie nulitatea.

Astfel, membrul C.S.M. care candi-
deazã la funcþia de conducere trebuie sã
îndeplineascã toate condiþiile de validitate
prevãzute de aceastã lege, dupã care
funcþioneazã în prezent C.S.M., chiar
dacã dobândirea calitãþii de membru s-a
fãcut în temeiul uni act normativ diferit.
Ca urmare, acei membri C.S.M. care au
colaborat cu fosta Securitate, (indiferent
dacã au fãcut sau nu poliþie politicã
întrucât art. 7 din Legea nr. 317/2004 nu
distinge în aceastã privinþã) nu pot sã
acceadã la funcþii de conducere ale
C.S.M., întrucât nu întrunesc condiþiile
stabilite de lege pentru calitatea de
membru C.S.M., urmând ca la expirarea
mandatului obþinut în trecut sub imperiul
altui text de lege sã nu mai aibã posibi-
litatea de a mai dobândi un nou mandat.

Ipoteza în care un membru C.S.M.
colaborator al fostei Securitãþi ar putea
sã dobândeascã legal o funcþie de
conducere în cadrul C.S.M. ar lipsi de
efecte art. 7 alin. 5, citat mai sus, încãl-
când acest text de lege.

În consecinþã, este inacceptabilã
menþinerea ca valabilã a Hotãrârii nr. 1/
11.01.2010, prin care a judecãtoarea F.B.
a fost aleasã preºedinta C.S.M., întrucât
este de notorietate calitatea sa de
colaboratoare a fostei Securitãþi. Aceastã
hotãrâre este contrarã dispoziþiilor art. 7
alin. 5 din Legea nr. 317/2004. Plenul
C.S.M. a modificat în acest caz dispoziþiile
acestei legi, fapt nelegal ºi neconstitu-
þional, întrucât C.S.M. nu are posibilitatea
sã modifice legile emise de Parlament
prin hotãrârile sale. Ca urmare, F.B. ºi
orice alt membru C.S.M., care s-ar dovedi
a fi fost membru al fostei Securitãþi, nu
mai pot sã acceadã la funcþii de
conducere dupã intrarea în vigoare a
dispoziþiilor art. 7 alin. 5, chiar dacã
singurul motiv pentru care îºi pãstreazã
calitatea de membru C.S.M. pânã la
expirarea mandatului, este aplicarea unui
principiu constituþional, al neretroactivitãþii
legii. Dar, aplicarea acestuia nu trebuie
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sã ducã la neaplicarea textului de lege
nici în viitor. Mandatul membrului C.S.M.
fost colaborator al securitãþii, chiar dacã
a început sub imperiul altei legi, ºi nu se
poate încheia datoritã dispoziþiilor mai
restrictive a legii noi în virtutea principiului
neretroactivitãþii, totuºi continuã sã se
exercite sub imperiul legii noi, care, dacã
îi restrânge accesul la chiar la dobândirea
unui nou mandat de membru C.S.M., cu
atât mai mult trebuie sã îi restrângã
accesul la funcþii de conducere al C.S.M.
În caz contrar, înseamnã cã mandatul ar
funcþiona în virtutea unui text de lege care
nu mai existã ºi cu ignorarea textelor de
lege în vigoare. Or, acest lucru este
inadmisibil într-un stat de drept.

De asemenea, nu trebuie ignorat
scopul pentru care a fost introdusã
aceastã dispoziþie în lege. Este clar cã
s-a urmãrit ca între membrii C.S.M. sã nu
se regãseascã persoane a cãror
moralitate sau demnitate este îndoielnicã,
ºi dacã acest lucru se întâmplã datoritã
aplicãrii unui principiu constituþional,
aceasta nu însemnã cã precauþia expresã
a textului de lege nu trebuie sã se aplice
nici dupã intrarea sa în vigoare. Ca
urmare, hotãrârile C.S.M., inclusiv cele
prin care se numesc membrii C.S.M. în
funcþii de conducere, trebuie sã respecte
în întregime dispoziþiile Legea nr. 317/
2004

Cu privire la Hotãrârea C.S.M. nr. 2/
11.01.2010, intervenienta aratã cã
doamna G.D.P.I. a mai deþinut funcþia de
vicepreºedinte al C.S.M. în baza Hotãrârii
Plenului C.S.M. 2/10.01.2008. Legea nr.
317/2004 republicatã, dispune în mod
imperativ: ”Consiliul Superior al Magis-
traturii este condus de preºedinte, ajutat
de un vicepreºedinte, aleºi dintre
judecãtorii ºi procurorii prevãzuþi la art. 3
lit. a), care fac parte din secþii diferite,
pentru un mandat de un an, ce nu poate
fi reînnoit”.

Textul de lege nu distinge între
mandate succesive sau cu pauzã (ubi lex

non distinquit nec nos distinquere
debemus). Ca urmare, un nou mandat de
vicepreºedinte pentru doamna procuror
G.D.P.I. este ilegal, ea putând fi numitã
eventual în funcþia de preºedinte al
C.S.M.

Prin decizia nr. 1736/25.03.2010,
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie a admis
excepþia necompetenþei materiale ºi a
trimis cauza la Curtea de Apel Bucureºti.

Prin încheierea din 17.11.2010, Curtea
de Apel Bucureºti a respins excepþia
inadmisibilitãþii cererii ca neîntemeiatã.

În ºedinþa publicã de la 05.11.2010,
pârâtul a invocat excepþia lipsei dovezii
calitãþii de reprezentant a reclamantei ºi
excepþia lipsei de interes.

Curtea a respins excepþia lipsei calitãþii
de reprezentant, iar prin sentinþa civilã nr.
4475/11.11.2010 a admis excepþia lipsei
de interes ºi a respins acþiunea pe cale
de consecinþã.

Prin decizia nr. 1907/31.03.2011 Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie - Secþia de
Contencios Administrativ ºi Fiscal a
admis recursul declarat de reclamantã, a
casat sentinþa ºi a trimis cauza spre
rejudecare la aceeaºi instanþã.

Analizând actele dosarului în raport cu
susþinerile pãrþilor, Curtea de Apel a
constatat cã atât acþiunea cât ºi cererea
de intervenþie accesorie sunt neînte-
meiate, pentru considerentele de mai jos.

În ce priveºte criticile comune aduse
celor douã hotãrâri contestate, Curtea a
reþinut cã reclamanta invocã motivarea
lacunarã a acestora, mai exact omisiunea
de a se preciza care sunt motivele pentru
care s-a optat pentru unul sau altul dintre
candidaþi, simpla invocare a votului secret
fiind insuficientã în opinia sa.

Analizând aceastã criticã, instanþa
observã cã ambele hotãrâri cuprind în
preambulul lor suficiente elemente din
care reiese necesitatea alegerii unui
preºedinte, respectiv vicepreºedinte,
numele persoanelor care au candidat,
temeiul legal, precum ºi menþiunea cã
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alegerea s-a fãcut prin vot direct ºi secret.
Aºadar, cele douã hotãrâri îndeplinesc
întrutotul condiþia motivãrii lor, prevãzutã
de art. 29 alin. 4 din Legea nr. 317/2004.
În plus, Curtea a apreciaat cã susþinerile
reclamantei tind la concluzia cã în
motivarea hotãrârii trebuia menþionate
numele persoanelor care au votat ºi
eventual opþiunile lor, însã o asemenea
menþiune ar fi echivalat cu încãlcarea
prevederilor imperative aceluiaºi text
legal, privitoare la caracterul secret al
votului.

Referitor la criticile aduse hotãrârii nr.
1 din 11 ianuarie 2010, Curtea a reþinut
cã atât reclamanta, cât ºi intervenientul,
invocã faptul cã preºedintele ales ar fi
colaborat cu Securitatea ºi, prin urmare,
i se aplicã interdicþia prevãzutã de art. 7
alin. 5 din Legea nr. 317/2004, probitatea
sa moralã fiind pusã la îndoialã.

În examinarea acestor critici, Curtea
are în vedere în primul rând conþinutul
textului legal invocat de reclamantã,
conform cãruia nu pot fi aleºi membri ai
C.S.M. judecãtorii ºi procurorii care au
fãcut parte din serviciile de informaþii
înainte de 1990 sau au colaborat cu
acestea ori cei care au un interes personal
ce influenþeazã sau ar putea influenþa
îndeplinirea cu obiectivitate ºi imparþia-
litate a atribuþiilor prevãzute de lege.

Interdicþia de colaborare, instituitã prin
textul citat, trebuie definitã prin prisma
actelor normative în vigoare la data adop-
tãrii actului contestat, respectiv O.U.G. nr.
24/2008, care defineºte noþiunea de cola-
borator al Securitãþii, stabilind totodatã ºi
procedura de stabilire a acestei calitãþi.

În speþã, preºedintele ales prin hotã-
rârea nr. 1 din 11 ianuarie 2010 nu a fost
declarat colaborator al Securitãþii printr-o
hotãrâre irevocabilã pronunþatã în baza
O.U.G. nr. 24/2008 ºi nici printr-un act
emis în baza reglementãrilor anterioare.
Prin urmare, respectiva persoanã poate
avea calitatea de membru C.S.M. ºi,
implicit, de preºedinte al acestuia, ales

dupã procedura legalã. Aºa fiind, toate
considerentele exprimate de reclamantã
ºi de intervenientul accesoriu apar ca
nefondate ºi nu pot constitui motive de
nulitate a actului administrativ atacat.
Aceste considerente, centrate pe suspi-
ciunile ce planeazã asupra moralitãþii
persoanei în cauzã ºi care ar putea eroda
încrederea în organismul al cãrei preºe-
dinte este, nu pot constitui cauze de
nulitate deoarece nu se încadreazã în
ipoteza textului citat mai sus, care este
de strictã interpretare, datoritã excepþiei
pe care o reglementeazã.

Cu privire la hotãrârea nr. 2 din 11
ianuarie 2010, Curtea reþine cã recla-
manta ºi intervenientul invocã textul art.
24 alin. 1 din Legea nr. 317/2004, conform
cãruia Consiliul Superior al Magistraturii
este condus de preºedinte, ajutat de un
vicepreºedinte, aleºi dintre judecãtorii ºi
procurorii prevãzuþi la art. 3 lit. a), care
fac parte din secþii diferite, pentru un
mandat de un an, ce nu poate fi reînnoit.

Din probele administrate reiese cã,
prin hotãrârea Plenului C.S.M. nr. 2/
10.01.2008, G.D.P.I. a fost aleasã în
funcþia de vicepreºedinte pentru un
mandat de un an, începând cu data de
12.01.2008. Rezultã cã mandatul expira
în anul 2009 ºi, conform art. 24 alin. 1 din
Legea nr. 317/2004, nu putea fi reînnoit.
Deºi expresia „reînnoit” aleasã de
legiuitor este cel puþin imprecisã, Curtea
a apreciat cã înþelesul acesteia trebuie
stabilit prin interpretarea logicã ºi grama-
ticalã a sintagmei „pentru un mandat de
un an, ce nu poate fi reînnoit”. Aceastã
sintagmã trebuie interpretatã în sensul cã
mandatul de un an, pentru care este ales
preºedintele sau vicepreºedintele nu
poate fi continuat, imediat ºi fãrã nicio
întrerupere, pe o duratã identicã cu cea a
primului mandat.

Contrar susþinerilor reclamantei, reite-
rate în esenþã ºi de intervenientul acce-
soriu, textul analizat mai sus nu interzice
exercitarea unui alt mandat, ci doar
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„reînnoirea” primului. Altfel spus, se pot
exercita douã mandate, cu condiþia ca
acestea sã nu fie succesive, deoarece
numai în acest caz este vorba de o
„reînnoirea” primului mandat. În orice caz,
în opinia Curþii, nu se poate afirma logic
ºi corect din punct de vedere semantic,
cã exercitarea unui al doilea mandat este
de fapt reînnoirea unui mandat exercitat
cu unul sau mai mulþi ani înainte.

Pe de altã parte, este de observat cã,
dacã legiuitorul ar fi intenþionat sã
interzicã un al doilea mandat indiferent
de situaþie, ar fi folosit expresia „un singur
mandat” sau o altã expresie echivalentã
ºi lipsitã de orice urmã de echivoc. Or, în

lipsa unei asemenea exprimãri, Curtea a
apreciat cã nu existã argumente valabile
care sã interzicã exercitarea unui al doilea
mandat de preºedinte sau vicepreºedinte
al Consiliului.

Pentru considerentele de mai sus,
Curtea a constatat cã atât acþiunea, cât
ºi cererea de intervenþie sunt neînte-
meiate, dispunând respingerea lor.

Rubricã realizatã de
judecãtor Paula Andrada Coþovanu,

Curtea de Apel Piteºti
ºi

judecãtor Dragoº Cãlin,
Curtea de Apel Bucureºti


