Din jurisprudenta recenta a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene:

1. Protectia consumatorilor. Daca
se modifica costul unui serviciu,
furnizorul trebuie sa indice in contract
metoda in conformitate cu care variaza
respectivul cost sau motivul variatiei.
in acest caz, consumatorul are dreptul
de a pune capat contractului. Hota-
rarea judecatoreasca prin care o clauza
contractuala a fost declarata abuziva
produce efecte si fata de consumatorii
care nu au fost parte la procedura.
Instantele nationale au obligatia de a
stabili toate consecintele care decurg
din caracterul abuziv al unei clauze,
astfel incat aceasta sa nu produca
efecte fata de consumatorii carora li se
adreseaza

Prin hotararea pronuntaté la data de
26.04.2012, in cauza Invitel®2!, Curtea de
Justitie (Camera intai) a adus precizari
importante in ceea ce priveste criteriile
in functie de care instantele din statele
membre urmeaza sa aprecieze caracterul
abuziv al clauzelor din contractele cu
consumatorii, precum si rolul acestor
instante in cazul constatarii unor clauze
abuzive. CJUE afost sesizata cu o cerere
de pronuntare a unei hotarari preliminare
privind interpretarea articolului 3
alineatele (1)822 si (3)622 si a articolului 6

alineatul (1)82* din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive n contractele incheiate
cu consumatorii®2®, precum si a punctului
1 litera (j) si a punctului 2 litera (d) din
anexa la aceasta directiva, de catre Pest
Megyei Birésag.

Instanta maghiara a fost investita cu
solutionarea unei acfiuni in interes public,
introdusa de catre Oficiul National pentru
Protectia Consumatorilor impotriva Invitel,
operator de telefonie fixa, vizand anularea
unei clauze din contractele cu consu-
matorii, pe care paratul a introdus-o in
mod unilateral, pe motiv ca era abuziva.
Potrivit acestei clauze, in cazul in care
abonatul platea factura prin mandat
postal, prestatorul de servicii Tsi rezerva
dreptul de a factura costurile suplimentare
rezultate (precum costurile postale), fara
a se stabili modul in care erau calculate
aceste cheltuieli de mandat. Reclamantul
a solicitat, de asemenea, ca instanta sa
dispuna rambursarea automata si
retroactiva a sumelor percepute in mod
nejustificat de la abonati, facturate drept
,cheltuieli de mandat”.

Instanta de trimitere a adresat Curtii
de Justitie urmatoarele intrebari preli-
minare:

»1) Articolul 6 alineatul (1) din direc-
tiva [...] poate fi interpretat in sensul ca o

621 Cauza C-472/10, Nemzeti Fogyaszto-
védelmi Hatésag impotriva Invitel Tavkozlési Zrt.

6220 conditie contractuala care nu s-a negociat
individual se considera ca fiind inechitabila daca,
in contradictie cu conditia de buna credinta,
provoaca un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din
contract, in detrimentul consumatorului”.

623 “Anexa contine o lista orientativa si
ne-exhaustiva a conditiilor care pot fi considerate

inechitabile”.

624 “Statele membre stabilesc ca conditiile
inechitabile utilizate intr-un contract incheiat cu un
consumator de catre un vanzator sau un furnizor,
n conformitate cu legislatia nationala in cauza, nu
il obliga pe consumator, iar contractul continua sa
angajeze partile prin aceste conditii, daca poate
continua sa existe fara conditiile inechitabile”.

625 JO L 95, p. 29, Editie speciala, 15 / vol. 2,
p. 273.
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clauza contractuald abuziva nu creeaza
obligatii pentru consumator in cazul in
care un organism legal desemnat si
autorizat in acest sens solicita, in numele
consumatorilor, prin intermediul unei
actiuni in interes public (actio popularis),
declararea nulitatii respectivei clauze
abuzive care figureaza intr-un contract
incheiat cu consumatolrii?

In cazul formul&rii unei actiuni in
interes public, Tn situatia in care este
pronuntata o hotarare in favoarea unor
consumatori care nu sunt parte la proces
sau in care se interzice utilizarea unei
conditii generale a contractului abuzive,
articolul 6 alineatul (1) din directiva [...]
poate fiinterpretat in sensul ca respectiva
clauza abuziva care figureaza in
contractele incheiate cu consumatorii nu
creeaza obligatii pentru niciunul dintre
consumatorii afectati si nici pentru viitor,
astfel incét instanta trebuie sa aplice din
oficiu consecintele juridice corespun-
zatoare?

2) Articolul 3 alineatul (1) din directiva
[...] coroborat cu punctul 1 litera (j) si cu
punctul 2 litera (d) din anexa la directiva,
aplicabila in conformitate cu articolul 3
alineatul (3) din aceasta, poate fi
interpretat in sensul ca, in cazul in care
vanzatorul sau furnizorul prevede o modi-
ficare unilaterala a conditiilor contractuale
fara a descrie Tn mod explicit metoda in
conformitate cu care variaza preturile si
fara a preciza in contract un motiv inte-
meiat pentru aceasta, clauza contractuala
respectiva este abuziva ipso iure?”

Curtea a raspuns mai intai celei de-a
doua intrebari, stabilind criteriile pentru
aprecierea caracterului abuziv al
clauzelor din contractele cu consumatorii.
Astfel, “aprecierea caracterului abuziv al
clauzelor nu priveste definirea obiectului
contractului, nici caracterul adecvat al
pretului sau al remuneratiei, pe de o parte,

fata de serviciile sau de bunurile furnizate
in schimbul acestora, pe de alta parte, in
masura Tn care aceste clauze sunt
exprimate Tn mod clar si inteligibil.
Aceasta excludere nu se poate insa
aplica in cazul unei clauze referitoare la
un mecanism de modificare a costului
serviciilor care trebuie furnizate
consumatorului’®28. Tn ultimul caz, trebuie
sé fie indicata metoda in conformitate cu
care variaza respectivul cost sau motivul
acestei variatii, precum si dreptul
consumatorului de a pune capét contrac-
tului. De asemenea, consumatorul trebuie
sa aiba efectiv ocazia de a analiza toate
clauzele contractuale si consecintele lor.
Vanzatorul sau furnizorul trebuie sa
informeze consumatorul cu privire la
actele normative sau administrative care
prevad anumite aspecte ale metodei in
conformitate cu care variaza costurile ce
revin consumatorului. Curtea a conclu-
zionat ca instantele nationale sunt
competente sa apecieze, in raport cu
articolul 3 alineatele (1) si (3) din directiva,
caracterul abuziv al unei clauze din
contractele incheiate cu consumatorii. In
acest scop, judecatorul va verifica daca
metoda in functie de care variaza costurile
aferente serviciului care trebuie furnizat
si motivele acestei variatii sunt specificate
intr-un limbaj clar si inteligibil, si, dupa
caz, daca consumatorii au dreptul sa puna
capat contractului. Tn acest scop,
instantele din statele membre vor tine
seama, in special, de conditiile generale
din contractele cu consumatorii, precum
si de legislatia internd care creeaza
drepturi si obligatii partilor.

Prima intrebare a vizat intinderea
efectelor unei actiuni in interes public si
competenta instantelor nationale cu
privire la stabilirea consecintelor care
decurg din constatarea caracterului
abuziv al unei clauze din contractele cu

626 pynctul 23 din hotarare.
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consumatorii. Raspunzand, Curtea a
reiterat gandirea juridica care sta la baza
protectiei consumatorilor in dreptul
european. “(...) Este important sa fie
amintit, cu titlu introductiv, ca sistemul de
protectie pus in aplicare prin directiva se
bazeaza pe ideea ca un consumator se
gaseste intr-o situatie de inferioritate fata
de un vanzator sau furnizor in ceea ce
priveste atat puterea de negociere, cat si
nivelul de informare, situatie care il
conduce la adeziunea la conditiile
redactate in prealabil de vanzator sau
furnizor, fara a putea exercita o influenta
asupra continutului acestora (Hotararea
din 15 martie 2012, Pereniéova si
Perenie, C-453/10, nepublicata inca in
Repertoriu, punctul 27 si jurisprudenta
citatd)"®?’. Din aceste considerente, o
clauza abuziva nu creeazé obligatii pentru
consumator, iar statele membre trebuie
sd asigure mijloace adecvate si eficace
pentru a preveni utilizarea in continuare
a clauzelor abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii. In aceasta
categorie se inscriu actiunile in interes
public, precum cea din cauza de fond,
actiuni care nu pot fi conditionate de un
conflict individual concret si nici de
utilizarea efectiva a clauzei abuzive. Prin
urmare, clauzele declarate abuzive pe
cale judecatoreasca vor inceta sa
produca efecte inclusiv fatd de consu-
matorii care nu au fost parte in procedura
judiciara. Tn al doilea rand, instantele
nationale vor analiza din oficiu caracterul
abuziv al unei clauze contractuale si vor
stabili, potrivit dreptului national, toate
consecintele care decurg din acest
caracter, astfel incat clauza sa nu creeze
obligatii pentru consumatorii carora li se
adreseaza.

2. Principiul egalitatii de tratament.
Discriminare pe motive de varsta.

Neluarea in considerare a experientei
profesionale dobandite in cadrul altei
intreprinderi a aceluiasi grup nu
constituie o discriminare pe motive de
varsta. Un angajator nu este obligat sa
iain considerare, pentru remunerarea
angajatilor sai, experienta profesionala
pe care acestia au dobandit-o in cadrul
unei astfel de intreprinderi

La data de 7 iunie 2012, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a pronuntat o
hotarare preliminar&®2® privind Directiva
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie
2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament Tn ceea
ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca.

Cererea de pronuntare a hotararii
preliminare a fost formulata de
Oberlandesgericht Innsbruck (Austria), in
cadrul unui litigiu intre Tyrolean Airways
Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH
(-Tyrolean Airways”), pe de o parte, si
Betriebsrat Bord der Tyrolean Airways
Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH
(comitetul de Tntreprindere al acestei com-
panii aeriene, ,Betriebsrat”), pe de alta
parte, cu privire la interpretarea conventiei
colective aplicabile personalului civil
navigant al Tyrolean Airways, in
versiunea aplicabila in actiunea principala
(,conventia colectiva a Tyrolean
Airways”), si, in special, cu privire la
aspectul luarii Tn considerare a perioa-
delor de serviciu indeplinite Tn cadrul
celorlalte doua filiale ale grupului Austrian
Airlines (,grupul”), si anume Austrian
Airlines AG (,Austrian Airlines”) si Lauda
Air Luftfahrt Gesellschaft mbH (,Lauda
Air”).

In fapt, printr-o actiune introdusa la 27
iulie 2010 in fata Landesgericht
Innsbruck, Betriebsrat a solicitat sa se
considere ca membrii personalului civil
navigant angajati de Tyrolean Airways,

627 Punctul 33 din hotarare.

628 Cauza C-132/11.
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care, conform punctului 3.5. din anexa lll
la conventia colectiva a Tyrolean Airways,
au dobéandit o experientad cu o durata
totala de cel putin trei ani ca membri ai
personalului civil navigant al Tyrolean
Airways si/sau al Austrian Airlines sau al
Lauda Air, trebuie clasificati in categoria
de incadrare in munca B.

Prin hotararea din 10 decembrie 2010,
aceasta instanta a admis actiunea si a
considerat ca punctul 1.7 din anexa lll la
conventia colectivda mentionata trebuie
interpretat in sensul ca ,trecerea din
categoria A in categoria B intervine la
implinirea a trei ani de vechime in munca
in cadrul grupului, cu alte cuvinte, exact
la trei ani dupa recrutarea ca membru al
personalului civil navigant in cadrul
grupului”.

Sesizata in apel de Tyrolean Airways,
instanta de trimitere a considerat ca
competentele si cunostintele pe care
personalul le dobandeste in cadrul celor
trei companii aeriene care apartin grupului
sunt identice din punctul de vedere al
continutului. Potrivit acestei instante,
activitatile exercitate de personalul civil
navigant in cadrul acestor companii sunt
quasi-identice. Acestea s-ar distinge
numai prin faptul ca amplasarea buca-

tariei variaza in functie de avionul utilizat,
precum si prin mici diferente datorate
specificitatilor fiecarui avion in ceea ce
priveste manevrele care trebuie efectuate
in zbor de personalul navigant.

Instanta mentionata a considerat ca
clauza in litigiu din conventia colectiva a
Tyrolean Airways si, prin urmare, clauza
care figureaza in mod obisnuit la punctul
8 din contractele de munca ale perso-
nalului civil navigant al Tyrolean Airways
constituie o discriminare pe motive de
varsta, din cauza faptului ca instituie o
diferenta in functie de varsta la care mem-
brul personalului civil navigant a dobandit
competentele si cunostintele impuse de
Tyrolean Airways. Desigur, conform
jurisprudentei Curtii, consecintele juridice
ale nerespectarii drepturilor fundamentale
sunt definite de dreptul national, insa,
facand o paralela cu cauze referitoare la
acordurile anticoncurentiale, instanta de
trimitere ia in considerare eventualitatea
unui motiv de nulitate absoluta.

Cu privire la prima intrebare®2, in-
stanta de trimitere solicita, in esenta, sa
se stabileasca daca dreptul Uniunii, in
special art. 2 si art. 6 alin. 1 din Directiva
2000/78%%0, trebuie interpretat in sensul
ca se opune unei dispozitii dintr-o

629 1) Dreptul Uniunii In vigoare in prezent, in
special articolul 21 din [carta] [coroborat cu art. 6
alin. 1 TUE], principiul general de drept al Uniunii
[art.6 alin.3 TUE] privind interzicerea discriminarii
pe motiv de varsta si articolele 1, 2 si 6 din Directiva
[2000/78], se opune unei dispozitii nationale dintr-o
conventie colectiva care discrimineaza in mod
indirect lucratorii mai in varsta prin faptul ca, pentru
clasificarea in categoriile de incadrare in munca
prevazute in conventia colectiva a [Tyrolean
Airways] si, prin urmare, pentru stabilirea nivelului
remuneratiei, ia in considerare numai competentele
si cunostintele dobéandite Tn calitate de membru al
personalului civil navigant al unei anumite companii
aeriene, nu si competentele si cunostintele cu
continut identic pe care aceste persoane le-au
dobandit in cadrul altei companii aeriene apartinand
aceluiasi grup? Aceasta constatare este aplicabila,
dacé este cazul, si contractelor de munca incheiate
fnainte de 1 decembrie 2009?”

630 Art. 1 si 2 din Directiva 2000/78 au urmatorul
cuprins: ,Art. 1 - Obiectivul - Prezenta directiva are
ca obiectiv stabilirea unui cadru general de

combatere a discriminarii pe motive de apartenenta
religioasa sau convingeri, handicap, varsta sau
orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea
in munca si ocuparea fortei de munca, in vederea
punerii in aplicare, in statele membre, a principiului
egalitatii de tratament. Art. 2 - Conceptul de
discriminare - (1) In sensul prezentei directive, prin
principiul egalitatii de tratament se intelege absenta
oricarei discriminari directe sau indirecte, bazate
pe unul din motivele mentionate la art. 1. (2) In
sensul alin. (1): [...] (b) o discriminare indirecta se
produce atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o
practica aparent neutra poate avea drept consecinta
un dezavantaj special pentru persoane de o anumita
religie sau cu anumite convingeri, cu un anumit
handicap, de o anumita varsta sau de o anumita
orientare sexuala, in raport cu alta persoana, cu
exceptia cazului in care: (i) aceasta dispozitie, acest
criteriu sau aceasta practica este obiectiv justificata
de un obiectiv legitim, iar mijloacele de realizare a
acestui obiectiv sunt adecvate si necesare [...] [...]

LT
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conventie colectiva care, pentru clasifi-
carea in categoriile de incadrare in munca
prevazute in aceasta din urma si, prin
urmare, pentru stabilirea nivelului remu-
neratiei, ia in considerare numai expe-
rienta profesionald dobandita in calitate
de membru al personalului civil navigant
al unei anumite companii aeriene, nu si
experienta cu continut identic dobandita
la o alta companie aeriana apartinand
aceluiasi grup de intreprinderi.

Astfel cum rezulta din jurisprudenta,
in cazul in care adopta masuri care intra
in domeniul de aplicare al Directivei 2000/
78, care concretizeaza, in domeniul
fncadrarii in munca si al muncii, principiul
nediscriminarii pe motive de varsta,
partenerii sociali trebuie sa respecte
aceasta directiva in cadrul activitatilor lor
(Hotararea din 13 septembrie 2011,
Prigge si altii, C-447/09, punctul 48).

In aceste conditii, prima intrebare a
fost analizata numai din punctul de vedere
al Directivei 2000/78.

Clauza in litigiu din conventia colectiva
a Tyrolean Airways prevede ca trecerea
din categoria de incadrare in munca A in
categoria de incadrare in munca B
intervine la implinirea a trei ani de vechi-
me. Aceasta dispozitie afecteaza astfel
determinarea categoriei de incadrare in
munca in care sunt plasati lucratorii la
recrutarea lor in cadrul acestei companii.
Pe cale de consecinta, aceasta afecteaza
si remunerarea lor. O reglementare de
aceasta natura trebuie considerata ca
stabilind reguli privind conditiile de acces
la incadrarea in munca, de recrutare si
de remunerare, in sensul articolului 3 alin.
1 lit. a si ¢ din Directiva 2000/78.

Asadar, Directiva 2000/78 se aplica
unei situatii precum cea care a generat
litigiul principal.

Tn procedura principal&, Betriebsrat a
aratat ca membrii personalului civil
navigant al companiilor in cauza care fac
dovada mai multor ani de experienta
profesionala in cadrul grupului, in cazul

recrutarii de catre Tyrolean Airways, ar fi
retrogradati in categoria de incadrare in
munca A.

Curtea a aratat ca prima intrebare pare
sa se intemeieze pe premisa potrivit
careia o discriminare pe motive de varsta
ar putea rezulta din lipsa luarii in
considerare, in temeiul clauzei in litigiu
din conventia colectivd a Tyrolean
Airways, a perioadelor de serviciu
efectuate in cadrul altor companii ale
grupului.

Curtea a amintit cu privire la acest
aspect careiese din art. 2 alin. 1 coroborat
cu art. 1 din Directiva 2000/78 ca, in
sensul acestei directive, principiul
egalitatii de tratament impune absenta
oricarei discriminari directe sau indirecte,
bazate, printre altele, pe varsta. in plus,
din art. 2 alin. 2 lit. b din Directiva reiese
ca, In sensul acesteia, o discriminare
indirecta pe motive de varsta se produce
atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o
practica aparent neutra poate avea drept
consecinta un dezavantaj special pentru
persoane de o anumita varsta in raport
cu altd persoana, cu exceptia cazului in
care aceasta dispozitie, acest criteriu sau
aceasta practica este obiectiv justificata
de un obiectiv legitim, iar mijloacele de
realizare a acestui obiectiv sunt adecvate
si necesare.

Or, desi o dispozitie precum aceea din
prezenta hotarare poate avea drept
consecinta un tratament diferentiat in
functie de data recrutarii de catre
angajatorul in cauza, o astfel de diferenta
nu este, direct sau indirect, intemeiata pe
varsta, nici pe un eveniment legat de
varsta. Astfel, experienta dobandita
eventual de un membru al personalului
civil navigant in cadrul altei companii a
aceluiasi grup de intreprinderi nu este
luata Tn considerare la clasificarea in
grupe, independent de varsta acestui
membru al personalului la momentul
recrutarii sale. Dispozitia mentionata se
intemeiaza, prin urmare, pe un criteriu
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care nu este legat nici in mod indisociabil
(a se vedea a contrario Hotararea din 12
octombrie 2010, Ingenigrforeningen i
Danmark, C-499/08, punctul 23), nici in
mod indirect de varsta salariatilor, chiar
daca nu este exclus ca aplicarea crite-
riului in litigiu, in anumite cazuri parti-
culare, sa poata avea drept consecinta
pentru membrii personalului civil navigant
o trecere din categoria de incadrare in
munca A in categoria de incadrare in
munca B la o varstd mai avansata decét
cea a membrilor personalului care au
dobandit o experienta echivalenta in
cadrul Tyrolean Airways.

In aceste conditii, Curtea a conclu-
zionat ca nu se poate considera ca clauza
in litigiu din conventia colectiva a Tyrolean
Airways instituie un tratament diferentiat
pe motive de varsta, in sensul dispozitiilor
coroborate ale art. 1 si ale art. 2 alin. 2 lit.
b din Directiva 2000/78.

Din consideratiile care preceda,
Curtea a raspuns la prima intrebare
aratand ca art. 2 alin. 2 lit. b din Directiva
2000/78 trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune unei dispozitii dintr-o
conventie colectiva care, pentru clasifi-
carea in categoriile de incadrare in munca
prevazute in aceasta din urma si, prin
urmare, pentru stabilirea nivelului remu-
neratiei, ia in considerare numai
experienta profesionald dobéandita in
calitate de membru al personalului civil
navigant al unei anumite companii
aeriene, nu si experienta cu continut
identic dobéndita in cadrul unei alte
companii aeriene apartindnd aceluiasi
grup de intreprinderi.

Avand Tn vedere raspunsul dat la
prima intrebare, nu s-a considerat nece-
sar s& se raspunda la a doua intrebare®3!.

3. Politica sociala. Dreptul Uniunii
Europene se opune unor dispozitii
nationale care prevad ca un lucrator
aflat in incapacitate temporara de
munca survenita in perioada de
concediu anual platit, nu are dreptul
de a beneficia ulterior de respectivul
concediu anual platit, care a coincis cu
perioada de incapacitate de munca.

La data de 21 iunie 2012, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a pronuntat o
hotarare preliminara vizand interpretarea
art. 7 alin. 1 din Directiva 2003/88 a
Parlamentului European si a Consiliului
din 4 noiembrie 2003 privind anumite
aspecte ale organizarii timpului de
lucru®32.

Cererea de pronuntare a hotararii
preliminare a fost formulata de Tribunal
Supremo (Spania), prin decizia din 26
ianuarie 2011, in cadrul unui litigiu Tntre
Asociacion Nacional de Grandes
Empresas de Distribucion (ANGED), pe
de o parte, si Federacion de Asociaciones
Sindicales (FASGA), Federaciin de
Trabajadores Independientes de
Comercio (Fetico), Federaciuin Estatal de
Trabajadores de Comercio, Hosteleria,
Turismo y Juego de UGT, precum si
Federacion de Comercio, Hosteleria y
Turismo de CC.O0. (FASGA), sindicate
ale lucratorilor, pe de alta parte, cu privire
la actiunile colective formulate de aceste
sindicate pentru recunoasterea dreptului

631 »Q instanta nationald poate, prin analogie
cu Hotararea din 5 februarie 2004, Rieser
Internationale Transporte (C-157/02, Rec., p.
1-1477) si cu jurisprudenta din cauzele privind
acorduri anticoncurentiale, precum Hotararea din
25 noiembrie 1971, Béguelin Import (22/71, Rec.,
p. 949), sa declare nula in parte, in temeiul efectului
orizontal direct al drepturilor fundamentale ale

Uniunii, si sa renunte la aplicarea unei clauze
dintr-un contract individual de munca ce incalca in
mod indirect art. 21 din Carta, principiul fundamental
de drept al Uniunii privind interzicerea discriminarii
pe motiv de varsta si/sau art. 1, 2 si 6 din Directiva
[2000/78]?”

632 Cauza C-78/11.
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anumitor lucratori de a beneficia de
concediul anual, chiar si atunci cand
acesta coincide cu perioade de concediu
pentru incapacitate temporara de munca.

In fapt, FASGA si altii au initiat o
procedura de solutionare a unui conflict
colectiv de munca, solicitand sa se
constate ca lucratorii supusi Conventiei
colective a marilor magazine 2009-2010
beneficiaza de concediul anual platit chiar
si atunci cand acesta coincide cu perioade
de concediu pentru incapacitate de
munca.

ANGED a considerat ca lucratorii care
se afla Tn situatie de incapacitate
temporara inainte de inceputul perioadei
de concediu stabilite Tn prealabil sau in
cadrul acestei perioade nu au dreptul de
a beneficia de concediu decat dupa
sfarsitul perioadei de incapacitate de
munca, cu exceptia situatiilor prevazute
in mod expres de conventia mentionata,
si anume a celor prevazute la art. 48 alin.4
din statut.

Printr-o hotarare din 23 noiembrie
2009, Audiencia Nacional a admis in
totalitate actiunea formulata de FASGA
si altii. Prin urmare, ANGED a formulat
recurs in casatie impotriva acestei
hotaréari la Tribunal Supremo.

Prin intermediul intrebarii adresate,
instanta de trimitere a solicitat, in esenta,
sa se stabileasca daca articolul 7 alin.1
din Directiva 2003/88%32 trebuie interpretat
in sensul ca se opune unor dispozitii
nationale care prevad ca un lucrator aflat
in incapacitate temporara de munca
survenita in perioada de concediu anual
platit nu are dreptul de a beneficia ulterior
de respectivul concediu anual platit care
a coincis cu perioada de incapacitate de
munca.

In aceasts privinta, potrivit unei juris-
prudente constante, dreptul fiecarui

lucrator la concediul anual plétit trebuie
considerat un principiu al dreptului social
al Uniunii de o importanta deosebita, de
la care nu se poate deroga si a carui
punere in aplicare de catre autoritatile
nationale competente poate fi efectuata
numai in limitele prevazute in mod expres
in Directiva 93/104/CE a Consiliului din
23 noiembrie 1993 privind anumite
aspecte ale organizarii timpului de lucru
(JO L 307, p. 18), aceasta directiva fiind
codificata la randul sau prin Directiva
2003/88 (Hotararea din 22 noiembrie
2011, KHS, C-214/10, punctul 23).

in al doilea rand, trebuie observat ca
dreptul la concediu anual platit nu numai
ca are, in calitatea sa de principiu al
dreptului social al Uniunii, o importanta
deosebita, ci este consacrat in mod
expres la art.31 alin.2 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, careia
art. 6 alin.1 TUE ii recunoaste aceeasi
valoare juridica cu cea a tratatelor.

in al treilea rand, dreptul la concediul
anual platit nu poate fi interpretat in mod
restrictiv (a se vedea Hotararea din 22
aprilie 2010, Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhauser Tirols, C-486/08,
Rep., p. I-3527, punctul 29).

Tn plus, este cert c& finalitatea dreptului
la concediul anual platit este aceea de
a-i permite lucratorului sa se odihneasca
si sa dispuna de o perioada de destindere
si de recreere. Astfel, aceasta finalitate
difera de cea a dreptului la concediul
medical. Acesta din urma se acorda
lucratorului pentru a putea sa se refaca
dupa o boala care a determinat incapa-
citatea de munca (a se vedea Hotararea
din 10 septembrie 2009, Vicente Pereda,
C-277/08, Rep., p. 1-8405, punctul 21).

Astfel, Curtea s-a pronuntat deja in
sensul ca rezulta in special din finalitatea
dreptului la concediul anual platit ca un

633 (1) Statele membre iau mésurile necesare
pentru ca orice lucrator sa beneficieze de un
concediu anual platit de cel putin patru saptamani

in conformitate cu conditiile de obtinere si de
acordare a concediilor prevazute de legislatiile si/
sau practicile nationale.”
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lucrator care este in concediu medical in
perioada de concediu anual stabilita Tn
prealabil are dreptul, la cerere si pentru a
putea beneficia in mod efectiv de
concediul sau anual, sa il poata efectua
intr-o alta perioada decat aceea care
coincide cu perioada de concediu medical
(a se vedea Hotararea Vicente Pereda,
punctul 22).

Curtea a precizat ca rezulta din
jurisprudenta mentionata mai sus, care
priveste un lucrator aflat in situatia de
incapacitate de munca finainte de
inceputul unei perioade de concediu
anual platit, ca momentul la care survine
respectiva incapacitate este lipsit de
relevanta. Prin urmare, lucratorul are
dreptul de a efectua ulterior concediul
anual platit care coincide cu perioada de
concediu medical, si aceasta indiferent de
momentul la care a survenit incapacitatea
de munca. Ar fi, astfel, aleatoriu si contrar
finalitatii dreptului la concediul anual platit
sa se acorde lucratorului dreptul respectiv
numai cu conditia ca acesta din urma sa
se afle deja in situatia de incapacitate de
munca la momentul la care a inceput
perioada de concediu anual platit.

In acest context, Curtea s-a pronuntat
in sensul ca noua perioada de concediu
anual, care corespunde duratei de
suprapunere intre perioada de concediu
anual stabilita initial si concediul medical,
de care lucratorul are dreptul sa
beneficieze dupa insanétosire, poate fi
stabilita, eventual, in afara perioadei de
referintd corespunzatoare concediului
anual (a se vedea in acest sens Hotararea
Vicente Pereda, punctul 23 si dispo-
zitivul).

Avand in vedere toate cele expuse mai
sus, Curtea a raspuns la intrebarea
adresata, aratand ca art. 7 alin. 1 din
Directiva 2003/88 trebuie interpretat in
sensul ca se opune unor dispozitii

nationale care prevad céd un lucrator aflat
in incapacitate temporard de munca
survenita in perioada de concediu anual
plétit nu are dreptul de a beneficia ulterior
de respectivul concediu anual plétit care
a coincis cu perioada de incapacitate de
munca.

4. Politica sociala. In perioada tran-
zitorie de maximum cinci ani de la
aderarea Bulgariei la Uniunea Euro-
peana, conditiile pentru accesul stu-
dentilor bulgari pe piata fortei de
munca dintr-un alt stat membru nu pot
fi mai restrictive decét cele aplicabile
studentilor din tari terte.

La data de 21 iunie 2012, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a pronuntat o
hotéarare preliminar&®3* vizand Protocolul
privind conditiile si aranjamentele
referitoare la admiterea Republicii Bul-
garia si a Roméniei in Uniunea Euro-
peana.

Cererea de pronuntare a hotararii
preliminare a fost formulata de
Verwaltungsgerichtshof (Austria), prin
decizia din 9 decembrie 2010, in cadrul
unui litigiu Tntre Leopold Sommer, pe de
o parte, si Landesgeschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice Wien (biroul regional
al Oficiului de Munca si de Ocupare a
Fortei de Munca din Viena), pe de alta
parte, cu privire la refuzul acestuia din
urma de a-i acorda, in favoarea unui
resortisant bulgar student in Austria, o
autorizatie de angajare ca sofer cu norma
redusa.

in fapt, reclamantul a solicitat, la 30
ianuarie 2008, o autorizatie de angajare
pentru un resortisant bulgar care era
student Tn Austria si care se afla in
aceasta tara de mai bine de un an, in
scopul de a-l angaja ca sofer cu un timp
de lucru de 10,25 ore pe saptamana si

634 Cauza C-15/11.
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cu o remuneratie de 349 de euro brut pe
luna. Acest student trebuia sa efectueze
livrari nocturne la Viena.

Prin decizia din 8 februarie 2008,
Arbeitsmarktservice Wien a respins
cererea, in temeiul art. 4 alin.6 pct. 1 din
Legea privind incadrarea in munca a
cetatenilor straini. Leopold Sommer a
contestat aceasta decizie, aratand ca alte
persoane aflate in cautarea unui loc de
munca refuzasera intotdeauna o astfel de
activitate Tntrucat, ca activitate unica,
aceasta presupunea un timp de lucru
saptamanal insuficient sau, exercitata cu
titlu accesoriu, nu era compatibila cu o
activitate cu norma intreaga.

Prin decizia din 17 martie 2008,
Arbeitsmarktservice Wien a respins
contestatia, motivandu-si decizia prin
aceea cad numarul maxim de lucratori
straini, stabilit la 66.000 pentru landul
Viena, fusese deja depasit cu 17.757 de
lucratori straini suplimentari.

Leopold Sommer a formulat o actiune
impotriva acestei decizii la instanta de
trimitere, care a constatat, in primul rand,
ca, potrivit unei interpretari literale a

dispozitiilor coroborate ale art. 1 lit. a si
ale art. 2 lit. a din Directiva 2004/114, un
resortisant bulgar nu se incadreaza in
domeniul de aplicare al directivei
mentionate intrucat, ca urmare a aderarii
Republicii Bulgaria la Uniunea Europeana
la 1 ianuarie 2007, acesta nu mai are
calitatea de ,resortisant al unei tari terte”.
De vreme ce, naintea respectivei aderari,
un resortisant bulgar ar fi beneficiat, ca
resortisant al unei tari terte, de drepturile
prevazute de Directiva 2004/114, refuzul
de a acorda autorizatia de angajare dupa
aderare ar putea constitui o inrautatire a
situatiei sale juridice sau un tratament mai
putin favorabil decat cel rezervat
studentilor din tari terte, ceea ce este
interzis in mod expres in anexa VI punctul
1 alin. 14 la protocolul de admitere.
Instanta de trimitere a subliniat in plus
principiul preferintei, enuntat la al treilea
paragraf al aceluiasi alin.14.

Prin intermediul primei intrebari,
instanta de trimitere a solicitat, in esenta,
sa se stabileasca daca anexa VI punctul
1 alin. 14 din protocolul de admitere83®
trebuie interpretata in sensul ca, in

635 Anexa VI la protocolul de admitere, intitulata
,Lista mentionata la articolul 20 din protocolul [de
admitere]: masuri tranzitorii privind Bulgaria”,
prevede la punctul 1 alineatele (1), (2) si (14): (1)
Avrticolul 11I-133 si articolul 111-144 primul paragraf
din Constitutie se aplica pe deplin numai cu privire
la libera circulatie a lucratorilor si la libertatea de a
presta servicii care presupune circulatia temporara
a lucratorilor, astfel cum este definita in articolul 1
din Directiva 96/71/CE, intre Bulgaria, pe de o parte
si fiecare dintre actualele state membre, pe de alta
parte, sub rezerva dispozitiilor tranzitorii stabilite Tn
alineatele (2)-(14). (2) Prin derogare de la articolele
1-6 din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 [al
Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera
circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii (JO L
257, p. 2, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 11)] si pana
la sfarsitul perioadei de doi ani de la data aderarii,
actualele state membre vor aplica masuri de drept
intern sau masuri rezultate din acorduri bilaterale
care reglementeaza accesul resortisantilor bulgari
pe piata fortei de munca din fiecare dintre aceste
state. Actualele state membre pot continua sa aplice
aceste masuri pana la expirarea perioadei de cinci
ani de la data aderarrii. [...] (14) Aplicarea alineatelor

(2)-(5) si (7)-(12) nu poate avea ca efect crearea
unor conditii mai restrictive pentru accesul
resortisantilor bulgari pe piata fortei de munca din
actualele state membre decat cele existente la data
semnarii tratatului de aderare. Fara a aduce
atingere aplicarii dispozitiilor stabilite in alineatele
(1)-(13), pe parcursul oricarei perioade in care aplica
masuri de drept intern sau cele care rezulta din
acorduri bilaterale, actualele state membre trebuie
sa acorde un tratament preferential, in ceea ce
priveste accesul la piata fortei de munca, lucratorilor
care sunt resortisanti ai statelor membre in
comparatie cu lucratorii care sunt resortisanti ai unor
tari terte. Lucratorii migranti bulgari si familiile
acestora care locuiesc si muncesc legal intr-un alt
stat membru sau lucratorii migranti care provin din
celelalte state membre si familile acestora care
locuiesc si muncesc legal in Bulgaria nu sunt tratati
n conditii mai restrictive decat cei provenind din
tari terte care locuiesc si muncesc in acest stat
membru sau in Bulgaria. In afard de aceasta, in
aplicarea principiului preferintei comunitare,
lucratorii migranti provenind din tari terte care
locuiesc si muncesc in Bulgaria nu beneficiaza de
tratament mai favorabil decat resortisantii Bulgariei.”
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perioada tranzitorie prevazuta la acelasi
punct 1, la alin. 2 primul paragraf, con-
ditiile de acces al studentilor bulgari pe
piata fortei de munca nu pot fi mai
restrictive decat cele prevazute de Direc-
tiva 2004/11453%6,

In aceasté privinta, Curtea a aratat ca
domeniul de aplicare ratione personae al
Directivei 2004/114, astfel cum este
stabilitla art.3 alin. 1 din aceasta, acopera
resortisantii unor tari terte care solicita sa
fie admisi pe teritoriul unui stat membru
pentru studii, notiunea de resortisanti ai
unor tari terte fiind definita la art. 2 lit. (a)
din aceeasi directiva drept orice persoana
care nu este cetatean al Uniunii in sensul
art. 17 alin. (1) din tratat.

Astfel cum subliniaza instanta de
trimitere, ca urmare a aderarii Bulgariei
la Uniune la 1 ianuarie 2007, resortisantii
bulgari au incetat sa mai fie resortisanti
ai unor tari terte, devenind cetateni ai
Uniunii, si, Tn consecinta, de la aceasta
datd si asadar la data la care a fost
formulata cererea de autorizare a anga-
jarii in discutie in actiunea principal3, si
anume la 30 ianuarie 2008, resortisantii
bulgari nu se mai incadrau in domeniul
de aplicare ratione personae al directivei
mentionate®%.

Cu toate acestea, la data de 30
ianuarie 2008, Directiva 2004/114 era in
vigoare de la 12 ianuarie 2005, iar terme-
nul acordat statelor membre pentru a o
transpune expirase la 12 ianuarie 2007.
n consecintd, la data de 30 ianuarie 2008,
accesul studentilor resortisanti ai unor tari
terte era reglementat de dispozitiile
Directivei 2004/114.

In conformitate cu anexa VI punctul 1
alin. 14 primul paragraf din protocolul de
admitere, accesul resortisantilor bulgari
pe piata fortei de munca din statele
membre este reglementat, in perioada
tranzitorie care se intinde eventual pana
la expirarea perioadei de cinci ani de la
data aderarii, prin masuri de drept intern
sau prin masuri rezultate din acorduri
bilaterale care reglementeaza accesul
resortisantilor bulgari pe piata fortei de
munca din fiecare dintre aceste state.

Cu toate acestea, si independent de
clauza de ,standstill” prevazuta la respec-
tivul punct 1 alin.14 primul paragraf, al
doilea paragraf al aceluiasi alineat con-
sacra in orice caz principiul preferintei
pentru cetatenii Uniunii, Tn temeiul caruia
statele membre sunt obligate, facand
abstractie de masurile adoptate in peri-
oada tranzitorie, sa acorde un tratament
preferential, in ceea ce priveste accesul
pe piata fortei de munca, resortisantilor
statelor membre in comparatie cu lucra-
torii care sunt resortisanti ai unor tari terte.
Conform acestei dispozitii, resortisantii
bulgari trebuie sa beneficieze nu numai
de aceleasi conditii de acces pe piata
fortei de munca din statele membre cu
cele acordate resortisantilor unor tari
terte, ci si de un tratament preferential in
raport cu acestia din urma.

La 30 ianuarie 2008, data la care a
fost introdusa cererea de autorizare a
angajarii in discutie in actiunea principala,
accesul resortisantilor unor tari terte pe
piata fortei de munca din statele membre
era reglementat de dispozitiile Directivei
2004/114538,

636 1) Avand in vedere alineatul (14) primul sau
al treilea paragraf al punctului 1, [intitulat] «Libera
circulatie a persoanelor», din anexa VI [la protocolul
de admitere, intitulata] «Lista mentionata la articolul
20 din protocol: masuri tranzitorii privind Bulgaria»,
Directiva 2004/114 [...] se aplica in Austria unui
student bulgar?”

637 Potrivit art. 20 din protocolul de admitere,
care figureaza in partea a patra a acestuia privind
dispozitiile temporare, in cadrul titlului I, ,Masuri
tranzitorii”: ,Masurile enumerate in anexele VI si

VIl la prezentul protocol se aplica Bulgariei si
Romaniei in conditiile prevazute in anexele
mentionate.”

638 Directiva 2004/114 a intrat in vigoare la 12
ianuarie 2005 si, in conformitate cu primul paragraf
al art. 22 din aceasta, statele membre trebuiau sa
adopte actele cu putere de lege si actele
administrative necesare pentru a se conforma
directivei mentionate pana la 12 ianuarie 2007.
Republica Austria a transpus aceasta directiva in
ordinea sa juridica la 1 ianuarie 2006.
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Prin urmare, din clauza de preferinta
rezultd ca resortisantii bulgari aveau
dreptul, la acea data, sa li se acorde acces
pe piata fortei de munca Tn conditii care
nu erau mai restrictive decat cele preva-
zute de Directiva 2004/114 pentru resorti-
santii unor tari terte. In consecinta, daca
accesul pe piata austriaca a fortei de
munca trebuie acordat unui student care
este resortisant al unei tari terte potrivit
regulilor prevazute de Directiva 2004/114,
un astfel de acces trebuie acordat unui
student bulgar in conditii cel putin la fel
de favorabile si, in plus, acesta din urma
trebuie sa beneficieze de un tratament
preferential in raport cu studentul
resortisant al unei tari terte.

S-a raspuns la prima intrebare in
sensul ca anexa VI punctul 1 alin. 14 din
protocolul de admitere trebuie interpretata
in sensul cd, la data faptelor din actiunea
principald, conditiile de acces al
studentilor bulgari pe piata fortei de
munca nu pot fi mai restrictive decét cele
prevazute de Directiva 2004/114.

Cu privire la a doua intrebare®3°,
tindnd seama de raspunsul dat la prima
intrebare, instantei de trimitere trebuie sa
i se ofere clarificari cu privire la aspectul
daca o legislatie nationala de tipul celei
n discutie Tn actiunea principala rezerva
sau nu rezerva resortisantilor bulgari un
tratament mai restrictiv decét cel acordat
resortisantilor tarilor terte in temeiul
Directiva 2004/114.

Potrivit art. 17 alin. 1 primul paragraf
din Directiva 2004/114, in afara timpului
lor de studiu si sub rezerva respectarii
normelor si a conditiilor aplicabile activi-
tatii relevante in statul membru gazda,

studentii vizati de aceasta directiva au
dreptul de a fi angajati si pot avea dreptul
sa exercite o activitate economica
independenta. Cu toate acestea, a doua
teza a aceluiasi paragraf permite statelor
membre in cauza, in pofida regulii preva-
zute n prima teza, sa ia in considerare
situatia pietei fortei de munca din aceste
state.

Trebuie aratat ca, in conformitate cu
considerentele (6) si (7) ale Directivei
2004/114, aceasta are ca obiectiv
promovarea mobilitatii in cadrul Uniunii a
studentilor care sunt resortisanti ai unor
tari terte, pentru studii. Aceasta mobilitate
are ca scop ,promovarea Europei[...] ca
un centru mondial de excelenta pentru
studii si formare profesionala”.

Potrivit art. 17 alin. 2 din Directiva
2004/114, fiecare stat membru stabileste
numarul maxim de ore pe saptamana sau
numarul zilelor ori lunilor dintr-un an
permise pentru o activitate economica,
care nu poate fi insa mai mic de 10 ore
pe saptamana sau echivalentul in zile sau
luni intr-un an. Astfel cum reiese din
cuprinsul alin.1 primul paragraf al ace-
luiasi articol, este vorba despre auto-
rizarea de a munci in afara timpului de
studiu.

Tn plus, articolul 17 alin. (3) din Direc-
tiva 2004/114 permite statului membru
gazda sa restrictioneze accesul la acti-
vitati economice in primul an de sedere
pentru studii fara sa se impuna nicio
justificare in aceasta privinta. Pana la
finalul primului lor an de sedere, studentii
in cauza beneficiaza, asadar, de accesul
la activitatile economice numai in con-
ditiile si in limitele prevazute de legislatia

639 72) In cazul unui raspuns afirmativ la prima
intrebare: dreptul Uniunii, Tn special articolul 17 din
Directiva 2004/114, se opune unei reglementari
nationale care, asemenea dispozitiilor din Legea
privind Tncadrarea in munca a cetatenilor straini
aplicabile in cauza principala, prevede in orice caz
o examinare a situatiei pietei fortei de munca inainte

ca unui angajator sa i fie eliberata o autorizatie de
angajare a unui student care are resedinta pe
teritoriul federal de mai bine de un an [...] si care,
n cazul depasirii numarului maxim stabilit de straini
fncadrati in munca, conditioneaza eliberarea unei
autorizatii de angajare de indeplinirea unor cerinte
suplimentare?”
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nationald, in timp ce, dupa primul an de
sedere, accesul resortisantilor unor tari
terte este reglementat de dispozitiile
directivei mentionate, mai exact de alin.
1, 2 si ale art. 17 din aceasta.

Din economia generala a Directivei
2004/114, in special din art. 17 din
aceasta®¥, si din finalitatea sa rezulta
astfel ca, dupa primul an de sedere a
studentului resortisant al unei tari terte,
statul membru gazda poate invoca
articolul 17 alin. 1 primul paragraf a doua
teza din aceasta directiva pentru alua in
considerare situatia pietei fortei de munca
numai dupa ce a epuizat posibilitatile care
rezultd din cuprinsul alin. 2 al aceluiasi
articol pentru a stabili timpul maxim de
lucru pe langa timpul de studiu si ca
aceasta luare in considerare a situatiei
pietei fortei de munca poate avea loc
numai Tn situatii exceptionale si cu
conditia ca masurile preconizate in acest
scop sa fie justificate si proportionale cu
scopul urmarit.

In consecinta, o reglementare natio-
nala precum aceea in discutie in actiunea
principala, care prevede ca trebuie
efectuata o examinare sistematica a pietei
fortei de munca si ca eliberarea unui
permis de angajare este autorizata numai
atunci cand postul vacant care face
obiectul cererii si care trebuie ocupat de
resortisantul strain nu este accesibil unui
cetatean al acelui stat membru sau unui
resortisant strain disponibil pe piata fortei
de munca, dispus si apt sa desfasoare

activitatea in cauza, nu poate fi com-
patibila cu Directiva 2004/114, in special
cu art. 17 din aceasta, intrucat, Tn cadrul
acestei examinari, trebuie sa se ia in
considerare situatia pietei fortei de munca
fara a fi necesar sa se demonstreze
existenta unei situatii exceptionale care
sa justifice aceasta luare in considerare.
in ceea ce priveste dispozitia din
reglementarea nationala in discutie Tn
actiunea principala, potrivit céreia, in
cazul depasirii numarului maxim de
cetateni straini angajati stabilit pentru
landuri, eliberarea unei autorizatii de
angajare resortisantilor unor tari terte este
conditionata, pe langa examinarea
sistematica a starii si a evolutiei pietei
fortei de munca, de aplicarea unor criterii
suplimentare, Curtea a precizat ca, dat
fiind ca Directiva 2004/114 se opune unei
astfel de examinari sistematice, aceasta
exclude a fortiori masurile nationale care
depasesc 0 asemenea examinare.

S-a raspuns la a doua intrebare in
sensul ca o legislatie nationala de tipul
celei in discutie in actiunea principala
rezerva resortisantilor bulgari un trata-
ment mai restrictiv decét cel acordat
resortisantilor térilor terte in temeiul
Directivei 2004/114.

5. Protectia consumatorilor. Instan-
tele judecatoresti pot anula din oficiu
clauzele abuzive din contractele cu
consumatorii, insa nu pot modifica
continutul acestor clauze.

640 Articolul 17 din Directiva 2004/114, intitulat
+Activitati economice desfasurate de studenti”,
singurul articol din capitolul 1V din aceasta, al carui
titlu este , Tratamentul aplicabil resortisantilor tarilor
terte vizati”, prevede:

(1) In afara timpului lor de studiu sisubrezerva
respectarii normelor si a conditiilor aplicabile
activitatii relevante n statul membru gazda,
studentii au dreptul de a fi angajati si pot avea
dreptul sa exercite o activitate economica
independenta. Poate fi luata in considerare situatia
pietei fortei de munca din statul membru gazda.
Atunci cand este necesar, statele membre acorda
studentilor si/sau angajatorilor aprobarea prealabila

n conformitate cu legislatia interna. (2) Fiecare stat
membru stabileste numarul maxim de ore pe
saptamana sau numarul zilelor ori lunilor dintr-un
an permise pentru o asemenea activitate, care nu
va fi sub 10 ore pe saptamana sau echivalentul in
zile sau luni intr-un an. (3) Accesul la activitatile
economice in primul an de sedere poate fi
restrictionat de statul membru gazda. (4) Statele
membre pot solicita studentilor sa declare, in avans
sau in alt mod, unei autoritati desemnate de statul
membru respectiv implicarea intr-o activitate
economica. Angajatorii acestora pot, de asemenea,
sa se supuna unei obligatii de declarare, in avans
sau in alt mod.”
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La data de 14 iunie 2012, Curtea de
Justitie (Camera intai) a pronuntat o
hotarare preliminara importanta cu privire
la competenta instantelor nationale in
examinarea din oficiu a clauzelor abuzive
din contractele cu consumatorii, respectiv
posibilitatea modificarii acestor clauze de
catre judecator®'. Trimiterea preliminara
a vizat interpretarea Directivei 93/13/CEE
a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii®?. Aceasta a fost
formulata de Audiencia Provincial de
Barcelona, in cadrul litigiului dintre dl.
Calderon Camino ti Banco Espafiol de
Crédito (denumita in continuare
“Banesto”).

DI Camino a incheiat cu Banesto un
contract de credit pentru o suma de 30
000 de euro, la data de 27 mai 2007, in
vederea cumpararii unui autovehicul.
Contractul prevedea o rata a dobanzii de
7,950 %, o DAE (dobanda anuala
efectiva) de 8,890 % si o rata a dobanzii
moratorii de 29 %. La 8 ianuarie 2009,
Banesto a sesizat Juzgado de Primera
Instancia nr. 2 de Sabadell, in confor-
mitate cu dreptul spaniol, cu o cerere de
somatie de plata privind suma de 29
381,95 euro, corespunzatoare ratelor
neplatite, majorate cu dobanda con-
ventionala si cu cheltuielile aferente.

In opinia instantei sesizate, contractul
inlitigiu era un contract de adeziune, care
a fost incheiat fara sa existe posibilitati
reale de negociere si care cuprindea
conditii generale impuse. S-a mai retinut
ca rata dobanzii moratorii de 29 % era
stabilita printr-o clauza dactilografiata
care nu se distingea de restul textului in
ceea ce priveste tipul si corpul carac-
terelor utilizate si nu beneficia nici de
acceptarea specifica din partea consu-
matorului. In baza acestor argumente si

intrucat rata dobanzii moratorii era cu mai
mult de 20 de puncte mai mare decéat rata
dobéanzii aferente creditului, rapor-
tandu-se si la alti indicatori precum
Euribor si nivelul ratei dobanzii Bancii
Centrale Europene, instanta a declarat din
oficiu nulitatea de drept a clauzei
referitoare la dobanda moratorie, facand
trimitere la jurisprudenta CJUE. Totodata,
instanta a stabilit rata dobanzii moratorii
la 19%, facand referire la rata dobanzii
legale si la rata dobanzii moratorii care
figura in legile bugetare nationale din
perioada 1990-2008 si a dispus ca
Banesto sa efectueze un nou calcul al
cuantumului dobanzii pentru perioada in
cauza in litigiul cu care era sesizata.

Impotriva acestei hot&rari, Banesto a
formulat apel in fata Audiencia Provincial
de Barcelona, sustindnd in esenta, ca
Juzgado de Primera Instancia nr. 2 de
Sabadell nu putea sa constate din oficiu
nulitatea clauzei contractuale referitoare
la dobanda moratorie si nici sa efectueze
modificarea acesteia.

Instanta de trimitere a retinut ca
dreptul spaniol nu permitea instantelor
nationale sesizate cu o cerere de somatie
de plata sa declare din oficiu si in limine
litis nulitatea clauzelor abuzive. Judecata
asupra acestor clauze se putea face doar
in conditiile procedurii de drept comun,
care era initiata in cazul in care debitorul
formula opozitie. n privinta dreptului
european aplicabil, s-a retinut, pe de o
parte, ca jurisprudenta CJUE permite
constatarea din oficiu a nulitatii clauzelor
abuzive, chiar in lipsa unei cereri
formulate de partile la contract, insa, pe
de alta parte, actele normative europene
precum Regulamentul 1896/2006,
Directiva 2008/48, Directiva 2009/22 nu
prevad mecanisme procedurale care sa
oblige instantele nationale sa constate din

641 Cauza C-618/10, Banco Espariol de Crédito
SA impotriva Joaquin Calderén Camino.

642 JO L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2,
p. 273.
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oficiu nulitatea unei clauze precum cea
cuprinsé in contractul in litigiu. In aceste
conditii, instanta a decis sesizarea CJUE
cu un numar de sase intrebari preliminare:

»1) Este contrar dreptului Uniunii, Tn
special dreptului consumatorilor si al
utilizatorilor, ca o instanta nationala sa nu
se pronunte din oficiu si in limine litis,
precum si in orice faza a procedurii cu
privire la nulitatea sau la revizuirea unei
clauze privind dobanda moratorie (in
acest caz de 29%) cuprinse intr-un
contract de credit de consum? Instanta
mentionata poate opta, fara a aduce
atingere drepturilor consumatorului
[recunoscute de] legislatia Uniunii, sa lase
sa depinda de initiativa debitorului
posibilitatea de a analiza respectiva
clauza (prin intermediul caii procedurale
a opozitiei care poate fi formulata de
acesta)?

2) In lumina articolului 6 alineatul (1)
din Directiva [93/13] si a articolului 2 din
Directiva [2009/22], cum trebuie
interpretat Tn mod corect articolul 83 din
[Decretul legislativ 1/2007][...]? Care este
domeniul de aplicare, in aceasta privinta,
al articolului 6 alineatul (1) din Directiva
[93/13] atunci cand prevede ca clauzele
abuzive «nu creeaza obligatii pentru
consumator»?

3) Controlul judiciar din oficiu si in
limine litis poate fi exclus in cazul in care
reclamantul stabileste in mod clar in
cerere rata dobanzii moratorii, valoarea
creantei, inclusiv principalul si dobanzile,
penalitatile contractuale si costurile, rata
dobanzii si perioada pentru care se aplica
respectivele dobanzi (sau trimiterea la o
dobanda legala care se adauga din oficiu
la principal in temeiul legislatiei statului
membru de origine), cauza actiunii,
inclusiv descrierea imprejurarilor invocate
ca temei al creantei si al dobanzilor
cerute, precizand daca este vorba despre
o dobanda legala sau contractuala,
despre o capitalizare a dobanzilor sau
despre rata dobanzii creditului, daca a fost

calculata de reclamant si care este
procentul de majorare in raport cu
dobéanda de baza a Bancii Centrale, astfel
cum se prevede in [R]egulamentul [nr.
1896/2006] privind procedura europeana
de somatie de plata?

4) n lipsa transpunerii, articolul 5
literele (1) si (m), articolul 6 si articolul 10
litera (I) din Directiva [2008/48], atunci
cand mentioneaza «masurile pentru
ajustarea acesteia», obliga institutia
financiara sa includa in contract intr-un
mod specific si distinct (iar nu in corpul
textului, Tntr-un mod indistinct), clar si
vizibil, ca «informatii precontractuale»,
referirile la rata dobanzii moratorii in caz
de neplatd, precum si elementele luate
in considerare pentru stabilirea acesteia
(cheltuieli financiare, de recuperare ...)
si s includa o avertizare privind conse-
cintele legate de elementele de cost?

5) Articolul 6 alineatul (2) din Directiva
[2008/48] implica obligatia de a comunica
exigibilitatea anticipata a creditului sau a
fmprumutului, care determina aplicarea
dobanzii moratorii? Principiul interzicerii
imbogatirii nejustificate prevazut la
articolul 7 din Directiva [2008/48] este
aplicabil in cazul in care institutia credi-
toare nu pretinde numai recuperarea
bunului (capitalul Tmprumutului), ci si
aplicarea unei dobanzi moratorii deosebit
de ridicate?

6) In lipsa unei norme de transpunere
si in lumina articolului 11 alineatul (2) din
Directiva [2005/29], instanta poate
aprecia din oficiu ca fiind neloiala practica
de a introduce in textul contractului o
clauza privind dobanda moratorie?”

Cu privire la prima intrebare preli-
minara, Curtea de Justitie a decis ca o
reglementare nationaléd care interzice
judecétorului sa analizeze din oficiu
caracterul abuziv al unei clauze din
contractele de consum si s& declare
nulitatea acesteia, in lipsa unei opozitii a
consumatorului, este de natura s& aducéa
atingere efectivitatii protectiei pe care
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urmdreste sé o asigure Directiva 93/13.
Pentru a decide astfel, Curtea a reafirmat
ca “sistemul de protectie pus in aplicare
prin Directiva 93/13 se bazeaza pe ideea
ca un consumator se gaseste intr-o
situatie de inferioritate fata de un vanzator
sau un furnizor in ceea ce priveste atat
puterea de negociere, cat si nivelul de
informare, situatie care 1l conduce la
adeziunea la conditiile redactate in
prealabil de vanzator sau furnizor, fara a
putea exercita o influenta asupra
continutului acestora (Hotararea din 27
iunie 2000, Océano Grupo Editorial si
Salvat Editores, C-240/98-C-244/98,
Rec., p. [-4941, punctul 25, Hotararea din
26 octombrie 2006, Mostaza Claro,
C-168/05, Rec., p. I-10421, punctul 25,
precum si Hotararea din 6 octombrie
2009, Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08, Rep., p. I-9579, punctul 29)7643,
Acest sistem, care are in centrul sau
principiul conform caruia clauzele abuzive
nu creeaza obligatii pentru consumator,
urmareste sa inlocuiasca echilibrul formal
creat prin contractul initial dintre profe-
sionist si consumator cu un echilibru real,
care sa restabileasca egalitatea dintre
aceste parti. Restabilirea egalitatii nu se
poate realiza decéat printr-o interventie
pozitiva, exterioara partilor la contract. in
al doilea rand, Curtea de Justitie a
examinat sistemul procesual spaniol si
conditiile in care judecatorul putea sa
declare nulitatea unei clauze abuzive.
Concluzia Curtii a fost ca termenul scurt
in care trebuia formulata opozitia de catre
debitor (20 de zile), obligativitatea
asistentei unui avocat, inclusiv
posibilitatea ca debitorul sa nu cunoasca

dispozitiile legii sau sa dispuna de
informatii insuficiente din cauza actelor
sumare pe care creditorul este obligat sa
le depuna in cursul somatiei de plata,
genereaza un risc care nu este neglijabil
pentru ca opozitia sa nu fie formulata.
Referitor la cea de-a doua intrebare,
Curtea a decis ca o reglementare
nationald care permite modificarea
continutului unei clauze abuzive, ca
urmare a constatarii nulitatii ei, este
contrara dreptului Uniunii, indeosebi art.
6 alin. 1 din Directiva 93/13%*. Instanta
europeana a retinut ca desi statele
membre se bucura de o anumita marja
de autonomie in ceea ce priveste
definirea regimurilor juridice aplicabile
clauzelor abuzive, art. 6 alin. 1 din
Directiva impune totusi in mod expres
obligatia de a prevedea ca respectivele
clauze ,nu creeaza obligatii pentru
consumator”. Curtea a interpretat deja
aceasta dispozitie in sensul ca instantele
nationale care constata caracterul abuziv
al unor clauze contractuale trebuie sa
stabileasca toate consecintele care
decurg, potrivit dreptului national, din
aceasta constatare, pentru ca respec-
tivele clauze sa nu creeze obligatii pentru
consumatori®*®. Contractul incheiat de
vanzétor sau de furnizor si de consumator
continua sa angajeze partile ,prin aceste
clauze”, in cazul in care poate continua
sa existe ,fara clauzele abuzive”. In-
stantele nationale au numai obligatia de
a exclude aplicarea unei clauze con-
tractuale abuzive pentru ca aceasta sa
nu produca efecte obligatorii in ceea ce
priveste consumatorul, fara a avea posi-
bilitatea sa modifice continutul acesteia.

643 Pynctul 39.

644 “Statele membre stabilesc ca clauzele
abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un
consumator de catre un vanzator sau un furnizor,
in conformitate cu legislatia interna, nu creeaza
obligatii pentru consumator, iar contractul continua
sa angajeze partile prin aceste clauze, in cazul in

care poate continua sa existe fara clauzele abuzive”.

645 Hotararea Asturcom Telecomunicaciones,
citata anterior, punctul 58, Ordonanta din 16
noiembrie 2010, Pohotovose, C-76/10, nepublicata
fnca in Repertoriu, punctul 62, precum si Hotararea
Pereniéova si Perenié, citata anterior, punctul 30).
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“In cazul in care instanta national& ar avea
posibilitatea sa modifice continutul
clauzelor abuzive care figureaza in astfel
de contracte, o asemenea posibilitate ar
putea aduce atingere realizarii obiectivului
pe termen lung urmarit prin articolul 7 din
Directiva 93/13. Aceasta posibilitate ar
contribui la eliminarea efectului descu-
rajator pe care il are asupra vanzatorilor
sau furnizorilor faptul ca astfel de clauze
abuzive nu sunt pur si simplu aplicate in
ceea ce priveste consumatorul (...), Tn
masura in care acestia ar fi in continuare
tentati sa utilizeze clauzele mentionate,
stiind ca, chiar daca acestea ar fi
invalidate, contractul va putea fi totusi
completat de instanta nationala in masura
in care este necesar, garantand astfel

interesul respectivilor vanzatori sau
furnizori”646.

Curtea a declarat inadmisibile ultimele
patru intrebari, pe motiv ca actele de drept
european la care faceau trimitere nu erau
aplicabile rationae materiae (Regula-
mentul 1896/2006) sau rationae temporis
(Directiva 2008/48) spetei, fie pentru ca
nu prezentau nicio legatura cu obiectul
actiunii principale (intrebarile a cincea si
a sasea).

Rubrica realizata de
lector univ. dr. Anamaria Groza,
judecator, Judecatoria Strehaia

si
judecator Dragos Calin,
Curtea de Apel Bucuresti

646 punctul 69.
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