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1. Cauza Sindicatul „Pãstorul cel
Bun” împotriva României – Dreptul de
asociere al clericilor ºi principiul
autonomiei cultelor

Cu notã de Alexandra Neagu,
judecãtor detaºat la Agentul

Guvernamental

Respingerea cererii de înregistrare a
sindicatului format preponderent din
clerici din cadrul Bisericii Ortodoxe
Române, pe motivul necesitãþii respectãrii
principiului autonomiei cultelor, fãrã o
analizã a proporþionalitãþii mãsurii din
perspectiva raporturilor juridice de muncã
dintre preoþi ºi BOR ºi insuficienþa argu-
mentelor pentru a justifica respingerea
cererii, încalcã dreptul la liberã asociere
prevãzut de articolul 11 din Convenþie.

Potrivit situaþiei de fapt reþinute de
Curte în hotãrârea pronunþatã la

31 ianuarie 2012 în Sindicatul „Pãstorul
cel Bun” împotriva României (nedefinitivã,
cererea nr. 2330/09), reclamantul – un
sindicat format din 35 persoane, dintre
care majoritatea preoþi ortodocºi din
cadrul Mitropoliei Olteniei, s-a plâns de
încãlcarea art. 11 din Convenþie având în
vedere refuzul autoritãþilor de a-i acorda
personalitate juridicã.

În esenþã, Tribunalul Dolj, în calitate
de instanþã de recurs, a reþinut cã Legea
nr. 489/2006 ºi Constituþia României
garanteazã autonomia cultelor religioase
ºi dreptul lor de a se organiza conform
statutelor proprii, apreciind cã organi-

zarea unui sindicat ar leza acest principiu.
Instanþa naþionalã a concluzionat cã
respingerea cererii este impusã de
necesitatea protejãrii tradiþiei creºtine
ortodoxe ºi dogmele care stau la baza sa,
în situaþia apariþiei unui sindicat, Biserica
Ortodoxã Românã (BOR) urmând a fi
obligatã sã colaboreze cu o entitate nouã,
strãinã tradiþiei ºi canoanelor.

În hotãrârea sa, adoptatã cu majoritate
de voturi Curtea a statuat cã statul român
a încãlcat dispoziþiile articolul 11 din
Convenþie, obligându-l la plata sumei de
10.000 EUR în favoarea reclamantului.

Astfel, s-a reþinut cã preoþii ºi
personalul laic îºi exercitã atribuþiile în
cadrul BOR, în virtutea unui contract
individual de muncã, primind o remune-
raþie ºi contribuind la asigurãrile sociale.
În continuarea raþionamentului sãu,
Curtea a arãtat cã un contract de muncã
nu poate fi clericizat într-o asemenea
mãsurã, astfel încât sã poatã fi sustras
oricãrei reguli de drept civil. Prin urmare,
în opinia Curþii, clericii ºi personalul laic
se bucurã de protecþia oferitã de articolul
11 din Convenþie.

În esenþã, Curtea a hotãrât cã refuzul
instanþelor naþionale de a permite
înfiinþarea unui sindicat format din preoþi
pentru apãrarea intereselor lor economice
în raporturile de muncã cu BOR nu este
o mãsurã apreciatã ca fiind necesarã
într-o societate democraticã.

Analizând statutul sindicatului, s-a
reþinut cã acesta nu tinde sã lezeze valori
fundamentale de naturã ecleziasticã ale
BOR ºi nu reprezintã o ameninþare
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suficient de importantã pentru stat, pentru
a justifica refuzul înfiinþãrii.

Astfel, Curtea a concluzionat cã ele-
mentele care definesc noþiunea de
„nevoie socialã imperioasã”, care ar fi
putut justifica ingerinþa autoritãþilor în
dreptul la liberã asociere, într-o societate
democraticã, nu sunt îndeplinite în cauzã,
instanþa naþionalã nejustificând moda-
litatea concretã în care sindicatul, prin
statutul propus, ar fi putut reprezenta o
ameninþare pentru democraþie.

În fapt, din punctul de vedere al Curþii,
motivele invocate de tribunal pentru
justificarea ingerinþei erau exclusiv de
ordin religios, fãcându-se referire doar la
statutul BOR ºi la autonomia cultelor. Or,
instanþa naþionalã nu a analizat conse-
cinþele contractului de muncã în privinþa
drepturilor salariaþilor ºi nici diferenþa între
angajaþii laici ºi clerici care figurau printre
membrii sindicatului propus spre
înregistrare.

Curtea admite în raþionamentul sãu cã
un angajator care îºi fondeazã etica pe
dogme religioase poate impune
angajaþilor anumite obligaþii de loialitate.
Cu toate acestea, judecãtorul civil care
analizeazã pertinenþa unei sancþiuni axate
tocmai pe nerespectarea acestor obligaþii,
nu poate, exclusiv în numele autonomiei
cultelor, sã omitã punerea în balanþã a
celor douã interese în joc, cu respectarea
unui principiu de proporþionalitate.

Prin urmare, instanþa europeanã a
fãcut o amplã analizã a hotãrârii instanþei
naþionale, pronunþate în faza recursului,
ajungând la concluzia cã aceasta este
nesatisfãcãtoare, având în vedere cã a
respins cererea de înfiinþare a sindicatului
exclusiv din raþiuni de ordin religios, legate
de autonomia cultelor ºi de necesitatea
conservãrii tradiþiei creºtin-ortodoxe, fãrã
a analiza temeinic raporturile juridice de

muncã dintre preoþi ºi BOR (Schüth c.
Germaniei, nr. 1620/03, par. 69).

În ceea ce priveºte limitarea implicitã
a dreptului la asociere care ar fi decurs
din semnarea contractului de muncã,
instanþa europeanã a considerat cã
validitatea unei astfel de limitãri nu este
de naturã a aduce atingere substanþei
înseºi a libertãþii garantate de art. 11 din
Convenþie (a se vedea, mutatis mutandis,
Young, James ºi Webster c. Regatului
Unit, 13 august 1981, par. 52).

Curtea a concluzionat cã motivele
invocate de tribunalul naþional nu sunt
suficiente pentru a justifica respingerea
cererii de înregistrare a sindicatului
(mutatis mutandis, Schüth c. Germaniei,
par. 74; Siebenhaar c. Germaniei, 3
februarie 2011, nr. 18136/02, par. 45, ºi
Obst c. Germaniei, nr. 425/03, par. 51).

În opinia divergentã formulatã în
cauzã544 s-a arãtat cã statutul propus de
reclamant ar fi adus atingere structurii
ierarhice tradiþionale a Bisericii ºi moda-
litãþii decizionale în cadrul BOR. Mergând
pe acest raþionament, s-a apreciat cã, în
ipoteza existenþei unor disensiuni în
cadrul BOR, autoritãþile naþionale sunt
mai bine plasate decât CEDO sã
aprecieze faptele.545

Notã:
Hotãrârea prezentatã anterior expune

o problemã complexã, respectiv cea a
conturului efectiv al principiului autono-
miei cultelor ºi, implicit, a mãsurii în care
statul are dreptul sau obligaþia pozitivã,
din perspectiva Convenþiei, de a sanc-
þiona modalitatea în care un cult religios
înþelege sã se organizeze sau sã impunã
membrilor sãi anumite restricþii.

În esenþã, refuzul autoritãþilor române
de a înregistra sindicatul s-a bazat pe
prevederea inclusã în statutul BOR care

544 Opiniile dizidente ale judecãtorilor Ineta
Ziemele ºi Nona Tsotsoria.

545 Arhiepiscopia Craiovei ºi ONG-ul Centrul

European pentru Justiþie ºi Drepturile Omului au avut
calitate de terþi intervenienþi în procedura în faþa
Curþii Europene.
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obligã preoþii la luarea, în prealabil, a
consimþãmântului autoritãþii ierarhice, în
mãsura în care doresc sã facã parte sau
sã fondeze o formã asociativã.546

Desigur, conform Statutului, impu-
nerea acestui acord prealabil, este o
expresie a autonomiei cultului religios, a
modalitãþii în care acesta a înþeles sã îºi
reglementeze relaþia cu proprii clerici. Din
acestã perspectivã, se poate analiza dacã
aceastã prevedere se poate explica sau
susþine exclusiv pe ideea autonomiei
cultelor, respectiv pe dreptul acestora de
a impune o anumitã conduitã membrilor
ºi de a avea propria organizare internã,
sau situaþia excede acestei sfere ºi þine
de dreptul la liberã asociere al persoanei
ºi trebuie sã facã obiectul cenzurii
instanþelor civile. Pot aceste instanþe sã
treacã peste absenþa unui asemenea
acord ºi sã statueze asupra necesitãþii
respectãrii libertãþii de asociere sindicalã
a clericilor ortodocºi, respectiv sã dea un
nou contur relaþiei de slujire existente între
preot ºi BOR, fãrã a aduce o atingere
disproporþionatã autonomiei cultului?

Apreciem cã o primã criticã ce poate
fi adusã hotãrârii Curþii EuropeneCurþii

þine de faptul cã aceasta se axeazã
exclusiv pe aspectul civillaic al raportului
de muncã existent între clerici ºi BOR
(extrãgând din acest raport consecinþa
respectãrii tuturor drepturilor angajatului),
fãrã a dovedi preocupare pentru aspectul
principal al cauzei, respectiv conflictul
dintre principiul autonomiei comunitãþilor
religioase, garantat de art.icolul 9 din
Convenþie, ºi dreptul la liberã asociere,
inclusiv de naturã sindicalã, prevãzut de
art. icolul 11 din Convenþie. HotãrâreÎn
afara faptului cã însãºi statuarea certã a
Curþii asupra existenþei unui raport de
muncã clasic între clerici ºi BOR, trebuie
pusã sub semnul îndoielii547, se remarcã
faptul cã hotãrârea instanþeri europene
analizeazã situaþia exclusiv din perspec-
tiva raporturiloracestor pretinse raporturi
de muncã, ignorând contextul ecleziastic
în care acestea au luat naºtere ºi speci-
ficul vocaþional al preoþiei.

Plasarea în context a discuþiei este
importantã din cel puþin douã puncte de
vedere. Pe de o parte trebuie luate în
considerare consecinþele naºterii unui
nou subiect de drept în cadrul BOR (în
ciuda recunoaºterii de cãtre stat a

546 A se vedea art. 123 alin. 8 din Statutul BOR
aprobat prin HG 53 din 16 ianuarie 2008, publicatã
în Monitorul Oficial nr. 50 din 22 ianuarie 2008,
partea I: „Fãrã binecuvântarea chiriarhului locului,
preoþilor, diaconilor ºi cãlugãrilor nu le este îngãduit
sã înfiinþeze, sã fie membri sau sã participe în
asociaþii, fundaþii ºi organiyaþii de orice tip.”

547 Potrivit art. 123 alin. 7 din Statutul BOR:
„Raportul între personalul clerical ºi Centrul eparhial
este unul de slujire ºi misiune liber asumatã,
conform mãrturisirii (declaraþiei) solemne publice
rostite ºi semnate de fiecare candidat înaintea
hirotoniei întru preot. La începerea activitãþii
pastorale în unitatea pentru care a fost numit,
personalul biserices primeºte din partea chiriarhului
o decizie prin care se reglementeazã drepturile ºi
îndatoririle ce-i vor reveni.” La o simplã lecturã a
Statutului BOR se poate remarca faptul cã, în
virtutea autonomiei sale, principiu ce implicã ºi
dreptul de a determina raporturile existente între
cleric ºi cult, BOR a ales sã fundamenteze acest
raport pe decizia primitã din partea chiriairhului,
lipsind cu desãvârºire orice referire la perfectarea

unui contract de muncã în favoarea preoþilor sau a
calitãþii acestoa de „salariaþi”. Textul anterior citat
menþioneazã clar cã drepturile ºi obligaþiile preotului
sunt stabilite prin aceastã decizie ºi cã munca
prestatã de cleric este în fapt o misiune liber
asumatã.

În temeiul aceleiaºi autonomii, alte culte
religioase au ales sã fundamenteze relaþia lor cu
clericii pe alte baze. Astfel, conform art. 27 din
Statutul Bisericii Evanghelice-Lutherane din
România, aprobat prin HG nr. 400 din 9 aprilie 2008
ºi publicat în Monitorul Oficial nr. 296 din 16 aprilie
2008, partea I: „Preotul, preotul suplinitor, capelanul,
levitul ºi candidatul la preoþie sunt de obicei salariaþi
ai bisericii.”

Conform art. 8 alin. 2 din Statutul Bisericii
Reformate din Românie, aprobat prin HG nr. 186
din 20 februarie 2008, publicat în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 171 din 5 martie 2008:
„Preoþii sunt aleºi de adunãrile generale parohiale.
Angajarea acestora ºi concedierea lor au loc în
conformitate cu legile bisericii ºi Codul Muncii.”
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dreptului acestui cult de a se organiza
autonom) respectiv a unui sindicat
îndrituit, potrivit legislaþiei interne, de a fi
cooptat în procesul decizional ºi de a
impune unui subiect de drept deja exis-
tent, obligaþia de colaborare cu acesta.

Pe de altã parte, nu trebuie ignorat
faptul cã însãºi BOR este o formã aso-
ciativã, aceasta bucurându-se de garan-
þiile acestei libertãþi. Astfel, potrivit juris-
prudenþei constante a Curþii, comunitãþile
religioase existã în mod tradiþional sub
forma unor structuri organizate ºi, atunci
când o astfel de formã de organizare este
analizatã, articolul 9 din Convenþie,
trebuie sã fie interpretat prin prisma
garanþiilor articolului 11 care protejeazã
viaþa asociativã contra oricãrei ingerinþe
arbitrare din partea statului.

În fapt, autonomia acestor comunitãþi
religioase, principiu indispensabil plura-
lismului specific unei societãþi demo-
cratice, se regãseºte în centrul protecþiei
oferite de articolul 9 din Convenþie. În
acelaºi spirit, s-a apreciat cã în absenþa
unor circumstanþe excepþionale, dreptul
la libertate religioasã garantat de Con-
venþie, exclude orice apreciere din partea
autoritãþilor statului cu privire la legiti-
mitatea credinþelor religioase promovate
sau cu privire la modalitãþile efective de
exprimare a acestora, inclusiv prin prisma
organizãrii lor interne.

În urma acestui raþionament, într-o
cauzã recentã pronunþatã împotriva
Germaniei548, Curtea a statuat cã decizia
instanþei civile de a nu examina legalitatea
unei decizii pronunþate de cultul religios
din care fãceau parte reclamanþii ºi care
îi excludea pe aceºtia din activitate, nu
contravine dreptului de acces la instanþã.
Curtea a acceptat astfel jurisprudenþa
instanþelor naþionale germane care au

decis sã nu cenzureze un act calificat ca
având naturã ecleziasticã ºi care þine de
modalitatea în care cultul decide sã se
organizeze.

Aceastã decizie de inadmisibilitate se
încadreazã într-o jurisprudenþã constantã
a Curþii, într-un sens similar fiind pronun-
þate ºi deciziile: Dietrich Reuter c.
Germaniei (17 ianuarie 2012) ºi Andreas
Baudler c. Germaniei (6 decembrie
2011). În aceste cauze, Curtea a apreciat
cã reclamanþii nu beneficiau de un drept
substaþial, recunoscut la nivel intern,
pentru a putea pretinde aplicabilitatea
garanþiilor prevãzute de articolul 6 din
Convenþie. În mod explicit, Curtea a
validat raþionamentul instanþelor care au
apreciat cã deciziile pronunþate de cultele
religioase din care fãceau parte recla-
manþii ºi care puneau capãt serviciilor lor
în cadrul cultului sau modificau elemente
esenþiale ale acestui raport, nu se
încadrau în contextul clasic al dreptului
muncii, acestea þineau de autonomia
cultelor ºi nu puteau fi astfel supuse
controlului instanþei civile.

O altã criticã ce poate fi adusã hotãrârii
Curþii pronunþate la data de 31 ianuarie
2012, este legatã de modalitatea
trunchiatã, defectuoasã în care s-a reþinut
practica internã a instanþelor. Astflel,
Curtea a apreciat, în esenþã, cã instanþele
naþionale în mod obiºnuit analizeazã ºi
se pronunþã asupra raporturilor de muncã
existente între preoþi ºi BOR, inclusiv
asupra sancþiunilor disciplinare.

Este evident faptul cã instanþa euro-
peanã a ignorat practica Curþii Consti-
tuþionale în aceastã materie, mulþumin-
du-se sã se refere doar la anumite decizii
jurisprudenþiale care au servit demersului
sãu de încadrare a relaþiei dintre cler ºi
BOR în schema clasicã a raportului de
muncã guvernat de Codul Muncii.

548 Hanna et Peter Müller împotriva Germaniei,
decizie de inadmisibilitate din 6 decembrie 2011
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Astflel, prin decizia nr. 448 din 7 aprilie
2011549, instanþa constituþionalã s-a pro-
nunþat asupra constituþionalitãþii preve-
derilor articolului 26 din Legea nr. 489/
2006 privind libertatea religioasã ºi
regimul general al cultelor550 reþinând: „../
Lucrari 2012/Revista Forumul judeca-
torilor 2 2012/Public-vechi/My Docu-
ments/Documents and Settingsuser
Sintact 2.0cacheLegislatietemp%22
Referitor la susþinerea potrivit cãreia
instanþele de judecatã specializate în litigii
de muncã au deplina posibilitate sã aibã
în vedere, în materie disciplinarã,
prevederile statutare ºi canonice, Curtea
observã cã rãspunderea disciplinarã a
clerului nu intervine ca urmare a neres-
pectãrii clauzelor unui contract de muncã.
În speþã, art. 123 alin. 7 din Statutul pentru
organizarea ºi funcþionarea Bisericii
Ortodoxe Române prevede cã «Raportul
dintre personalul clerical ºi Centrul
Eparhial este unul de slujire ºi misiune
liber asumatã, conform mãrturisirii
(declaraþiei) solemne publice rostite ºi
semnate de cãtre fiecare candidat
înaintea hirotoniei întru preot». Aºa fiind,
Curtea reþine cã prevederile Codului

muncii referitoare la competenþa de
judecatã a instanþelor judecãtoreºti
specializate în dreptul muncii nu sunt
aplicabile în cazul cultelor.”

Curtea Constituþionalã justificã
limitarea accesului la instanþa laicã tocmai
prin prisma principiului autonomiei
cultelor: „principiile autonomiei ºi unitãþii
cultului nu ar mai fi respectate dacã
instanþele de drept comun ar exercita
controlul asupra hotãrârilor luate de
instanþele disciplinare ºi de judecatã
bisericeascã în probleme doctrinare,
morale, canonice ºi disciplinare.”

Articolul 26 din Legea nr. 489/2006 nu
este în contradicþie nici cu dispoziþiile art.
21 alin. 4 din Constituþie, având în vedere
distincþia clarã pe care legiuitorul naþional
o opereazã între autoritãþi administrative
ºi culte. Conform prevederilor art. 9 alin.
2 din Legea nr. 489/2006 “Cultele sunt
egale în faþa legii ºi a autoritãþilor publice”,
astfel încât jurisdicþia în cadrul cultelor nu
este una specialã administrativã.

În decizia anterior amintitã ../Lucrari
2012/Revista Forumul judecatorilor 2
2012/Public-vechi/My Documents/
Documents and SettingsuserSintact

549 Publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 424 din 17 iunie 2011. Prin excepþia
de neconstituþionalitate invocatã din oficiu, în cadrul
unui litigiu care punea problema anulãrii unei decizii
BOR de sancþionare disciplinarã a unui preot,
Curtea de Apel Cluj a apreciat cã simpla existenþã
a unor reglementãri disciplinare proprii nu poate
înlãtura dreptul salariaþilor de a beneficia de accesul
liber la “justiþia statalã.” Din punctul de vedere al
acestei instanþe, n../Lucrari 2012/Revista Forumul
judecatorilor 2 2012/Public-vechi/My Documents/
Documents and SettingsuserSintact 2.0cache
Legislatietemp%22econstituþionalitatea art.26 din
Legea nr.489/2006 decurge din imposibilitatea
atacãrii în faþa instanþelor judecãtoreºti laice a
hotãrârilor date în materie disciplinarã de organele
proprii de judecatã religioasã ale cultelor, precum
ºi din absenþa reglementãrii unor norme de
procedurã sau a unor termene referitoare la
judecatã. Instanþa care a sesizat din oficiu Curtea
Constituþionalã a apreciat cã ../Lucrari 2012/Revista
Forumul judecatorilor 2 2012/Public-vechi/My

Documents/Documents and SettingsuserSintact
2.0cacheLegislatietemp% 22textul de lege criticat
ar încalca ºi prevederile art.6 paragraful 1 din
Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale, deoarece organele de
jurisdicþie ale cultelor nu reprezintã un tribunal
independent ºi imparþial din cauza faptului cã
membrii acestora sunt persoane subordonate
conducerii cultului.

550 Conform acestui articol “Cultele pot avea
organe proprii de judecatã religioasã pentru
problemele de disciplinã internã, conform statutelor
ºi reglementãrilor proprii. Pentru problemele de
disciplinã internã sunt aplicabile în mod exclusiv
prevederile statutare ºi canonice.../Lucrari 2012/
Revista Forumul judecatorilor 2 2012/Public-vechi/
My Documents/Documents and SettingsuserSintact
2.0cacheLegislatietemp%22 Existenþa organelor
proprii de judecatã nu înlãturã aplicarea legislaþiei
cu privire la contravenþii ºi infracþiuni în sistemul
jurisdicþional.”
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2.0cacheLegislatietemp%22Curtea
Constituþionalã mai reþine cã: „potrivit art.
29 alin. 3 din Legea fundamentalã,
“Cultele religioase sunt libere ºi se
organizeazã potrivit statutelor proprii, în
condiþiile legii”, ceea ce demonstreazã cã
legiuitorul constituant a înþeles, în
aplicarea principiului autonomiei cultelor,
sã lase la latitudinea acestora stabilirea
unor reglementãri specifice în ce priveºte
atât organizarea ºi funcþionarea lor, cât
ºi stabilirea unor reguli proprii de judecatã
în ce priveºte rãspunderea disciplinarã
internã. Aceasta ºi datoritã naturii spe-
ciale a abaterilor ºi delictelor disciplinare,
a pedepselor ºi a iertãrilor pe care, în
speþã, nu le pot aplica instanþele de drept
comun.”

Aceastã abordare jurisprudenþialã
este una constantã a Curþii Constitu-
þionale. Astfel, prin decizia 640 din 10
iunie 2008551, sesizatã cu o excepþie de
neconstituþionalitate a aceluiaºi text de
lege552, instanþa constituþionalã a reþinut
cã: „Cât priveºte statul, Curtea Consti-
tuþionalã reþine cã acesta este o organi-
zaþie politicã care îºi realizeazã atribuþiile
prin exercitarea funcþiilor publice. Or,
statul nu exercitã funcþii publice ºi în
domeniul activitãþii interne a cultelor reli-
gioase. De aceea, normele juridice emise
de stat cu privire la disciplina muncii nu
sunt aplicabile ºi personalului cultelor
religioase. Faþã de acestea, Curtea con-
statã cã este neîntemeiatã critica de
neconstituþionalitate referitoare la încãl-
carea art.21 din Constituþie, privind

accesul la justiþie. Astfel, instanþele de
judecatã nu sunt competente sã exercite
funcþia de înfãptuire a justiþiei în cadrul
cultelor religioase pentru acte de
încãlcare a disciplinei interne, deoarece
rãspunderea juridicã, în materie, nu este
reglementatã prin norme juridice de drept
comun, ci prin norme juridice proprii
acelor culte. De altfel, este echitabil sã
se stabileascã rãspunderea disciplinarã
a personalului clerical de cãtre organe de
judecatã ale cultelor, deoarece numai
acestea pot aprecia dacã actele de
indisciplinã sãvârºite sunt sau nu compa-
tibile cu rolul spiritual al cultului. Deosebit
de aceasta, Curtea constatã cã dispo-
ziþiile alin. (3) al textului criticat instituie
garanþia liberului acces la justiþie pentru
membrii clerului, în cazul contravenþiilor
ºi infracþiunilor, adicã în cazul sãvârºirii
unor acte antisociale, stabilite prin norme
generale.”

Aceleaºi considerente au stat la baza
respingerii excepþiei de neconstituþio-
nalitate ºi în decizia nr. 797 din 3 iulie
2008553.

O a treia criticã a hotãrârii Curþii
Europene þine de o altã constantã a
jurisprudenþei sale, respectiv de respectul
acordat marjei de apreciere al statelor
atunci când se pune problema regle-
mentãrii la nivel naþional a libertãþii
religioase ºi a raportului dintre stat ºi
culte554. Or, din câte se poate observa din
hotãrârea Curþii în cauza rezumatã,
aceasta nu a acordat o atenþie cuvenitã

551 Publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 506 din 4 iulie 2008.

552 Excepþia de neconstituþionalitate a fost
invocatã de cãtre reclamant, care avea calitatea
de imam, în cadrul unui litigiu de muncã ºi a vizat,
în esenþã, pretinsa încalcarea dispoziþiilor art.21
alin.(1), (2) ºi (4) din Constituþie, deoarece articolul
26 din Legea 489/2006 reglementeazã posibilitatea
cultelor de a avea organe proprii de judecatã pentru
probleme de disciplinã internã, cãrora le sunt
aplicabile doar prevederile statutare ºi canonice.

De asemenea, textul a mai fost criticat ºi din
perspectiva art.4 din Constituþie, deoarece prevede
discriminarea cetãþenilor pe criterii religioase, ºi a
dispoziþiilor art.16, întrucât cetãþenii care aparþin
unui cult religios nu sunt egali în faþa legii prin aceea
cã lor nu le este aplicabilã legislaþia muncii, ci
prevederile statutare ale cultului.

553 Publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 575 din 30 iulie 2008.

554 A se vedea hotãrârea de Mare Camerã Leyla
ªahin c. Turciei, cerere nr. 44774/98, par. 108.



186   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2012

specificului naþional ºi rolului BOR în
cultura ºi evoluþia naþionalã.

Se mai remarcã faptul cã instanþa
europeanã a expus doar consecinþele pe
care privarea persoanelor de libertatea de
a forma un sindicat le-ar putea avea faþã
de interesele lor economice-financiare,
fãrã a acorda atenþie impactului recu-
noaºterii acestui drept faþã de organizarea
ºi evoluþia în timp a BOR. În mod evident,
în ipoteza admiterii înfiinþãrii unui astfel
de sindicat, urmãtorul pas firesc este cel
al imaginãrii contractelor colective de
muncã încheiate, a „tensiunii sindicale”
ºi a formelor specifice de protest.

Din perspectiva judecãtorului naþional,
rãmânerea definitivã a acestei hotãrâri ar
impune o reconsiderare a jurisprudenþei
naþionale în materie, aºa cum a fost
expusã ea anterior, respectiv o implicare
activã ºi necesarã a instanþelor
judecãtoreºti în procesul, ce va apãrea
ca firesc, al luptei sindicale.

2. Hotãrârea Marii Camere în cauza
Creangã împotriva României - Sarcina
probei referitor la privarea de libertate.
Imposibilitatea pãrãsirii sediului
parchetului. Nelegalitatea privãrii de
libertate

Cu notã de Victor Constantinescu,
judecãtor, Judecãtoria Alexandria

I. Situaþia de fapt
Din versiunea concordantã a situaþiei

de fapt, astfel cum a fost prezentatã Curþii
de cãtre reclamant ºi de cãtre Guvern,555

reiese cã pe data de 16 iulie 2003,
reclamantul, ofiþer de poliþie judiciarã, a
fost informat cã trebuie sã se prezinte la
Parchetul Naþional Anticorupþie556

(„P.N.A.”), fãrã a i se da informaþii
suplimentare.

Reclamantul, împreunã cu alþi colegi,
s-au prezentat pe data de 16 iulie 2003
în jurul orei 08:45 la sediul P.N.A. La ora
09:00 au fost chemaþi în sediul
parchetului, iar la intrare, un ofiþer de
poliþie le-a trecut datele personale într-un
registru.

De la acest moment, versiunile asupra
situaþiei de fapt sunt divergente. Astfel,
Guvernul susþine cã, dupã ce au intrat,
au fost întâmpinaþi de cãtre procurorul
V.D. care i-a informat cã împotriva lor se
realizeazã acte premergãtoare privind
sãvârºirea infracþiunii de furt de þiþei din
conducte. Întrucât aceºtia au negat
implicarea lor în asemenea fapte, li s-a
cerut sã completeze un chestionar cu 10
întrebãri. În jurul orei 12:00 procurorul
V.D. a revenit ºi i-a informat cã a fost
începutã urmãrirea penalã împotriva a
zece poliþiºti, printre care ºi împotriva
reclamantul, pentru luare de mitã,
complicitate la furt calificat ºi constituire
de grup infracþional. Guvernul susþine cã
cei puºi sub urmãrire au fost informaþi de
dreptul de a fi asistaþi de cãtre un avocat,
precum ºi cã trebuie sã dea noi declaraþii
ºi sã participe la confruntãri. Guvernul
afirmã cã reclamantul a fost liber sã plece
oricând dorea ºi nu a fost pãzit.

Versiunea reclamantului diferã în mod
substanþial, acesta susþinând cã dupã ce
au completat declaraþiile iniþiale, au fost
ameninþaþi de cãtre procuror cu arestarea
preventivã. De asemenea, o trupã de
jandarmi a intrat în camera în are se aflau
ofiþerii ºi le-a solicitat acestora sã scoatã
telefoanele mobile ºi sã le punã pe o
masã alãturatã. Totodatã, au fost infor-
maþi cã aveau dreptul sã iasã încãpere
pentru a fuma sau pentru a folosi toaleta
doar însoþiþi de un jandarm înarmat.

555 CEDO, Creangã c. României, cererea nr.
29226/03. Dupã pronunþarea hotãrârii Secþiei a II-a
din 15 iunie 2010, la cererea Guvernului a fost

sesizatã Marea Camerã, care a pronunþat hotãrârea
din data de 23 februarie 2012.

556 În prezent, Direcþia Naþionalã Anticorupþie.
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Potrivit Guvernului, în jurul orelor
13:00-14:00, dupã sosirea avocaþilor aleºi
(pentru 5 din acuzaþi) ºi a avocaþilor din
oficiu, procurorul a procedat la luarea
declaraþiilor de la fiecare învinuit, ceea ce
a durat în jur de 3-4 ore. La un moment
neprecizat, reclamantul a dat o declaraþie
pe formular care conþinea cuvintele
„Suspect/Acuzat” prin care se preciza cã
reclamantul a fost informat cu privire la
acuzaþiile aduse, încadrarea lor juridicã
ºi a drepturilor procedurale. Declaraþia a
fost semnatã de procuror, învinuit ºi de
cãtre avocatul din oficiu. Ulterior au fost
realizate mai multe confruntãri între
învinuiþi.

La ora 22:00 procurorul a decis
punerea în miºcare a acþiunii penale
împotriva mai multor poliþiºti, printre care
ºi reclamantul, pentru luare de mitã,
complicitate la furt calificat ºi constituire
de grup infracþional. În acelaºi moment,
procurorul a dispus arestarea preventivã
a reclamantului.

Reclamantul pretinde cã nu a putut lua
legãtura cu un avocat decât în jurul orei
20:00. De asemenea, reclamantul a
susþinut cã a fost dus în biroul procurorului
de caz în jurul orei 23:00 unde i-a fost
sugerat sã ii acuze pe comandanþii Secþiei
de Poliþie nr. 5 Bucureºti de fapte de
corupþie, în schimb fiindu-i promis cã nu
va fi arestat preventiv ºi cã va putea sã
îºi vadã în curând familia. Fiind refuzat,
procurorul ar fi început sã îl „insulte” ºi sã
îl ameninþe cã va fi arestat preventiv.

De asemenea, potrivit reclamantului,
în jurul orelor 01:15 – 01:30 acesta ar fi
luat la cunoºtinþã acuzaþiile ce i se aduc,
fiind asistat de cãtre apãrãtorul numit din
oficiu, M.S. Totodatã, atunci ar fi primit
mandatul de arestare preventivã emis pe
data de 16 Iulie 2003, în care era precizat

cã arestarea preventivã a fost pronunþatã
pentru 3 zile, respectiv din data de 16 iulie
2003 pânã pe 18 iulie 2003.

Pe data de 18 iulie 2003, fiind învestitã
cu o cerere de prelungire a arestãrii
preventive, Curtea Militarã de Apel,
printr-un complet format dintr-un singur
judecãtor, a admis cererea P.N.A. ºi a
dispus prelungirea arestãrii preventive a
reclamantului, precum ºi a coinculpaþilor
cu 27 de zile. Instanþa a reþinut cã existã
mijloace de probã privind sãvârºirea de
cãtre inculpaþi a infracþiunilor de care erau
acuzaþi ºi cã este necesarã arestarea
preventivã a lor pentru cã prezintã pericol
concret pentru ordinea publicã, putând
influenþa martorii ºi cã luaserã mãsuri
pentru a evita urmãrirea penalã ºi execu-
tarea sentinþei.

Pe data de 21 iulie 2003, Curtea
Supremã de Justiþie a casat încheierea
atacatã ºi a dispus punerea în libertate
de îndatã a reclamantului ºi a coincul-
paþilor. Instanþa supremã a reþinut cã
Legea nr. 161/21 aprilie 2003 a modificat
cu efect imediat dispoziþiile procedurale
din Legea nr. 78/2000. Astfel, în temeiul
art. 29 alin. 1 ºi 2 din Legea nr. 78/2000,
prima instanþã care judeca una dintre
infracþiunile prevãzute de legea specialã
trebuia sã fie compusã din doi jude-
cãtori.557

Printr-o decizie definitivã pronunþatã
pe data de 25 iulie 2003, Completul de 9
judecãtori a Curþii Supreme de Justiþie a
admis recursul în anulare formulat de
cãtre Procurorul General al României
împotriva deciziei din data de 21 iulie
2003, reþinând cã instanþa care a pro-
nunþat aceastã decizie a interpretat în
mod greºit dispoziþiile art. 29 alin. 1 ºi 2
din Legea nr. 78/2000. Completul de 9
judecãtori a reþinut cã intenþia legiuitorului

557 Art. 29 alin. 2 din Legea nr. 78/2000
prevedea la momentul faptelor cã la judecãtorii,
tribunale ºi curþile de apel, completele specializate

sunt formate din 2 judecãtori. Dispoziþiile au fost
abrogate prin O.U.G. nr. 50/2006.



188   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2012

a fost aceea de a unifica regulile de
procedurã în materia arestãrii preventive,
respectiv cã aceasta trebuia dispusã de
un singur judecãtor, în camerã de consiliu,
indiferent de natura infracþiunii.

În aceeaºi zi, reclamantul a fost arestat
preventiv. Pe data de 22 iulie 2010 Curtea
de Apel Bucureºti l-a condamnat pe
reclamant la 3 ani închisoare, pedeapsã
care a fost suspendatã condiþionat. De
asemenea, M.T. ºi G.S. au fost con-
damnaþi la 2 ani închisoare, respectiv 5
ani închisoare.

În procedura desfãºuratã în faþa Curþii
Europene reclamantul a depus decla-
raþiile date de cãtre 2 coinculpaþi,
respectiv M.T. ºi G.S. care confirmã
situaþia de fapt astfel cum a fost susþinutã
de cãtre reclamant. Guvernul a depus la
rândul sãu declaraþia lui V.D., procurorul
care a efectuat urmãrirea penalã în cauzã,
declaraþie care a confirmat situaþia de fapt
astfel cum a fost expusã de cãtre Guvern.

I. Încãlcarea art. 5 par. 1 din Con-
venþie cu privire la privarea de libertate
a reclamantului între orele 09:00 ºi
22:00 în data de 16 iulie 2003

Curtea aratã cã prin proclamarea
dreptului la libertate, conform par. 1 al art.
5, se urmãreºte libertatea fizicã a
persoanei; scopul sãu este sã garanteze
ca nimeni sã nu fie privat de libertate într-o
manierã arbitrarã. Acest articol nu
priveºte simplele restricþii asupra libertãþii
de miºcare, asemenea restricþii fiind
reglementate de art. 2 din Protocolul
nr. 4.

Conform unui principiu fundamental,
nicio detenþie arbitrarã nu poate fi
compatibilã cu art. 5 par. 1, iar noþiunea
de arbitrariu a art. 5 par. 1 se extinde
dincolo de conformitatea cu legea internã,

astfel cã privarea de libertate poate fi
legalã din punct de vedere a dreptului
intern ºi, în acelaºi timp, arbitrarã ºi
contrarã Convenþiei.558

a. Durata analizatã de cãtre Curte
Cu privire la perioada care urmeazã

sã fie analizatã de cãtre Curte, aceasta a
stabilit cã versiunile pãrþilor sunt con-
cordante în ceea ce priveºte momentul
la care reclamantul a intrat în sediul par-
chetului pentru a da declaraþii, respectiv
ora 9:00. Prin urmare, Curtea a considerat
cã acesta este punctul de plecare al
perioadei pe care trebuie sã o ana-
lizeze.559 De asemenea, Curtea a
observat cã ordonanþa privind arestarea
preventivã a reclamantului din data de 16
iulie 2003 menþiona cã mãsura a fost
dispusã de la ora 22:00. Aºadar, Curtea
a considerat cã perioada care va fi
analizatã se întinde pânã la ora 22:00.

b. Sarcina probei cu privire la presu-
pusa privare de libertate

Având în vedere versiunile contra-
dictorii asupra situaþiei de fapt, Curtea a
avut de stabilit sarcina probei cu privire
la presupusa privare de libertate. Instanþa
europeanã a reamintit cã, atunci când
analizeazã mijloacele de probã, aceasta
adoptã standardul „dincolo de orice
îndoialã rezonabilã”. Cu toate acestea, nu
a fost niciodatã scopul Curþii de a folosi
acelaºi mod de abordare ca sistemele
juridice naþionale care folosesc acest
standard. Rolul Curþii nu este acela de a
stabili vinovãþia penalã sau rãspunderea
civilã, ci de a hotãrî asupra rãspunderii
Statelor semnatare, conform Convenþiei.
Curtea formuleazã acele concluzii care
sunt, din punctul sãu de vedere, susþinute
de libera apreciere a tuturor mijloacelor
de probã, inclusiv unele inferenþe care pot

558 CEDO, A. ºi alþii c. Regatului Unit [MC],
hotãrârea din data de 19 februarie 2009, par. 162 –
164.

559 Spre deosebire de Camerã, care a statuat
cã punctul de plecare este ora 10:00.
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fi extrase din situaþia de fapt, precum ºi
din susþinerile pãrþilor.560

În continuare, Marea Camerã aratã cã
este de acord cu raþionamentul fãcut de
cãtre Camerã potrivit cãruia în procedurile
desfãºurate conform Convenþiei nu este
posibilã întotdeauna aplicarea strictã a
principiului „affirmanti incumbit probatio”.
Instanþa europeanã a reiterat jurispru-
denþa sa constantã dezvoltatã cu privire
la art. 2 ºi 3 din Convenþie, conform cãreia
atunci când evenimentele litigioase se
aflã în aria exclusivã de cunoaºtere a
autoritãþilor, cum este în cazul persoa-
nelor private de libertate, vor fi realizate
prezumþii puternice privind situaþia de fapt
în legãturã cu vãtãmãrile sau decesul
produs pe parcursul detenþiei. Sarcina
probei în asemenea cazuri va putea
incumba autoritãþilor, care trebuie sã
aducã explicaþii satisfãcãtoare ºi
plauzibile.561

Curtea a considerat cã aceste principii
se aplicã ºi în acest caz, cu condiþia ca
reclamantul sã aducã suficiente mijloace
de probã care sã creeze aparenþa cã se
afla sub controlul exclusiv al autoritãþilor
în ziua în care s-au petrecut faptele. Altfel
spus, cã a fost în mod oficial citat de cãtre
autoritãþi ºi cã a intrat în sediul care se
afla sub controlul acestora. Dacã aceastã
condiþie este îndeplinitã, atunci Curtea ar
putea sã concluzioneze cã reclamantul
nu era liber sã plece, mai ales atunci când
cercetãrile erau în curs de desfãºurare.
În acest caz, s-ar putea solicita din partea
Guvernului un raport detaliat, care sã
descrie ceea ce s-a întâmplat în clãdire
din orã în orã ºi sã stabileascã timpul
petrecut de reclamant. Guvernul ar trebui
în acest caz sã aducã dovezi scrise

satisfãcãtoare ºi plauzibile care sã susþinã
situaþia de fapt, astfel cum a fost susþinutã
de cãtre acesta. Lipsa unor asemenea
probe ar putea duce la formularea unor
concluzii cu privire la fondul cererii
introduse de cãtre reclamant.

c. Existenþa unei privãri de libertate
Curtea a trecut ulterior la analiza

existenþei unei privãri de libertate în
sensul Convenþiei. Instanþa europeanã a
reamintit jurisprudenþa sa constantã în
sensul cã atunci când analizeazã
existenþa „privãrii de libertate” în sensul
art. 5 din Convenþie, punctul de plecare
trebuie sã fie situaþia concretã a
reclamantului, dar trebuie avute în vedere
ºi numeroase criterii cum ar fi tipul, durata,
efectul ºi modul de realizare a mãsurii
analizate.562 Desigur, pentru a determina
dacã a existat o vãtãmare a drepturilor
garantate de Convenþie este deseori
necesar de a privi dincolo de aparenþe ºi
de limbajul folosit ºi de a vedea realitãþile
situaþiei de fapt.563

Reiterând jurisprudenþa mai veche a
Comisiei564, instanþa europeanã a
subliniat cã jurisprudenþa Curþii a evoluat
în sensul cã scopul mãsurilor luate de
cãtre autoritãþile care priveazã o persoanã
de libertate nu mai sunt factori decisivi în
analiza Curþii privind existenþa privãrii de
libertate. Astfel, Curtea a luat acest
element în considerare numai la o etapã
ulterioarã a analizei, atunci când a
examinat compatibilitatea mãsurilor luate
cu art. 5 par. 1 din Convenþie565. Totodatã,
jurisprudenþa constantã a Curþii este în
sensul cã art. 5 par. 1 poate fi aplicat unor
privãri de libertate de scurtã duratã566.

Având în vedere principiile enunþate
mai sus ºi în ciuda faptului cã reclamantul

560 CEDO, Nachova ºi alþii c. Bulgariei [MC],
cererile nr. 43577/98 ºi 43579/98, par. 147.

561 CEDO, Salman c. Turciei [MC], cererea nr.
21986/93, par. 100.

562 CEDO, Mogoº c. României, decizia de
inadmisibilitate din data de 6 mai 2004.

563 CEDO, Van Droogenbroeck c. Belgiei,

hotãrârea din data de 24 iunie 1982.
564 Comisia, X c. Germaniei, decizia din data

de 19 martie 1981.
565 CEDO, Soare ºi alþii c. României, hotãrârea

din data de 22 februarie 2011, par. 234.
566 CEDO, Foka c. Turciei, hotãrârea din data

de 24 iunie 2008.
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nu a fost constrâns de a veni la sediul
P.N.A., aspect care nu constituie un factor
decisiv pentru a stabilit existenþa privãrii
de libertate567, se impune a se considera
cã de la ora 09:00 reclamantul s-a aflat
sub controlul autoritãþilor. Constatarea
este confirmatã prin declaraþiile martorilor
depuse de cãtre reclamant. În consecinþã,
Guvernul trebuie sã dea o explicaþie cu
privire la cele întâmplate dupã acel
moment.

Deºi Guvernul nu a putut sã depunã
registrul de intrãri ºi ieºiri din sediul
P.N.A., întrucât acestea au fost distruse
potrivit dispoziþiilor legale, Guvernul a
depus declaraþia procurorului V.D., cel
care era rãspunzãtor de cercetãri la
momentul faptelor. Declaraþia aratã cã
reclamantul nu a cerut permisiunea de a
pãrãsi sediul P.N.A., dar cã era liber sã o
facã, din moment ce oricine era liber sã
plece fãrã a urma vreo procedurã ºi fãrã
a obþine aprobarea procurorului. În
declaraþia sa, procurorul V.D. recunoaºte
cã reclamantul nu a fost informat cã poate
sã pãrãseascã sediul P.N.A., dar susþine
cã reclamantul a rãmas în mod voluntar
pentru a lua parte la alte audieri ºi
confruntãri. Cu toate acestea, Curtea
observã cã declaraþia lui V.D. este
contrazisã nu numai de cãtre declaraþia
reclamantului, dar ºi de declaraþiile
concordante ale celor doi martori.

Curtea a observat cã reclamantul a
fost nu numai citat, dar a primit un ordin
verbal de la superiorul sãu ierarhic de a
se prezenta la P.N.A., aspect care a fost
confirmat ºi de cãtre Guvern. La
momentul faptelor, ofiþerii de poliþie erau
þinuþi de disciplina militarã ºi le-ar fi fost
extrem de dificil sã refuze îndeplinirea
ordinului dat de cãtre superiori. Deºi nu
poate fi statuat cã reclamantul a fost privat
de liberate numai pe acest considerent,
au mai existat alte elemente semnificative

care duc la concluzia existenþei privãrii
de libertate în acest caz, cel puþin de la
ora 12:00, momentul notificãrii verbale a
începerii urmãririi penale: cererea procu-
rorului adresatã reclamantului ca acesta
sã mai rãmânã în sediu pentru a da alte
declaraþii ºi pentru a participa la mai multe
confruntãri, începerea urmãririi penale
împotriva reclamantului în cursul zilei,
faptul cã 7 ofiþeri de poliþie împotriva
cãrora nu a început urmãrirea penalã au
fost informaþi cã pot pãrãsi sediul P.N.A.,
din moment ce prezenþa lor nu mai era
necesarã, prezenþa jandarmilor la sediul
P.N.A., necesitatea de a fi asistat de cãtre
un avocat.

Având în vedere aceastã secvenþã
cronologicã, aceste fapte au fãcut parte
dintr-o investigaþie de mare anvergurã,
care necesita multiple mãsuri investi-
gative ºi audieri, dintre care unele fuse-
serã întocmite în zile anterioare faptelor.
Începerea urmãririi penale împotriva
reclamantului ºi a colegilor sãi se potri-
veºte în acest context procedural ºi nece-
sitatea de a desfãºura numeroase acte
de urmãrire penalã împotriva lor în
aceeaºi zi par sã indice cã reclamantul a
fost obligat sã se conformeze.

În concluzie, având în vedere cã Gu-
vernul nu a adus informaþii satisfãcãtoare
ºi plauzibile pentru a sprijini versiunea sa
asupra situaþiei de fapt, precum ºi
coerenþa ºi veridicitatea relatãrilor
reclamantului, Curtea a considerat cã
reclamantul a rãmas într-adevãr în sediul
parchetului ºi a fost privat de libertate, cel
puþin de la ora 12:00 pânã la ora 22:00.

II. Compatibilitatea privãrii de liber-
tate a reclamantului cu art. 5 par. 1 din
Convenþie

Marea Camerã a amintit cã în materia
art. 5 par. 1 din Convenþie instanþa euro-

567 CEDO, I.I. c. Bulgariei, nr. 44082/98,
hotãrârea din data de 9 iunie 2005.
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peanã îºi va exercita jurisdicþia pentru a
observa dacã reglementarea naþionalã a
fost respectatã568. În mod special în
materia privãrii de libertate, este esenþial
ca reglementarea naþionalã sã defineascã
clar condiþiile privãrii ºi previzibilitatea
aplicãrii legii.569

Instanþa europeanã a statuat mai întâi
cã reclamantul a fost citat pentru a se
prezenta la P.N.A. pentru a da o declaraþie
în contextul unor cercetãri penale ºi nu
i-a fost datã nici o informaþie suplimentarã
cu privire la scopul declaraþiei. Dreptul
naþional prevede cã în citaþii trebuie sã
se indice calitatea în care o persoanã este
citatã ºi obiectul cauzei. În consecinþã,
reclamantul nu cunoºtea dacã este citat
în calitate de martor sau de suspect, sau
chiar în calitatea de ofiþer de poliþie care
realizeazã anchete penale. Cu privire la
acest aspect, Curtea a arãtat cã auto-
ritãþilor naþionale nu le este interzis sã
foloseascã în mod legitim strategii pentru
a contracara activitãþile infracþionale mai
eficient, însã actele prin care autoritãþile
cautã sã câºtige încrederea persoanelor
cu scopul de a le aresta ar putea fi consi-
derate cã încalcã principiile generale
explicite sau implicite din Convenþie.570

Curtea a observat cã, prin apãrãrile
sale, Guvernul susþine cã reclamantul a
fost þinut în sediul parchetului pentru a
asigura buna administrate a justiþiei,
având în vedere cã audierea sau con-
fruntarea numeroaselor persoane pre-
zente putea fi necesarã în orice moment,
având în vedere circumstanþele speþei.
Guvernul s-a întemeiat pe declaraþia lui
V.D., potrivit cãreia reclamantul ºi colegii
sãi au fost citaþi în calitate de fãptuitori.

Curtea a subliniat cã reclamantul nu a
fost în mod formal calificat ca fiind

suspect, dupã intrarea în sediul P.N.A.,
la momentul în care a fost solicitat sã dea
prima declaraþie pe coalã albã de hârtie.
Mai mult, din informaþiile disponibile Curþii,
aceasta nu poate conchide cu certitudine
cã de la momentul sosirii sale în sediul
P.N.A., reclamantul ar fi fost tratat ca o
persoanã chematã sã aducã mijloace de
probã sau ca martor.

În orice caz, Curtea a observat cã, în
concordanþã cu versiunea Guvernului, în
jurul orei 12:00, când toþi ofiþerii de poliþie
completau declaraþiile, procurorul s-a
întors în camerã ºi i-a informat pe aceºtia
cã a fost începutã urmãrirea penalã
împotriva a 10 dintre ofiþerii prezenþi,
inclusiv reclamantul, ºi cã aveau dreptul
la alegerea unui avocat, iar în cazul în
care nu vor alege unul, se va numi unul
din oficiu. Celorlalþi ofiþeri de poliþie li s-a
permis sã plece datoritã faptului cã nu se
formulaserã acuzaþii împotriva lor.

Instanþa europeanã a remarcat cã,
atunci când a dat prima declaraþie, recla-
mantul nu cunoºtea calitatea sa legalã ºi
nici garanþiile care ar reieºi din aceastã
calitate. Chiar dacã, în asemenea condiþii,
Curtea are îndoieli cu privire la compa-
tibilitatea art. 5 par. 1 din Convenþie cu
situaþia reclamantului din primele 3 ore
pe care le-a petrecut în sediul P.N.A., nu
va examina aceastã problemã din
moment ce este clar cã, cel puþin de la
ora 12:00 calitatea reclamantului în
ancheta penalã a fost clarificatã. Din acel
moment, reclamantul a fost, fãrã îndoialã,
considerat suspect ºi, prin urmare,
legalitatea privãrii sale de libertate trebuie
examinatã în lumina dispoziþiilor art. 5 par.
1 lit. c.

În dreptul român existã numai 2 mãsuri
preventive care presupun privarea de

568 CEDO, Baranowski c. Poloniei, cererea nr.
28358/95, par. 50.

569 CEDO, Zervudacki c. Franþei, cererea nr.
73947/01, par. 43.

570 CEDO, Èonka c. Belgiei, hotãrârea din data
de 5 februarie 2002.
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libertate: reþinerea ºi arestarea pre-
ventivã. Pentru ca fiecare dintre aceste
mãsuri sã fie dispuse trebuie sã existe
indicii temeinice sau probe din care sã
rezulte cã s-a sãvârºit o faptã prevãzutã
de legea penalã, respectiv date care sã
conducã la presupunerea rezonabilã cã
persoana faþã de care se efectueazã acte
de urmãrire penalã a sãvârºit fapta. Cu
toate acestea, niciuna dintre aceste douã
mãsuri nu a fost dispusã faþã de reclamant
înainte de ora 22:00 pe data de 16 iulie
2003.

Acceptând faptul cã o investigaþie
penalã complexã presupune anumite
dificultãþi, precum ºi cã faptele de
corupþie trebuie reprimate cu fermitate
de cãtre autoritãþi, Curtea a subliniat cã,
în ceea ce priveºte libertatea, lupta
împotriva unei asemenea cangrene
sistemice nu poate justifica recurgerea
la arbitrariu în cazuri în care oamenii sunt
privaþi de libertate.

Având în vedere cele ce preced,
Curtea considerã cã, cel puþin de la ora
12:00, procurorul avea suspiciuni suficient
de puternice pentru a justifica privarea de
libertate a reclamantului pentru scopurile
urmãririi penale ºi cã legea internã
prevedea mãsurile care puteau fi luate în
aceastã privinþã, respectiv reþinerea sau
arestarea preventivã. Cu toate acestea,
procurorul a decis numai foarte târziu,
spre ora 22:00, luarea cele de-a doua
mãsuri.

În consecinþã, Curtea a concluzionat
cã privarea de libertate a reclamantului
din data de 16 iunie 2003, cel puþin de la
12:00 la 22:00, nu a avut niciun temei în
dreptul intern ºi prin urmare, a existat o
încãlcare a art. 5 par. 1 din Convenþie.

III. Pretinsa încãlcare a art. 5 par. 1
din Convenþie cu privire la arestarea
preventivã a reclamantului de la data
de 16 iulie 2003, ora 22:00, pânã la 18
iulie 2003, ora 22:00

Analizând aceastã perioadã, Ca-
mera571 Curþii a statuat cã suspiciunea
îndreptatã împotriva reclamantului a atins
nivelul necesar al rezonabilitãþii. Deºi este
adevãrat cã data exactã a faptelor penale
nu a fost precizatã, parchetul ºi-a înte-
meiat decizia pe suficiente probe care pot
convinge un observator neutru ºi obiectiv
cã reclamantul a sãvârºit fapta penalã.572

Marea Camerã a confirmat argumen-
tele Camerei ºi a statuat cã privarea de
libertate a reclamantului de la data de 16
iulie 2003, ora 22:00, pânã la 18 iulie
2003, ora 22:00, a fost justificatã potrivit
art. 5 par. 1 lit. c din Convenþie.

IV. Pretinsa încãlcare a art. 5 par. 1
din Convenþie cu privire la arestarea
preventivã a inculpatului în data de 25
iulie 2003

Camera instanþei europene a con-
siderat cã metoda folositã de cãtre
autoritãþi pentru a corecta o posibilã
eroare de interpretare a dreptului intern,
respectiv recursul în anulare, nu a fost
nici accesibilã ºi nici previzibilã pentru
reclamant. În primul rând, remediul
respectiv nu era disponibil direct pãrþilor,
din moment ce numai Procurorul General
îl putea folosi. Cu toate acestea,
Procurorul General era superiorul ierarhic
al procurorului care a dispus arestarea
preventivã a reclamantului ºi care a soli-
citat instanþelor sã prelungeascã aceastã
mãsurã. Procurorul a avut posibilitatea sã
prezinte opinia sa asupra problemei de
interpretare pe parcursul procedurilor
ordinare, dar nu a fãcut-o. În al doilea

571 Hotãrârea din data de 15 iunie 2010.
572 A contrario, CEDO, Stepuleac c. Moldovei,

hotãrârea din data de 6 noiembrie 2007, par. 70 –
73.
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rând, Camera a observat cã art. 410
C.pr.pen. care prevedea cã o cerere
putea fi formulatã pentru anularea unei
decizii definitive „contrarã legii”, era prea
vag pentru a da caracter previzibil unei
intervenþii printr-un remediu extraordinar.

În acord cu acest raþionament, Marea
Camerã a statuat cã privarea de libertate
a reclamantului din data de 25 iulie 2003
nu a avut o bazã legalã suficientã în
dreptul intern, nefiind prevãzutã de o lege
care sã îndeplineascã condiþiile impuse
de art. 5 par. 1 din Convenþie.

Notã:
Existã o diferenþã sensibilã între

considerentele Camerei ºi cele ale Marii
Camere. Astfel, în timp ce Camera a
considerat cã privarea de libertate a
început de la ora 10:00, momentul la care
reclamantul a fost audiat de cãtre
procuror, Marea Camerã a considerat cã
privarea de libertate a reclamantului a
început cel puþin de la ora 12:00, moment
la care reclamantul a fost informat despre
calitatea sa de învinuit în cauzã. Marea
Camerã s-a mulþumit sã îºi exprime
îndoiala cu privire la compatibilitatea cu
art. 5 par. 1 a primelor 3 ore analizate,
însã nu a tranºat problema.

Aceastã ezitare a Marii Camere a fost
subliniatã ºi în opinia parþial concordantã
a 8 din cei 17 judecãtori chemaþi sã se
pronunþe în completul Marii Camere.
Aceºtia au subliniat cã privarea de
libertate a început numai de la ora 12:00,
ºi nu cel puþin de la ora 12:00.

În opinia minoritarã s-a subliniat cã
prezenþa reclamantului la sediul P.N.A.
era o consecinþã a citaþiilor emise cu
scopul de a da o declaraþie legatã de o
anchetã penalã. În timp ce poate fi
adevãrat cã, odatã ce reclamantul a intrat
în sediul P.N.A., ar fi putut avea probleme
în a pleca fãrã permisiune, aceeaºi situa-

þie este valabilã pentru multe persoane
citate pentru a depune mãrturie în faþa
poliþiei, parchetului sau instanþei. Ase-
menea persoane sunt obligate sã se
prezinte ºi sã rãmânã la locul respectiv
atât timp cât este necesar pentru luarea
declaraþiei, ceea ce înseamnã cã nu sunt
libere sã plece atât timp cât se desfãºoarã
mãsurile procesuale. Aceastã limitare se
aplicã atât celor citaþi în calitate de
„martori”, dar ºi celor chemaþi în calitate
de „suspecþi”, care nu au fost arestaþi
preventiv. Aºadar, semnatarii opiniei
minoritare conchid cã este privit ca
evident, inclusiv din jurisprudenþa Curþii,
cã în contextul unei anchete penale, atât
obligaþia de a se prezenta, cât ºi cea de
a nu pleca înainte de a se permite acest
lucru sunt restricþii privind libertatea de
miºcare.

Amintim aici cã în cauza Guzzardi c.
Italiei573 s-a statuat cã distincþia dintre
privarea de libertate ºi restricþia privind
libertatea de miºcare este una de forþã
sau de intensitate, ºi nu una de naturã
sau de substanþã.

Deºi formularea minoritarã este una
extrem de tranºantã, opinia majoritarã
pare sã fie mai degrabã un avertisment
voalat faþã de modalitatea de audiere ºi
de citare a reclamantului, respectiv fãrã
ca acesta sã îºi cunoascã calitatea în
dosar. De asemenea, este elocventã ºi
hotãrârea invocatã de cãtre Marea
Camerã, respectiv Èonka c. Belgiei,
cauzã în care reclamanþii au primit o
înºtiinþare de a se prezenta la secþia de
poliþie pentru a finaliza procedurile privind
cererea de azil. La momentul prezentãrii
la secþia de poliþie, reclamanþilor li s-a
înmânat ordinul de a pãrãsi teritoriul þãrii,
deportarea cãtre Slovacia, precum ºi
arestarea lor pentru îndeplinirea proce-

573 CEDO, Guzzardi c. Italiei [MC], cererea nr.
7367/76, hotãrârea din data de 6 noiembrie 1980.
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durilor. O astfel de strategie a fost gãsitã
de cãtre Curte ca fiind contrarã art. 5 par.
1 din Convenþie.

Reamintim cã în dreptul intern, potrivit
art. 144 C.pr.pen., mãsura reþinerii poate
dura cel mult 24 de ore. Din durata mãsurii
reþinerii se deduce timpul cât persoana a
fost privatã de libertate ca urmare a
mãsurii administrative a conducerii la
sediul poliþiei, prevãzutã în art. 31 alin. 1
lit. b din Legea nr. 218/2002 privind
organizarea ºi funcþionarea Poliþiei
Române. Cu toate acestea, se menþio-
neazã expres în alin. 11 al aceluiaºi articol
(introdus prin Legea nr. 356/2006), cã în
situaþia în care reþinerea se dispune dupã
audierea învinuitului citat de cãtre organul
de urmãrire penalã, termenul de 24 de
ore se calculeazã de la ora emiterii
ordonanþei.

În cauza I.I. c. Bulgariei, reclamantul
s-a prezentat de bunãvoie la sediul
poliþiei, iar versiunile asupra faptelor
întâmplate dupã intrarea în sediul poliþiei
erau contradictorii între Guvern ºi recla-
mant. În acea cauzã, pentru a constata
încãlcarea art. 5 par. 1 din Convenþie,
Curtea a adus în prim plan faptul cã în
ordonanþa procurorului privind arestarea
preventivã se menþiona ca moment de
facto al arestãrii inculpatului ziua sãvârºirii
infracþiunii, când acesta s-a ºi prezentat
la sediul poliþiei. Prin urmare, chiar dacã
reclamantul s-a prezentat în mod voluntar
la secþia de poliþie pentru audieri ºi
presupunând cã nu a fost încãtuºat, pus
într-o celulã sau nici o altã formã de
constrângere fizicã nu a fost aplicatã, ar
fi nerealist sã se presupunã cã era liber
sã plece, având în vedere cã autoritãþile
competente se pare cã îl considerau ca
fiind arestat ºi desfãºurau acte proce-
suale în ancheta penalã, aceasta fiind
deschisã împotriva reclamantului la o zi
dupã audiere.

3. Reformarea sistemului de pensii,
prin transformarea pensiilor speciale
în pensii în sistemul public, în temeiul
Legii nr. 119/2010, este compatibilã cu
art. 1 din Protocolul nr. 1 - decizia de
inadmisibilitate în cauzele Frimu ºi alþii
c. României

Cu notã de Dragoº Cãlin,
judecãtor, Curtea de Apel Bucureºti

Curtea Europeanã a Drepturilor
Omului a respins, ca inadmisibile, în
temeiul art. 35 par. 3 ºi 4 din Convenþie,
plângerile referitoare la încãlcarea art. 1
din Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie,
coroborat cu art. 14 din Convenþie.

Totuºi, Curtea a amânat examinarea
plângerii reclamantelor, în ce priveºte
încãlcarea drepturilor protejate de art. 6
ºi 14 din Convenþie.

Reducerea pensiilor reclamantelor,
deºi substanþialã, constituia o modalitate
de a integra aceste pensii în regimul
general al pensiilor, prevãzut de Legea
nr. 19/2000, pentru a echilibra bugetul ºi
a corecta diferenþele existente între siste-
mele de pensie. Ca ºi Curtea Constitu-
þionalã a României, Curtea de la Stras-
bourg a constatat cã aceste motive nu pot
fi considerate drept nerezonabile sau
disproporþionate.

Reforma sistemului de pensii nu a avut
un efect retroactiv ºi nu a adus atingere
drepturilor la prestaþii sociale, dobândite
în temeiul contribuþiilor la bugetul
asigurãrilor sociale, achitate în timpul
anilor de serviciu.

În ceea ce priveºte diferenþa de
tratament, în raport de alte categorii de
pensionari, Curtea a constatat cã o
diferenþã este discriminatorie, în sensul
art. 14 din Convenþie, în cazul în care nu
are nici o justificare obiectivã ºi rezo-
nabilã. În speþã, Curtea a reþinut faptul cã
foºtii poliþiºti se bucurã în continuare de
un mod de calcul favorabil al pensiilor lor,
dar acest lucru þine, de asemenea, de
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marja de apreciere a statului. Aceastã
diferenþã nu este una lipsitã de justificare,
iar Curtea Constituþionalã a concluzionat
cã natura profesiei constituie motivul
acordãrii anumitor privilegii.

Mãsurile criticate de reclamante nu
le-au determinat pe acestea sã suporte o
sarcinã disproporþionatã ºi excesivã,
incompatibilã cu dreptul de proprietate ºi
nu au fost în mod nejustificat discriminate
în comparaþie cu alþi pensionari.

Prezentarea deciziei
Prin decizia de inadmisibilitate pronun-

þatã la data de 7 februarie 2012 în cauzele
conexate Ana Maria Frimu, Judita Vilma
Timar, Edita Tanko, Marta Molnar ºi Lucia
Gheþu împotriva României (nr. 45312/11),
Curtea Europeanã a Drepturilor Omului
a constatat neîncãlcarea de cãtre Statul
român a dispoziþiilor articolului 1 din
Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie, sub
aspectul transformãrii pensiilor speciale
în pensii în sistemul public, în temeiul
Legii nr. 119/2010.

Reclamantele s-au pensionat între anii
2006-2008, dupã ce au îndeplinit funcþia
de grefier la instanþele ºi parchetele din
judeþul Covasna de-a lungul a mai mult
de 30 ani. Pensiile lor, calculate conform
Legii nr. 567/2004 privind personalul
auxiliar din cadrul instanþelor ºi parche-
telor, erau cuprinse între 3.109 lei ºi 4785
lei. În temeiul acestei legi, cuantumul
pensiilor reprezenta în medie 80% din
ultimul salariu brut încasat anterior pen-
sionãrii. Legea preciza cã în cazul în care
cuantumul pensiei calculate în baza Legii
nr. 567/2004 era superior cuantumului
pensiei calculate în temeiul Legii nr. 19/
2000 privind sistemul public de pensii ºi
alte drepturi de asigurãri sociale, diferenþa
era suportatã de la bugetul de stat.

Prin Legea nr. 119/2010 privind sta-
bilirea unor mãsuri în domeniul pensiilor,
în vederea asigurãrii echilibrului bugetar
în perioada de crizã economicã, mai
multe sisteme speciale de pensie, printre
care ºi cel al personalului auxiliar din

justiþie, au fost abrogate. Într-un termen
de 30 zile de la intrarea în vigoare a noii
legi, pensiile au fost recalculate conform
criteriilor prevãzute de Legea nr. 19/2000,
respectiv în funcþie de anul ieºirii la
pensie, durata ºi cuantumul contribuþiilor
la bugetul asigurãrilor sociale. Consecinþa
punerii în aplicare a acestui nou sistem a
fost diminuarea pensiilor reclamantelor cu
aproximativ 70%.

La fel cum au procedat numeroase
persoane afectate de suprimarea siste-
melor speciale de pensii, reclamantele au
contestat deciziile administrative care le
stabileau noile drepturi de pensie.

Invocând dispoziþiile Constituþiei ºi
Convenþiei, precum ºi jurisprudenþa Curþii,
reclamantele au pretins o ingerinþã dispro-
porþionatã în dreptul la respectarea
bunurilor, din pricina diminuãrii substan-
þiale ºi definitive a pensiilor.

Prin sentinþele civile pronunþate la 11
noiembrie 2010 ºi 7 aprilie 2011, Tribu-
nalul Covasna a admis acþiunile, a anulat
deciziile de pensii emise în baza legii noi
ºi a menþinut vechile decizii de pensii.
Tribunalul Covasna a apreciat cã dimi-
nuarea constituia o ingerinþã în dreptul la
respectarea bunurilor, nu era propor-
þionalã cu scopul urmãrit, respectiv resta-
bilirea echilibrului bugetar, având în
vedere cã ingerinþa era definitivã ºi cã
priva pe reclamante de mai mult de 50%
din pensie, punând în pericol menþinerea
unui nivel de viaþã decent. Între altele,
Tribunalul a reþinut cã schimbarea
modalitãþii de calcul nu putea fi aplicatã
retroactiv în cazul persoanelor care
ieºiserã la pensie sub regimul Legii nr.
567/2004.

Casa Judeþeanã de Pensii a formulat
recurs. Reclamantele au depus întâm-
pinare ºi au invocat decizii irevocabile ale
curþilor de apel, care dãduserã câºtig de
cauzã persoanelor ce se aflau într-o
situaþie identicã cu a lor.

Curtea de Apel Braºov, luând în
considerare jurisprudenþa Curþii Constitu-
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þionale, care declarase Legea nr. 119/
2010 conformã dispoziþiilor constituþio-
nale în ce priveºte proprietatea ºi neretro-
activitatea legii, a admis recursul ºi a
respins acþiunile, prin decizii irevocabile
pronunþate la 7 aprilie ºi 13 mai 2010.

În ce priveºte conformitatea Legii nr.
119/2010 cu dispoziþiile Convenþiei,
Curtea de Apel Braºov a reþinut cã partea
contributivã a pensiei a fost menþinutã,
suprimarea nu privea decât partea
necontributivã, care era finanþatã de la
bugetul de stat. Subliniind faptul cã, dupã
diminuare, cuantumul pensiilor era
apropiat de media pensiilor din sistemul
general, ºi în orice caz, superior pensiei
minime garantatã de Legea nr. 118/2010,
curtea de apel a concluzionat cã dimi-
nuarea nu constituia o atingere dispro-
porþionatã a dreptului la respectarea
bunurilor ºi cã mãsura era justificatã de
necesitatea de restabilire a echilibrului
bugetar ºi de reaºezare a sistemului de
pensii pe baze echitabile.

În sfârºit, amintind cã precedentul
judiciar nu constituie un izvor de drept,
curtea de apel a respins argumentul
þinând de existenþa deciziilor irevocabile
cu soluþii contrarii.

Curtea a constatat cã plângerile înre-
gistrate sub numerele 45312/11, 45581/
11, 45583/11, 45587/11 ºi 45588/11 sunt
similare cu privire la capetele de cerere
invocate ºi problemele de fond pe care le
ridicã, conexându-le, în temeiul art. 42
par. 1 din Regulamentul Curþii.

Asupra art. 6 ºi a art. 14 din Con-
venþie

Reclamantele au invocat încãlcarea
articolelor 6 ºi 14 din Convenþie, din
pricina jurisprudenþei contradictorii a
curþilor de apel, care ar fi adus atingere
principiului securitãþii juridice ºi ar fi creat
o discriminare faþã de alte persoane aflate
într-o situaþie similarã.

În starea actualã a cauzei, Curtea nu
s-a considerat în mãsurã sã se pronunþe
cu privire la admisibilitatea plângerilor sub
aceste capete de cerere ºi a considerat

cã este necesar sã le comunice Guver-
nului pârât, în conformitate cu dispoziþiile
art. 54 par. 3 b) din Regulamentul Curþii.

Asupra art. 1 din Protocolul nr. 1
adiþional la Convenþie, coroborat cu
art. 14 din Convenþie

Reclamantele au arãtat cã reducerea
pensiilor le-a încãlcat dreptul lor la
respectarea bunurilor, garantat de art. 1
din Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie
ºi a determinat o discriminare, contrarã
art. 14, în raport de alþi pensionari, care
au beneficiat în continuare de un mod de
calcul al pensiilor mai favorabil.

În baza art. 1 din Protocolul nr. 1
adiþional la Convenþie, ”Orice persoanã
fizicã sau juridicã are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decât
pentru cauzã de utilitate publicã ºi în
condiþiile prevãzute de lege ºi de prin-
cipiile generale ale dreptului internaþional.
Dispoziþiile precedente nu aduc atingere
dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considerã necesare reglementãrii
folosirii bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata
impozitelor ori a altor contribuþii, sau a
amenzilor”.

În temeiul art. 14 din Convenþie,
”Exercitarea drepturilor ºi libertãþilor recu-
noscute de prezenta convenþie trebuie sã
fie asiguratã fãrã nicio deosebire bazatã,
în special, pe sex, rasã, culoare, limbã,
religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine naþionalã sau socialã, apartenenþã
la o minoritate naþionalã, avere, naºtere
sau orice altã situaþie”.

Curtea a reiterat cã, deºi articolul 1 din
Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie
garanteazã plata prestaþiilor sociale
pentru persoanele care au achitat
contribuþii la bugetul asigurãrilor sociale,
acest lucru nu poate fi interpretat ca
oferind dreptul la acordarea unei pensii
într-un cuantum determinat (a se vedea,
în special, Skorkiewicz c. Poloniei,
decizia din 1 iunie 1999, nr. 39860/98 ;
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decizia Jankovic c. Croaþiei, nr. 43440/
98; decizia Kuna c. Germaniei, nr.
52449/99; Blanco Callejas c. Spaniei,
decizia din 18 iunie 2002, nr. 64100/00,
ºi Maggio ºi alþii c. Italiei, 31 mai 2011,
nr. 46286/09, 52851/08, 53727/08, 54486/
08 ºi 56001/08, par. 55).

Statele pãrþi la Convenþie dispun de o
marjã largã de apreciere pentru
reglementarea politicii lor sociale. Curtea
a reamintit, în acest sens, datã fiind
cunoaºterea directã a propriei societãþi ºi
a nevoilor sale, cã autoritãþile naþionale
sunt, în principiu, cel mai bine plasate
pentru a alege mijloacele cele mai
adecvate în atingerea scopului stabilirii
unui echilibru între cheltuielile ºi veniturile
publice, iar Curtea respectã alegerea lor,
cu excepþia cazului în care aceste
mijloace se dovedesc în mod evident
lipsite de un temei rezonabil (Jankovic,
citatã anterior; Kuna, citatã anterior, ºi
Mihãieº ºi Senteº c. României, decizia
din 6 decembrie 2011, nr. 44232 /11 ºi
44605/11).

În speþã, Curtea a subliniat cã reforma
sistemelor de pensii a fost fundamentatã
pe motivele obiective invocate la
adoptarea Legii nr. 119/2010, ºi anume
contextul economic actual ºi corectarea
inegalitãþilor existente între diferitele
sisteme de pensii.

De asemenea, Curtea a luat act de
faptul cã pensia datoratã reclamantelor,
în baza contribuþiilor la bugetul asigu-
rãrilor sociale, plãtite de acestea în cursul
anilor de serviciu, nu a fost în niciun fel
afectatã de reformã ºi acestea au pierdut
doar suplimentul la pensie, care era
acoperit integral de la bugetul de stat ºi
care reprezenta un avantaj de care au
beneficiat în calitate de personal auxiliar
al instanþelor.

În aceastã privinþã, Curtea a consi-
derat cã reducerea pensiilor recla-
mantelor, deºi substanþialã, constituia o
modalitate de a integra aceste pensii în
regimul general al pensiilor, prevãzut de

Legea nr. 19/2000, pentru a echilibra
bugetul ºi a corecta diferenþele existente
între sistemele de pensie. Ca ºi Curtea
Constituþionalã, Curtea Europeanã a
Drepturilor Omului a constatat cã aceste
motive nu pot fi considerate drept
nerezonabile sau disproporþionate.

De asemenea, Curtea a reþinut cã
reforma sistemului de pensii nu a avut un
efect retroactiv ºi nu a adus atingere
drepturilor la prestaþii sociale, dobândite
în temeiul contribuþiilor la bugetul
asigurãrilor sociale, achitate în timpul
anilor de serviciu.

În ceea ce priveºte diferenþa de
tratament, în raport de alte categorii de
pensionari, Curtea a constatat cã o
diferenþã este discriminatorie, în sensul
art. 14 din Convenþie, în cazul în care nu
are nici o justificare obiectivã ºi rezo-
nabilã.

În speþã, Curtea a reþinut faptul cã foºtii
poliþiºti se bucurã în continuare de un mod
de calcul favorabil al pensiilor lor, dar
acest lucru þine, de asemenea, de marja
de apreciere a statului. În orice caz, tre-
buie remarcat faptul cã aceastã diferenþã
nu este una lipsitã de justificare, iar
Curtea Constituþionalã a concluzionat cã
natura profesiei constituie motivul acor-
dãrii anumitor privilegii.

Având în vedere aceste considerente,
Curtea a considerat cã mãsurile criticate
de reclamante nu le-au determinat pe
acestea sã suporte o sarcinã dispro-
porþionatã ºi excesivã, incompatibilã cu
dreptul de proprietate ºi nu au fost în mod
nejustificat discriminate în comparaþie cu
alþi pensionari.

Curtea a amânat examinarea plân-
gerii reclamantelor, în ce priveºte
încãlcarea drepturilor protejate de art.
6 ºi 14 din Convenþie, dar a ºi respins,
ca inadmisibile, în temeiul art. 35 par.
3 ºi 4 din Convenþie, plângerile
referitoare la încãlcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie,
coroborat cu art. 14 din Convenþie.
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Notã:
La fel ca ºi în cazul deciziei de inad-

misibilitate pronunþatã la data de 6
decembrie 2011 în cauzele Felicia
Mihãieº c. României (cererea nr. 44232/
11) ºi Adrian Gavril Senteº c. României
(cererea nr. 44605/11)574, ºi aceastã
soluþie a Curþii este extrem de importantã
pentru instanþele interne, confruntate cu
mii de dosare în care a fost contestatã
practic însãºi transformarea pensiilor
speciale în pensii în sistemul public.

Curtea Europeanã a Drepturilor
Omului a confirmat practic interpre-
tãrile succesive ale Curþii Constitu-
þionale.

Începând cu decizia nr. 871 din 25
iunie 2010 ºi decizia nr. 1237 din 6
octombrie 2010575, Curtea Constitu-
þionalã a constatat cã pensiile de serviciu
se bucurã de un regim juridic diferit în
raport cu pensiile acordate în sistemul
public de pensii. Astfel, spre deosebire
de acestea din urmã, pensiile de serviciu
sunt compuse din douã elemente, indife-
rent de modul de calcul specific stabilit
de prevederile legilor speciale, ºi anume:
pensia contributivã ºi un supliment din
partea statului care, prin adunarea cu
pensia contributivã, sã reflecte cuantumul
pensiei de serviciu stabilit în legea
specialã. Partea contributivã a pensiei de
serviciu se suportã din bugetul asigu-
rãrilor sociale de stat, pe când partea care
depãºeºte acest cuantum se suportã din
bugetul de stat (a se vedea, spre exemplu,
art. 85 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 sau
art. 1801 din Legea nr. 19/2000). Mai mult,
în cazul pensiilor militare, întregul
cuantum al pensiei speciale se plãteºte

de la bugetul de stat (a se vedea Legea
nr. 164/2001). De altfel, Decizia Curþii
Constituþionale nr. 20 din 2 februarie
2000, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr.72 din 18 februarie
2000, a statuat cã pensia de serviciu
constituie “o compensaþie parþialã a
inconvenientelor ce rezultã din rigoarea
statutelor speciale”, ceea ce demon-
streazã, fãrã drept de tãgadã, cã, de fapt,
acel supliment de care am fãcut vorbire
mai sus se constituie în acea com-
pensaþie parþialã menþionatã de Curte,
pentru cã diferenþierea existentã între o
pensie specialã ºi una strict contributivã,
sub aspectul cuantumului, o face acel
supliment.

Acordarea acestui supliment, aºa cum
se poate desprinde ºi din decizia mai sus
amintitã, a urmãrit instituirea unei regim
special, compensatoriu pentru anumite
categorii socio-profesionale supuse unui
statut special. Aceastã compensaþie,
neavând ca temei contribuþia la sistemul
de asigurãri sociale, þine de politica
statului în domeniul asigurãrilor sociale
ºi nu se subsumeazã dreptului constitu-
þional la pensie, ca element constitutiv al
acestuia.

În acest sens, trebuie observat cã
dispoziþiile art. 47 alin. 2 din Constituþie
se referã distinct la dreptul la pensie faþã
de cel la alte forme de asigurãri sociale
publice sau private, prevãzute de lege,
dar pe care Legea fundamentalã nu le
nominalizeazã. Prin urmare, în ceea ce
priveºte aceste din urmã drepturi de
asigurãri sociale, legiuitorul are dreptul
exclusiv de a dispune, în funcþie de
politica socialã ºi fondurile disponibile,

574 A se vedea Dragoº Cãlin, Reducerea
salariilor cu 25% prin Legea nr. 118/2010 este
compatibilã cu art. 1 din Protocolul nr. 1 adiþional la
Convenþie - decizia de inadmisibilitate în cauzele
Felicia Mihãieº ºi Adrian Gavril Senteº c. României,
Revista JurisClasor CEDO - Ianuarie 2012, http://
www.hotararicedo.ro/index.php/news/2012/01/
reducerea-salariilor-cu-25-prin-legea-nr-118

-2010-compatibila-cu-art-1-protocolul-nr-1-cedo-
decizia-inadmisibilitate-cauzele-felicia-mihaies-
i-adrian-gavril-sentes-c.-romaniei [accesat ultima
datã la 05.03.2012].

575 Publicate în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, respectiv în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 785 din
24 noiembrie 2010.
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asupra acordãrii lor, precum ºi asupra
cuantumului ºi condiþiilor de acordare. Se
poate spune cã, faþã de acestea, Con-
stituþia instituie mai degrabã o obligaþie
de mijloace, iar nu de rezultat, spre
deosebire de dreptul la pensie, care este
consacrat în mod expres.

Ca atare, având în vedere condiþio-
narea posibilitãþii statului de a acorda
pensiile speciale de elemente variabile,
aºa cum sunt resursele financiare de care
dispune, faptul cã acestor prestaþii ale
statului nu li se opune contribuþia asigu-
ratului la fondul din care se acordã aceste
drepturi, precum ºi caracterul succesiv al
acestor prestaþii, dobândirea dreptului la
pensie specialã nu poate fi consideratã
ca instituind o obligaþie ad aeternum a
statului de a acorda acest drept, singurul
drept câºtigat reprezentând doar presta-
þiile deja realizate pânã la intrarea în
vigoare a noii reglementãri ºi asupra
cãrora legiuitorul nu ar putea interveni
decât prin încãlcarea dispoziþiilor art. 15
alin. 2 din Constituþie.

Relevantã în acest sens este ºi
decizia nr. 458 din 2 decembrie 2003576,
în care s-a statuat cã “o lege nu este
retroactivã atunci când modificã pentru
viitor o stare de drept nãscutã anterior ºi
nici atunci când suprimã producerea în
viitor a efectelor unei situaþii juridice
constituite sub imperiul legii vechi, pentru
cã în aceste cazuri legea nouã nu face
altceva decât sã refuze supravieþuirea
legii vechi ºi sã reglementeze modul de
acþiune în timpul urmãtor intrãrii ei în
vigoare, adicã în domeniul ei propriu de
aplicare”.

Conformându-se dispoziþiilor art.15
alin. 2 din Constituþie, textele de lege
criticate afecteazã pensiile speciale doar
pe viitor, ºi numai în ceea ce priveºte
cuantumul acestora. Celelalte condiþii
privind acordarea acestora, respectiv

stagiul efectiv de activitate în acea
profesie ºi vârsta eligibilã nu sunt afectate
de noile reglementãri. De asemenea,
Legea privind instituirea unor mãsuri în
domeniul pensiilor nu se rãsfrânge asupra
prestaþiilor deja obþinute anterior intrãrii
sale în vigoare, care constituie facta
praeterita.

Oricum, având în vedere cã pensiile
speciale nu reprezintã un privilegiu, ci au
o justificare obiectivã ºi raþionalã, Curtea
Constituþionalã a considerat cã acestea
pot fi eliminate doar dacã existã o raþiune,
o cauzã suficient de puternicã spre a duce
în final la diminuarea prestaþiilor sociale
ale statului sub forma pensiei. Or, în cazul
Legii privind stabilirea unor mãsuri în
domeniul pensiilor, o atare cauzã o repre-
zintã necesitatea reformãrii sistemului de
pensii, reechilibrarea sa, eliminarea
inechitãþilor existente în sistem ºi, nu în
ultimul rând, situaþia de crizã economicã
ºi financiarã cu care se confruntã statul,
deci atât bugetul de stat, cât ºi cel al
asigurãrilor sociale de stat. Astfel,
aceastã mãsurã nu poate fi consideratã
ca fiind arbitrarã; de asemenea, Curtea
urmeazã a observa cã mãsura nu impune
o sarcinã excesivã asupra destinatarilor
ei, ea aplicându-se tuturor pensiilor spe-
ciale, nu selectiv, nu prevede diferenþieri
procentuale pentru diversele categorii
cãrora i se adreseazã pentru a nu
determina ca una sau alta sã suporte mai
mult sau mai puþin mãsura de reducere a
venitului obþinut dintr-o atare pensie.

Prin decizia nr.820 din 9 noiembrie
2006577, Curtea Constituþionalã a arãtat
cã Legea nr. 19/2000, lege-cadru în
reglementarea drepturilor de asigurãri
sociale în sistemul public, a aºezat pe
principii ºi reguli noi întreaga legislaþie a
pensiilor. Printre modificãrile esenþiale se
numãrã ºi integrarea în sistemul public a
mai multor sisteme distincte anterior ºi

576 Publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 24 din 13 ianuarie 2004.

577 Publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007.



200   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2012

eliminarea posibilitãþii de acordare a
drepturilor de pensie într-un sistem ºi pen-
tru perioadele asigurate în alte sisteme”,
ceea ce demonstreazã clar cã legiuitorul
este îndrituit sã integreze sistemele de
pensii speciale în sistemul general.

Analizând criticile aceloraºi texte de
lege în raport cu dispoziþiile art. 44 din
Constituþie ºi cu prevederile art. 1 din
Primul Protocol adiþional la Convenþia
pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale, Curtea Consti-
tuþionalã a constatat cã, în esenþã, aceste
critici pornesc de la cele statuate de
Curtea Europeanã a Drepturilor Omului
în cauza Buchen c. Republicii Cehe -
2002, în care s-a arãtat cã noþiunea de
“bun” înglobeazã orice interes al unei
persoane de drept privat ce are o valoare
economicã, astfel cã dreptul la pensie
poate fi asimilat unui drept de proprietate,
iar pensia unui bun proprietate privatã.

Pentru a rãspunde acestor critici este
necesarã reiterarea considerentelor deja
reþinute cu privire la natura specialã a
pensiei de serviciu, a celor douã com-
ponente, contributivã ºi necontributivã, ale
sale, precum ºi a faptului cã ultima com-
ponentã este supusã practic condiþiei ca
statul sã dispunã de resursele financiare
pentru a putea acorda ºi alte drepturi de
asigurãri sociale faþã de cele pe care
Constituþia le nominalizeazã în mod ex-
pres. În aceste condiþii, partea necontri-
butivã a pensiei de serviciu, chiar dacã
poate fi încadratã, potrivit interpretãrii pe
care Curtea Europeanã a Drepturilor
Omului a dat-o art.1 din Primul Protocol
adiþional la Convenþia pentru apãrarea
drepturilor omului ºi a libertãþilor funda-
mentale, în noþiunea de “bun”, ea
reprezintã totuºi, din aceastã perspectivã,
un drept câºtigat numai cu privire la
prestaþiile de asigurãri sociale realizate
pânã la data intrãrii în vigoare a noii legi,

iar suprimarea acestora pentru viitor nu
are semnificaþia exproprierii.

În ceea ce priveºte critica de neconsti-
tuþionalitate a textelor de lege supuse
controlului instanþei de contencios
constituþional cu dispoziþiile art. 47 alin. 1
ºi art. 135 alin. 2 lit. f din Constituþie,
Curtea Constituþionalã a constatat cã
autorii sesizãrii considerã cã eliminarea
pensiilor speciale aduce atingere “prin-
cipiului protecþiei aºteptãrilor legitime a
cetãþenilor cu privire la un anumit nivel al
protecþiei ºi securitãþii”. Acest principiu nu
este însã consacrat constituþional, iar
drepturile rezultate din actul de pensio-
nare sunt previzibile, ºi anume îndrituirea
persoanei la cuantumul aferent pensiei
din sistemul ordinar de pensionare, restul
cuantumului pensiei (cea suplimentarã)
fiind supus elementelor variabile amintite
mai sus, ºi anume optica legiuitorului ºi
resursele financiare ale statului care pot
fi alocate în aceastã direcþie.

Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
prin decizia nr. 29 din 12 decembrie
2011578 pronunþatã de Completul compe-
tent sã judece recursul în interesul legii,
a respins recursurile în interesul legii
declarate de procurorul general al
Parchetului de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie ºi de colegiile de
conducere ale curþilor de apel Braºov,
Cluj, Craiova ºi Galaþi privind aplicarea
dispoziþiilor Legii nr. 119/2010, raportat
la art. 20 alin. 2 din Constituþie, art. 1 din
Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþia
europeanã a drepturilor omului ºi art. 14
din Convenþie, referitoare la recalcularea
pensiilor prevãzute de art. 1 din lege.

Prin recursurile în interesul legii s-a
arãtat cã în practica judiciarã nu existã
un punct de vedere unitar cu privire la
contestaþiile formulate de persoanele
aflate în categoriile prevãzute de art. 1 lit.

578 Publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 925 din 27 decembrie 2011.
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a) - h) din Legea nr. 119/2010 împotriva
deciziilor de recalculare a pensiilor emise
în temeiul art. 3 ºi 4 din aceeaºi lege.

Într-o primã orientare jurisprudenþialã,
instanþele de judecatã au admis
contestaþiile formulate de reclamanþi -
pensionari aflaþi în categoriile prevãzute
de art. 1 lit. a) - h) din Legea nr. 119/2010
- ºi au dispus anularea deciziilor de
recalculare a pensiilor emise în temeiul
art. 3 ºi 4 din lege, fiind menþinute în platã
pensiile în cuantumul stabilit anterior
intrãrii în vigoare a acestei legi. În
adoptarea acestor soluþii, instanþele de
judecatã au realizat un examen de
compatibilitate a prevederilor din dreptul
intern cu exigenþele impuse de art. 1 din
Protocolul adiþional nr. 1 la Convenþia
europeanã a drepturilor omului ºi de art.
14 din aceeaºi convenþie, în raport cu
jurisprudenþa Curþii Europene a Dreptu-
rilor Omului, ºi au concluzionat în sensul
încãlcãrii.

Într-o altã orientare jurisprudenþialã,
instanþele de judecatã au respins
contestaþiile formulate de reclamanþi -
pensionari aflaþi în categoriile prevãzute
de art. 1 lit. a) - h) din Legea nr. 119/2010
- împotriva deciziilor de recalculare a
pensiilor emise în temeiul art. 3 ºi 4 din
lege. În motivarea acestor soluþii,
instanþele au reþinut cã au obligaþia de a
respecta Decizia Curþii Constituþionale nr.
871 din 25 iunie 2010579, prin care, în
soluþionarea unei obiecþii de neconstitu-
þionalitate, s-a constatat cã sunt constitu-
þionale dispoziþiile Legii nr. 119/2010, ºi,
doar în mod cu totul excepþional, în funcþie
de circumstanþele speþei, iar nu în
abstract, pot constata cã o anumitã
normã, deºi declaratã constituþionalã,
produce efecte contrare Convenþiei
europene a drepturilor omului, ceea ce
aceste instanþe nu au reþinut.

Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
Completul competent sã judece recursul
în interesul legii, a reþinut cã aplicarea
acestui Legii nr. 119/2010 a avut ca efect
imediat reducerea cuantumului sumelor
aflate în platã cu titlu de pensii de serviciu,
emiterea unor decizii de recalculare
cuprinzând noul cuantum, plãtibil în viitor,
situaþie în care cei vizaþi au promovat
cereri în justiþie prin care au solicitat
anularea acestor decizii de recalculare ºi
menþinerea în platã a deciziilor în cuan-
tumul anterior, pentru motivul încãlcãrii
dreptului lor de proprietate, astfel cum
este ocrotit în sistemul Convenþiei euro-
pene a drepturilor omului prin art. 1 din
Primul Protocol adiþional.

S-a apreciat cã, pentru ca ingerinþa sã
nu conducã la încãlcarea art. 1 din Proto-
colul nr. 1 adiþional la Convenþia pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale, ea trebuie sã fie legalã, sã
urmãreascã un scop legitim ºi sã respecte
un rezonabil raport de proporþionalitate
între mijloacele utilizate ºi scopul urmãrit
a fi realizat.

Din perspectiva acestor condiþii, Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie, Completul
competent sã judece recursul în interesul
legii, a constatat cã în mod unanim instan-
þele au reþinut cã ingerinþa este legalã,
întrucât este reglementatã de Legea nr.
119/2010, ºi urmãreºte un “scop legitim”,
de utilitate publicã, în deplinã concordanþã
cu jurisprudenþa Curþii Europene a
Drepturilor Omului (de exemplu, cauza
Wieczorek c. Poloniei din 8 decembrie
2009, par. 59), constând în necesitatea
reformãrii sistemului de pensii, reechili-
brarea sa, eliminarea inechitãþilor exis-
tente în sistem ºi, nu în ultimul rând, situa-
þia de crizã economicã ºi financiarã cu
care se confruntã statul, deci atât bugetul
de stat, cât ºi cel de asigurãri sociale.

579 Publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010.
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Înalta Curte constatã, însã, cã analiza
cerinþei privind existenþa “raportului
rezonabil de proporþionalitate” a fost sursa
practicii neunitare ce a condus la iniþierea
prezentului recurs în interesul legii,
întrucât instanþele nu au aplicat testul
justului echilibru în funcþie de circum-
stanþele concrete ale fiecãrei cauze; pe
de altã parte, nici “ingerinþa” nu a fost
analizatã în toate cazurile din perspectiva
“dreptului la respectarea bunurilor” (regula
generalã ºi, totodatã, prima normã din art.
1 din Protocolul nr. 1), ci precum o
încãlcare de tipul “privãrii de proprietate”
(cea de-a doua normã din acelaºi text).

Astfel, prin recalcularea pensiilor
speciale, cei vizaþi ºi-au vãzut limitat
dreptul cu sume diferite care se
încadreazã procentual între 30% ºi 80%,
uneori chiar mai mult, ca efect al
suprimãrii beneficiului ce reprezenta
suplimentul acordat de la bugetul de stat
(deci, cu partea necontributivã) care a
variat de la o categorie profesionalã la
alta, iar în cadrul aceleiaºi categorii, de
la o persoanã la alta, potrivit condiþiilor
prevãzute de legea ce definea fiecare
statut profesional în parte ºi calificarea
fiecãrui beneficiar pentru obþinerea
pensiei speciale; din analiza jurispru-
denþei ataºate recursului în interesul legii
se constatã însã cã instanþele judecã-
toreºti nu au stabilit în mod riguros, în
concret, acest element ce reprezintã o
circumstanþã importantã în identificarea
premiselor de analizã a raportului de
proporþionalitate, fiind util a se observa
proporþia reducerii beneficiului social în
discuþie pentru reclamantul cauzei, iar nu
indicarea unei marje generale a diminuãrii
pensiilor speciale pentru toate categoriile
de persoane vizate de Legea nr. 119/
2010.

Or, instanþa europeanã însãºi, în
aplicarea acestui test de proporþionalitate,
analizeazã situaþia reclamantului din
fiecare cauzã, determinã anumite
circumstanþe particulare în plângerile pe

care le soluþioneazã, se raporteazã în
mod necesar la situaþia de fapt pe care
ea însãºi a reþinut-o în legãturã cu
respectiva plângere ºi, numai pe baza
acestui ansamblu de constatãri, conchide
asupra raportului de proporþionalitate, fãrã
a stabili vreodatã o concluzie cu caracter
general, chiar referitoare la o anumitã
categorie vizatã de “ingerinþã”, în afara
statutului de “victimã” (dacã se au în
vedere cauzele cu mai mulþi reclamanþi -
de exemplu, Aizpurua Ortiz ºi alþii c.
Spaniei). Apoi, se reþine cã raportul de
proporþionalitate este compromis dacã
acel reclamant suportã o sarcinã
individualã excesivã, exorbitantã, care
excedeazã marjei de apreciere a statului
în reglementarea aspectelor legate de
politica sa socialã (marjã care, în acest
domeniu, este una extensivã); asemenea
concluzii sunt stabilite, de exemplu, când
reclamantul este lipsit total de respectivul
beneficiu social ori când acestuia i-au fost
suprimate integral mijloacele de
subzistenþã.

În acelaºi timp, fãrã a fi limitative, în
ansamblul circumstanþelor obiective de
analizã, ar putea fi avute în vedere criterii
precum indemnizaþia socialã pentru
pensionari (prevãzutã de art. 7 din Legea
nr. 118/2010 privind unele mãsuri nece-
sare în vederea restabilirii echilibrului
bugetar) ori pensia medie lunarã, dupã
cum vor trebui identificate circumstanþele
particulare ale cauzei.

Este esenþial a se constata cã în
privinþa fiecãrui reclamant în parte a fost
depãºit un anumit “prag de dificultate”
pentru ca instanþa europeanã însãºi sã
constate o încãlcare a drepturilor ocrotite
de art. 1 din Protocolul nr. 1 adiþional la
Convenþia pentru apãrarea drepturilor
omului ºi a libertãþilor fundamentale (cum
se reþine, de exemplu, în decizia asupra
admisibilitãþii în cauza Hasani c. Croaþiei).

Totodatã, este necesar a se preciza
cã în analiza raportului de proporþio-
nalitate instanþele trebuie sã urmãreascã
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raþionamentul Curþii Europene a Dreptu-
rilor Omului în plângerile vizând încãl-
carea art. 1 din Protocolul nr. 1 adiþional
la Convenþie ºi în care Curtea însãºi a
analizat tipuri de “ingerinþe” în dreptul la
respectarea bunurilor prin mãsuri
legislative adoptate de stat în prestaþiile
de asigurãri sociale, iar nu sã se recurgã
la specia proximã (încãlcãri ale art. 1 din
Protocolul nr. 1 adiþional, de tipul privãrii
de proprietate) ori la alte cauze prin care
au fost reclamate alte încãlcãri (chiar
perspectiva analizãrii discriminãrii în
legãturã cu art. 1 din Protocolul nr. 1 adi-
þional având alþi parametri de evaluare).

Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
Completul competent sã judece recursul
în interesul legii, a avut în vedere juris-
prudenþa Curþii Europene a Drepturilor
Omului (Hasani c. Croaþiei - decizie de
admisibilitate din 30 septembrie 2010;
Rasmussen c. Poloniei, Banfield c.
Regatului Unit al Marii Britanii ºi Irlan-
dei de Nord din 18 octombrie 2005;
Callejas c. Spaniei din 18 iunie 2002 -
decizie asupra admisibilitãþii, Maggio ºi
alþii c. Italiei din 31 mai 2011, Moskal c.
Poloniei din 15 septembrie 2009, Kjartan
Asmundsson c. Islandei) în cauze în
care statele contractante au adoptat
mãsuri legislative prin care au suprimat
sau au limitat, pentru viitor, plata unor
pensii speciale sau a altor beneficii
sociale aflate în platã.

În raport cu jurisprudenþa Curþii
Europene a Drepturilor Omului reiese cã
stabilirea raportului de proporþionalitate nu
este decât o chestiune de apreciere în
fiecare cauzã în parte, în funcþie de
circumstanþele sale particulare.

Ca atare, pe calea recursului în
interesul legii nu este posibil a se statua
o concluzie general valabilã de naturã a
asigura unificarea practicii judiciare,
având aptitudinea de a fi aplicatã în
fiecare cauzã aflatã pe rolul instanþelor,
de vreme ce stabilirea raportului de
proporþionalitate este rezultatul aprecierii

materialului probator ºi a circumstanþelor
proprii fiecãrei pricini sau a situaþiei de
fapt reþinute, fiind aºadar exclusiv o
chestiune de aplicare a legii (Convenþia
ºi jurisprudenþa Curþii Europene, în acest
caz).

Pentru a fi legalã o soluþie asupra unei
sesizãri (cum este cea cu recurs în
interesul legii), ea trebuie în mod necesar
sã antreneze efecte legale ºi în cazul
admiterii ºi în cel al respingerii.

Or, dacã s-ar admite ca posibilã
soluþionarea printr-o concluzie cu caracter
general asupra raportului de proporþio-
nalitate în acest gen de cauze ºi astfel
s-ar stabili cã justul echilibru este afectat
sau compromis în toate situaþiile, efectul
indirect ar fi similar celui al abrogãrii legii.

Simetric, dacã s-ar stabili, pe calea
recursului în interesul legii, cã raportul de
proporþionalitate a fost unul rezonabil,
just, ar însemna negarea dreptului de
acces la instanþã (garantat de art. 6 alin.
1 din Convenþia pentru apãrarea dreptu-
rilor omului ºi a libertãþilor fundamentale)
pentru fiecare dintre persoanele ce se
pretind afectate în mod individual prin
adoptarea ºi aplicarea Legii nr. 119/2010.

În concluzie, analiza în concret a
acestui raport de proporþionalitate nu
poate fi realizatã pe calea recursului în
interesul legii, întrucât ar excede obiec-
tului acestuia ºi competenþelor Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie, recursul în
interesul legii nefiind un recurs naþional
în convenþionalitate.

Soluþia Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie, Completul competent sã
judece recursul în interesul legii, pe
care am redat-o pe larg, este de maxim
interes, pentru soluþionarea capetelor
de cerere prin care reclamantele au
invocat încãlcarea articolelor 6 ºi 14
din Convenþie, din pricina jurispru-
denþei contradictorii a curþilor de apel,
care ar fi adus atingere principiului
securitãþii juridice ºi ar fi creat o discri-
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minare faþã de alte persoane aflate
într-o situaþie similarã.

Jurisprudenþa neunitarã a instanþelor
naþionale reprezintã, fãrã îndoialã, o
problemã de sistem580, sancþionatã
frecvent de Curte.

Prin decizia de inadmisibilitate
pronunþatã la data de 6 septembrie 2011
în cauza Zelca ºi alþii c. României,
Curtea Europeanã a constatat neîncãl-
carea de cãtre Statul român a dispoziþiilor
art. 6 par. 1 din Convenþie, sub aspectul
respectãrii principiului securitãþii rapor-
turilor juridice prin prisma jurisprudenþei
pretins divergente.

Aplecându-se asupra speþei deduse
judecãþii, Curtea a reþinut cã reclamanþii
au beneficiat de garanþiile unui proces
echitabil, fiind parte la un proces þinut pe
baze de oralitate, publicitate ºi contradic-
torialitate, pãrþile fiind în mãsurã sã îºi
expunã argumentele apreciate ca fiind
pertinente ºi concludente de pe poziþii de
egalitate cu partea adversã.

În ceea ce priveºte divergenþa de
jurisprudenþã invocatã, Curtea a reþinut
cã, începând cu anul 2008, instanþele
naþionale au pronunþat mai multe soluþii
divergente. Însã, la un an diferenþã,
respectiv la data de 21 septembrie 2009,
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie a
pronunþat un recurs în interesul legii apt
sã unifice practica naþionalã în materie.
Mai mult, soluþia adoptatã de instanþa
supremã era în acord cu soluþia
pronunþatã în cauza reclamanþilor.

Sub acest ultim aspect, Curtea Euro-
peanã a reþinut cã, mecanismul intern
prevãzut de articolul 329 din Codul de
procedurã civilã, drept cale de unificare

a practicii judiciare, ºi-a dovedit eficienþa,
având în vedere cã, într-o perioadã relativ
scurtã de timp, a pus capãt soluþiilor
divergente pronunþate la nivelul þãrii în
materia drepturilor salariale cuvenite
funcþionarilor publici. Astfel, Curtea a
decis cã plângerea reclamanþilor
întemeiatã pe dispoziþiile art. 6 par. 1 din
Convenþie nu este admisibilã.

Decizia pronunþatã în cauza Zelca ºi
alþii vine dupã mai multe hotãrâri
prounþate de Curtea Europeanã în
materia nerespectãrii principiului sigu-
ranþei circuitului civil ºi în care instanþa
europeanã a constatat încãlcarea de cãtre
statul român a dispoziþiilor ar. 6 din
Convenþie. Pânã la acest moment, însã,
Curtea a statuat fie în sensul cã cea mai
înaltã jurisdicþie naþionalã a fost sursa
divergenþei de jurisprudenþã581, fie cã
mecanismul legal prin care aceasta a fost
sesizatã pentru a statua cu privire la
temeinicia unor hotãrâri devenite deja
irevocabile la nivelul curþilor de apel
(recursul în anulare), nu era apt sã ducã
la o unificare a practicii.582

Pe acest fundal, decizia Zelca ºi alþii
statueazã faptul cã mecanismul intern
deja existent, respectiv instituþia
recursului în interesul legii, reprezintã o
modalitate aptã sã ducã la rezultatul
preconizat. Evident, compatibilitatea
acestuia cu garanþiile prevãzute de art. 6
din Convenþie depinde de promptitudinea
cu care este folosit ºi claritatea
conþinutului unei hotãrâri pronunþate pe
aceastã cale583.

Ce s-a întâmplat în plan jurispru-
denþial dupã pronunþarea deciziei nr.

580 Problema practicii judecãtoreºti neunitare a
fost reþinutã întotdeauna de Rapoartele
intermediare al Comisiei Europene privind
progresele realizate de România în cadrul
Mecanismului de cooperare ºi verificare.

581 CEDO, cauza Beian c. României (nr. 1),
hotãrârea din 6 decembrie 2007.

582 CEDO, cauza ªtefãnicã ºi alþii c. României,
hotãrârea din 2 noiembrie 2010, ºi Tudor Tudor c.
României, hotãrâre din 24 martie 2009.

583 A se vedea Alexandra Neagu, Recursul în
interesul legii reglementat de dispoziþiile art. 329
din Codul de procedurã civilã reprezintã o cale
eficientã de unificare a practicii judiciare naþionale,
Revista JurisClasor CEDO - Septembrie 2011, http:/
/hotararicedo.ro/index.php/news/2011/09/recursul-in-
interesul-legii-reglementat-de-dispozitiile-art.-329
-cpc-reprezinta-o-cale-eficienta-de-unificare-a-
practicii-judiciare-nationale [accesat ultima datã la
05.07.2012].
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29 din 12 decembrie 2011584, de Com-
pletul competent sã judece recursul în
interesul legii al Înaltei Curþi de Casaþie
ºi Justiþie ?

Suntem departe de a avea o juris-
prudenþa unitarã. Desigur, este probabil
o utopie o practicã unitarã în materie,
pentru cã e posibil ca fiecare cauzã, în
afara apropierii de nezdruncinat legatã de
efectele aplicãrii Legii nr. 119/2010, sã îºi
aibã propriile circumstanþe, iar în privinþa
fiecãrui reclamant în parte trebuie cercetat
dacã a fost sau nu depãºit un anumit “prag
de dificultate” pentru a se constata, ce-i
drept, cu titlu de excepþie, o încãlcare a
drepturilor ocrotite de art. 1 din Protocolul
nr. 1 adiþional la Convenþia pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale.

Existã în continuare situaþii de admi-
tere a contestaþiilor formulate de recla-
manþii - pensionari aflaþi în categoriile
prevãzute de art. 1 lit. a) - h) din Legea
nr. 119/2010585, însã ºi, în principal ºi în
cele mai multe cazuri, soluþii de respin-
gere a contestaþiilor586. Pe lângã acestea,
pe care le putem denumi deja clasice,
existã ºi unele soluþii jurisprudenþiale
inovatoare, care considerã cã, prin
dispoziþiile recursului în interesul legii
pronunþat de Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie, s-a creat un culoar ºi propun
stabilirea judiciarã a pensiei în procente
de 25-50% din cuantumul diminuat587.
Desigur cã un astfel de punct de vedere,
pe lângã valenþele de posibil legiuitor
însuºite de magistrat, ar duce la neapli-
carea Legii nr. 118/2010 pentru întregi
categorii profesionale (spre exemplu,

personalul aeronautic navigant civil, unde
diminuãrile au fost de peste 70%).

În concluzie, deºi Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, Completul competent
sã judece recursul în interesul legii s-a
pronunþat într-o perioadã relativ scurtã de
timp, revine Curþii Europene a Drepturilor
Omului sarcina de a stabili dacã aceastã
decizie a instanþei supreme a pus sau nu
capãt ori, mai degrabã, putea sau nu pune
capãt soluþiilor divergente pronunþate la
nivel naþional în materia contestaþiilor
formulate de reclamanþii - pensionari aflaþi
în categoriile prevãzute de art. 1 lit. a) -
h) din Legea nr. 119/2010.

4. Regimul cumulului pensiilor cu
veniturile salariale, în scopul reducerii
cheltuielilor bugetare, conform Legii
nr. 329/2009, nu încalcã art. 14 din
Convenþie ºi art. 1 din Protocolul nr. 1
- decizia de inadmisibilitate Ionel
Panfile c. României

Cu notã de Dragoº Cãlin,
judecãtor, Curtea de Apel Bucureºti

Prin decizia de inadmisibilitate
pronunþatã la data de 20 martie 2012 în
cauza Ionel Panfile împotriva României
(cererea nr. 13902/11), Curtea Europeanã
a Drepturilor Omului a constatat neîncãl-
carea de cãtre Statul român a dispoziþiilor
art. 14 din Convenþie ºi art. 1 din Pro-
tocolul nr. 1 adiþional la Convenþie, sub
aspectul luãrii unor mãsuri privind regimul
cumulului pensiilor cu veniturile salariale,
în scopul reducerii cheltuielilor bugetare,
conform capitolului IV al Legii nr. 329/
2009.

584 Publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 925 din 27 decembrie 2011.

585 A se vedea, spre exemplu, decizia civilã nr.
59/10 ianuarie 2012 pronunþatã de Curtea de Apel
Bucureºti, Secþia a VII-a civilã ºi pentru cauze
privind conflicte de muncã si asigurãri sociale,
nepublicatã.

586 Decizia civilã nr. 746/30 ianuarie 2012
pronunþatã de Curtea de Apel Bucureºti, Secþia a
VII-a civilã ºi pentru cauze privind conflicte de
muncã si asigurãri sociale, nepublicatã.

587 Spre exemplu, decizia civilã pronunþatã la 3
februarie 2012, în dosarul nr. 48656/3/2010, de
Curtea de Apel Bucureºti, Secþia a IX-a civilã ºi
pentru cauze privind proprietatea intelectualã,
conflicte de muncã ºi asigurãri sociale
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Prezentarea deciziei
La o datã nespecificatã, reclamantul

a solicitat pensionarea sa anticipatã, dupã
ce a lucrat în cadrul Ministerului Apãrãrii
Naþionale. Pensia lunarã a fost stabilitã
într-un cuantum de 2880 de lei. Legislaþia
în vigoare la acel moment, respectiv
Legea nr. 164/2001 privind pensiile
militare de stat, a permis pensionãri antici-
pate din cadrul unitãþilor forþelor armate,
putându-se însã ocupa în continuare
locuri de muncã atât în? sectorul public,
cât ºi în cel privat, statutul de pensionar
ºi cel de angajat fiind compatibile.

La 4 iunie 2007, reclamantul a fost
numit ºef de departament în cadrul
Serviciului de Poliþie din localitatea Mihail
Kogalniceanu, judeþul Constanþa. Salariul
sãu lunar s-a stabilit la 986 de lei, la care
se adãuga o indemnizaþie suplimentarã
lunarã de 25% din salariul de bazã.

În noiembrie 2010, ca urmare a intrãrii
în vigoare a Legii nr. 329/2009 privind
raþionalizarea cheltuielilor publice, care a
introdus anumite condiþii pentru încasarea
în acelaºi timp a unei pensii, dar ºi a unui
salariu plãtit de la bugetul statului, recla-
mantul a fost notificat de cãtre angajatorul
sãu cã, având în vedere faptul cã pensia
sa a depãºit salariul mediu brut de 1836
lei, este obligat sã aleagã în termen de
15 zile între suspendarea plãþii pensiei pe
durata contractului sãu de muncã sau
încetarea raporturilor de muncã.

Reclamantul a refuzat sã facã o astfel
de alegere, considerând cã prevederile
legale care l-au împiedicat sã primeascã,
în acelaºi timp, pensie ºi salariu sunt
neconstituþionale ºi încalcã legislaþia
europeanã ºi tratatele privind drepturile
omului.

Prin urmare, la 9 decembrie 2009,
primarul a emis o decizie de confirmare
a faptului cã, începând cu data de 10
decembrie 2009 numirea reclamantului ca
ºef de departament a fost revocatã, în
baza art. 20 din Legea nr. 329/2009.

La data de 18 ianuarie 2010, recla-
mantul a formulat contestaþie împotriva
deciziei primarului la Tribunalul Con-
stanþa. A solicitat sã fie reintegrat în
funcþia anterioarã ºi sã îi fie plãtite salariile
corespunzãtoare, retroactiv, pentru
perioada începând cu 10 decembrie
2009. Reclamantul a susþinut, în principal,
cã dispoziþiile Legii nr. 329/2009 contravin
atât Constituþiei României, cât ºi Con-
venþiei Europene a Drepturilor Omului,
deoarece încãlcã dreptul sãu la muncã ºi
la proprietatea asupra bunurilor sale,
respectiv veniturile lunare.

Tribunalul Constanþa a respins
acþiunea reclamantului, printr-o sentinþã
pronunþatã la 25 mai 2010. Instanþa a
constatat cã reclamantul a primit atât o
pensie, cât ºi un salariu de la o instituþie
publicã, chiar dacã pensia sa depãºea
nivelul salariului mediu brut pe þarã, care
a fost în sumã de 1836 de lei pentru anul
2010. Prin urmare, Tribunalul a apreciat
cã dispoziþiile art. 17-22 din Legea nr. 329/
2009, care a fost deja declaratã consti-
tuþionalã de cãtre Curtea Constituþionalã,
au fost relevante pentru situaþia recla-
mantului ºi justificau încetarea raporturilor
de muncã într-o instituþie publicã.

În ceea ce priveºte pretinsa încãlcare
a dreptului la muncã al reclamantului,
instanþa a considerat cã acesta are încã
dreptul de a primi un salariu în cazul în
care s-ar angaja în sectorul privat; în plus,
mãsura în litigiu nu a fost discriminatorie,
deoarece s-a aplicat în mod egal pentru
toate persoanele care s-au gãsit în
aceeaºi situaþie precum cea descrisã în
actul normativ.

Reclamantul a formulat recurs împo-
triva acestei hotãrâri, invocând, de
asemenea, încãlcarea drepturilor sale, în
temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 adiþional
la Convenþie, art. 14 din Convenþie, art. 1
din Protocolul nr. 12 adiþional la Convenþie
ºi art. 15 alin. 1 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene.
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Recursul sãu a fost respins, la 14
octombrie 2010, de Curtea de Apel
Constanþa. Curtea a reiterat faptul cã
dispoziþiile legale în litigiu au fost
declarate constituþionale de Curtea
Constituþionalã, decizia acesteia fiind
definitivã ºi obligatorie. În mãsura în care
critica legii realizatã de reclamant a
coincis cu argumentele deja luate în
considerare de Curtea Constituþionalã în
motivarea sa, instanþa de judecatã a fost
obligatã sã urmeze abordarea Curþii
Constituþionale. A rezultat cã decizia
primarului de a constata încetarea
contractului de muncã al reclamantului a
fost legalã ºi conformã cu Constituþia
României.

Reclamantul s-a adresat Curþii Euro-
pene a Drepturilor Omului, invocând
încãlcarea art. 6 ºi 14 din Convenþie, a
art. 1 din Protocolul nr. 1 adiþional la
Convenþie ºi a art. 1 din Protocolul nr. 12
adiþional la Convenþie. A susþinut cã, prin
aplicarea dispoziþiilor art. 17-22 din Legea
nr. 329/2009, instanþele judecãtoreºti l-au
privat de dreptul sãu de a primi conco-
mitent pensie ºi salariu, chiar dacã acesta
era un “drept câºtigat”; în acelaºi timp,
aplicarea textelor legale susmenþionate a
condus la o discriminare indirectã, având
în vedere faptul cã toþi cei care primeau o
pensie mai micã decât nivelul salariului
mediu brut naþional sau cei a cãror pensie
a fost mai mare decât acest nivel, dar au
fost angajaþi în sectorul privat, pot primi
în continuare, în acelaºi timp, atât pensie,
cât ºi salariu.

Dispoziþiile legale contestate, astfel
cum au fost aplicate în cazul sãu, au încãl-
cat, de asemenea, principiul securitãþii
juridice, prin faptul cã legislaþia internã nu
a fost suficient de previzibilã ºi accesibilã.
Reclamantul a susþinut cã legislaþia în
vigoare la data pensionãrii sale anticipate
permitea dreptul de a fi angajat sau numit
în sectorul public, fapt care a reprezentat
o motivaþie puternicã pentru decizia sa de
a se pensiona anticipat; pentru acest

motiv, orice modificare a legislaþiei nu ar
putea afecta situaþia sa juridicã fãrã sã
încalce principiul securitãþii juridice, având
în vedere cã dreptul sãu de a primi o
pensie ºi un salariu a fost un drept
câºtigat, care nu ar putea face obiectul
unei reevaluãri.

Asupra art. 1 din Protocolul nr. 1
adiþional la Convenþie

Reclamantul s-a plâns de faptul cã
punerea în aplicare a mãsurilor legislative
prevãzute de Legea nr. 329/2009 l-au
lipsit de veniturile sale, care erau alcãtuite
din pensie ºi salariu.

1. Principii generale
Curtea a reiterat faptul cã principiile

care se aplicã, în general, în ce priveºte
art. 1 din Protocolul nr. 1 adiþional la
Convenþie sunt la fel de relevante atunci
când este vorba de pensii (Stummer c.
Austriei [MC], 7 iulie 2011, nr. 37452/02,
par. 82) sau de salarii (Mihaieº ºi Senteº
c. României, decizia din 6 decembrie
2011, nr. 44232/11 ºi 44605/11). Dintre
acestea, deosebit de relevant pentru
cauza de faþã este faptul cã aceastã
dispoziþie nu garanteazã, ca atare, vreun
drept la primirea unei pensii într-un anumit
cuantum (Maggio ºi alþii c. Italiei, 31 mai
2011, nr. 46286/09, 52851/08, 53727/08,
54486/08 ºi 56001/08, par. 55) ºi nici
vreun drept de a primi un salariu într-un
anumit cuantum (Vilho Eskelinen ºi alþii
c. Finlandei [MC], nr. 63235/00, par. 94),
fiind cu totul la discreþia Statului stabilirea
drepturilor salariale ce vor fi plãtite
angajaþilor sãi din bugetul de stat
(Kechko c. Ucrainei, 8 noiembrie 2005,
nr. 63134/00, par 23).

Cu toate acestea, în cazul în care
cuantumul unui drept salarial este redus
sau anulat, aceastã mãsurã poate con-
stitui o ingerinþã în exercitarea dreptului
de proprietate, care trebuie sã fie
justificatã (Rasmussen c. Poloniei, 28
aprilie 2009, nr. 38886/05, par. 71).

O condiþie esenþialã pentru ca inge-
rinþa sã fie consideratã drept compatibilã
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cu art. 1 din Protocolul nr. 1 adiþional la
Convenþie este faptul cã aceasta trebuie
sã fie prevãzutã de lege. Orice intervenþie
a autoritãþii publice, în ce priveºte
respectarea bunurilor, poate fi justificatã
numai în cazul în care serveºte unui
interes public legitim.

Statele pãrþi la Convenþie dispun de o
marjã largã de apreciere pentru regle-
mentarea politicii lor sociale. Curtea a
reamintit, în acest sens, datã fiind
cunoaºterea directã a propriei societãþi ºi
a nevoilor sale, cã autoritãþile naþionale
sunt, în principiu, cel mai bine plasate
pentru a alege mijloacele cele mai adec-
vate în atingerea scopului stabilirii unui
echilibru între cheltuielile ºi veniturile
publice (Terazzi SRL c. Italiei, 17
octombrie 2002, nr. 27265/95, par. 85, ºi
Wieczorek c. Poloniei, 8 decembrie
2009, nr. 18176/05, par. 59), iar Curtea
respectã alegerea lor, cu excepþia cazului
în care aceste mijloace se dovedesc în
mod evident lipsite de un temei rezonabil
(decizia Janković  c. Croaþiei, nr. 43440/
98; decizia Kuna c. Germaniei, nr.
52449/99, ºi Mihãieº ºi Senteº c.
României, decizia din 6 decembrie 2011,
nr. 44232 /11 ºi 44605/11).

Totodatã, trebuie sã existe un raport
rezonabil de proporþionalitate între
mijloacele folosite ºi scopul urmãrit prin
orice mãsurã de naturã a priva o persoanã
de proprietatea sa (James ºi alþii c.
Regatului Unit, 21 februarie 1986).
Echilibrul cerut nu va fi realizat în cazul
în care persoanei în cauzã îi revine
suportarea unei sarcini individuale
excesive (Maggio ºi alþii c. Italiei, par.
57).

2. Aplicarea principiilor în speþã
Curtea a constatat cã plângerea

reclamantului se referã în principal la
imposibilitatea de a primi, în acelaºi timp,
o pensie militarã ºi un salariu plãtit de stat,
ca urmare a intrãrii în vigoare a Legii nr.
329/2009, care a introdus noi norme
privind condiþiile care permit o astfel de

combinaþie. Reclamantul a considerat cã
astfel de limitãri au afectat dreptul sãu la
muncã ºi de a fi plãtit în consecinþã, în
ciuda faptului cã, atunci când a depus
cererea de pensionare anticipatã, a avut
în vedere desfãºurarea în continuare a
unor raporturi de muncã remunerate, în
conformitate cu legislaþia în vigoare la
momentul respectiv.

Curtea a reiterat faptul cã prin Con-
venþie nu se garanteazã dreptul la muncã
(Sobczyk c. Poloniei, decizia din 10
februarie 2000, nr. 25693/94 ºi 27387/95;
Dragan Cakalic c. Croaþiei, decizia din
15 septembrie 2003; Torri ºi alþii ºi
Bucciarelli c. Italiei decizia din 24
ianuarie 2012, nr. 11838/07 ºi 12302/07).
Nici nu se garanteazã, aºa cum deja s-a
menþionat mai sus, dreptul la o pensie sau
un salariu într-un anumit cuantum.

Curtea a reþinut ºi cã limitãrile intro-
duse de legislaþia contestatã nu trebuie
sã fie considerate drept o “privare de
bunuri”, aºa cum a susþinut reclamantul,
ci mai degrabã ca o ingerinþã în dreptul
acestuia la respectarea bunurilor sale, în
sensul tezei I din primul paragraf al art. 1
din Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie.

Din acest punct de vedere, Curtea a
constatat cã ingerinþa a fost prevãzutã de
lege, ºi anume de dispoziþiile nou intro-
duse prin Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritãþi ºi instituþii
publice, raþionalizarea cheltuielilor
publice, susþinerea mediului de afaceri ºi
respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeanã ºi Fondul Monetar Interna-
þional.

În evaluarea interesului public cu
privire la mãsurile contestate, Curtea a
luat în considerare motivarea Curþii
Constituþionale, care a confirmat faptul cã
legiuitorul român a impus reguli noi în
domeniul salariilor din sectorul public, în
scopul raþionalizãrii cheltuielilor publice,
determinate de contextul excepþional al
crizei globale la nivel financiar ºi eco-
nomic. Având în vedere, de asemenea,
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faptul cã aceasta este o chestiune decisã
de cãtre autoritãþile naþionale, care au o
legitimitate democraticã directã ºi sunt
mai bine plasate decât de o instanþã
internaþionalã pentru a evalua nevoile ºi
condiþiile locale, Curtea nu a gãsit niciun
motiv sã se îndepãrteze de la motivarea
Curþii Constituþionale, care a constatat cã
mãsurile în litigiu au urmãrit un scop legi-
tim de interes public (mutatis mutandis,
Valkov ºi alþii c. Bulgariei, 25 octombrie
2011, nr. 2033/04, 19125/04, 19475/04,
19490/04, 19495/04, 19497/04, 24729/04,
171/05 ºi 2041/05, par. 92).

Rãmâne, prin urmare, sã se stabi-
leascã dacã s-a adus atingere “justului
echilibru” între cerinþele de interes general
ale comunitãþii ºi cerinþele de protecþie a
drepturilor fundamentale ale individului,
ºtiind cã justul echilibru nu va fi realizat
în cazul în care persoana respectivã a
trebuit sã suporte o sarcinã individualã ºi
excesivã (Lakićević ºi alþii c. Munte-
negru ºi Serbia, 13 decembrie 2011, nr.
27458/06, 37205/06, 37207/06 ºi 33604/
07, par. 62).

În aceastã privinþã, o atenþie deosebitã
trebuie sã fie pusã pe faptul cã
reclamantul a fost obligat sã aleagã între
a continua sã primeascã pensia militarã
lunarã ºi încetarea contractului sãu de
muncã sau suspendarea plãþii pensiei, în
timp ce ar continua sã lucreze în domeniul
public. Astfel, Curtea a notat cã, spre
deosebire de situaþia din cauza Kjartan
Ásmundsson, par. 39, reclamantul nu a
suferit o privare totalã de drepturile sale,
nici nu a fost lipsit de toate mijloacele de
subzistenþã, având în vedere cã a primit
o pensie lunarã al cãrei cuantum a fost
mai mare decât nivelul salariului mediu
brut pe þarã. Din acelaºi punct de vedere,
nu se poate considera cã reclamantul a
pierdut o sumã importantã din venitul sãu,
deoarece pensia pe care continuã sã o
primeascã este substanþial mai mare
decât salariul lunar pe care l-ar fi obþinut.

În acest context ºi având în vedere
marja largã de apreciere a statului în
reglementarea domeniul legislaþiei
sociale (Frimu c. României, decizia din
7 februarie 2012, nr. 45312/11), precum
ºi scopul legitim al raþionalizãrii
cheltuielilor publice, Curtea a considerat
cã reclamantul cu greu ar putea fi consi-
derat cã ar fi avut de suportat o sarcinã
individualã ºi excesivã, sau ca ar fi suferit
o depreciere de esenþã a pensiei sale sau
a drepturilor salariale.

Rezultã cã aceastã plângere este în
mod vãdit nefondatã, în sensul art. 35 par.
3, fiind respinsã, în baza art. 35 par. 4 din
Convenþie.

Asupra art. 14 din Convenþie
Reclamantul s-a plâns de faptul cã

actele normative contestate au instituit o
discriminare între diferite categorii de
persoane, unora fiindu-le permis sã con-
tinue sã primeascã în acelaºi timp un
salariu ºi o pensie, iar altora fiindu-le
îngrãdit acest lucru. Mai precis, recla-
mantul a arãtat nu ar putea continua sã
primeascã atât un salariu, cât ºi o pensie,
pe motiv cã a fost angajat în sectorul
public, în comparaþie cu cei angajaþi în
sectorul privat, precum ºi pentru motivul
cã a avut o pensie mai mare decât salariul
mediu brut pe þarã, în comparaþie cu cei
care au avut o pensie inferioarã acestui
nivel.

Curtea reitereazã faptul cã discri-
minarea înseamnã a trata diferit, fãrã o
justificare obiectivã ºi rezonabilã, persoa-
nele aflate în situaþii similare sau
comparabile (Willis c. Regatului Unit, nr.
36042/97, par. 48). Cu toate acestea, nu
orice diferenþã de tratament semnificã o
încãlcare a art. 14. Trebuie sã se stabi-
leascã faptul cã alte persoane sunt într-o
situaþie similarã sau în mod comparabil
s-ar bucura de un tratament preferenþial
ºi cã aceastã distincþie este discri-
minatorie (Unal Tekeli c. Turciei, 16
noiembrie 2004, nr. 29865/96, par. 49).
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În plus, art. 14 nu interzice unui stat
membru, aplicarea unui tratament diferit
unor grupuri, pentru a corecta “inegali-
tãþile de fapt” dintre acestea, statul
bucurându-se de o marjã de apreciere în
evaluarea dacã ºi în ce mãsurã existã
diferenþe în situaþii similare, pentru a
justifica un tratament diferit. O marjã largã
este, de obicei, permisã statului, în
temeiul Convenþiei, în ceea ce priveºte
mãsurile generale ale strategiei econo-
mice sau sociale (Stec ºi alþii c. Rega-
tului Unit [MC], nr. 65731/01, par. 51-52).

Revenind la cauza de faþã, Curtea a
considerat cã actul normativ criticat
instituie o diferenþã de tratament între
persoane, respectiv pensionarii care încã
lucrau în sectorul privat ºi cei care lucrau
în sectorul public, la fel ca reclamantul;
cu toate acestea, cele douã categorii de
persoane cu greu pot fi considerate ca
fiind într-o situaþie similarã sau
comparabilã, în sensul art. 14, deoarece
distincþia esenþialã, relevantã pentru
contextul în care mãsurile respective au
fost luate, este faptul cã veniturile lor
provin din surse diferite, ºi anume un
bugete private, respectiv bugetul de stat.
De asemenea, trebuie remarcat faptul cã,
în aceastã privinþã, Curtea, în numeroase
ocazii, a admis distincþiile pe care unele
state le-au fãcut, în ce priveºte pensiile,
între funcþionarii publici ºi angajaþii privaþi
(Valkov ºi alþii c. Bulgariei, par. 117).

În ceea ce priveºte diferenþa de
tratament fundamentatã pe cuantumul
venitului lunar, Curtea a considerat cã,
potrivit deciziei Curþii Constituþionale din
România, cuantumul prevãzut era
previzibil ºi rezonabil ºi a fost stabilit de
legiuitor în raport de situaþia de crizã
economicã în care se gãsea statul, care
a acþionat în cadrul marjei sale de
apreciere în domeniul deciziilor bugetare,
fãrã a încãlca principiul proporþionalitãþii
(mutatis mutandis, Valkov ºi alþii c.
Bulgariei, par. 114).

Rezultã cã ºi aceastã plângere este
în mod vãdit nefondatã, în sensul art. 35
par. 3, fiind respinsã, în baza art. 35 par.
4 din Convenþie.

Asupra altor încãlcãri invocate
Reclamantul s-a plâns ºi de încãlcarea

art. 6 din Convenþie ºi a art.1 din
Protocolul nr. 12 adiþional la Convenþie.

Prin prisma materialului probator din
cauzã, Curtea a reþinut cã nu se desprinde
nicio aparenþã de încãlcare a acestor
articole, astfel încât în temeiul art. 35 par.
3 ºi 4 din Convenþie, ºi aceastã cerere a
fost declaratã drept vãdit nefondatã.

Notã:
La fel ca ºi în recentele decizii de

inadmisibilitate pronunþate la data de 6
decembrie 2011 în cauzele Felicia
Mihãieº împotriva României (cererea
nr. 44232/11) ºi Adrian Gavril Senteº
împotriva României (cererea nr. 44605/
11), respectiv la data de 7 februarie 2012
în cauzele conexate Ana Maria Frimu,
Judita Vilma Timar, Edita Tanko, Marta
Molnar ºi Lucia Gheþu împotriva
României (nr. 45312/11), Curtea Euro-
peanã a Drepturilor Omului a confirmat
interpretãrile succesive ale Curþii Con-
stituþionale ºi ale instanþelor judecãtoreºti
interne.

Prin Capitolul IV al Legii nr. 329/2009
privind reorganizarea unor autoritãþi ºi
instituþii publice, raþionalizarea cheltuie-
lilor publice, susþinerea mediului de
afaceri ºi respectarea acordurilor- cadru
cu Comisia Europeanã ºi Fondul Monetar
Internaþional au fost introduse unele
mãsuri privind regimul cumulului pensiilor
cu veniturile salariale, în scopul reducerii
cheltuielilor bugetare.

Astfel, beneficiarii dreptului la pensie
aparþinând atât sistemului public de
pensii, cât ºi sistemelor neintegrate
sistemului public care realizau venituri
salariale sau, dupã caz, asimilate
salariilor, potrivit legii, realizate din
exercitarea unei activitãþi pe bazã de
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contract individual de muncã, raport de
serviciu sau în baza actului de numire,
potrivit legii, în cadrul autoritãþilor ºi
instituþiilor publice centrale ºi locale,
indiferent de modul de finanþare ºi
subordonare, precum ºi în cadrul regiilor
autonome, societãþilor naþionale, com-
paniilor naþionale ºi societãþilor comer-
ciale la care capitalul social este deþinut
integral sau majoritar de stat ori de o
unitate administrativ-teritorialã, puteau
cumula pensia netã cu veniturile astfel
realizate, dacã nivelul acesteia nu depã-
ºeºte nivelul câºtigului salarial mediu brut
utilizat la fundamentarea bugetului
asigurãrilor sociale de stat ºi aprobat prin
legea bugetului asigurãrilor sociale de
stat.

Pensionarii care desfãºurau activitãþi
profesionale pe bazã de contract
individual de muncã, raport de serviciu
sau în baza actului de numire în funcþie
aveau obligaþia ca, în termen de 15 zile
de la data intrãrii în vigoare a prezentului
capitol, sã îºi exprime în scris opþiunea
între suspendarea plãþii pensiei pe durata
exercitãrii activitãþii ºi încetarea rapor-
turilor de muncã, de serviciu sau a actului
de numire în funcþie, dacã nivelul pensiei
nete aflate în platã depãºeºte nivelul
câºtigului salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurãrilor
sociale de stat, aprobat prin legea
bugetului asigurãrilor sociale de stat.
Persoanele care la data intrãrii în vigoare
a Capitolului IV erau pensionari cumularzi
ori dupã data intrãrii în vigoare a acestuia
deveneau pensionari cumularzi aveau
obligaþia ca, în termen de 15 zile de la
data survenirii situaþiei de cumul, sã îºi
exprime în scris opþiunea între suspen-
darea plãþii pensiei pe durata exercitãrii
activitãþii ºi încetarea raporturilor de
muncã, de serviciu sau a actului de
numire în funcþie, dacã nivelul pensiei
nete aflate în platã depãºeºte nivelul
câºtigului salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurãrilor

sociale de stat, aprobat prin legea
bugetului asigurãrilor sociale de stat.

Prin Decizia nr. 1414 din 4 noiembrie
2009, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 796 din 23
noiembrie 2009, Curtea Constituþionalã
a stabilit cã soluþia legislativã adoptatã de
legiuitor în privinþa reglementãrii cumu-
lului pensiei cu veniturile salariale sau,
dupã caz, asimilate salariilor, este în
concordanþã cu prevederile constitu-
þionale, în mãsura în care prevederile nu
se referã la persoanele pentru care durata
mandatului este stabilitã expres prin
Constituþie.

Astfel, Legea fundamentalã stabileºte
în mod expres durata mandatului
persoanelor care ocupã unele funcþii
publice de autoritate, iar încetarea acestui
mandat ca urmare a neîndeplinirii
obligaþiei privind exprimarea opþiunii cu
privire la suspendarea plãþii pensiei pe
durata exercitãrii funcþiei, în condiþiile art.
18-20 din legea criticatã, este incom-
patibilã cu dispoziþiile constituþionale arã-
tate. Ca urmare, numai în mãsura în care
reglementarea prevãzutã în cap. IV al legii
nu se referã la aceste categorii de
persoane, soluþia legislativã adoptatã de
legiuitor în privinþa reglementãrii cumu-
lului pensiei cu veniturile salariale sau,
dupã caz, asimilate salariilor, este în
concordanþã cu prevederile constitu-
þionale.

În ceea ce priveºte aceastã soluþie
legislativã, Curtea Constituþionalã a
constatat cã, prin Decizia nr. 82 din 15
ianuarie 2009, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 33 din
16 ianuarie 2009, pronunþându-se asupra
unei soluþii similare celei prevãzute de
prezenta lege, Curtea a statuat cã, prin
instituirea unei obligaþii de a opta între
pensie ºi venitul obþinut din salarii, se
“afecteazã prin limitare atât dreptul la
pensie prevãzut de art. 47 alin. 2 din
Constituþie, cât ºi dreptul la muncã
consacrat prin art. 41”. În temeiul art. 115
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alin. 6 din Constituþie, potrivit cãruia ordo-
nanþele de urgenþã nu pot afecta drepturile
ºi libertãþile prevãzute în Constituþie,
Curtea Constituþionalã a constatat cu acel
prilej cã “prevederile Ordonanþei de
urgenþã a Guvernului nr. 230/2008 sunt
neconstituþionale, deoarece afecteazã
drepturile fundamentale menþionate [...]”,
statuând, totodatã, cã “Guvernul nu este
împiedicat sã promoveze, cu respectarea
dispoziþiilor constituþionale amintite [...],
a principiilor neretroactivitãþii legii,
nediscriminãrii ºi egalitãþii în drepturi ºi a
celorlalte norme ºi principii prevãzute de
Constituþie, mãsurile necesare cu privire
la cazurile ºi condiþiile în care pensia
poate fi cumulatã cu veniturile realizate
din muncã”.

Potrivit art. 17 alin. 1 teza întâi din
legea criticatã, “beneficiarii dreptului la
pensie aparþinând atât sistemului public
de pensii, cât ºi sistemelor neintegrate
sistemului public care realizeazã venituri
salariale sau, dupã caz, asimilate sala-
riilor, potrivit legii, realizate din exercitarea
unei activitãþi pe bazã de contract
individual de muncã, raport de serviciu
sau în baza actului de numire potrivit legii,
în cadrul autoritãþilor ºi instituþiilor publice
centrale ºi locale, indiferent de modul de
finanþare ºi subordonare, precum ºi în
cadrul regiilor autonome, societãþilor
naþionale, companiilor naþionale ºi
societãþilor comerciale la care capitalul
social este deþinut integral sau majoritar
de stat sau de o unitate administrativ-
teritorialã pot cumula pensia netã cu
veniturile astfel realizate [...]”. Curtea
Constituþionalã a constatat cã legea stabi-
leºte regula potrivit cãreia persoanele
care realizeazã venituri salariale sau
asimilate salariilor, potrivit legii, din exer-
citarea unei activitãþi în cadrul autoritãþilor
ºi instituþiilor publice centrale ºi locale,
indiferent de modul de finanþare ºi
subordonare, precum ºi în cadrul regiilor
autonome, societãþilor naþionale, compa-
niilor naþionale ºi societãþilor comerciale

la care capitalul social este deþinut integral
sau majoritar de stat sau de o unitate
administrativ -teritorialã pot cumula
aceste venituri cu pensia, ai cãrei
beneficiari sunt în cadrul sistemului public
de pensii sau sistemelor neintegrate
sistemului public. Veniturile salariale sau
cele asimilate acestora pot fi realizate ca
urmare a exercitãrii unei activitãþi pe bazã
de contract individual de muncã, raport
de serviciu sau în baza actului de numire,
potrivit legii.

Teza a doua a alin. 1 al art. 17 coro-
boratã cu art. 18 din lege instituie excepþia
de la regula cumulului, stabilind cã, dacã
nivelul pensiei nete aflate în platã sau care
urmeazã a fi pusã în platã depãºeºte
nivelul salariului mediu brut pe economie
utilizat la fundamentarea bugetului
asigurãrilor sociale de stat ºi aprobat prin
legea bugetului asigurãrilor sociale de
stat, persoana cumulardã sau care devine
cumulardã are obligaþia de a-ºi exprima
în scris opþiunea între suspendarea plãþii
pensiei pe durata exercitãrii activitãþii, pe
de o parte, ºi încetarea raporturilor de
muncã, de serviciu sau a actului de
numire în funcþie, pe de altã parte. Prin
urmare, legea oferã persoanelor care au
calitatea de pensionari cumularzi sau care
devin pensionari cumularzi dreptul de a
opta între continuarea activitãþii în baza
contractului individual de muncã,
raportului de serviciu sau a actului de
numire ºi, deci, a realiza venituri salariale
sau asimilate acestora, ºi încetarea
raporturilor de muncã, de serviciu sau a
actului de numire.

Autorii criticii de neconstituþionalitate
au considerat cã prevederile art. 17 din
lege sunt potrivnice art. 16 din Constituþie,
întrucât criteriul care stã la baza inter-
dicþiei de a cumula îl reprezintã valoarea
pensiei nete la care pensionarul cumulard
are dreptul. S-a susþinut cã stabilirea unui
asemenea criteriu contravine principiului
egalitãþii în drepturi a cetãþenilor, fãrã
privilegii ºi fãrã discriminãri. S-a constatat,
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prin urmare, cã ceea ce determinã critica
textelor legale nu este interdicþia cumu-
lului în sine în cazurile prevãzute de art.
17 alin. 1 teza a doua, ci nivelul pensiei
pânã la care se poate cumula ºi peste
care nu mai este permis acest cumul. Sub
acest aspect, Curtea a statuat cã: “Nicio
dispoziþie constituþionalã nu împiedicã
legiuitorul sã suprime cumulul pensiei cu
salariul, cu condiþia ca o asemenea
mãsurã sã se aplice în mod egal pentru
toþi cetãþenii, iar eventualele diferenþe de
tratament [...] sã aibã o raþiune licitã.”
(Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 591 din 8 iulie 2005). Mai mult, în
jurisprudenþa constantã a Curþii s-a
apreciat cã încãlcarea principiului
egalitãþii ºi nediscriminãrii existã atunci
când se aplicã tratament diferenþiat unor
cazuri egale, fãrã sã existe o motivare
obiectivã ºi rezonabilã, sau dacã existã o
disproporþie între scopul urmãrit prin
tratamentul inegal ºi mijloacele folosite.

Cu privire la stabilirea nivelului pensiei
nete pânã la care poate opera cumulul la
nivelul salariului mediu brut pe economie
utilizat la fundamentarea bugetului
asigurãrilor sociale de stat ºi aprobat prin
legea bugetului asigurãrilor sociale de
stat, Curtea Constituþionalã a constatat cã
acesta respectã condiþiile de obiectivitate
(este expres prevãzut de lege, previzibil
ºi determinabil) ºi rezonabilitate (nivelul
salariului mediu brut pe economie
constituie o opþiune justã ºi echilibratã)
impuse de principiul nediscriminãrii. În
ceea ce priveºte proporþionalitatea între
obiectivul urmãrit prin tratamentul inegal
ºi mijloacele folosite, s-a observat cã,
potrivit expunerii de motive care au
determinat adoptarea prezentului act
normativ, scopul acestuia este comba-
terea “crizei economice, fenomen mondial
ce afecteazã structural economia
româneascã”, datele de naturã financiarã,
precum ºi prognozele efectuate de

autoritãþile abilitate în domeniu conturând
“imaginea unei crize economice profunde,
care poate pune în pericol stabilitatea
economicã a României ºi, prin aceasta,
ordinea publicã ºi siguranþa naþionalã”.
Aceastã situaþie a impus “adoptarea unor
mãsuri cu caracter excepþional, care, prin
eficienþa ºi promptitudinea aplicãrii, sã
conducã la reducerea efectelor sale ºi sã
creeze premisele relansãrii economiei
naþionale”. Una dintre mãsurile regle-
mentate de legiuitor o constituie restrân-
gerea dreptului de a cumula veniturile
salariale cu cele din pensie, atunci când
sunt îndeplinite douã condiþii: angajator
este o autoritate sau instituþie publicã
centralã sau localã, indiferent de modul
de finanþare ºi subordonare, sau o regie
autonomã, societate naþionalã, companie
naþionalã sau societate comercialã la care
capitalul social este deþinut integral sau
majoritar de stat sau de o unitate admi-
nistrativ-teritorialã, pe de o parte, ºi nivelul
pensiei nete depãºeºte nivelul salariului
mediu brut pe economie, pe de altã parte.
Justificarea unei astfel de limitãri rezidã
în degrevarea bugetului de stat, respectiv
a celui al asigurãrilor sociale de stat, într-o
mãsurã care nu afecteazã veniturile per-
soanei sub pragul salariului mediu brut
pe economie. Prin urmare, mãsura adop-
tatã este proporþionalã cu situaþia care a
determinat-o, fiind rezultatul unui echilibru
între scopul declarat al legii ºi mijloacele
folosite în realizarea lui, ºi este aplicatã
în mod nediscriminatoriu tuturor persoa-
nelor aflate în ipoteza normei. De altfel,
aºa cum a statuat Curtea Constituþionalã
ºi cu alte ocazii (spre exemplu, prin
deciziile nr. 358 din 30 septembrie 2003
sau nr. 4 din 18 ianuarie 2000), soluþia
legislativã care instituie un anumit cuan-
tum sau prag valoric, apreciat ca rezo-
nabil, corespunde unei opþiuni exclusive
a legiuitorului, nefiind deci o problemã de
resortul contenciosului constituþional.
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5. Lipsa unei „speranþe legitime” în
cazul recalculãrii pensiilor. Efectele
jurisprudenþei divergente - Decizia de
inadmisibilitate în cauza Dumitru David
ºi alþii împotriva României

Cu notã de Dragoº Cãlin,
judecãtor, Curtea de Apel Bucureºti

Pretenþiile reclamanþilor, care priveau
modalitatea în care pensiile lor au fost
calculate, nu pot fi considerate ca având
o bazã suficientã în jurisprudenþa internã,
cât timp interpretarea datã de instanþe
materiei a fost divergentã, cum reiese din
decizia nr. 40/2008 pronunþatã de Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie într-un recurs
în interesul legii. Nu existã vreun indiciu
cã, la data respingerii acþiunilor recla-
manþilor, exista o jurisprudenþã bine
stabilitã în sensul recunoaºterii creanþelor
acestora.

Nu poate fi vorba despre o ”speranþã
legitimã” în situaþia în care existã o diver-
genþã cu privire la interpretarea ºi apli-
carea corectã a legii interne, iar pretenþiile
reclamanþilor sunt, prin urmare, respinse
de instanþele naþionale. Rezultã cã
reclamanþii nu au avut ”un bun” în sensul
art. 1 din Protocolul nr. 1 adiþional la
Convenþie.

 
Prezentarea deciziei
Potrivit deciziei de inadmisibilitate din

6 martie 2012 din cauza Dumitru David
ºi alþii împotriva României (cererea nr.
54577/07), reclamanþii au fost pensionaþi
pentru limitã de vârstã, în temeiul Legii
nr. 3/1977. Ei au fost angajaþi în industria
minierã sau în aceea a cãilor ferate,
lucrând în condiþii încadrate în grupa I de
muncã, potrivit dispoziþiilor Legii nr. 3/
1977.

Aceste cereri se referã, în esenþã, la
recalcularea pensiilor, în baza Legii nr.
19/2000, precum ºi la soluþiile pretins a fi
diferite, date unor cereri similare, de
curþile de apel, în funcþie de stabilirea,

dupã caz, a stagiului complet de cotizare
utilizat pentru determinarea punctajului
mediu anual în operaþiunile de recalculare
a pensiilor în sistemul public, pentru
persoanele ale cãror drepturi de pensie
s-au deschis în perioada 1 iulie 1977-31
martie 2001 în baza Legii nr. 3/1977 ºi
care ºi-au desfãºurat activitatea în grupe
speciale de muncã la 20 sau 30 de ani.

În acest cauze, stagiul complet de
cotizare utilizat pentru determinarea
punctajului mediu anual în operaþiunile de
recalculare a pensiilor în sistemul public
a fost considerat a fi de 30 de ani.
Reclamanþii au susþinut în faþa instanþelor
naþionale cã stagiul complet de cotizare
pentru recalcularea pensiilor lor este de
20 de ani, iar dacã ar fi fost luat în
considerare, le-ar fi dat dreptul la un
cuantum al pensiei sporit.

S-au invocat douã argumente juridice.
În primul rând, s-a susþinut cã

reclamanþii ar trebui sã aibã parte de
acelaºi tratament ca ºi persoanele care
au lucrat în condiþii “speciale”, în baza art.
20 ºi 43 din Legea nr. 19/2000, ºi
beneficiazã de pensie dupã intrarea în
vigoare a acestui act normativ, respectiv
de luarea în calcul a unei perioade
contributive de 20 de ani. În al doilea rând,
s-a susþinut cã interpretarea corectã a art.
14 din Legea nr. 3/1977 ar însemna un
stagiu complet de cotizare de 20 de ani.
Mai mult, decizia nr. 40/2008 pronunþatã
de Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie -
Secþiile Unite a recunoscut un stagiu
complet de cotizare pentru recalcularea
pensiilor de 20 de ani, aºa cum prevedea
art. 14 din Legea nr. 3/1977. Aceastã
abordare a fost urmatã de alte curþi de
apel, care au admis cereri identice
formulate de foºtii colegi ai reclamanþilor.

Cererile reclamanþilor privind recal-
cularea pensiilor lor, în baza unui stagiu
complet de cotizare de 20 de ani, au fost
respinse irevocabil, de anumite curþi de
apel.

Reclamanþii s-au plâns de faptul cã
dreptul lor la un proces echitabil, garantat
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de art. 6 din Convenþie, a fost încãlcat în
considerarea soluþiilor divergente
adoptate de instanþele naþionale, în cauze
identice referitoare la recalcularea
pensiilor pentru persoanele al cãror drept
s-a deschis în baza Legii nr. 3/1977, în
ce priveºte stagiul complet de cotizare
luat în considerare. Reclamanþii au
susþinut cã astfel de hotãrâri, pronunþate
în perioada 2005-2010, confirmã
existenþa unei jurisprudenþe neunitare a
curþilor de apel din întreaga þarã, în ciuda
soluþiei oferite de decizia nr. 40/2008
pronunþatã de Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie într-un recurs în interesul legii.

Reclamanþii au mai arãtat cã soluþiile
divergente au dat naºtere unor discri-
minãri, încãlcându-se art. 14 din Con-
venþie ºi art. 1 din Protocolul nr. 12
adiþional la Convenþie, coroborat cu art.
6 din Convenþie. Totodatã, se indicã
încãlcarea art. 1 Protocolul nr. 1 adiþional
la Convenþie, invocat separat, precum ºi
combinat cu art. 14 din Convenþie,
considerându-se cã hotãrârile judecã-
toreºti favorabile obþinute de alte
persoane aflate în situaþii similare au dat
naºtere unei ”speranþe legitime”, în sensul
cã ºi reclamanþii vor avea parte de un
tratament similar ºi de o pensie într-un
cuantum superior.

Asupra art. 14 din Convenþie ºi a art.
1 din Protocolul nr. 12 adiþional la
Convenþie, combinat cu art. 6 din
Convenþie

Curtea a considerat cã nu poate
determina, în baza probatoriului aflat la
dosar, admisibilitatea acestor plângeri ºi,
prin urmare, este necesar, în baza art. 54
par. 2 lit. b din Regulamentul Curþii, sã se
comunice Guvernului pârât aceste capete
de cerere.

Asupra art. 1 din Protocolul nr. 1
adiþional la Convenþie, invocat separat,
precum ºi combinat cu art. 14 din
Convenþie

Curtea a reþinut, de la bun început, cã
art. 1 din Protocolul nr. 1 adiþional la
Convenþie se aplicã doar pentru bunurile

actuale ale unei persoane. Astfel,
veniturile viitoare nu pot fi considerate
“bunuri”, cu excepþia cazului în care
dreptul a fost deja câºtigat sau este sigur
cã va fi plãtit (a se vedea, spre exemplu,
Koivusaari ºi alþii c. Finlandei, decizie din
23 februarie 2010, nr. 20690/06). Cu toate
acestea, în anumite circumstanþe, o
“speranþã legitimã” de a obþine un “bun”
poate beneficia, de asemenea, de protec-
þia art. 1 din Protocolul nr. 1 adiþional la
Convenþie. Dacã interesul patrimonial în
cauzã este de ordinul creanþei, el nu poate
fi considerat o “valoare patrimonialã”
decât dacã are o bazã suficientã în dreptul
intern, spre exemplu atunci când este
confirmat printr-o jurisprudenþã bine
stabilitã a instanþelor (Kopecky c.
Slovaciei [MC], par. 52).

Cu toate acestea, nu poate fi vorba
despre o ”speranþã legitimã” în situaþia în
care existã o divergenþã cu privire la
interpretarea ºi aplicarea corectã a legii
interne, iar pretenþiile reclamanþilor sunt,
prin urmare, respinse de instanþele
naþionale (Kopecky c. Slovaciei [MC], par.
50).

În speþã, pretenþiile reclamanþilor care
priveau modalitatea în care pensiile lor
ar fi fost calculate nu pot fi considerate
ca având o bazã suficientã în jurispru-
denþa internã, cât timp interpretarea datã
de instanþe materiei a fost divergentã,
cum reiese din decizia nr. 40/2008
pronunþatã de Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie într-un recurs în interesul legii. În
plus, având în vedere probele dosarelor,
nu existã vreun indiciu cã, la data
respingerii acþiunilor reclamanþilor, exista
o jurisprudenþã bine stabilitã în sensul
recunoaºterii creanþelor acestora.

Rezultã cã reclamanþii nu au avut ”un
bun” în sensul art. 1 din Protocolul nr. 1
adiþional la Convenþie.

Aºa cum Curtea a reþinut în mod
constant, articolul 14 din Convenþie
completeazã celelalte dispoziþii substan-
þiale ale Convenþiei ºi ale Protocoalelor
sale adiþionale. Art. 14 nu are o existenþã
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independentã, deoarece acesta are efect
numai în legãturã cu “exercitarea drep-
turilor ºi libertãþilor” protejate de aceste
dispoziþii substanþiale. Dreptul garantat de
art. 14 poate apãrea ca autonom, prin
aceea cã, într-o situaþie datã, este posibil
ca el sã fie încãlcat fãrã a se constata ºi
o încãlcare a dreptului în legãturã cu care
a fost invocat. Constatarea existenþei unei
discriminãri se poate face însã numai în
legãturã cu un alt drept apãrat de
Convenþie. (Hans-Adam von Liechten-
stein c. Germaniei [MC], nr. 42527/98,
par. 91).

În lumina acestor consideraþii, plân-
gerea formulatã în temeiul art.1 din
Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie,
invocat separat, precum ºi combinat cu
art. 14 din Convenþie, a fost declaratã
inadmisibilã, conform art. 35 par. 3 ºi 4
din Convenþie

Notã:
Dat fiind cã asupra art. 14 din Con-

venþie ºi a art. 1 din Protocolul nr. 12
adiþional la Convenþie, combinat cu art. 6
din Convenþie, Curtea a amânat pronun-
þarea unei soluþii, vom face scurte consi-
deraþii asupra capãtului de cerere declarat
inadmisibil.

”Speranþa legitimã”, ca posibilitate
nematerializatã prin care persoanele îºi
pot realiza anumite drepturi, aºa cum a
fost creatã prin jurisprudenþa Curþii,
trebuie sã fie posibilã, licitã, rezonabilã ºi
sã se poatã realiza (a se vedea, pe larg,
Kopecky c. Slovaciei, [MC]).

Aºadar, interpretãrile divergente date
prin soluþii irevocabile de instanþele
judecãtoreºti, nu au ca efect, de principiu,
naºterea vreunei speranþe legitime
ocrotite de art. 1 din Protocolul adiþional
nr. 1 la Convenþie, pentru partea care a
pierdut, inclusiv pentru faptul cã nu au o
bazã suficientã în dreptul intern,
caracterizatã printr-o jurisprudenþã bine
stabilitã a instanþelor.

Mai mult, nu se poate reþine cã un
reclamant ar avea o ”speranþã legitimã”
de a obþine recunoaºterea creanþei sale,
prin prisma jurisprudenþei constante a
instanþelor judecãtoreºti interne, nici
atunci când soluþiile jurisprudenþiale se
pronunþã în baza unor texte de lege abro-
gate sau care încalcã principii funda-
mentale ale statului de drept, acestea
nereprezentând o jurisprudenþã constantã
ºi previzibilã a instanþelor judecãtoreºti
interne588.

Soluþia Curþii din cauza Dumitru David
ºi alþii împotriva României reprezintã un
argument în plus în analiza unor alegaþii
similare invocate pe rolul instanþelor
judecãtoreºti, cu precãdere a celor care
soluþioneazã litigii de muncã sau de
asigurãri sociale.

Curtea a decis anterior cã soluþiile total
diferite pronunþate de aceeaºi curte de
apel asupra aceleiaºi chestiuni de drept
încalcã art. 6 din Convenþie (Santos Pinto
c. Portugaliei, nr. 39005/04, 20 mai 2008).
Însã, hotãrârile divergente nu creeazã un
drept de proprietate, ci sunt în mãsurã sã
determine doar obligarea unor state, sub
imperiul Convenþiei, la plata unor despã-
gubiri pentru jurisprudenþa neunitarã sau,
mai degrabã, pentru lipsa unor mijloace
adecvate în realizarea sa, în limitele art.14
din Convenþie ºi art. 1 din Protocolul nr.
12 adiþional la Convenþie, combinate cu
art. 6 din Convenþie.

6. Cauza Nicoleta Gheorghe împo-
triva României - O nouã hotãrâre de
referinþã pronunþatã de Curtea Euro-
peanã a Drepturilor Omului în materia
contravenþiilor

Cu notã de Ileana Popa, judecãtor
detaºat la Agentul Guvernamental
ºi Flavian Popa, procuror detaºat

la Consiliul Superior al Magistraturii

Procedura de contestare a unui pro-
ces-verbal de constatare ºi sancþionare

588 A se vedea, spre exemplu, Curtea de Apel
Bucureºti, Secþia a VII-a civ., confl. mun. ºi asig.

soc., decizia nr. 1795/R din 19 aprilie 2010.
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a unei contravenþii în domeniul asigurãrii
ordinii ºi liniºtii publice intrã în sfera de
aplicare a art. 6 CEDO sub aspect penal.
Garanþiile prevãzute de acest articol,
inclusiv prezumþia de nevinovãþie, sunt pe
deplin aplicabile.

Este pentru prima oarã când Curtea
analizeazã echitatea unei proceduri
contravenþionale în materia tulburãrii
ordinii publice, dupã modificarea
legislaþiei ºi practicii naþionale, pe care
anterior le considerase contrare art. 6
CEDO.

Curtea europeanã a constatat
respectarea art. 6 din Convenþie,
reclamanta având posibilitatea în cadrul
procedurii interne sã prezinte probe
pentru a rãsturna prezumþia relativã de
care „beneficia” procesul-verbal con-
testat, potrivit legislaþiei naþionale. În
opinia Curþii, niciun element din dosarul
cauzei nu dovedea faptul cã instanþele
naþionale ar fi avut idei dinainte formate
cu privire la vinovãþia reclamantei.

La data de 3 aprilie 2012, Curtea
Europeanã a Drepturilor Omului (în
continuare, Curtea) a pronunþat o hotãrâre
în cauza Nicoleta Gheorghe împotriva
României589, similarã cauzei Anghel
împotriva României590.

Prin aceastã hotãrâre, Curtea a
constatat cã statul român a respectat
exigenþele art. 6 din Convenþia pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale (în continuare, Convenþia),
în special sub aspectul respectãrii
prezumþiei de nevinovãþie, specificã
materiei penale, dar aplicabilã ºi în
domeniul contravenþional, în anumite
condiþii.

În cererea sa adresatã Curþii Europene
la data de 8 iunie 2005, reclamanta a
invocat, în esenþã, faptul cã nu a
beneficiat de un proces echitabil, în
sensul art. 6 din Convenþie, întrucât a fost
obligatã de instanþele de judecatã sã facã
proba contrarã prezumþiei de legalitate ºi
validitate de care beneficia un
proces-verbal de contravenþie, prin care
îi fusese aplicatã sancþiunea amenzii
contravenþionale.

Situaþia de fapt
Printr-un proces-verbal întocmit de un

lucrãtor de poliþie la data de 1 mai 2004,
reclamanta a fost obligatã la plata unei
amenzi contravenþionale în cuantum de
70 lei, în temeiul art. 2 alin. 1 din Legea
nr. 61/1991591, pentru o faptã de tulburare
a liniºtii locatarilor din imobilul în care
locuia. Procesul-verbal purta semnãtura
unui martor, U., locatar al imobilului.

Cu ocazia plângerii introduse de
reclamantã la judecãtorie, prin care
solicita constatarea nulitãþii absolute a
procesului-verbal de contravenþie, cu
motivarea cã poliþistul nu i-a înmânat o
copie a acestuia, nu i-a adus la cunoºtinþã
posibilitatea de a face obiecþiuni ºi nu i-a
solicitat sã îl semneze, instanþa a
constatat cã reclamanta nu a formulat
cereri de probe în apãrare ºi a respins
plângerea, fãrã a considera necesar a
audia martorul indicat în procesul-verbal.

În hotãrârea din 15 iunie 2004,
judecãtoria a reþinut cã O.G. nr. 2/2001592

nu conþinea reguli specifice cu privire la
sarcina probei ºi la forþa probantã a
procesului-verbal, legea permiþând
judecãtorului sã aprecieze cu privire la

589 Hotãrârea va rãmâne definitivã în condiþiile
art. 44 par. 2 din Convenþie.

590 CEDO, hotãrârea din 4 octombrie 2007.
591 Republicatã în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 387 din 18 august 2000.
592 Monitorul Oficial al României nr. 410 din

25 iulie 2001.
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valoarea acestuia ca element de probã,
precum ºi sã prezume caracterul fondat
al acestuia pânã la proba contrarã.
Conform instanþei, reclamantei îi revenea
sarcina probei sã prezinte probele care
ar fi putut rãsturna aceastã prezumþie,
ceea ce aceasta nu a fãcut. Invocând
dispoziþiile art. 1169 din Codul civil,
instanþa a reþinut cã procesul-verbal
constituia proba cã reclamanta a comis
faptele care îi erau imputate, în absenþa
unor alte elemente de probã contrare. Cu
privire la motivele de nulitate invocate de
reclamantã, instanþa a apreciat cã
acestea reprezentau motive de nulitate
relativã, sancþiune care putea interveni în
ipoteza în care reclamanta ar fi fãcut
dovada suferirii unui prejudiciu, ceea ce
nu s-a întâmplat în cauzã.

Prin cererea de recurs, reclamanta a
reluat motivele de nulitate absolutã invo-
cate în plângerea depusã la judecãtorie.
La termenele de judecatã din 7 octombrie
ºi 11 noiembrie 2004, Tribunalul Bucureºti
a încuviinþat reclamantei cererea de
amânare motivatã de faptul cã era
bolnavã, iar la termenul din 9 decembrie
2004, tribunalul i-a încuviinþat acesteia
proba cu înscrisuri, respectiv de a depune
la dosar declaraþiile extrajudiciare a doi
martori, care ar fi asistat la evenimentele
din 1 mai 2004. Neavând alte probe de
propus, reclamanta a obþinut cuvântul pe
fondul cauzei, fiind ascultatã de tribunal,
care s-a pronunþat la aceeaºi datã,
respingând recursul. Decizia tribunalului
a devenit publicã la data de 17 ianuarie
2005. Rezultã din dosar cã, la data de 21
decembrie 2004, reclamanta a depus la
arhivã douã declaraþii extrajudiciare ale
martorilor U. ºi C.

Fãcând trimitere la cauza Anghel c.
României ºi la supravegherea executãrii
acesteia efectuatã de Comitetul Miniº-
trilor, Curtea a reþinut cã guvernul român
a transmis Comitetului o serie de hotãrâri
judecãtoreºti pronunþate de diferite

instanþe naþionale în perioada 2009-2010,
prin care era recunoscut caracterul
„penal” al procedurilor reglementate de
O.G. nr. 2/2001.

De asemenea, Guvernul a depus în
anexã la observaþiile prezentate în cauza
de faþã, exemple din jurisprudenþa instan-
þelor naþionale, ulterioarã hotãrârii din
cauza Anghel ºi schimbãrilor intervenite
în legislaþia naþionalã. Potrivit acestei
jurisprudenþe, tribunalele naþionale au
considerat cã, deºi sancþiunea închisorii
contravenþionale fusese abrogatã, garan-
þiile din art. 6 al Convenþiei în materie
penalã continuau a fi aplicabile în cadrul
procedurilor având ca obiect contestarea
unui proces-verbal de contravenþie ce
viza fapte de tulburare a ordinii publice,
având în vedere scopul punitiv al
sancþiunii amenzii ºi caracterul general
al normei de drept încãlcate. Instanþele
respective au subliniat cã, în ciuda
prezumþiei de legalitate ºi de temeinicie
de care se „bucura” procesul- verbal de
contravenþie, acestora le revenea sarcina
de a verifica, în fiecare caz în parte,
conþinutul actului atacat, pentru a res-
pecta dreptul la apãrare al contestatorilor.

În drept
A) Cu privire la admisibilitate
Guvernul a susþinut cã art. 6 din

Convenþie nu este aplicabil în cauzã,
având în vedere cã la data faptelor, 1 mai
2004, în urma modificãrilor legislative,
fapta reclamantei fusese sancþionatã cu
amendã, neputând fi aplicatã sancþiunea
închisorii contravenþionale (abrogatã la
acea datã) sau înlocuitã cu aceasta din
urmã, în ipoteza neexecutãrii, când
deveneau aplicabile dispoziþiile în materie
de executare a creanþelor bugetare.

Curtea a analizat din oficiu aplica-
bilitatea noului criteriu de admisibilitate
prevãzut de articolul 35 par. 3 lit. b) din
Convenþie, în versiunea modificatã.
Curtea a considerat cã trebuie sã
procedeze la analiza cauzei, în pofida
valorii reduse a amenzii aplicate (17
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euro), faþã de obiectul cauzei ºi prin
prisma respectãrii drepturilor omului (cu
trimitere la cauzele recente, Juhas Ðurić
c. Serbiei593 ºi Finger c. Bulgariei594).
Curtea a reþinut cã este pentru prima oarã
când trebuie sã analizeze aplicabilitatea
art. 6 din Convenþie, sub aspect penal,
unei proceduri contravenþionale în
materia tulburãrii ordinii publice, aceasta
dupã modificarea legislaþiei ºi practicii
naþionale, pe care anterior le considerase
contrare articolului 6, din lipsa unor
garanþii suficiente, în special cu privire la
respectarea prezumþiei de nevinovãþie,
pentru a proteja individul împotriva unor
eventuale abuzuri din partea auto-
ritãþilor595. O decizie a Curþii în aceastã
materie ar oferi instanþelor naþionale
principii orientative cu privire la întinderea
garanþiilor de care orice persoanã ar
trebui sã beneficieze în plan naþional
atunci când riscã sancþiuni contra-
venþionale pentru atingeri aduse ordinii
publice. Prin urmare, Curtea a considerat
cã nu este cazul sã facã aplicarea noului
criteriu de admisibilitate prevãzut anterior.

În continuare, Curtea analizeazã
aplicabilitatea art. 6 din Convenþie în
cadrul procedurii litigioase. Astfel, vãzând
dispoziþiile din legislaþia naþionalã, care
nu oferã explicit caracter penal procedurii
în discuþie ºi care nu au decât o valoare
relativã596, fãrã rol decisiv, Curtea a reþinut
cã regula de drept încãlcatã în cauzã de
reclamantã viza menþinerea liniºtii între
vecini, adresându-se nu unei categorii

speciale de persoane, ci tuturor cetãþe-
nilor. În plus, amenda aplicatã reclamantei
nu avea drept scop acoperirea unui preju-
diciu material, ci împiedicarea comiterii
unor fapte similare597, ceea ce îi conferea
un caracter punitiv, care caracterizeazã
de obicei sancþiunile penale598.

Curtea a considerat cã imposibilitatea
aplicãrii unei sancþiuni privative de
libertate nu era în sine un element
determinant cu privire la stabilirea aplicãrii
art. 6 – latura penalã, întrucât modicitatea
unei sancþiuni nu ar putea sã înlãture
caracterul penal intrinsec al unei
infracþiuni599. Curtea a apreciat cã, alãturi
de caracterul general al dispoziþiei legale
încãlcate în cauzã de reclamantã, scopul
disuasiv ºi cel punitiv al sancþiunii aplicate
erau suficiente pentru a demonstra cã
fapta în cauzã avea un caracter penal în
sensul art. 6 din Convenþie, care era
aplicabil.

Prin urmare, Curtea a declarat admi-
sibil capãtul de cerere formulat de recla-
mantã.

B) Cu privire la fondul cauzei
Asemenea Guvernului, Curtea a

reþinut cã nu exista niciun element care
sã dovedeascã faptul cã instanþele
naþionale ar fi avut idei preconcepute cu
privire la vinovãþia reclamantei. Dacã este
cert cã, aºa cum rezulta din hotãrârea
judecãtoriei, instanþele naþionale aºteptau
ca reclamanta sã aducã elemente de
probã contrare faptelor stabilite de cãtre
poliþist, nu este mai puþin adevãrat cã

593 CEDO, cererea nr. 48155/06, hotãrârea din
7 iunie 2011, par. 56-58.

594 CEDO, cererea nr. 37346/05, hotãrârea din
10 mai 2011, par. 74-77.

595 A se vedea cauza Anghel, citatã anterior,
par. 69.

596 A se vedea cauzele Öztürk c. Germaniei,
hotãrârea din 21 februarie 1984, par. 52 ºi Ezeh ºi
Connors c. Regatului Unit, hotãrârea Marii Camere
din 9 octombrie 2003, par. 120.

597 A se vedea cauzele Bendenoun c. Franþei,
hotãrârea din 24 februarie 1994, par. 47, ºi

Ziliberberg c. Moldovei, cererea nr. 61821/00,
hotãrârea din 1 februarie 2005, par. 33.

598 A se vedea cauzele Öztürk, citatã anterior,
par. 53; A.P., M.P. ºi T.P. c. Elveþiei, hotãrârea din
29 august 1997, par. 41 ºi Ziliberberg, citatã
anterior, par. 34.

599 A se vedea cauzele Öztürk, citatã anterior,
par. 53; Kadubec c. Slovaciei, hotãrârea din 2
septembrie 1998, par. 52; Ziliberberg, citatã
anterior, par. 34 in fine ºi Lauko c. Slovaciei,
hotãrârea din 2 septembrie 1998, par. 58.
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aceastã abordare era justificatã de
regimul juridic aplicabil în materie contra-
venþionalã, care se completeazã cu
dispoziþiile Codului de procedurã civilã,
potrivit cãruia, în materie de probe, este
aplicabil principiul conform cãruia sarcina
probei îi revine celui care pretinde ceva
în faþa instanþei. Curtea a reþinut cã orice
sistem de drept cunoaºte prezumþii de
fapt sau de drept, iar Convenþia nu se
opune în principiu acestora, însã obligã
statele membre, în materie penalã, sã nu
depãºeascã o anumitã graniþã. În parti-
cular, art. 6 par. 2 din Convenþie impune
statelor sã încadreze aceste prezumþii în
anumite limite rezonabile, þinând cont de
gravitatea mizei pentru cel vizat ºi
respectând drepturile apãrãrii600. Curtea
a analizat în continuare dacã statul român
a depãºit aceste limite în defavoarea
reclamantei, utilizând cele douã criterii de
referinþã indicate anterior.

Astfel, cu privire la miza speþei, Curtea
a reþinut cã reclamantei i-a fost aplicatã o
amendã, care nu ar fi putut fi transformatã,
în caz de neexecutare, într-o sancþiune
privativã de libertate (per a contrario, a
se vedea cauza Anghel, citatã anterior,
par. 61). Referitor la drepturile apãrãrii601,
Curtea a reþinut cã reclamanta s-a limitat
sã depunã la dosar, drept probe, înscrisuri
de unde rezulta de manierã generalã cã
existau tensiuni în imobil între aceasta ºi
vecinii sãi. Curtea a observat cã recla-
manta nu a solicitat în niciun moment
citarea, în vederea audierii, a persoanelor
care ar fi fost martori la evenimentele din
1 mai 2004, sau a lucrãtorului de poliþie

care ar fi întocmit procesul-verbal
contestat. Or, aceastã posibilitate îi era
oferitã de lege, astfel cum rezultã din cele
douã hotãrâri pronunþate de instanþele
naþionale, în faþa cãrora reclamanta a
declarat cã nu avea probe de administrat.
În plus, deºi tribunalul i-a încuviinþat
reclamantei cererea de a depune la dosar
declaraþii extrajudiciare ale unor martori,
rezultã cã abia dupã pronunþarea hotãrârii
reclamanta ar fi depus la dosar astfel de
înscrisuri.

S-a arãtat cã nici interpretarea literalã,
nici cea teleologicã a art. 6 din Convenþie,
nu conduc la ideea cã acesta ar împiedica
o persoanã sã renunþe, din proprie voinþã,
la garanþiile oferite de acest articol, cu
condiþia ca aceastã renunþare sã aibã un
caracter neechivoc ºi sã nu vizeze un
interes public important602. Arãtând în
ºedinþã publicã cã nu dorea sã fie
administrate alte probe, reclamanta s-a
expus în mod conºtient riscului de a fi
„condamnatã” doar în baza elementelor
de la dosar, inclusiv în temeiul
procesului-verbal de contravenþie, pe care
chiar ea l-a depus la instanþã, ºi care se
bucura de o prezumþie de temeinicie care
putea fi rãsturnatã.

Curtea a mai constatat cã instanþele
care au analizat contestaþia reclamantei
erau instanþe de plinã jurisdicþie, care erau
competente sã anuleze actul contestat,
în mãsura în care ar fi reþinut nulitatea
sau netemeinicia acestuia. De altfel,
conform jurisprudenþei constante a Curþii,
instanþele naþionale sunt cele care au
competenþa de a interpreta legislaþia
internã603. Curtea a reþinut cã nu are drept

600 A se vedea cauzele Salabiaku c. Franþei,
hotãrârea din 7 octombrie 1988, par. 28 ºi Telfner
c.  Austriei, hotãrârea din 20 martie 2001, par. 16.

601 A se vedea Carla Alexandra Anghelescu,
Dreptul de a solicita ºi obþine audierea martorilor
ca garanþie proceduralã a drepturilor la un proces
echitabil, Revista Forumul Judecãtorilor nr. 3/2011,
p. 174-191.

602 A se vedea cauzele Håkansson ºi Sturesson

c. Suediei, hotãrârea din 21 februarie 1990, par.
66 ºi Kwiatkowska c. Italiei, decizia din 30 noiembrie
2000.

603 A se vedea cauzele de referinþã
Tejedor García c. Spaniei, hotãrârea din 16
decembrie 1997, par. 31 ºi García Ruiz c. Spaniei,
hotãrârea Marii Camere din 21 ianuarie 1999,
par. 28.
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sarcinã sã stabileascã erorile de fapt sau
de drept pretins comise de o instanþã
naþionalã sau de a aprecia ea însãºi ele-
mentele de fapt care au condus instanþa
naþionalã la adoptarea unei decizii. În caz
contrar, Curtea ar încãlca limitele atribu-
þiilor sale (a se vedea cauza Kemmache
c. Franþei ( nr. 3), hotãrârea din 24
noiembrie 1994, par. 44).

În speþã, Curtea nu a putut reþine
niciun indiciu de comportament arbitrar
sau de lipsã de echitate a procedurii.
Faptul cã instanþele naþionale, prin
hotãrâri motivate, au analizat motivele de
nulitate invocate de reclamantã ºi au
considerat cã acestea nu atrãgeau
nulitatea procesului-verbal, în sensul dorit
de reclamantã, nu este suficient pentru a
pune la îndoialã echitatea procedurii în
cauzã sau, mai concret, respectarea
dreptului acesteia de a beneficia de
prezumþia de nevinovãþie.

Prin urmare, Curtea a concluzionat în
sensul cã art. 6 din Convenþie a fost
respectat.

Notã:
În primul rând, este de reþinut cã, în

prezenta cauzã, Curtea europeanã a
apreciat cã nu sunt întrunite condiþiile
pentru a face aplicarea noului criteriu de
admisibilitate prevãzut de art. 35 par. 3
lit. b) din Convenþie604, deºi, la prima
vedere, problema ridicatã de reclamantã
nu sugera cã aceasta ar fi suferit un

prejudiciu important. Cu toate acestea,
având în vedere importanþa cauzei din
perspectiva mai amplã a sferei de aplicare
a garanþiilor instituite de art. 6 din
Convenþie - componenta sa penalã, în
domeniul contravenþiilor, Curtea a folosit
aceastã ocazie pentru a pronunþa o
hotãrâre de principiu, care sã ofere
magistraþilor naþionali liniile orientative
necesare pentru a stabili întinderea
acestor garanþii.

De altfel, Curtea continuã demersul
sãu în aceastã direcþie iniþiat prin
pronunþarea hotãrârii de condamnare a
României în cauza Anghel c. României,
citatã anterior. În acelaºi sens, nu trebuie
omise argumentele Curþii redate în
hotãrârea din cauza Albert c.
României605 ºi în deciziile din cauzele
Neaþã c. României606 ºi Ioan Pop c.
României607.

De asemenea, în materia contra-
venþiilor prevãzute ºi sancþionate de
legislaþia rutierã, recent Curtea a respins
ca inadmisibile cererile formulate de o
serie de reclamanþi cu privire la proceduri
interne de contestare a unor procese-
verbale de contravenþie, constatând cã
instanþele naþionale au respectat toate
garanþiile prevãzute de art. 6 din
Convenþie în materie penalã. Ne referim
la decizia din 13 martie 2012 pronunþatã
în cauza Haiducu ºi alþii c. României608.
În aceste cauze reunite, Curtea a
reamintit cã, în materia circulaþiei rutiere,

604 Potrivit acestui criteriu, „Curtea declarã
inadmisibilã orice cerere individualã, introdusã în
virtutea art. 34, atunci când ea considerã cã
reclamantul nu a suferit niciun prejudiciu important,
cu excepþia cazului în care respectarea drepturilor
omului garantate prin Convenþie ºi Protocoalele sale
impune o examinare a fondului cererii, ºi cu condiþia
de a nu respinge din acest motiv nicio cauzã care
nu a fost examinatã corespunzãtor de o instanþã
naþionalã”. Pentru o decizie recentã în care s-a fãcut
aplicarea acestui criteriu, a se vedea cauza Liga
Portuguesa de Futebol Profissional c. Portugaliei,
cererea nr. 49639/09, decizia de inadmisibilitate din

27 aprilie 2012.
605 CEDO, hotãrârea din 16 februarie 2010.
606 CEDO, decizia din 18 noiembrie 2008.
607 CEDO, decizia din 28 iunie 2011. Pentru o

prezentare a acestei decizii, a se vedea Alexandra
Neagu, Controversa aplicabilitatii art. 6 CEDO în
materia contraventiilor rutiere transata în decizia
de inadmisibilitate din cauza Ioan Pop împotriva
României, JurisClasor CEDO, 3 septembrie 2011.

608 CEDO, comitetul de trei judecãtori, cererea
nr. 7034/07, Marius Haiducu c. României ºi alte 16
cereri.
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prevederile art. 6 par. 2 din Convenþie nu
se opun aplicãrii unui mecanism care ar
instaura o prezumþie relativã de confor-
mitate a procesului-verbal cu realitatea,
prezumþie fãrã de care ar fi practic impo-
sibil sã sancþionezi încãlcãrile legislaþiei
în materie de circulaþie rutierã, intrând în
competenþa poliþiei. Ceea ce este
important este ca sistemele de drept care
aplicã aceste prezumþii, de fapt sau de
drept, sã conþinã garanþii care sã con-
stituie limite ale aplicãrii acestor prezumþii,
Curþii revenindu-i doar rolul de a verifica
respectarea acestor limite, în fiecare caz
în parte.

Revenind la analiza hotãrârii din cauza
Nicoleta Gheorghe, constatãm cã aceasta
nu aduce noutãþi în ceea ce priveºte
criteriile utilizate de Curte pentru a aprecia
cu privire la aplicabilitatea art. 6 din
Convenþie în domeniul contravenþiilor.

Plecând de la raþionamentul Curþii
europene, reamintim cã, odatã stabilitã
aplicabilitatea art. 6 în cauza concretã,
este de o importanþã crucialã ca instanþele
de judecatã care sunt sesizate cu soluþio-
narea unor plângeri împotriva unor
procese-verbale de contravenþie, sã
acorde petenþilor în mod efectiv posibi-
litatea de a propune probe prin care sã
aducã dovada contrarã celor reþinute de
agentul constatator ºi de a-ºi prezenta
argumentele în apãrare, în cadrul unei
proceduri contradictorii. Nu mai puþin
important este faptul cã, pentru a nu se
aduce atingere art. 6 din Convenþie, orice
decizie a instanþei naþionale de a respinge
anumite cereri în apãrare sau de a acorda
relevanþã unei anumite probe în defa-
voarea alteia, trebuie sã fie temeinic
motivatã, în caz contrar intervenind
arbitrarul609.

7. Cerere de revizuire în procedura
anulãrii unei autorizaþii de construire
– Decizia de inadmisibilitate în cauza
S.C. Millennium Building Development
S.R.L. împotriva României

Cu notã de Ionuþ Militaru,
Judecãtor, Tribunalul Bucureºti

Raportul comisiei de anchetã a
Senatului ºi decizia acestuia din urmã de
a transmite raportul, însoþit de reco-
mandãri, Guvernului sau Ministerului
Public nu conþineau mãsuri împotriva
reclamantei sau a bunurilor sale, iar
suspendarea ºi anularea acestor acte nu
era determinantã pentru drepturile sau
obligaþiile reclamantei cu caracter civil,
nefiind aplicabil ratione materiae art. 6 din
Convenþie.

Obligaþia de epuizare a cãilor de atac
interne, decurgând din art. 35 din Con-
venþie, se limiteazã la o utilizare normalã
a cãilor de atac cu adevãrat efective,
suficiente ºi accesibile, fãrã a impune
utilizarea unei cereri de revizuire ori a
recursurilor extraordinare, astfel cã nu
permite amânarea momentului de la care
se calculeazã termenul de 6 luni pe motiv
cã astfel de cãi de atac ar fi fost folosite.

La data de 10 aprilie 2012, Curtea
Europeanã a Drepturilor Omului a pro-
nunþat o decizie de inadmisibilitate în
cauza S.C. Millennium Building
Development S.R.L. împotriva Ro-
mâniei (cererea nr. 10787/08).

Situaþia de fapt
În ianuarie 1998, reclamanta a

cumpãrat mai multe terenuri situate în
zona centralã a Municipiului Bucureºti, în
imediata vecinãtate a sediului Arhiepis-
copiei Catolice ºi a Catedralei Sfântul
Iosif. Construitã la sfârºitul secolului al

609 A se vedea cauza Anghel, citatã anterior,
par. 62-65. În acelaºi sens, dar din perspectiva

obligaþiei generale de motivare a hotãrârii, a se
vedea cauza Albert, citatã anterior, par. 37-41.
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XIX-lea, catedrala este clasificatã
monument istoric.

Printr-o scrisoare din 19 noiembrie
1999 adresatã Ministerului Culturii ºi
Cultelor, arhiepiscopul ºi-a dat acordul de
principiu pentru construirea de cãtre
reclamantã a unui imobil de birouri.

Reclamanta obþinut o autorizaþie de
construire la data de 24 februarie 2006,
emisã de Primarul Municipiului Bucureºti,
fiind autorizatã sã construiascã un imobil
de 75 m înãlþime, compus din 4 niveluri
la subsol ºi 29 de etaje. Amplasamentul
era la aproximativ 10 metri de catedralã.

Temându-se de consecinþele negative
asupra catedralei, arhiepiscopul a revenit
asupra acordului ºi a întreprins mai multe
demersuri pentru împiedicarea lucrãrilor.

a. La sesizarea Arhiepiscopiei, Sena-
tul a constituit o comisie de anchetã cu
privire la condiþiile emiterii autorizaþiei de
construire, validând ulterior, în 6
noiembrie 2006, un raport – publicat în
Monitorul Oficial al României - prin care
se constata protecþia insuficientã a
monumentelor istorice ºi se exprima
îndoiala cu privire la legalitatea auto-
rizaþiei, însoþitã de solicitarea adresatã
Guvernului de a ordona sistarea lucrãrilor
ºi de a aprecia cu privire la oportunitatea
exproprierii imobilului ºi a terenului. Tot-
odatã, se solicita Guvernului ºi ministe-
rului public sã verifice legalitatea auto-
rizaþiei.

Comisia creatã de Guvern a reco-
mandat sã se aºtepte finalizarea proce-
durilor judiciare, pe motiv cã o intervenþie
în timpul procesului ar afecta autoritatea
puterii judecãtoreºti.

Cererile reclamantei de suspendare ºi,
respectiv, anulare a deciziei Senatului de
validare a raportului de anchetã au fost
respinse în mod irevocabil de Curtea de
Apel Bucureºti ºi Înalta Curte de Casaþie
ºi Justiþie, cu motivarea cã raportul de
anchetã nu reprezenta un act admi-
nistrativ în sensul legii, nu a produs nicio
consecinþã juridicã în ceea ce o priveºte

pe reclamantã sau bunurile sale, fiind un
simplu act politic al puterii legislative, emis
în cadrul prerogativelor sale constitu-
þionale.

b. Printr-o acþiune în contencios
administrativ, introdusã la 14 iunie 2006,
Arhiepiscopia a cerut sistarea provizorie
a lucrãrilor ºi, pe fond, anularea auto-
rizaþiei de construire, invocându-se mai
multe neregularitãþi ale procedurii de
emitere a actului ºi riscul de degradare a
catedralei.

Printr-o sentinþã a Tribunalului Dolj ºi
o decizie a Curþii de Apel Craiova s-a
dispus în mod irevocabil la data de 21
septembrie 2007 suspendarea executãrii
actului administrativ, pe motiv cã lucrãrile
în curs ar putea provoca degradãri ale
catedralei ºi ale imobilelor vecine.
Instanþele ºi-au întemeiat soluþia pe
rapoartele de expertizã ºi pe recoman-
dãrile Comitetului de Miniºtri al Consiliului
Europei privind protejarea monumentelor
istorice.

Mai multe societãþi care rezervaserã
birouri în noul imobil au reziliat contractele
din cauza întârzierii predãrii acestora.

Pe fondul litigiului, printr-o hotãrâre din
25 februarie 2009, Tribunalul Dolj a anulat
autorizaþia de construire pe motiv cã
trebuia emisã de consiliul general, iar nu
de primar. S-a constatat, de asemenea,
cã lipsesc avizul conform al Ministerului
Culturii ºi Cultelor ºi o expertizã tehnicã
cu privire la impactul noii construcþii
asupra catedralei. Tribunalul a mai reþinut
cã imobilul este construit în zona de pro-
tecþie de care beneficia catedrala conform
legii monumentelor istorice.

Recursul reclamantei a fost admis
printr-o hotãrâre a Curþii de Apel Ploieºti
din 25 iunie 2009, definitivã ºi irevocabilã,
prin care a fost respinsã acþiunea Arhie-
piscopiei. S-a reþinut cã, la acel moment,
primarul era competent sã emitã
autorizaþia de construire, cã documentaþia
era completã, iar în lipsa unui act al
ministerului prin care sã se determine
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exact zona de protecþie, catedrala nu
beneficia de o protecþie a vecinãtãþilor.

La data de 21 octombrie 2010, mare
parte a lucrãrilor au fost finalizate ºi
reclamanta a recepþionat imobilul.

Arhiepiscopia a introdus împotriva
deciziei din 25 iunie 2009 o cerere de
revizuire, cale extraordinarã de atac,
reiterând criticile aduse autorizaþiei de
construire ºi invocând necunoaºterea
dispoziþiilor de drept comunitar privind
protecþia monumentelor istorice.

Deºi reclamanta ºi Primarul Muni-
cipiului Bucureºti au invocat inadmisi-
bilitatea revizuirii, deoarece criticile
fãcuserã deja obiectul judecãþii în faþa
instanþei de fond, Curtea de Apel Suceava
a admis cererea printr-o decizie din 3
noiembrie 2010, apreciind cã legea
contenciosului administrativ permite
revizuirea hotãrârilor irevocabile contrare
dreptului comunitar. S-a reþinut cã
interpretarea ºi aplicarea dreptului intern
de cãtre Curtea de Apel Ploieºti erau
contrare dreptului comunitar, care este
prioritar, iar în rejudecarea recursului
reclamantei a decis respingerea ca
nefondat, fiind menþinutã sentinþa in-
stanþei de fond, care anulase autorizaþia
de construire.

Contestaþia în anulare formulatã de
reclamantã împotriva deciziei din 3
noiembrie 2010 a fost respinsã ca
neîntemeiatã printr-o decizie din 11 iulie
2011 a Curþii de Apel Suceava, apre-
ciindu-se cã nu se pot reexamina apã-
rãrile de fond care fãcuserã obiectul
judecãþii anterioare.

La 2 septembrie 2011, Primarul
Municipiului Bucureºti a emis o dispoziþie
prin care notifica reclamanta sã înceapã,
în termen de 10 zile, demersurile pentru
demolarea imobilului.

Cu privire la pretinsa încãlcare a art.
6 din Convenþie ºi a art. 1 din Proto-
colul nr. 1 adiþional la Convenþie

a. În ceea ce priveºte capãtul de
cerere privind respingerea cererii de

suspendare ºi de anulare a deciziei de
validare a raportului de anchetã de cãtre
Senat, Curtea a reamintit cã pentru a fi
aplicabil art. 6 par. 1 din Convenþie, în
latura sa civilã, trebuie sã existe o
„contestaþie” cu privire la un „drept”
recunoscut în dreptul intern ºi sã existe o
legãturã directã, determinantã, între
soluþia procesului ºi dreptul în litigiu. O
legãturã indirectã sau repercusiunile
îndepãrtate nu sunt suficiente pentru a
face incidente dispoziþiile art. 6 par. 1
(Micallef c. Maltei [MC], nr. 17056/06,
par. 74).

În speþã, Curtea a constatat cã raportul
comisiei de anchetã a Senatului ºi decizia
acestuia din urmã de a transmite raportul,
însoþit de recomandãri, Guvernului sau
Ministerului Public nu conþineau mãsuri
împotriva reclamantei sau a bunurilor
sale, preferându-se aºteptarea finalizãrii
procedurilor judiciare.

Întrucât suspendarea ºi anularea
acestor acte nu era determinantã pentru
drepturile sau obligaþiile reclamantei cu
caracter civil, procedura nu cade sub
incidenþa protecþiei art. 6 din Convenþie,
motiv pentru care aceastã parte a cererii
a fost respinsã ca incompatibilã ratione
materiae cu dispoziþiile Convenþie, în
sensul art. 35 par. 3 ºi 4.

b. Invocând aceleaºi dispoziþii ale
Convenþiei, reclamanta s-a plâns de
revizuirea hotãrârii din 25 iunie 2009, ce
a condus la anularea autorizaþiei de
construire, dar ºi de respingerea con-
testaþiei în anulare.

Curtea a amintit cã, potrivit condiþiilor
prevãzute de art. 35 par. 1 din Convenþie,
nu poate fi sesizatã decât dupã epuizarea
cãilor interne de atac ºi într-un termen de
6 luni de la data deciziei interne definitive.
Termenul de 6 luni curge de la decizia
definitivã pronunþatã în cadrul epuizãrii
cãilor de atac interne, iar cursul sãu este
întrerupt la data primei comunicãri de
cãtre reclamant a unei expuneri, chiar ºi
sumare, a naturii pretinsei încãlcãri
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(Buscarini ºi alþii c. San Marino [MC],
nr. 24645/94, par. 23).

Totuºi, obligaþia decurgând din art. 35
se limiteazã la o utilizare normalã a cãilor
de atac cu adevãrat efective, suficiente
ºi accesibile (Sejdovic c. Italiei [MC], nr.
56581/00, par. 45). Ea nu impune
utilizarea unei cereri de revizuire ori a
recursurilor extraordinare ºi nu permite
amânarea momentului de la care se
calculeazã termenul de 6 luni pe motiv
cã astfel de cãi de atac ar fi fost folosite
(Sapeïan c. Armeniei, 13 ianuarie 2009,
nr. 35738/03, par. 21).

În speþã, Curtea a constatat cã ultima
decizie internã definitivã pe fondul cauzei
este cea din 3 noiembrie 2010 a Curþii de
Apel Suceava, prin care s-a admis
cererea de revizuire, iar plângerea
reclamantei cu privire la aceasta a fost
introdusã la data de 11 ianuarie 2012,
când a fost trimis al doilea formular al
plângerii. Curtea a considerat cã o
scrisoare din 17 februarie 2011 nu a
întrerupt curgerea termenului, deoarece
nu conþinea nicio indicaþie privind natura
încãlcãrii pretinse, reclamanta precizând
ea însãºi cã „aceastã hotãrâre va face
obiectul unei cereri separate (...) dupã
soluþionarea contestaþiei în anulare”.

În ceea ce priveºte respingerea
contestaþiei în anulare, la data de 11 iulie
2011, Curtea a reþinut cã dispoziþiile
Convenþiei nu garanteazã dreptul de a
obþine redeschiderea unei proceduri
încheiate. Prin urmare, a considerat cã
aceastã hotãrâre nu poate fi avutã în
vedere la calculul termenului de 6 luni,
deoarece este vorba despre o cale

procesualã extraordinarã, care nu înde-
plineºte criteriile „accesibilitãþii” ºi
„eficacitãþii” (a se vedea, mutatis
mutandis, Anghel c. României, 4
octombrie 2007, nr. 28183/03, par. 72)

Aceastã parte a plângerii a fost
respinsã ca tardiv formulatã, în aplicarea
art. 35 par. 1 ºi 4 din Convenþie.

Notã:
Decizia pronunþatã în aceastã cauzã

este importantã, în mod evident, pentru
considerentele ce privesc aplicabilitatea
ratione materiae a dispoziþiilor art. 6 din
Convenþia Europeanã a Drepturilor
Omului în materia contenciosului
administrativ610 sau cu privire la
modalitatea de calcul a termenului pentru
sesizarea Curþii Europene, dar aduce în
discuþie ºi o problemã de fond asupra
cãreia Curtea nu a mai avut a se pronunþa
din cauza motivelor de inadmisibilitate.

Prin Legea nr. 262/2007611 a fost
introdus motivul de revizuire prevãzut de
art. 21 alin. 2 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, în forma
anterioarã abrogãrii intervenite prin Legea
nr. 299/2011612:

„Constituie motiv de revizuire, care se
adaugã la cele prevãzute de Codul de
procedurã civilã, pronunþarea hotãrârilor
rãmase definitive ºi irevocabile prin
încãlcarea principiului prioritãþii dreptului
comunitar, reglementat de art. 148 alin.
2, coroborat cu art. 20 alin. 2 din Con-
stituþia României, republicatã. Cererea de
revizuire se introduce în termen de 15 zile
de la comunicare, care se face, prin
derogare de la regula consacratã de art.
17 alin. 3, la cererea temeinic motivatã a

610 A se vedea referirile la cauzele König c.
Germaniei, cererea nr. 6232/73, hotãrârea din 28
iunie 1978; Ferrazzini c. Italiei, cererea nr. 44759/
98, hotãrârea din 12 iulie 2001; Rolf Gustafson c.
Suediei, cererea nr. 23196/94, hotãrârea din 1 iulie
1997; Frydlender c. Franþei, cererea nr. 30979/96,
hotãrârea din 27 iunie 2000 din articolul Ionuþ
Militaru, Sorin Vasilescu, Mãsura ridicãrii vehiculelor
staþionate neregulamentar. Competenþa instanþelor

interne ºi analiza jurisprudenþei CEDO, Revista
JurisClasor CEDO – Februarie 2012, http://
www.hotararicedo.ro.

611 Legea nr. 262/2007, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 510 din 30 iulie
2007

612 Publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 916 din 22 decembrie 2011.
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pãrþii interesate, în termen de 15 zile de
Ia pronunþare. Cererea de revizuire se
soluþioneazã de urgenþã ºi cu precãdere,
într-un termen maxim de 60 de zile de la
înregistrare”.

Fiind sesizatã cu o excepþie de necon-
stituþionalitate, Curtea Constituþionalã a
României a statuat prin Decizia nr. 1609/
2010613 cã art. 21 alin. 2 teza a doua din
Legea nr. 554/2004 este neconstituþional,
deoarece textul în cauzã are o redactare
defectuoasã, generatoare de confuzii ºi
incertitudini. Astfel, s-a apreciat cã
momentul de la care curge termenul
pentru formularea cererii, precum ºi
expresia „temeinic motivatã” pot constitui
adevãrate obstacole în calea exercitãrii
efective a dreptului de acces liber la
justiþie.

Totuºi, prin aceeaºi decizie, Curtea
Constituþionalã a reþinut cã, prin con-
sacrarea în cuprinsul Legii contenciosului
administrativ a dreptului de a cere revi-
zuirea unei hotãrâri pronunþate cu neso-
cotirea principiului prioritãþii dreptului
comunitar, s-a conferit eficacitate
prevederilor art. 148 alin. 2 din Constituþie
care acordã prioritate de aplicare
prevederilor tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, precum ºi celorlalte
reglementãri europene cu caracter
obligatoriu, faþã de dispoziþiile contrare din
legile interne.

Curtea Constituþionalã a mai observat
cã, deºi redactarea acestui text nu este
foarte explicitã, fiind folositã o formulare
deficitarã sub aspectul logicii juridice,
judecãtorul ºi pãrþile interesate dispun,
totuºi, de reperele necesare încadrãrii
unei hotãrâri judecãtoreºti în categoria
celor susceptibile de a fi supuse revizuirii
în condiþiile textului de lege criticat. In

aceste condiþii, s-a concluzionat cã nu se
poate reþine încãlcarea dreptului de acces
liber la justiþie ºi la exercitarea cãilor de
atac prevãzute de lege, consacrat de art.
129 din Constituþie.

Aspectele semnalate au ridicat un
semn de întrebare în doctrinã614 cu privire
la respectarea cerinþei de precizie a legii,
definitã în jurisprudenþa Curþii Europene
a Drepturilor Omului începând cu cauza
Sunday Times c. Regatului Unit615, care
impune ca legea sã fie enunþatã cu
suficientã precizie pentru a-i permite
cetãþeanului sã-ºi adapteze conduita ºi sã
poatã sã prevadã, cu un grad de exactitate
rezonabil, þinând seama de circum-
stanþele cauzei, consecinþele ce pot
decurge dintr-un act determinat pe care
îl comite.

În aceeaºi lucrare616 este citatã hotã-
rârea pronunþatã de Curtea de Justiþie a
Comunitãþii Europene la data de 16 martie
2006 în cauza Rosmarie Kapferer v.
Schlank & Schick GmbH, C-234/2004
(procedura pronunþãrii unei hotãrâri
preliminare), prin care s-a statuat cã
dreptul comunitar nu impune unei
jurisdicþii naþionale sã înlãture aplicarea
normelor interne de procedurã care
conferã autoritate de lucru judecat unei
hotãrâri, chiar dacã astfel ar fi reparatã o
încãlcare a dreptului comunitar sãvârºitã
prin hotãrârea în cauzã. În acest sens,
Curtea de Justiþie a reþinut cã principiul
autoritãþii de lucru judecat are o impor-
tanþã deosebitã atât în ordinea de drept
comunitar, cât ºi în cadrul ordinii juridice
a fiecãrui stat membru, fiind o garanþie a
stabilitãþii raporturilor juridice.

În hotãrârea din 30 septembrie 2003
pronunþatã în cauza C-224/01 Köbler,
CJCE a arãtat cã este necesar sã se

613 Publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 70 din data de 27 ianuarie 2011.

614 Gabriela Bogasiu, Legea contenciosului
administrativ comentatã ºi adnotatã cu legislaþie,
jurisprudenþã ºi doctrinã, ed. Universul Juridic, 2008,

p. 312 ºi urm.
615 Vincent Berger, Jurisprudenþa Curþii

Europene a Drepturilor Omului, ed. a 5-a, Institutul
Român pentru Drepturile Omului, 2005, p. 507-508.

616 Gabriela Bogasiu, op. cit., p. 320.
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considere cã recunoaºterea principiului
rãspunderii statului în urma unei hotãrâri
a unei instanþe de ultim grad de jurisdicþie
nu are în sine drept consecinþã punerea
în discuþie a autoritãþii de lucru judecat a
unei astfel de hotãrâri. O procedurã care
vizeazã angajarea rãspunderii statului nu
are acelaºi scop ºi nu implicã în mod
necesar aceleaºi pãrþi ca procedura care
a dus la hotãrârea care a dobândit
autoritatea de lucru judecat. În fapt,
reclamantul într-o acþiune în rãspundere
împotriva statului obþine, în caz de
succes, obligarea acestuia la repararea
prejudiciului suferit, dar nu în mod
necesar punerea în discuþie a autoritãþii
de lucru judecat a hotãrârii judecãtoreºti
care a cauzat prejudiciul. În orice caz,
principiul rãspunderii statului inerent
ordinii juridice comunitare prevede o
astfel de reparaþie, dar nu ºi revizuirea
hotãrârii judecãtoreºti care a cauzat
prejudiciul.

Este de remarcat cã art. 21 alin. 2 din
Legea nr. 554/2004 a instituit un caz de
revizuire a hotãrârii judecãtoreºti, iar nu
un caz de rãspundere a statului pentru
încãlcarea dreptului Uniunii Europene.

Acest motiv de revizuire a produs
efecte între data intrãrii în vigoare a Legii
nr. 262/2007 (02.08.2007) ºi data
abrogãrii intervenite prin Legea nr. 299/
2011 (25.12.2011), iar declararea
neconstituþionalitãþii sale priveºte doar
chestiuni de previzibilitate a procedurii.
Este ºi motivul pentru care efectele
deciziei Curþii Constituþionale au vizat -
anterior abrogãrii cãii de atac - aplicarea
dispoziþiilor art. 324 pct. 1 teza finalã
C.pr.civ. cu privire la termenul de o lunã

în care se poate formula cererea de
revizuire, termen care curge de la data la
care revizuentul a luat cunoºtinþã pe orice
cale de hotãrârea a cãrei revizuire se
solicitã.

Potrivit art. 28 alin. 1 din Legea nr. 554/
2004, dispoziþiile prezentei legi se
completeazã cu prevederile Codului de
procedurã civilã, în mãsura în care nu
sunt incompatibile cu specificul
raporturilor de putere dintre autoritãþile
publice, pe de o parte, ºi persoanele
vãtãmate în drepturile sau interesele lor
legitime, pe de altã parte. Compatibilitatea
aplicãrii normelor de procedurã civilã se
stabileºte de instanþã, cu prilejul
soluþionãrii cauzei.

În virtutea prevederilor art. 725 alin. 4
C.pr.civ., hotãrârile pronunþate înainte de
intrarea în vigoare a legii noi rãmân
supuse cãilor de atac ºi termenelor
prevãzute de legea sub care au fost
pronunþate.

Prin urmare, în mãsura în care împo-
triva unei hotãrâri pronunþate în perioada
02.08.2007-24.12.2011 se formuleazã
calea extraordinarã de atac a revizuirii în
temeiul art. 21 alin. 2 din Legea nr. 554/
2004, text în vigoare la data pronunþãrii
hotãrârii617, se pune problema compa-
tibilitãþii acestei cãi de atac cu principiul
securitãþii raporturilor juridice, prevãzut de
art. 6 din Convenþia Europeanã a
Drepturilor Omului618.

Potrivit jurisprudenþei constante a
Curþii Europene a Drepturilor Omului,
dreptul la un proces echitabil în faþa unei
instanþe, garantat de art. 6 par. 1 din
Convenþie, trebuie sã se interpreteze în
lumina preambulului Convenþiei, care

617 Astfel de situaþii au apãrut în practica
judiciarã în materia cererilor de restituire a taxelor
de poluare, cu privire la acþiunile soluþionate anterior
pronunþãrii hotãrârilor CJUE în cauzele Tatu sau
Nisipeanu. A se vedea ºi Dragoº Cãlin, Taxa de
poluare. Efectele jurisprudenþei divergente - Decizia
de inadmisibilitate în cauzele reunite Coriolan
Gabriel Ioviþoni ºi alþii împotriva României, Revista

JurisClasor CEDO – Mai 2012,
www.hotararicedo.ro.

618 A se vedea o analizã complexã a dispoziþiilor
Convenþiei Europene a Drepturilor Omului prin
raportare la legislaþia UE ºi la jurisprudenþa CJUE,
în cauza Ullens de Schooten ºi Rezabek c. Belgiei,
hotãrârea din 20 septembrie 2011, cererile nr. 3989/
07 ºi 38353/07.
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enunþã supremaþia dreptului ca element
al patrimoniului comun al statelor con-
tractante (cauza Blidaru c. României).

Unul dintre elementele fundamentale
ale supremaþiei dreptului este principiul
securitãþii raporturilor juridice, care
prevede, printre altele, ca soluþia datã de
cãtre instanþe în mod definitiv oricãrui
litigiu sã nu mai fie pusã în discuþie
(Brumãrescu c. României, par. 61).
Conform acestui principiu, niciuna dintre
pãrþi nu este abilitatã sã solicite
reexaminarea unei hotãrâri definitive ºi
executorii cu unicul scop de a obþine o
reanalizare a cauzei ºi o nouã hotãrâre
în privinþa sa. Reexaminarea nu trebuie
sã devinã un apel deghizat, iar simplul
fapt cã pot exista douã puncte de vedere
asupra chestiunii respective nu este un

motiv suficient de a rejudeca o cauzã.
Acestui principiu nu i se poate aduce
derogare decât dacã o impun motive
substanþiale ºi imperioase (Riabykh c.
Rusiei, par. 52).

Având în vedere premisele prezentate
mai sus, respectiv inexistenþa în sistemul
juridic al Uniunii Europene a unei obligaþii
de revizuire a hotãrârii judecãtoreºti care
a cauzat un prejudiciu prin încãlcarea
dreptului UE, precum ºi condiþiile restric-
tive în care este permisã reexaminarea
unei hotãrâri definitive ºi irevocabile619,
apreciem cã, pe lângã criteriile de
admisibilitate de drept comun ale unei
cereri de revizuire, trebuie avute în vedere
– în fiecare caz în parte620 - ºi principiile
dezvoltate în jurisprudenþa Curþii
Europene a Drepturilor Omului.

619 A se vedea cauza Stanca Popescu c.
României, hotãrârea din 7 iulie 2009, nr. 8727/03
în Hotãrârile CEDO în cauzele împotriva României,
vol. III, p. 1188; cauza Androne c. României,
hotãrârea din 22 decembrie 2004, nr. 54062, în
Hotãrârile CEDO în cauzele împotriva României,

vol. I, p. 167.
620 A se vedea Cauza Giuran c. României -

Recursul în anulare ca remediu pentru erorile
judiciare în materie penalã, Revista JurisClasor
CEDO – Martie 2012, www.hotararicedo.ro.


