JURISPRUDENTA

Din jurisprudenta recenta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului

1. Cauza Sindicatul ,,Pastorul cel
Bun” impotriva Roméaniei — Dreptul de
asociere al clericilor si principiul
autonomiei cultelor

Cu nota de Alexandra Neagu,
judecator detagat la Agentul
Guvernamental

Respingerea cererii de inregistrare a
sindicatului format preponderent din
clerici din cadrul Bisericii Ortodoxe
Romane, pe motivul necesitétii respectarii
principiului autonomiei cultelor, fara o
analiza a proportionalitatii masurii din
perspectiva raporturilor juridice de munca
dintre preoti si BOR si insuficienta argu-
mentelor pentru a justifica respingerea
cererii, incalca dreptul la liberé asociere
prevéazut de articolul 11 din Conventie.

otrivit situatiei de fapt retinute de

Curte In hotararea pronuntata la
31 ianuarie 2012 in Sindicatul ,Pastorul
cel Bun” impotriva Roméaniei (nedefinitiva,
cererea nr. 2330/09), reclamantul — un
sindicat format din 35 persoane, dintre
care majoritatea preoti ortodocsi din
cadrul Mitropoliei Olteniei, s-a plans de
incalcarea art. 11 din Conventie avand in
vedere refuzul autoritatilor de a-i acorda
personalitate juridica.

n esentd, Tribunalul Dolj, in calitate
de instanta de recurs, a retinut ca Legea
nr. 489/2006 si Constitutia Romaniei
garanteaza autonomia cultelor religioase
si dreptul lor de a se organiza conform
statutelor proprii, apreciind ca organi-

zarea unui sindicat ar leza acest principiu.
Instanta nationald a concluzionat ca
respingerea cererii este impusa de
necesitatea protejarii traditiei crestine
ortodoxe si dogmele care stau la baza sa,
in situatia aparitiei unui sindicat, Biserica
Ortodoxa Romana (BOR) urmand a fi
obligata sa colaboreze cu o entitate noua,
straina traditiei si canoanelor.

Tn hotararea sa, adoptata cu majoritate
de voturi Curtea a statuat ca statul roman
a ncalcat dispozitiile articolul 11 din
Conventie, obligandu- la plata sumei de
10.000 EUR in favoarea reclamantului.

Astfel, s-a retinut ca preotii si
personalul laic isi exercita atributiile Tn
cadrul BOR, in virtutea unui contract
individual de munca, primind o remune-
ratie si contribuind la asigurarile sociale.
In continuarea rationamentului sau,
Curtea a aratat ca un contract de munca
nu poate fi clericizat intr-o asemenea
masura, astfel incat sa poata fi sustras
oricarei reguli de drept civil. Prin urmare,
in opinia Curtii, clericii si personalul laic
se bucura de protectia oferita de articolul
11 din Conventie.

in esenta, Curtea a hotaréat ca refuzul
instantelor nationale de a permite
infiintarea unui sindicat format din preoti
pentru apararea intereselor lor economice
in raporturile de munca cu BOR nu este
0 masura apreciata ca fiind necesara
intr-o societate democratica.

Analizand statutul sindicatului, s-a
retinut ca acesta nu tinde sa lezeze valori
fundamentale de natura ecleziastica ale
BOR si nu reprezintd o amenintare
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suficient de importanta pentru stat, pentru
a justifica refuzul nfiintarii.

Astfel, Curtea a concluzionat ca ele-
mentele care definesc notiunea de
,nNevoie sociala imperioasa”, care ar fi
putut justifica ingerinta autoritatilor in
dreptul la libera asociere, intr-o societate
democratica, nu sunt indeplinite in cauza,
instanta nationala nejustificand moda-
litatea concreta in care sindicatul, prin
statutul propus, ar fi putut reprezenta o
amenintare pentru democratie.

in fapt, din punctul de vedere al Curtii,
motivele invocate de tribunal pentru
justificarea ingerintei erau exclusiv de
ordin religios, facandu-se referire doar la
statutul BOR si la autonomia cultelor. Or,
instanta nationald nu a analizat conse-
cintele contractului de munca in privinta
drepturilor salariatilor si nici diferenta intre
angajatii laici si clerici care figurau printre
membrii sindicatului propus spre
inregistrare.

Curtea admite in rationamentul séu ca
un angajator care isi fondeaza etica pe
dogme religioase poate impune
angajatilor anumite obligatii de loialitate.
Cu toate acestea, judecatorul civil care
analizeaza pertinenta unei sanctiuni axate
tocmai pe nerespectarea acestor obligatii,
nu poate, exclusiv in numele autonomiei
cultelor, sa omitad punerea in balanta a
celor doua interese in joc, cu respectarea
unui principiu de proportionalitate.

Prin urmare, instanta europeana a
facut o ampla analiz& a hotararii instantei
nationale, pronuntate in faza recursului,
ajungand la concluzia ca aceasta este
nesatisfacatoare, avand in vedere ca a
respins cererea de infiintare a sindicatului
exclusiv din ratiuni de ordin religios, legate
de autonomia cultelor si de necesitatea
conservarii traditiei crestin-ortodoxe, fara
a analiza temeinic raporturile juridice de

munca dintre preoti si BOR (Schiith c.
Germaniei, nr. 1620/03, par. 69).

In ceea ce priveste limitarea implicita
a dreptului la asociere care ar fi decurs
din semnarea contractului de munca,
instanta europeana a considerat ca
validitatea unei astfel de limitari nu este
de naturé a aduce atingere substantei
insesi a libertatii garantate de art. 11 din
Conventie (a se vedea, mutatis mutandis,
Young, James si Webster c. Regatului
Unit, 13 august 1981, par. 52).

Curtea a concluzionat ca motivele
invocate de tribunalul national nu sunt
suficiente pentru a justifica respingerea
cererii de Tnregistrare a sindicatului
(mutatis mutandis, Schiith c. Germaniei,
par. 74; Siebenhaar c. Germaniei, 3
februarie 2011, nr. 18136/02, par. 45, si
Obst c. Germaniei, nr. 425/03, par. 51).

in opinia divergenta formulata in
cauza®** s-a aratat ca statutul propus de
reclamant ar fi adus atingere structurii
ierarhice traditionale a Bisericii si moda-
litatii decizionale in cadrul BOR. Mergéand
pe acest rationament, s-a apreciat ca, in
ipoteza existentei unor disensiuni in
cadrul BOR, autoritatile nationale sunt
mai bine plasate decat CEDO sa
aprecieze faptele.?#®

Nota:

Hotararea prezentata anterior expune
o0 problema complexa, respectiv cea a
conturului efectiv al principiului autono-
miei cultelor si, implicit, a masurii in care
statul are dreptul sau obligatia pozitiva,
din perspectiva Conventiei, de a sanc-
tiona modalitatea in care un cult religios
intelege sa se organizeze sau sa impuna
membrilor sai anumite restrictii.

n esenta, refuzul autoritatilor roméne
de a inregistra sindicatul s-a bazat pe
prevederea inclusa in statutul BOR care

544 Opiniile dizidente ale judecatorilor Ineta
Ziemele si Nona Tsotsoria.
545 Arhiepiscopia Craiovei si ONG-ul Centrul

European pentru Justitie si Drepturile Omului au avut
calitate de terti intervenienti in procedura in fata
Curtii Europene.
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obliga preotii la luarea, in prealabil, a
consimtamantului autoritatii ierarhice, in
masura n care doresc sa faca parte sau
sa fondeze o forma asociativa.546
Desigur, conform Statutului, impu-
nerea acestui acord prealabil, este o
expresie a autonomiei cultului religios, a
modalitatii in care acesta a inteles sé isi
reglementeze relatia cu proprii clerici. Din
acesta perspectiva, se poate analiza daca
aceasta prevedere se poate explica sau
sustine exclusiv pe ideea autonomiei
cultelor, respectiv pe dreptul acestora de
a impune o anumita conduita membrilor
si de a avea propria organizare interna,
sau situatia excede acestei sfere si tine
de dreptul la libera asociere al persoanei
si trebuie sa faca obiectul cenzurii
instantelor civile. Pot aceste instante sa
treaca peste absenta unui asemenea
acord si sa statueze asupra necesitatii
respectarii libertatii de asociere sindicala
a clericilor ortodocsi, respectiv sa dea un
nou contur relatiei de slujire existente intre
preot si BOR, fara a aduce o atingere
disproportionata autonomiei cultului?
Apreciem ca o prima critica ce poate
fi adusa hotararii Curtii EuropeneCurtii

tine de faptul ca aceasta se axeaza
exclusiv pe aspectul civillaic al raportului
de munca existent intre clerici si BOR
(extragand din acest raport consecinta
respectarii tuturor drepturilor angajatului),
fara a dovedi preocupare pentru aspectul
principal al cauzei, respectiv conflictul
dintre principiul autonomiei comunitatilor
religioase, garantat de art.icolul 9 din
Conventie, si dreptul la libera asociere,
inclusiv de natura sindicala, prevazut de
art. icolul 11 din Conventie. Hotararein
afara faptului ca insasi statuarea certa a
Curtii asupra existentei unui raport de
munca clasic intre clerici si BOR, trebuie
pusa sub semnul indoielii®*’, se remarca
faptul ca hotararea instanteri europene
analizeaza situatia exclusiv din perspec-
tiva raporturiloracestor pretinse raporturi
de munca, ignorand contextul ecleziastic
in care acestea au luat nastere si speci-
ficul vocational al preotiei.

Plasarea in context a discutiei este
importanta din cel putin doua puncte de
vedere. Pe de o parte trebuie luate in
considerare consecintele nasterii unui
nou subiect de drept in cadrul BOR (in
ciuda recunoasterii de catre stat a

546 A se vedea art. 123 alin. 8 din Statutul BOR
aprobat prin HG 53 din 16 ianuarie 2008, publicata
in Monitorul Oficial nr. 50 din 22 ianuarie 2008,
partea |: ,Fara binecuvéantarea chiriarhului locului,
preotilor, diaconilor si calugérilor nu le este ingaduit
sd infiinteze, s& fie membri sau s& participe in
asociatii, fundatii si organiyatii de orice tip.”

547 Potrivit art. 123 alin. 7 din Statutul BOR:
~Raportul intre personalul clerical si Centrul eparhial
este unul de slujire si misiune liber asumata,
conform marturisirii (declaratiei) solemne publice
rostite si semnate de fiecare candidat inaintea
hirotoniei intru preot. La inceperea activitétii
pastorale in unitatea pentru care a fost numit,
personalul biserices primeste din partea chiriarhului
o decizie prin care se reglementeaza drepturile si
indatoririle ce-i vor reveni.” La o simpla lectura a
Statutului BOR se poate remarca faptul ca, in
virtutea autonomiei sale, principiu ce implica si
dreptul de a determina raporturile existente intre
cleric si cult, BOR a ales sa fundamenteze acest
raport pe decizia primita din partea chiriairhului,
lipsind cu desavarsire orice referire la perfectarea

unui contract de munca in favoarea preotilor sau a
calitatii acestoa de ,salariati”. Textul anterior citat
mentioneaza clar ca drepturile si obligatiile preotului
sunt stabilite prin aceastd decizie si c& munca
prestata de cleric este in fapt o misiune liber
asumata.

Tn temeiul aceleiasi autonomii, alte culte
religioase au ales sa fundamenteze relatia lor cu
clericii pe alte baze. Astfel, conform art. 27 din
Statutul Bisericii Evanghelice-Lutherane din
Romania, aprobat prin HG nr. 400 din 9 aprilie 2008
si publicat in Monitorul Oficial nr. 296 din 16 aprilie
2008, partea I: ,Preotul, preotul suplinitor, capelanul,
levitul si candidatul la preotie sunt de obicei salariati
ai bisericii.”

Conform art. 8 alin. 2 din Statutul Bisericii
Reformate din Romanie, aprobat prin HG nr. 186
din 20 februarie 2008, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 171 din 5 martie 2008:
~Preotii sunt alesi de adunérile generale parohiale.
Angajarea acestora si concedierea lor au loc in
conformitate cu legile bisericii si Codul Muncii.”
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dreptului acestui cult de a se organiza
autonom) respectiv a unui sindicat
indrituit, potrivit legislatiei interne, de a fi
cooptat Tn procesul decizional si de a
impune unui subiect de drept deja exis-
tent, obligatia de colaborare cu acesta.

Pe de alta parte, nu trebuie ignorat
faptul ca insasi BOR este o forma aso-
ciativa, aceasta bucurandu-se de garan-
tiile acestei libertati. Astfel, potrivit juris-
prudentei constante a Curtii, comunitatile
religioase existd in mod traditional sub
forma unor structuri organizate si, atunci
cand o astfel de forma de organizare este
analizata, articolul 9 din Conventie,
trebuie sa fie interpretat prin prisma
garantiilor articolului 11 care protejeaza
viata asociativa contra oricarei ingerinte
arbitrare din partea statului.

in fapt, autonomia acestor comunitéti
religioase, principiu indispensabil plura-
lismului specific unei societati demo-
cratice, se regaseste in centrul protectiei
oferite de articolul 9 din Conventie. in
acelasi spirit, s-a apreciat ca in absenta
unor circumstante exceptionale, dreptul
la libertate religioasa garantat de Con-
ventie, exclude orice apreciere din partea
autoritatilor statului cu privire la legiti-
mitatea credintelor religioase promovate
sau cu privire la modalitatile efective de
exprimare a acestora, inclusiv prin prisma
organizarii lor interne.

In urma acestui rationament, intr-o
cauza recenta pronuntatd impotriva
Germaniei®*®, Curtea a statuat ca decizia
instantei civile de a nu examina legalitatea
unei decizii pronuntate de cultul religios
din care faceau parte reclamantii si care
ii excludea pe acestia din activitate, nu
contravine dreptului de acces la instanta.
Curtea a acceptat astfel jurisprudenta
instantelor nationale germane care au

decis sa nu cenzureze un act calificat ca
avand natura ecleziastica si care tine de
modalitatea Tn care cultul decide sa se
organizeze.

Aceasta decizie de inadmisibilitate se
incadreaza intr-o jurisprudenta constanta
a Curtii, intr-un sens similar fiind pronun-
tate si deciziile: Dietrich Reuter c.
Germaniei (17 ianuarie 2012) si Andreas
Baudler c. Germaniei (6 decembrie
2011). In aceste cauze, Curtea a apreciat
ca reclamantii nu beneficiau de un drept
substatial, recunoscut la nivel intern,
pentru a putea pretinde aplicabilitatea
garantiilor prevazute de articolul 6 din
Conventie. In mod explicit, Curtea a
validat rationamentul instantelor care au
apreciat ca deciziile pronuntate de cultele
religioase din care faceau parte recla-
mantii i care puneau capat serviciilor lor
in cadrul cultului sau modificau elemente
esentiale ale acestui raport, nu se
fncadrau in contextul clasic al dreptului
muncii, acestea tineau de autonomia
cultelor si nu puteau fi astfel supuse
controlului instantei civile.

O alta critica ce poate fi adusa hotararii
Curtii pronuntate la data de 31 ianuarie
2012, este legatd de modalitatea
trunchiata, defectuoasa in care s-a retinut
practica interna a instantelor. Astflel,
Curtea a apreciat, Th esentd, ca instantele
nationale in mod obisnuit analizeaza si
se pronunta asupra raporturilor de munca
existente intre preoti si BOR, inclusiv
asupra sanctiunilor disciplinare.

Este evident faptul ca instanta euro-
peana a ignorat practica Curtii Consti-
tutionale n aceastd materie, multumin-
du-se sa se refere doar la anumite decizii
jurisprudentiale care au servit demersului
sau de incadrare a relatiei dintre cler si
BOR in schema clasica a raportului de
munca guvernat de Codul Muncii.

548 Hanna et Peter Miiller impotriva Germaniei,
decizie de inadmisibilitate din 6 decembrie 2011
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Astflel, prin decizia nr. 448 din 7 aprilie
2011549, instanta constitutionala s-a pro-
nuntat asupra constitutionalitatii preve-
derilor articolului 26 din Legea nr. 489/
2006 privind libertatea religioasa si
regimul general al cultelor®° retinand: ,,../
Lucrari 2012/Revista Forumul judeca-
torilor 2 2012/Public-vechi/My Docu-
ments/Documents and Settingsuser
Sintact 2.0cachelLegislatietemp%22
Referitor la sustinerea potrivit careia
instantele de judecata specializate in litigii
de munca au deplina posibilitate sa aiba
in vedere, in materie disciplinara,
prevederile statutare si canonice, Curtea
observa ca raspunderea disciplinara a
clerului nu intervine ca urmare a neres-
pectarii clauzelor unui contract de munca.
In speta, art. 123 alin. 7 din Statutul pentru
organizarea si functionarea Bisericii
Ortodoxe Romane prevede ca «Raportul
dintre personalul clerical si Centrul
Eparhial este unul de slujire si misiune
liber asumata, conform marturisirii
(declaratiei) solemne publice rostite si
semnate de catre fiecare candidat
fnaintea hirotoniei intru preot». Asa fiind,
Curtea retine ca prevederile Codului

muncii referitoare la competenta de
judecaté a instantelor judecétoresti
specializate in dreptul muncii nu sunt
aplicabile in cazul cultelor.”

Curtea Constitutionala justifica
limitarea accesului la instanta laica tocmai
prin prisma principiului autonomiei
cultelor: ,principiile autonomiei si unitétii
cultului nu ar mai fi respectate daca
instantele de drept comun ar exercita
controlul asupra hotararilor luate de
instantele disciplinare si de judecata
bisericeasca in probleme doctrinare,
morale, canonice si disciplinare.”

Articolul 26 din Legea nr. 489/2006 nu
este in contradictie nici cu dispozitiile art.
21 alin. 4 din Constitutie, avand in vedere
distinctia clara pe care legiuitorul national
0 opereaza intre autoritati administrative
si culte. Conform prevederilor art. 9 alin.
2 din Legea nr. 489/2006 “Cultele sunt
egale in fata legii si a autoritatilor publice”,
astfel incat jurisdictia in cadrul cultelor nu
este una speciala administrativa.

In decizia anterior amintita ../Lucrari
2012/Revista Forumul judecatorilor 2
2012/Public-vechi/My Documents/
Documents and SettingsuserSintact

549 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 424 din 17 iunie 2011. Prin exceptia
de neconstitutionalitate invocata din oficiu, in cadrul
unui litigiu care punea problema anularii unei decizii
BOR de sanctionare disciplinara a unui preot,
Curtea de Apel Cluj a apreciat ca simpla existenta
a unor reglementari disciplinare proprii nu poate
nlatura dreptul salariatilor de a beneficia de accesul
liber la “justitia statala.” Din punctul de vedere al
acestei instante, n../Lucrari 2012/Revista Forumul
judecatorilor 2 2012/Public-vechi/My Documents/
Documents and SettingsuserSintact 2.0cache
Legislatietemp%22econstitutionalitatea art.26 din
Legea nr.489/2006 decurge din imposibilitatea
atacarii in fata instantelor judecatoresti laice a
hotararilor date in materie disciplinara de organele
proprii de judecata religioasa ale cultelor, precum
si din absenta reglementérii unor norme de
procedura sau a unor termene referitoare la
judecata. Instanta care a sesizat din oficiu Curtea
Constitutionala a apreciat ca ../Lucrari 2012/Revista
Forumul judecatorilor 2 2012/Public-vechi/My

Documents/Documents and SettingsuserSintact
2.0cachelegislatietemp% 22textul de lege criticat
ar incalca si prevederile art.6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, deoarece organele de
jurisdictie ale cultelor nu reprezinta un tribunal
independent si impartial din cauza faptului ca
membrii acestora sunt persoane subordonate
conducerii cultului.

550 Conform acestui articol “Cultele pot avea
organe proprii de judecata religioasa pentru
problemele de disciplina interna, conform statutelor
si reglementarilor proprii. Pentru problemele de
disciplind interna sunt aplicabile in mod exclusiv
prevederile statutare si canonice.../Lucrari 2012/
Revista Forumul judecatorilor 2 2012/Public-vechi/
My Documents/Documents and SettingsuserSintact
2.0cachelegislatietemp%22 Existenfa organelor
proprii de judecata nu inlétura aplicarea legislatiei
cu privire la contraventii si infractiuni in sistemul
jurisdictional.”
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2.0cachelegislatietemp%22Curtea
Constitutionala mai retine ca: ,potrivit art.
29 alin. 3 din Legea fundamentala,
“Cultele religioase sunt libere si se
organizeaza potrivit statutelor proprii, in
conditiile legii”, ceea ce demonstreazé cé
legiuitorul constituant a inteles, in
aplicarea principiului autonomiei cultelor,
sé lase la latitudinea acestora stabilirea
unor reglementari specifice in ce priveste
atat organizarea si functionarea lor, cét
si stabilirea unor reguli proprii de judecaté
in ce priveste réaspunderea disciplinaré
intern&. Aceasta si datoritd naturii spe-
ciale a abaterilor si delictelor disciplinare,
a pedepselor si a iertarilor pe care, in
speté, nu le pot aplica instantele de drept
comun.”

Aceasta abordare jurisprudentiala
este una constanta a Curtii Constitu-
tionale. Astfel, prin decizia 640 din 10
iunie 2008%", sesizata cu o exceptie de
neconstitutionalitate a aceluiasi text de
lege®®?, instanta constitutionala a retinut
ca: ,Cat priveste statul, Curtea Consti-
tutionala retine ca acesta este o organi-
zatie politica care isi realizeaza atributiile
prin exercitarea functiilor publice. Or,
statul nu exercita functii publice si Tn
domeniul activitatii interne a cultelor reli-
gioase. De aceea, normele juridice emise
de stat cu privire la disciplina muncii nu
sunt aplicabile si personalului cultelor
religioase. Fata de acestea, Curtea con-
statd ca este neintemeiata critica de
neconstitutionalitate referitoare la incal-
carea art.21 din Constitutie, privind

accesul la justitie. Astfel, instantele de
judecata nu sunt competente sa exercite
functia de infaptuire a justitiei Tn cadrul
cultelor religioase pentru acte de
incalcare a disciplinei interne, deoarece
raspunderea juridica, in materie, nu este
reglementata prin norme juridice de drept
comun, ci prin norme juridice proprii
acelor culte. De altfel, este echitabil sa
se stabileasca raspunderea disciplinara
a personalului clerical de catre organe de
judecata ale cultelor, deoarece numai
acestea pot aprecia daca actele de
indisciplina savarsite sunt sau nu compa-
tibile cu rolul spiritual al cultului. Deosebit
de aceasta, Curtea constata ca dispo-
zitiile alin. (3) al textului criticat instituie
garantia liberului acces la justitie pentru
membirii clerului, Tn cazul contraventiilor
si infractiunilor, adica in cazul savarsirii
unor acte antisociale, stabilite prin norme
generale.”

Aceleasi considerente au stat la baza
respingerii exceptiei de neconstitutio-
nalitate si in decizia nr. 797 din 3 iulie
2008553,

O a treia critica a hotarérii Curtii
Europene tine de o altd constanta a
jurisprudentei sale, respectiv de respectul
acordat marjei de apreciere al statelor
atunci cand se pune problema regle-
mentarii la nivel national a libertatii
religioase si a raportului dintre stat si
culte%%4. Or, din cate se poate observa din
hotararea Curtii in cauza rezumata,
aceasta nu a acordat o atentie cuvenita

551 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 506 din 4 iulie 2008.

552 Exceptia de neconstitutionalitate a fost
invocata de catre reclamant, care avea calitatea
de imam, Tn cadrul unui litigiu de munca si a vizat,
in esenta, pretinsa incalcarea dispozitiilor art.21
alin.(1), (2) si (4) din Constitutie, deoarece articolul
26 din Legea 489/2006 reglementeaza posibilitatea
cultelor de a avea organe proprii de judecata pentru
probleme de disciplina interna, carora le sunt
aplicabile doar prevederile statutare si canonice.

De asemenea, textul a mai fost criticat si din
perspectiva art.4 din Constitutie, deoarece prevede
discriminarea cetatenilor pe criterii religioase, si a
dispozitiilor art.16, intrucat cetatenii care apartin
unui cult religios nu sunt egali in fata legii prin aceea
ca lor nu le este aplicabila legislatia muncii, ci
prevederile statutare ale cultului.

553 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 575 din 30 iulie 2008.

554 A se vedea hotararea de Mare Camera Leyla
Sahin c. Turciei, cerere n™- 44774/98, par. 108.
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specificului national si rolului BOR in
cultura si evolutia nationala.

Se mai remarca faptul ca instanta
europeana a expus doar consecintele pe
care privarea persoanelor de libertatea de
a forma un sindicat le-ar putea avea fata
de interesele lor economice-financiare,
fara a acorda atentie impactului recu-
noasterii acestui drept faté de organizarea
si evolutia in timp a BOR. in mod evident,
in ipoteza admiterii nfiintarii unui astfel
de sindicat, urmatorul pas firesc este cel
al imaginarii contractelor colective de
munca incheiate, a ,tensiunii sindicale”
si a formelor specifice de protest.

Din perspectiva judecatorului national,
ramanerea definitiva a acestei hotarari ar
impune o reconsiderare a jurisprudentei
nationale in materie, asa cum a fost
expusa ea anterior, respectiv o implicare
activd si necesara a instantelor
judecatoresti in procesul, ce va aparea
ca firesc, al luptei sindicale.

2. Hotararea Marii Camere in cauza
Creanga impotriva Romaniei - Sarcina
probei referitor la privarea de libertate.
Imposibilitatea parasirii sediului
parchetului. Nelegalitatea privarii de
libertate

Cu nota de Victor Constantinescu,
judecator, Judecatoria Alexandria

l. Situatia de fapt

Din versiunea concordanta a situatiei
de fapt, astfel cum a fost prezentata Curtii
de catre reclamant si de catre Guvern,5%°
reiese ca pe data de 16 iulie 2003,
reclamantul, ofiter de politie judiciara, a
fost informat ca trebuie sa se prezinte la
Parchetul National Anticoruptie5%t

(,P.N.A."), fara a i se da informatii
suplimentare.

Reclamantul, impreuna cu alti colegi,
s-au prezentat pe data de 16 iulie 2003
in jurul orei 08:45 la sediul P.N.A. La ora
09:00 au fost chemati in sediul
parchetului, iar la intrare, un ofiter de
politie le-a trecut datele personale intr-un
registru.

De la acest moment, versiunile asupra
situatiei de fapt sunt divergente. Astfel,
Guvernul sustine ca, dupa ce au intrat,
au fost intdmpinati de catre procurorul
V.D. care i-a informat ca impotriva lor se
realizeaza acte premergatoare privind
savarsirea infractiunii de furt de titei din
conducte. intrucat acestia au negat
implicarea lor in asemenea fapte, li s-a
cerut sa completeze un chestionar cu 10
intrebari. In jurul orei 12:00 procurorul
V.D. a revenit si i-a informat ca a fost
inceputa urmarirea penala Tmpotriva a
zece politisti, printre care si impotriva
reclamantul, pentru luare de mita,
complicitate la furt calificat si constituire
de grup infractional. Guvernul sustine ca
cei pusi sub urmarire au fost informati de
dreptul de a fi asistati de cétre un avocat,
precum si ca trebuie sa dea noi declaratii
si sa participe la confruntari. Guvernul
afirma ca reclamantul a fost liber sa plece
oricand dorea si nu a fost pazit.

Versiunea reclamantului difera in mod
substantial, acesta sustinand ca dupa ce
au completat declaratiile initiale, au fost
amenintati de catre procuror cu arestarea
preventiva. De asemenea, o trupa de
jandarmi aintrat in camera in are se aflau
ofiterii si le-a solicitat acestora s& scoata
telefoanele mobile si sa le puna pe o
masa alaturata. Totodata, au fost infor-
mati ca aveau dreptul sa iasa incapere
pentru a fuma sau pentru a folosi toaleta
doar insotiti de un jandarm inarmat.

555 CEDO, Creangé c. Romaéniei, cererea nr.
29226/03. Dupa pronuntarea hotararii Sectiei a ll-a
din 15 iunie 2010, la cererea Guvernului a fost

sesizata Marea Camera, care a pronuntat hotararea
din data de 23 februarie 2012.
556 Tn prezent, Directia Nationala Anticoruptie.
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Potrivit Guvernului, Tn jurul orelor
13:00-14:00, dupa sosirea avocatilor alesi
(pentru 5 din acuzati) si a avocatilor din
oficiu, procurorul a procedat la luarea
declaratiilor de la fiecare invinuit, ceea ce
a durat n jur de 3-4 ore. La un moment
neprecizat, reclamantul a dat o declaratie
pe formular care continea cuvintele
~suspect/Acuzat” prin care se preciza ca
reclamantul a fost informat cu privire la
acuzatiile aduse, incadrarea lor juridica
si a drepturilor procedurale. Declaratia a
fost semnata de procuror, invinuit si de
catre avocatul din oficiu. Ulterior au fost
realizate mai multe confruntari intre
fnvinuiti.

La ora 22:00 procurorul a decis
punerea in miscare a actiunii penale
impotriva mai multor politisti, printre care
si reclamantul, pentru luare de mit3,
complicitate la furt calificat si constituire
de grup infractional. In acelasi moment,
procurorul a dispus arestarea preventiva
a reclamantului.

Reclamantul pretinde ca nu a putut lua
legatura cu un avocat decét in jurul orei
20:00. De asemenea, reclamantul a
sustinut ca a fost dus Tn biroul procurorului
de caz in jurul orei 23:00 unde i-a fost
sugerat sa i acuze pe comandantii Sectiei
de Politie nr. 5 Bucuresti de fapte de
coruptie, Tn schimb fiindu-i promis ca nu
va fi arestat preventiv si ca va putea sa
isi vada in curand familia. Fiind refuzat,
procurorul ar fi inceput sa il ,insulte” si sa
il ameninte ca va fi arestat preventiv.

De asemenea, potrivit reclamantului,
in jurul orelor 01:15 — 01:30 acesta ar fi
luat la cunostinta acuzatiile ce i se aduc,
fiind asistat de catre aparatorul numit din
oficiu, M.S. Totodata, atunci ar fi primit
mandatul de arestare preventiva emis pe
data de 16 lulie 2003, in care era precizat

ca arestarea preventiva a fost pronuntata
pentru 3 zile, respectiv din data de 16 iulie
2003 pana pe 18 iulie 2003.

Pe data de 18 iulie 2003, fiind investita
cu o cerere de prelungire a arestarii
preventive, Curtea Militara de Apel,
printr-un complet format dintr-un singur
judecator, a admis cererea P.N.A. si a
dispus prelungirea arestarii preventive a
reclamantului, precum si a coinculpatilor
cu 27 de zile. Instanta a retinut ca exista
mijloace de proba privind savarsirea de
catre inculpati a infractiunilor de care erau
acuzati si ca este necesara arestarea
preventiva a lor pentru ca prezinta pericol
concret pentru ordinea publica, putand
influenta martorii si ca luasera masuri
pentru a evita urmarirea penala si execu-
tarea sentintei.

Pe data de 21 iulie 2003, Curtea
Suprema de Justitie a casat Incheierea
atacata si a dispus punerea in libertate
de Tndatd a reclamantului si a coincul-
patilor. Instanta suprema a retinut ca
Legea nr. 161/21 aprilie 2003 a modificat
cu efect imediat dispozitiile procedurale
din Legea nr. 78/2000. Astfel, in temeiul
art. 29 alin. 1 si 2 din Legea nr. 78/2000,
prima instanta care judeca una dintre
infractiunile prevazute de legea speciala
trebuia sa fie compusa din doi jude-
catori.>%’

Printr-o decizie definitiva pronuntata
pe data de 25 iulie 2003, Completul de 9
judecatori a Curtii Supreme de Justitie a
admis recursul in anulare formulat de
catre Procurorul General al Romaniei
impotriva deciziei din data de 21 iulie
2003, retinand ca instanta care a pro-
nuntat aceasta decizie a interpretat in
mod gresit dispozitiile art. 29 alin. 1 si 2
din Legea nr. 78/2000. Completul de 9
judecatori a retinut ca intentia legiuitorului

557 Art. 29 alin. 2 din Legea nr. 78/2000
prevedea la momentul faptelor ca la judecatorii,
tribunale si curtile de apel, completele specializate

sunt formate din 2 judecatori. Dispozitille au fost
abrogate prin O.U.G. nr. 50/2006.
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a fost aceea de a unifica regulile de
procedura in materia arestarii preventive,
respectiv ca aceasta trebuia dispusa de
un singur judecator, in camera de consiliu,
indiferent de natura infractiunii.

In aceeasi zi, reclamantul a fost arestat
preventiv. Pe data de 22 iulie 2010 Curtea
de Apel Bucuresti I-a condamnat pe
reclamant la 3 ani inchisoare, pedeapsa
care a fost suspendata conditionat. De
asemenea, M.T. si G.S. au fost con-
damnati la 2 ani inchisoare, respectiv 5
ani inchisoare.

In procedura desfasurata in fata Curtii
Europene reclamantul a depus decla-
ratiile date de catre 2 coinculpati,
respectiv M.T. si G.S. care confirma
situatia de fapt astfel cum a fost sustinuta
de catre reclamant. Guvernul a depus la
randul sau declaratia lui V.D., procurorul
care a efectuat urmarirea penala in cauza,
declaratie care a confirmat situatia de fapt
astfel cum a fost expusa de catre Guvern.

I. incalcarea art. 5 par. 1 din Con-
ventie cu privire la privarea de libertate
a reclamantului intre orele 09:00 si
22:00 in data de 16 iulie 2003

Curtea arata ca prin proclamarea
dreptului la libertate, conform par. 1 al art.
5, se urmareste libertatea fizica a
persoanei; scopul sau este sa garanteze
ca nimeni sa nu fie privat de libertate intr-o
maniera arbitrard. Acest articol nu
priveste simplele restrictii asupra libertatii
de miscare, asemenea restrictii fiind
reglementate de art. 2 din Protocolul
nr. 4.

Conform unui principiu fundamental,
nicio detentie arbitrara nu poate fi
compatibila cu art. 5 par. 1, iar notiunea
de arbitrariu a art. 5 par. 1 se extinde
dincolo de conformitatea cu legea interna,

astfel ca privarea de libertate poate fi
legala din punct de vedere a dreptului
intern si, in acelasi timp, arbitrara si
contrard Conventiei.®8

a. Durata analizata de catre Curte

Cu privire la perioada care urmeaza
sa fie analizata de catre Curte, aceastaa
stabilit ca versiunile partilor sunt con-
cordante in ceea ce priveste momentul
la care reclamantul a intrat in sediul par-
chetului pentru a da declaratii, respectiv
ora 9:00. Prin urmare, Curtea a considerat
ca acesta este punctul de plecare al
perioadei pe care trebuie sa o ana-
lizeze.5%° De asemenea, Curtea a
observat ca ordonanta privind arestarea
preventiva a reclamantului din data de 16
iulie 2003 mentiona ca masura a fost
dispusa de la ora 22:00. Asadar, Curtea
a considerat ca perioada care va fi
analizata se intinde pana la ora 22:00.

b. Sarcina probei cu privire la presu-
pusa privare de libertate

Avand in vedere versiunile contra-
dictorii asupra situatiei de fapt, Curtea a
avut de stabilit sarcina probei cu privire
la presupusa privare de libertate. Instanta
europeana a reamintit ca, atunci cand
analizeaza mijloacele de proba, aceasta
adopta standardul ,dincolo de orice
indoiala rezonabilad”. Cu toate acestea, nu
a fost niciodata scopul Curtii de a folosi
acelasi mod de abordare ca sistemele
juridice nationale care folosesc acest
standard. Rolul Curtii nu este acela de a
stabili vinovatia penala sau raspunderea
civila, ci de a hotari asupra raspunderii
Statelor semnatare, conform Conventiei.
Curtea formuleaza acele concluzii care
sunt, din punctul sau de vedere, sustinute
de libera apreciere a tuturor mijloacelor
de proba, inclusiv unele inferente care pot

558 CEDO, A. si altii c. Regatului Unit [MC],
hotararea din data de 19 februarie 2009, par. 162 —
164.

559 Spre deosebire de Camera, care a statuat
ca punctul de plecare este ora 10:00.
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fi extrase din situatia de fapt, precum si
din sustinerile partilor.560

In continuare, Marea Cameré arat& ca
este de acord cu rationamentul facut de
catre Camera potrivit caruia in procedurile
desfasurate conform Conventiei nu este
posibila intotdeauna aplicarea stricta a
principiului ,affirmanti incumbit probatio”.
Instanta europeana a reiterat jurispru-
denta sa constanta dezvoltata cu privire
la art. 2 si 3 din Conventie, conform careia
atunci cand evenimentele litigioase se
afla in aria exclusiva de cunoastere a
autoritatilor, cum este in cazul persoa-
nelor private de libertate, vor fi realizate
prezumtii puternice privind situatia de fapt
in legatura cu vatamarile sau decesul
produs pe parcursul detentiei. Sarcina
probei in asemenea cazuri va putea
incumba autoritatilor, care trebuie sa
aduca explicatii satisfacatoare si
plauzibile .58’

Curtea a considerat ca aceste principii
se aplica si in acest caz, cu conditia ca
reclamantul sa aduca suficiente mijloace
de proba care sa creeze aparenta ca se
afla sub controlul exclusiv al autoritatilor
in ziua in care s-au petrecut faptele. Altfel
spus, ca a fost in mod oficial citat de catre
autoritati si cd a intrat in sediul care se
afla sub controlul acestora. Daca aceasta
conditie este indeplinita, atunci Curtea ar
putea sa concluzioneze ca reclamantul
nu era liber sa plece, mai ales atunci cand
cercetarile erau in curs de desfasurare.
Tn acest caz, s-ar putea solicita din partea
Guvernului un raport detaliat, care sa
descrie ceea ce s-a intamplat in cladire
din ora in ora si sa stabileasca timpul
petrecut de reclamant. Guvernul ar trebui
in acest caz sa aduca dovezi scrise

satisfacatoare si plauzibile care sa sustina
situatia de fapt, astfel cum a fost sustinuta
de catre acesta. Lipsa unor asemenea
probe ar putea duce la formularea unor
concluzii cu privire la fondul cererii
introduse de catre reclamant.

c. Existenta unei privari de libertate

Curtea a trecut ulterior la analiza
existentei unei privari de libertate Tn
sensul Conventiei. Instanta europeand a
reamintit jurisprudenta sa constanta in
sensul ca atunci cand analizeaza
existenta ,privarii de libertate” in sensul
art. 5 din Conventie, punctul de plecare
trebuie sa fie situatia concreta a
reclamantului, dar trebuie avute in vedere
si numeroase criterii cum ar fi tipul, durata,
efectul si modul de realizare a masurii
analizate.?%2 Desigur, pentru a determina
daca a existat o vatamare a drepturilor
garantate de Conventie este deseori
necesar de a privi dincolo de aparente si
de limbajul folosit si de a vedea realitatile
situatiei de fapt.563

Reiterand jurisprudenta mai veche a
Comisiei®®*, instanta europeana a
subliniat ca jurisprudenta Curtii a evoluat
in sensul ca scopul masurilor luate de
catre autoritatile care priveaza o persoana
de libertate nu mai sunt factori decisivi in
analiza Curtii privind existenta privarii de
libertate. Astfel, Curtea a luat acest
element in considerare numai la o etapa
ulterioara a analizei, atunci cand a
examinat compatibilitatea masurilor luate
cu art. 5 par. 1 din Conventie®®. Totodat3,
jurisprudenta constanta a Curtii este in
sensul ca art. 5 par. 1 poate fi aplicat unor
privari de libertate de scurtd durat&5.

Avand in vedere principiile enuntate
mai sus si Tn ciuda faptului ca reclamantul

560 CEDO, Nachova si altii c. Bulgariei [MC],
cererile nr. 43577/98 si 43579/98, par. 147.

51 CEDO, Salman c. Turciei [MC], cererea nr.
21986/93, par. 100.

52 CEDO, Mogos c¢. Romaniei, decizia de
inadmisibilitate din data de 6 mai 2004.

563 CEDO, Van Droogenbroeck c. Belgiei,

hotararea din data de 24 iunie 1982.

564 Comisia, X ¢. Germaniei, decizia din data
de 19 martie 1981.

565 CEDO, Soare si altii c. Romaniei, hotararea
din data de 22 februarie 2011, par. 234.

566 CEDO, Foka c. Turciei, hotararea din data
de 24 iunie 2008.
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nu a fost constrans de a veni la sediul
P.N.A., aspect care nu constituie un factor
decisiv pentru a stabilit existenta privarii
de libertate5%7, se impune a se considera
ca de la ora 09:00 reclamantul s-a aflat
sub controlul autoritatilor. Constatarea
este confirmata prin declaratiile martorilor
depuse de cétre reclamant. In consecinta,
Guvernul trebuie sa dea o explicatie cu
privire la cele intdmplate dupa acel
moment.

Desi Guvernul nu a putut sa depuna
registrul de intrari si iesiri din sediul
P.N.A., intrucat acestea au fost distruse
potrivit dispozitiilor legale, Guvernul a
depus declaratia procurorului V.D., cel
care era raspunzator de cercetari la
momentul faptelor. Declaratia arata ca
reclamantul nu a cerut permisiunea de a
parasi sediul P.N.A., dar ca era liber sa o
faca, din moment ce oricine era liber sa
plece fara a urma vreo procedura si fara
a obtine aprobarea procurorului. in
declaratia sa, procurorul V.D. recunoaste
ca reclamantul nu a fost informat ca poate
sa paraseasca sediul P.N.A., dar sustine
ca reclamantul a ramas in mod voluntar
pentru a lua parte la alte audieri si
confruntari. Cu toate acestea, Curtea
observa céa declaratia lui V.D. este
contrazisad nu numai de catre declaratia
reclamantului, dar si de declaratiile
concordante ale celor doi martori.

Curtea a observat ca reclamantul a
fost nu numai citat, dar a primit un ordin
verbal de la superiorul sau ierarhic de a
se prezenta la P.N.A., aspect care a fost
confirmat si de céatre Guvern. La
momentul faptelor, ofiterii de politie erau
tinuti de disciplina militara si le-ar fi fost
extrem de dificil sa refuze indeplinirea
ordinului dat de catre superiori. Desi nu
poate fi statuat ca reclamantul a fost privat
de liberate numai pe acest considerent,
au mai existat alte elemente semnificative

care duc la concluzia existentei privarii
de libertate in acest caz, cel putin de la
ora 12:00, momentul notificarii verbale a
inceperii urmaririi penale: cererea procu-
rorului adresata reclamantului ca acesta
sa mai ramana in sediu pentru a da alte
declaratii si pentru a participa la mai multe
confruntari, inceperea urmaririi penale
impotriva reclamantului in cursul zilei,
faptul ca 7 ofiteri de politie impotriva
carora nu a inceput urmarirea penala au
fost informati ca pot parasi sediul P.N.A.,
din moment ce prezenta lor nu mai era
necesara, prezenta jandarmilor la sediul
P.N.A., necesitatea de a fi asistat de catre
un avocat.

Avéand in vedere aceasta secventa
cronologica, aceste fapte au facut parte
dintr-o investigatie de mare anvergura,
care necesita multiple masuri investi-
gative si audieri, dintre care unele fuse-
sera intocmite in zile anterioare faptelor.
Inceperea urmaéririi penale impotriva
reclamantului si a colegilor sai se potri-
veste in acest context procedural si nece-
sitatea de a desfasura numeroase acte
de urmarire penala impotriva lor in
aceeasi zi par sa indice ca reclamantul a
fost obligat sa se conformeze.

In concluzie, avand in vedere ca Gu-
vernul nu a adus informatii satisfacatoare
si plauzibile pentru a sprijini versiunea sa
asupra situatiei de fapt, precum si
coerenta si veridicitatea relatarilor
reclamantului, Curtea a considerat ca
reclamantul a rdmas intr-adevar in sediul
parchetului si a fost privat de libertate, cel
putin de la ora 12:00 pénd la ora 22:00.

Il. Compatibilitatea privarii de liber-
tate a reclamantului cu art. 5 par. 1 din
Conventie

Marea Camera a amintit ca in materia
art. 5 par. 1 din Conventie instanta euro-

567 CEDO, I.I. ¢. Bulgariei, nr. 44082/98,
hotararea din data de 9 iunie 2005.
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peana isi va exercita jurisdictia pentru a
observa daca reglementarea nationala a
fost respectatd®®®. In mod special in
materia privarii de libertate, este esential
careglementarea nationala sa defineasca
clar conditiile privarii si previzibilitatea
aplicarii legii.56°

Instanta europeana a statuat mai intai
ca reclamantul a fost citat pentru a se
prezenta la P.N.A. pentru a da o declaratie
in contextul unor cercetari penale si nu
i-a fost data nici o informatie suplimentara
cu privire la scopul declaratiei. Dreptul
national prevede ca in citatii trebuie sa
se indice calitatea in care o persoana este
citata si obiectul cauzei. in consecinta,
reclamantul nu cunostea daca este citat
n calitate de martor sau de suspect, sau
chiar in calitatea de ofiter de politie care
realizeaza anchete penale. Cu privire la
acest aspect, Curtea a aratat ca auto-
ritatilor nationale nu le este interzis sa
foloseasca in mod legitim strategii pentru
a contracara activitatile infractionale mai
eficient, insa actele prin care autoritatile
cauta sa castige increderea persoanelor
cu scopul de a le aresta ar putea fi consi-
derate ca Tncalca principiile generale
explicite sau implicite din Conventie.>°

Curtea a observat ca, prin apararile
sale, Guvernul sustine ca reclamantul a
fost tinut in sediul parchetului pentru a
asigura buna administrate a justitiei,
avand in vedere ca audierea sau con-
fruntarea numeroaselor persoane pre-
zente putea fi necesara in orice moment,
avand in vedere circumstantele spetei.
Guvernul s-a intemeiat pe declaratia lui
V.D., potrivit careia reclamantul si colegii
sai au fost citati in calitate de faptuitori.

Curtea a subliniat ca reclamantul nu a
fost in mod formal calificat ca fiind

suspect, dupa intrarea in sediul P.N.A,,
la momentul in care a fost solicitat sa dea
prima declaratie pe coala alba de hartie.
Mai mult, din informatiile disponibile Curtii,
aceasta nu poate conchide cu certitudine
ca de la momentul sosirii sale in sediul
P.N.A,, reclamantul ar fi fost tratat ca o
persoana chemata sa aduca mijloace de
proba sau ca martor.

In orice caz, Curtea a observat c3, in
concordanta cu versiunea Guvernului, in
jurul orei 12:00, cand toti ofiterii de politie
completau declaratiile, procurorul s-a
intors in camera si i-a informat pe acestia
ca a fost inceputa urmarirea penala
impotriva a 10 dintre ofiterii prezenti,
inclusiv reclamantul, si ca aveau dreptul
la alegerea unui avocat, iar in cazul in
care nu vor alege unul, se va numi unul
din oficiu. Celorlalti ofiteri de politie li s-a
permis sa plece datorita faptului ca nu se
formulasera acuzatii impotriva lor.

Instanta europeana a remarcat ca,
atunci cand a dat prima declaratie, recla-
mantul nu cunostea calitatea sa legala si
nici garantiile care ar reiesi din aceasta
calitate. Chiar daca, in asemenea conditii,
Curtea are indoieli cu privire la compa-
tibilitatea art. 5 par. 1 din Conventie cu
situatia reclamantului din primele 3 ore
pe care le-a petrecut in sediul P.N.A., nu
va examina aceasta problema din
moment ce este clar ca, cel putin de la
ora 12:00 calitatea reclamantului in
ancheta penala a fost clarificata. Din acel
moment, reclamantul a fost, fara indoiala,
considerat suspect si, prin urmare,
legalitatea privarii sale de libertate trebuie
examinata in lumina dispozitiilor art. 5 par.
1lit. c.

in dreptul roman existd numai 2 masuri
preventive care presupun privarea de

568 CEDO, Baranowski c. Poloniei, cererea nr.
28358/95, par. 50.

%69 CEDO, Zervudacki c. Frantei, cererea nr.
73947/01, par. 43.

570 CEDO, Eonka c. Belgiei, hotararea din data
de 5 februarie 2002.
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libertate: retinerea si arestarea pre-
ventiva. Pentru ca fiecare dintre aceste
masuri sa fie dispuse trebuie sa existe
indicii temeinice sau probe din care sa
rezulte ca s-a savarsit o fapta prevazuta
de legea penala, respectiv date care sa
conduca la presupunerea rezonabila ca
persoana fata de care se efectueaza acte
de urmarire penala a savarsit fapta. Cu
toate acestea, niciuna dintre aceste doua
masuri nu a fost dispusa fata de reclamant
inainte de ora 22:00 pe data de 16 iulie
2003.

Accepténd faptul ca o investigatie
penala complexa presupune anumite
dificultati, precum si ca faptele de
coruptie trebuie reprimate cu fermitate
de catre autoritati, Curtea a subliniat ca,
in ceea ce priveste libertatea, lupta
impotriva unei asemenea cangrene
sistemice nu poate justifica recurgerea
la arbitrariu in cazuri in care oamenii sunt
privati de libertate.

Avand in vedere cele ce preced,
Curtea considera ca, cel putin de la ora
12:00, procurorul avea suspiciuni suficient
de puternice pentru a justifica privarea de
libertate a reclamantului pentru scopurile
urmaririi penale si ca legea interna
prevedea masurile care puteau fi luate in
aceasta privinta, respectiv retinerea sau
arestarea preventiva. Cu toate acestea,
procurorul a decis numai foarte tarziu,
spre ora 22:00, luarea cele de-a doua
masuri.

in consecinta, Curtea a concluzionat
ca privarea de libertate a reclamantului
din data de 16 iunie 2003, cel putin de la
12:00 la 22:00, nu a avut niciun temei in
dreptul intern si prin urmare, a existat o
incélcare a art. 5 par. 1 din Conventie.

lll. Pretinsa incalcare a art. 5 par. 1
din Conventie cu privire la arestarea
preventiva a reclamantului de la data
de 16 iulie 2003, ora 22:00, pana la 18
iulie 2003, ora 22:00

Analizand aceasta perioada, Ca-
mera®’! Curtii a statuat c& suspiciunea
indreptata impotriva reclamantului a atins
nivelul necesar al rezonabilitatii. Desi este
adevarat ca data exacta a faptelor penale
nu a fost precizata, parchetul si-a inte-
meiat decizia pe suficiente probe care pot
convinge un observator neutru si obiectiv
ca reclamantul a savarsit fapta penala.5’2

Marea Camera a confirmat argumen-
tele Camerei si a statuat ca privarea de
libertate a reclamantului de la data de 16
iulie 2003, ora 22:00, pana la 18 iulie
2003, ora 22:00, a fost justificata potrivit
art. 5 par. 1 lit. ¢ din Conventie.

IV. Pretinsa incalcare a art. 5 par. 1
din Conventie cu privire la arestarea
preventiva a inculpatului in data de 25
iulie 2003

Camera instantei europene a con-
siderat ca metoda folosita de catre
autoritati pentru a corecta o posibila
eroare de interpretare a dreptului intern,
respectiv recursul in anulare, nu a fost
nici accesibila si nici previzibilda pentru
reclamant. In primul rand, remediul
respectiv nu era disponibil direct partilor,
din moment ce numai Procurorul General
il putea folosi. Cu toate acestea,
Procurorul General era superiorul ierarhic
al procurorului care a dispus arestarea
preventiva a reclamantului si care a soli-
citat instantelor sa prelungeasca aceasta
masura. Procurorul a avut posibilitatea sa
prezinte opinia sa asupra problemei de
interpretare pe parcursul procedurilor
ordinare, dar nu a facut-o. In al doilea

571 Hotararea din data de 15 iunie 2010.
572 A contrario, CEDO, Stepuleac c. Moldovei,

hotararea din data de 6 noiembrie 2007, par. 70 —
73.
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rand, Camera a observat ca art. 410
C.pr.pen. care prevedea ca o cerere
putea fi formulata pentru anularea unei
decizii definitive ,contrara legii”, era prea
vag pentru a da caracter previzibil unei
interventii printr-un remediu extraordinar.

In acord cu acest rationament, Marea
Camera a statuat ca privarea de libertate
a reclamantului din data de 25 iulie 2003
nu a avut o baza legald suficienta in
dreptul intern, nefiind prevazuta de o lege
care sé indeplineascé condlitiile impuse
de art. 5 par. 1 din Conventie.

Nota:

Exista o diferenta sensibila intre
considerentele Camerei si cele ale Marii
Camere. Astfel, in timp ce Camera a
considerat ca privarea de libertate a
inceput de la ora 10:00, momentul la care
reclamantul a fost audiat de catre
procuror, Marea Camera a considerat ca
privarea de libertate a reclamantului a
inceput cel putin de la ora 12:00, moment
la care reclamantul a fost informat despre
calitatea sa de invinuit Tn cauza. Marea
Camera s-a multumit s& Tsi exprime
indoiala cu privire la compatibilitatea cu
art. 5 par. 1 a primelor 3 ore analizate,
insa nu a transat problema.

Aceasta ezitare a Marii Camere a fost
subliniata si in opinia partial concordanta
a 8 din cei 17 judecatori chemati s& se
pronunte in completul Marii Camere.
Acestia au subliniat ca privarea de
libertate a inceput numai de la ora 12:00,
si nu cel putin de la ora 12:00.

In opinia minoritara s-a subliniat c&
prezenta reclamantului la sediul P.N.A.
era o consecinta a citatiilor emise cu
scopul de a da o declaratie legata de o
anchetd penala. in timp ce poate fi
adevarat ca, odata ce reclamantul a intrat
in sediul P.N.A., ar fi putut avea probleme
in a pleca fara permisiune, aceeasi situa-

tie este valabila pentru multe persoane
citate pentru a depune marturie in fata
politiei, parchetului sau instantei. Ase-
menea persoane sunt obligate sa se
prezinte si sa ramana la locul respectiv
atat timp cat este necesar pentru luarea
declaratiei, ceea ce inseamna ca nu sunt
libere sa plece atat timp cat se desfasoara
masurile procesuale. Aceasta limitare se
aplica atat celor citati in calitate de
,martori’, dar si celor chemati in calitate
de ,suspecti”, care nu au fost arestati
preventiv. Asadar, semnatarii opiniei
minoritare conchid ca este privit ca
evident, inclusiv din jurisprudenta Curtii,
ca in contextul unei anchete penale, atat
obligatia de a se prezenta, cét si cea de
a nu pleca Tnainte de a se permite acest
lucru sunt restrictii privind libertatea de
miscare.

Amintim aici ca in cauza Guzzardi c.
Italiei®’® s-a statuat c& distinctia dintre
privarea de libertate si restrictia privind
libertatea de miscare este una de forta
sau de intensitate, si nu una de natura
sau de substanta.

Desi formularea minoritara este una
extrem de transanta, opinia majoritara
pare sa fie mai degraba un avertisment
voalat fata de modalitatea de audiere si
de citare a reclamantului, respectiv fara
ca acesta sa isi cunoasca calitatea in
dosar. De asemenea, este elocventa si
hotararea invocata de catre Marea
Camera, respectiv Eonka c. Belgiei,
cauza n care reclamantii au primit o
ingtiintare de a se prezenta la sectia de
politie pentru a finaliza procedurile privind
cererea de azil. La momentul prezentarii
la sectia de politie, reclamantilor li s-a
inmanat ordinul de a parasi teritoriul tarii,
deportarea catre Slovacia, precum si
arestarea lor pentru indeplinirea proce-

578 CEDO, Guzzardi c. Italiei [MC], cererea nr.
7367/76, hotararea din data de 6 noiembrie 1980.
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durilor. O astfel de strategie a fost gasita
de catre Curte ca fiind contrara art. 5 par.
1 din Conventie.

Reamintim ca in dreptul intern, potrivit
art. 144 C.pr.pen., masura retinerii poate
dura cel mult 24 de ore. Din durata masurii
retinerii se deduce timpul cat persoana a
fost privata de libertate ca urmare a
masurii administrative a conducerii la
sediul politiei, prevazuta in art. 31 alin. 1
lit. b din Legea nr. 218/2002 privind
organizarea si functionarea Politiei
Roméne. Cu toate acestea, se mentio-
neaza expres in alin. 1" al aceluiasi articol
(introdus prin Legea nr. 356/2006), ca in
situatia in care retinerea se dispune dupa
audierea invinuitului citat de catre organul
de urmarire penala, termenul de 24 de
ore se calculeaza de la ora emiterii
ordonantei.

incauzall. c. Bulgariei, reclamantul
s-a prezentat de bunavoie la sediul
politiei, iar versiunile asupra faptelor
intdmplate dupa intrarea in sediul politiei
erau contradictorii intre Guvern si recla-
mant. In acea cauz, pentru a constata
incalcarea art. 5 par. 1 din Conventie,
Curtea a adus Tn prim plan faptul ca in
ordonanta procurorului privind arestarea
preventivd se mentiona ca moment de
facto al arestarii inculpatului ziua savarsirii
infractiunii, cand acesta s-a si prezentat
la sediul politiei. Prin urmare, chiar daca
reclamantul s-a prezentat in mod voluntar
la sectia de politie pentru audieri si
presupunand ca nu a fost incatusat, pus
intr-o celula sau nici o alta forma de
constrangere fizica nu a fost aplicata, ar
fi nerealist sa se presupuna ca era liber
sa plece, avand in vedere ca autoritatile
competente se pare ca il considerau ca
fiind arestat si desfadsurau acte proce-
suale in ancheta penala, aceasta fiind
deschisa impotriva reclamantului la o zi
dupa audiere.

3. Reformarea sistemului de pensii,
prin transformarea pensiilor speciale
in pensii in sistemul public, in temeiul
Legii nr. 119/2010, este compatibila cu
art. 1 din Protocolul nr. 1 - decizia de
inadmisibilitate in cauzele Frimu si altii
c. Romaniei

Cu nota de Dragos Calin,
judecator, Curtea de Apel Bucuresti

Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a respins, ca inadmisibile, in
temeiul art. 35 par. 3 si 4 din Conventie,
plangerile referitoare la incalcarea art. 1
din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie,
coroborat cu art. 14 din Conventie.

Totusi, Curtea a aménat examinarea
plangerii reclamantelor, in ce priveste
incélcarea drepturilor protejate de art. 6
si 14 din Conventie.

Reducerea pensiilor reclamantelor,
desi substantiala, constituia o modalitate
de a integra aceste pensii in regimul
general al pensiilor, prevazut de Legea
nr. 19/2000, pentru a echilibra bugetul si
a corecta diferentele existente intre siste-
mele de pensie. Ca si Curtea Constitu-
tionald a Romaniei, Curtea de la Stras-
bourg a constatat ca aceste motive nu pot
fi considerate drept nerezonabile sau
disproportionate.

Reforma sistemului de pensii nu a avut
un efect retroactiv si nu a adus atingere
drepturilor la prestatii sociale, dobéndite
in temeiul contributiilor la bugetul
asigurarilor sociale, achitate in timpul
anilor de serviciu.

In ceea ce priveste diferenta de
tratament, in raport de alte categorii de
pensionari, Curtea a constatat ca o
diferenta este discriminatorie, in sensul
art. 14 din Conventie, in cazul in care nu
are nici o justificare obiectiva si rezo-
nabild. in spetd, Curtea a retinut faptul c&
fostii politisti se bucura in continuare de
un mod de calcul favorabil al pensiilor lor,
dar acest lucru tine, de asemenea, de

194 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2012



marja de apreciere a statului. Aceasta
diferentd nu este una lipsita de justificare,
iar Curtea Constitutionald a concluzionat
ca natura profesiei constituie motivul
acordarii anumitor privilegii.

Maésurile criticate de reclamante nu
le-au determinat pe acestea sa suporte o
sarcind disproportionatd si excesiva,
incompatibila cu dreptul de proprietate si
nu au fost in mod nejustificat discriminate
in comparatie cu alfi pensionari.

Prezentarea deciziei

Prin decizia de inadmisibilitate pronun-
tata la data de 7 februarie 2012 in cauzele
conexate Ana Maria Frimu, Judita Vilma
Timar, Edita Tanko, Marta Molnar si Lucia
Ghetu impotriva Romaniei (nr. 45312/11),
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a constatat neincélcarea de catre Statul
roman a dispozitiilor articolului 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, sub
aspectul transformarii pensiilor speciale
in pensii in sistemul public, in temeiul
Legii nr. 119/2010.

Reclamantele s-au pensionat intre anii
2006-2008, dupa ce au indeplinit functia
de grefier la instantele si parchetele din
judetul Covasna de-a lungul a mai mult
de 30 ani. Pensiile lor, calculate conform
Legii nr. 567/2004 privind personalul
auxiliar din cadrul instantelor si parche-
telor, erau cuprinse intre 3.109 lei i 4785
lei. In temeiul acestei legi, cuantumul
pensiilor reprezenta in medie 80% din
ultimul salariu brut incasat anterior pen-
sionarii. Legea preciza ca in cazul in care
cuantumul pensiei calculate Tn baza Legii
nr. 567/2004 era superior cuantumului
pensiei calculate in temeiul Legii nr. 19/
2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurari sociale, diferenta
era suportata de la bugetul de stat.

Prin Legea nr. 119/2010 privind sta-
bilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
in vederea asigurarii echilibrului bugetar
in perioada de criza economica, mai
multe sisteme speciale de pensie, printre
care si cel al personalului auxiliar din

justitie, au fost abrogate. Intr-un termen
de 30 zile de la intrarea in vigoare a noii
legi, pensiile au fost recalculate conform
criteriilor prevazute de Legea nr. 19/2000,
respectiv in functie de anul iesirii la
pensie, durata si cuantumul contributiilor
la bugetul asigurarilor sociale. Consecinta
punerii in aplicare a acestui nou sistem a
fost diminuarea pensiilor reclamantelor cu
aproximativ 70%.

La fel cum au procedat numeroase
persoane afectate de suprimarea siste-
melor speciale de pensii, reclamantele au
contestat deciziile administrative care le
stabileau noile drepturi de pensie.

Invocénd dispozitile Constitutiei si
Conventiei, precum si jurisprudenta Curtii,
reclamantele au pretins o ingerinta dispro-
portionatd in dreptul la respectarea
bunurilor, din pricina diminuarii substan-
tiale si definitive a pensiilor.

Prin sentintele civile pronuntate la 11
noiembrie 2010 si 7 aprilie 2011, Tribu-
nalul Covasna a admis actiunile, a anulat
deciziile de pensii emise in baza legii noi
si a mentinut vechile decizii de pensii.
Tribunalul Covasna a apreciat ca dimi-
nuarea constituia o ingerinta in dreptul la
respectarea bunurilor, nu era propor-
tionala cu scopul urmarit, respectiv resta-
bilirea echilibrului bugetar, avand Tn
vedere ca ingerinta era definitiva si ca
priva pe reclamante de mai mult de 50%
din pensie, punand in pericol mentinerea
unui nivel de viata decent. Intre altele,
Tribunalul a retinut cd schimbarea
modalitatii de calcul nu putea fi aplicata
retroactiv in cazul persoanelor care
iesisera la pensie sub regimul Legii nr.
567/2004.

Casa Judeteana de Pensii a formulat
recurs. Reclamantele au depus intam-
pinare si au invocat decizii irevocabile ale
curtilor de apel, care dadusera castig de
cauza persoanelor ce se aflau intr-o
situatie identica cu a lor.

Curtea de Apel Brasov, luand in
considerare jurisprudenta Curtii Constitu-
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tionale, care declarase Legea nr. 119/
2010 conformé dispozitiilor constitutio-
nale in ce priveste proprietatea si neretro-
activitatea legii, a admis recursul si a
respins actiunile, prin decizii irevocabile
pronuntate la 7 aprilie si 13 mai 2010.

in ce priveste conformitatea Legii nr.
119/2010 cu dispozitile Conventiei,
Curtea de Apel Brasov a retinut ca partea
contributivéa a pensiei a fost mentinuta,
suprimarea nu privea decat partea
necontributiva, care era finantata de la
bugetul de stat. Subliniind faptul ca, dupa
diminuare, cuantumul pensiilor era
apropiat de media pensiilor din sistemul
general, si in orice caz, superior pensiei
minime garantata de Legea nr. 118/2010,
curtea de apel a concluzionat ca dimi-
nuarea nu constituia o atingere dispro-
portionata a dreptului la respectarea
bunurilor si cd masura era justificata de
necesitatea de restabilire a echilibrului
bugetar si de reasezare a sistemului de
pensii pe baze echitabile.

In sfarsit, amintind c& precedentul
judiciar nu constituie un izvor de drept,
curtea de apel a respins argumentul
tindnd de existenta deciziilor irevocabile
cu solutii contrarii.

Curtea a constatat ca plangerile inre-
gistrate sub numerele 45312/11, 45581/
11,45583/11,45587/11 si 45588/11 sunt
similare cu privire la capetele de cerere
invocate si problemele de fond pe care le
ridica, conexandu-le, in temeiul art. 42
par. 1 din Regulamentul Curtii.

Asupra art. 6 si a art. 14 din Con-
ventie

Reclamantele au invocat incalcarea
articolelor 6 si 14 din Conventie, din
pricina jurisprudentei contradictorii a
curtilor de apel, care ar fi adus atingere
principiului securitatii juridice si ar fi creat
o discriminare fata de alte persoane aflate
intr-o situatie similara.

In starea actuala a cauzei, Curtea nu
s-a considerat in masura sa se pronunte
cu privire la admisibilitatea plangerilor sub
aceste capete de cerere si a considerat

ca este necesar sa le comunice Guver-
nului paréat, in conformitate cu dispozitiile
art. 54 par. 3 b) din Regulamentul Curtii.

Asupra art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie, coroborat cu
art. 14 din Conventie

Reclamantele au aratat ca reducerea
pensiilor le-a Tncalcat dreptul lor la
respectarea bunurilor, garantat de art. 1
din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie
si a determinat o discriminare, contrara
art. 14, in raport de alti pensionari, care
au beneficiat in continuare de un mod de
calcul al pensiilor mai favorabil.

In baza art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie, "Orice persoana
fizica sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decéat
pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de prin-
cipiile generale ale dreptului international.
Dispozitiile precedente nu aduc atingere
dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considera necesare reglementarii
folosirii bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata
impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor”.

in temeiul art. 14 din Conventie,
"Exercitarea drepturilor si libertatilor recu-
noscute de prezenta conventie trebuie sa
fie asigurata fara nicio deosebire bazata,
in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationala sau sociala, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere
sau orice alta situatie”.

Curtea areiterat ca, desi articolul 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventie
garanteaza plata prestatiilor sociale
pentru persoanele care au achitat
contributii la bugetul asigurarilor sociale,
acest lucru nu poate fi interpretat ca
oferind dreptul la acordarea unei pensii
intr-un cuantum determinat (a se vedea,
in special, Skorkiewicz c. Poloniei,
decizia din 1 iunie 1999, nr. 39860/98 ;

196 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2012



decizia Jankovic c. Croatiei, nr. 43440/
98; decizia Kuna c. Germaniei, nr.
52449/99; Blanco Callejas c. Spaniei,
decizia din 18 iunie 2002, nr. 64100/00,
si Maggio si altii c. Italiei, 31 mai 2011,
nr. 46286/09, 52851/08, 53727/08, 54486/
08 si 56001/08, par. 55).

Statele parti la Conventie dispun de o
marja larga de apreciere pentru
reglementarea politicii lor sociale. Curtea
a reamintit, in acest sens, data fiind
cunoasterea directa a propriei societati si
a nevoilor sale, ca autoritatile nationale
sunt, Tn principiu, cel mai bine plasate
pentru a alege mijloacele cele mai
adecvate in atingerea scopului stabilirii
unui echilibru intre cheltuielile si veniturile
publice, iar Curtea respecta alegerea lor,
cu exceptia cazului Tn care aceste
mijloace se dovedesc in mod evident
lipsite de un temei rezonabil (Jankovic,
citata anterior; Kuna, citata anterior, si
Mihaies si Sentes c. Roméniei, decizia
din 6 decembrie 2011, nr. 44232 /11 si
44605/11).

in spetd, Curtea a subliniat ca reforma
sistemelor de pensii a fost fundamentata
pe motivele obiective invocate la
adoptarea Legii nr. 119/2010, si anume
contextul economic actual si corectarea
inegalitatilor existente intre diferitele
sisteme de pensii.

De asemenea, Curtea a luat act de
faptul ca pensia datorata reclamantelor,
in baza contributiilor la bugetul asigu-
rarilor sociale, platite de acestea in cursul
anilor de serviciu, nu a fost in niciun fel
afectata de reforma si acestea au pierdut
doar suplimentul la pensie, care era
acoperit integral de la bugetul de stat si
care reprezenta un avantaj de care au
beneficiat in calitate de personal auxiliar
al instantelor.

In aceasta privinta, Curtea a consi-
derat ca reducerea pensiilor recla-
mantelor, desi substantiala, constituia o
modalitate de a integra aceste pensii in
regimul general al pensiilor, prevazut de

Legea nr. 19/2000, pentru a echilibra
bugetul si a corecta diferentele existente
intre sistemele de pensie. Ca si Curtea
Constitutionala, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat ca aceste
motive nu pot fi considerate drept
nerezonabile sau disproportionate.

De asemenea, Curtea a retinut ca
reforma sistemului de pensii nu a avut un
efect retroactiv si nu a adus atingere
drepturilor la prestatii sociale, dobandite
in temeiul contributiilor la bugetul
asigurarilor sociale, achitate in timpul
anilor de serviciu.

In ceea ce priveste diferenta de
tratament, n raport de alte categorii de
pensionari, Curtea a constatat ca o
diferenta este discriminatorie, in sensul
art. 14 din Conventie, in cazul in care nu
are nici o justificare obiectiva si rezo-
nabila.

In spet&, Curtea a retinut faptul ca fostii
politisti se bucura in continuare de un mod
de calcul favorabil al pensiilor lor, dar
acest lucru tine, de asemenea, de marja
de apreciere a statului. In orice caz, tre-
buie remarcat faptul ca aceasta diferenta
nu este una lipsita de justificare, iar
Curtea Constitutionala a concluzionat ca
natura profesiei constituie motivul acor-
darii anumitor privilegii.

Avand in vedere aceste considerente,
Curtea a considerat ca masurile criticate
de reclamante nu le-au determinat pe
acestea sa suporte o sarcina dispro-
portionatd si excesiva, incompatibila cu
dreptul de proprietate si nu au fost in mod
nejustificat discriminate in comparatie cu
alti pensionari.

Curtea a amanat examinarea plan-
gerii reclamantelor, in ce priveste
incalcarea drepturilor protejate de art.
6 si 14 din Conventie, dar a si respins,
ca inadmisibile, in temeiul art. 35 par.
3 si 4 din Conventie, pldngerile
referitoare la incdalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventie,
coroborat cu art. 14 din Conventie.
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Nota:

La fel ca si in cazul deciziei de inad-
misibilitate pronuntata la data de 6
decembrie 2011 in cauzele Felicia
Mihaies c. Romaniei (cererea nr. 44232/
11) si Adrian Gavril Sentes c. Romaniei
(cererea nr. 44605/11)°74, si aceasta
solutie a Curtii este extrem de importanta
pentru instantele interne, confruntate cu
mii de dosare in care a fost contestata
practic insasi transformarea pensiilor
speciale Tn pensii in sistemul public.

Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a confirmat practic interpre-
tarile succesive ale Curtii Constitu-
tionale.

Incepand cu decizia nr. 871 din 25
iunie 2010 si decizia nr. 1237 din 6
octombrie 2010°75, Curtea Constitu-
tionald a constatat ca pensiile de serviciu
se bucura de un regim juridic diferit n
raport cu pensiile acordate in sistemul
public de pensii. Astfel, spre deosebire
de acestea din urma, pensiile de serviciu
sunt compuse din doua elemente, indife-
rent de modul de calcul specific stabilit
de prevederile legilor speciale, sianume:
pensia contributiva si un supliment din
partea statului care, prin adunarea cu
pensia contributiva, sa reflecte cuantumul
pensiei de serviciu stabilit in legea
speciala. Partea contributiva a pensiei de
serviciu se suporta din bugetul asigu-
rarilor sociale de stat, pe cand partea care
depéaseste acest cuantum se suporta din
bugetul de stat (a se vedea, spre exemplu,
art. 85 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 sau
art. 1801 din Legea nr. 19/2000). Mai mult,
in cazul pensiilor militare, intregul
cuantum al pensiei speciale se plateste

de la bugetul de stat (a se vedea Legea
nr. 164/2001). De altfel, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 20 din 2 februarie
2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.72 din 18 februarie
2000, a statuat ca pensia de serviciu
constituie “o compensatie partiala a
inconvenientelor ce rezulta din rigoarea
statutelor speciale”, ceea ce demon-
streaza, fara drept de tagada, ca, de fapt,
acel supliment de care am facut vorbire
mai sus se constituie in acea com-
pensatie partiala mentionata de Curte,
pentru ca diferentierea existenta intre o
pensie speciala si una strict contributiva,
sub aspectul cuantumului, o face acel
supliment.

Acordarea acestui supliment, asa cum
se poate desprinde si din decizia mai sus
amintita, a urmarit instituirea unei regim
special, compensatoriu pentru anumite
categorii socio-profesionale supuse unui
statut special. Aceasta compensatie,
neavand ca temei contributia la sistemul
de asigurari sociale, tine de politica
statului in domeniul asigurarilor sociale
si nu se subsumeaza dreptului constitu-
tional la pensie, ca element constitutiv al
acestuia.

In acest sens, trebuie observat ca
dispozitiile art. 47 alin. 2 din Constitutie
se refera distinct la dreptul la pensie fata
de cel la alte forme de asigurari sociale
publice sau private, prevazute de lege,
dar pe care Legea fundamentala nu le
nominalizeaza. Prin urmare, in ceea ce
priveste aceste din urma drepturi de
asigurari sociale, legiuitorul are dreptul
exclusiv de a dispune, in functie de
politica sociald si fondurile disponibile,

574 A se vedea Dragos Calin, Reducerea
salariilor cu 25% prin Legea nr. 118/2010 este
compatibila cu art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie - decizia de inadmisibilitate in cauzele
Felicia Mih&ies si Adrian Gavril Sentes c. Romaniei,
Revista JurisClasor CEDO - lanuarie 2012, http:/
www.hotararicedo.ro/index.php/news/2012/01/
reducerea-salariilor-cu-25-prin-legea-nr-118

-2010-compatibila-cu-art-1-protocolul-nr-1-cedo-
decizia-inadmisibilitate-cauzele-felicia-mihaies-
i-adrian-gavril-sentes-c.-romaniei [accesat ultima
data la 05.03.2012].

575 Pyblicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, respectiv in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 785 din
24 noiembrie 2010.
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asupra acordarii lor, precum si asupra
cuantumului si conditiilor de acordare. Se
poate spune ca, fatéa de acestea, Con-
stitutia instituie mai degraba o obligatie
de mijloace, iar nu de rezultat, spre
deosebire de dreptul la pensie, care este
consacrat Tn mod expres.

Ca atare, avand in vedere conditio-
narea posibilitatii statului de a acorda
pensiile speciale de elemente variabile,
asa cum sunt resursele financiare de care
dispune, faptul ca acestor prestatii ale
statului nu li se opune contributia asigu-
ratului la fondul din care se acorda aceste
drepturi, precum si caracterul succesiv al
acestor prestatii, dobandirea dreptului la
pensie speciala nu poate fi considerata
ca instituind o obligatie ad aeternum a
statului de a acorda acest drept, singurul
drept castigat reprezentand doar presta-
tile deja realizate pana la intrarea n
vigoare a noii reglementari si asupra
carora legiuitorul nu ar putea interveni
decéat prin incalcarea dispozitiilor art. 15
alin. 2 din Constitutie.

Relevantad in acest sens este si
decizia nr. 458 din 2 decembrie 2003575,
in care s-a statuat ca “o lege nu este
retroactiva atunci cand modifica pentru
viitor o stare de drept nascuta anterior si
nici atunci cand suprima producerea in
viitor a efectelor unei situatii juridice
constituite sub imperiul legii vechi, pentru
ca n aceste cazuri legea noua nu face
altceva decéat sa refuze supravietuirea
legii vechi si sa reglementeze modul de
actiune in timpul urmator intrarii ei Tn
vigoare, adica in domeniul ei propriu de
aplicare”.

Conformandu-se dispozitiilor art.15
alin. 2 din Constitutie, textele de lege
criticate afecteaza pensiile speciale doar
pe viitor, si numai in ceea ce priveste
cuantumul acestora. Celelalte conditii
privind acordarea acestora, respectiv

stagiul efectiv de activitate in acea
profesie si varsta eligibila nu sunt afectate
de noile reglementari. De asemenea,
Legea privind instituirea unor masuri in
domeniul pensiilor nu se rasfrange asupra
prestatiilor deja obtinute anterior intrarii
sale in vigoare, care constituie facta
praeterita.

Oricum, avand in vedere ca pensiile
speciale nu reprezinta un privilegiu, ci au
o justificare obiectiva si rationala, Curtea
Constitutionala a considerat ca acestea
pot fi eliminate doar daca exista o ratiune,
o cauza suficient de puternica spre a duce
in final la diminuarea prestatiilor sociale
ale statului sub forma pensiei. Or, in cazul
Legii privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, o atare cauza o repre-
zinta necesitatea reformarii sistemului de
pensii, reechilibrarea sa, eliminarea
inechitatilor existente Tn sistem si, nu in
ultimul rénd, situatia de crizéd economica
si financiara cu care se confrunta statul,
deci atat bugetul de stat, cat si cel al
asigurarilor sociale de stat. Astfel,
aceasta masura nu poate fi considerata
ca fiind arbitrara; de asemenea, Curtea
urmeaza a observa ca masura nuimpune
0 sarcina excesiva asupra destinatarilor
ei, ea aplicandu-se tuturor pensiilor spe-
ciale, nu selectiv, nu prevede diferentieri
procentuale pentru diversele categorii
carora i se adreseaza pentru a nu
determina ca una sau alta sa suporte mai
mult sau mai putin masura de reducere a
venitului obtinut dintr-o atare pensie.

Prin decizia nr.820 din 9 noiembrie
2006°77, Curtea Constitutionala a aratat
ca Legea nr. 19/2000, lege-cadru in
reglementarea drepturilor de asigurari
sociale in sistemul public, a asezat pe
principii si reguli noi intreaga legislatie a
pensiilor. Printre modificarile esentiale se
numara si integrarea in sistemul public a
mai multor sisteme distincte anterior si

576 pyblicatad Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie 2004.

577 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007.
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eliminarea posibilitatii de acordare a
drepturilor de pensie intr-un sistem si pen-
tru perioadele asigurate in alte sisteme”,
ceea ce demonstreaza clar ca legiuitorul
este indrituit sa integreze sistemele de
pensii speciale in sistemul general.
Analizand criticile acelorasi texte de
lege n raport cu dispozitile art. 44 din
Constitutie si cu prevederile art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea Consti-
tutionala a constatat ca, in esenta, aceste
critici pornesc de la cele statuate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in cauza Buchen c. Republicii Cehe -
2002, in care s-a aratat ca notiunea de
“bun” inglobeaza orice interes al unei
persoane de drept privat ce are o valoare
economica, astfel ca dreptul la pensie
poate fi asimilat unui drept de proprietate,
iar pensia unui bun proprietate privata.
Pentru a raspunde acestor critici este
necesara reiterarea considerentelor deja
retinute cu privire la natura speciala a
pensiei de serviciu, a celor doua com-
ponente, contributiva si necontributiva, ale
sale, precum si a faptului ca ultima com-
ponenta este supusa practic conditiei ca
statul sa dispuna de resursele financiare
pentru a putea acorda si alte drepturi de
asigurari sociale fata de cele pe care
Constitutia le nominalizeaza in mod ex-
pres. In aceste conditii, partea necontri-
butiva a pensiei de serviciu, chiar daca
poate fi incadrata, potrivit interpretarii pe
care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a dat-o art.1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, in notiunea de “bun”, ea
reprezinta totusi, din aceasta perspectiva,
un drept castigat numai cu privire la
prestatiile de asigurari sociale realizate
pana la data intrarii Tn vigoare a noii legi,

iar suprimarea acestora pentru viitor nu
are semnificatia exproprierii.

In ceea ce priveste critica de neconsti-
tutionalitate a textelor de lege supuse
controlului instantei de contencios
constitutional cu dispozitiile art. 47 alin. 1
si art. 135 alin. 2 lit. f din Constitutie,
Curtea Constitutionala a constatat ca
autorii sesizarii considera ca eliminarea
pensiilor speciale aduce atingere “prin-
cipiului protectiei asteptarilor legitime a
cetatenilor cu privire la un anumit nivel al
protectiei si securitatii’. Acest principiu nu
este insa consacrat constitutional, iar
drepturile rezultate din actul de pensio-
nare sunt previzibile, si anume indrituirea
persoanei la cuantumul aferent pensiei
din sistemul ordinar de pensionare, restul
cuantumului pensiei (cea suplimentara)
fiind supus elementelor variabile amintite
mai sus, Si anume optica legiuitorului si
resursele financiare ale statului care pot
fi alocate n aceasta directie.

inalta Curte de Casatie si Justitie,
prin decizia nr. 29 din 12 decembrie
2011578 pronuntata de Completul compe-
tent sa judece recursul in interesul legii,
a respins recursurile Tn interesul legii
declarate de procurorul general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie si de colegiile de
conducere ale curtilor de apel Brasov,
Cluj, Craiova si Galati privind aplicarea
dispozitiilor Legii nr. 119/2010, raportat
la art. 20 alin. 2 din Constitutie, art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
europeana a drepturilor omului si art. 14
din Conventie, referitoare la recalcularea
pensiilor prevazute de art. 1 din lege.

Prin recursurile Tn interesul legii s-a
aratat ca Tn practica judiciara nu exista
un punct de vedere unitar cu privire la
contestatiile formulate de persoanele
aflate in categoriile prevazute de art. 1 lit.

578 publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 925 din 27 decembrie 2011.
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a) - h) din Legea nr. 119/2010 impotriva
deciziilor de recalculare a pensiilor emise
in temeiul art. 3 si 4 din aceeasi lege.

Intr-o prima orientare jurisprudentiala,
instantele de judecatd au admis
contestatiile formulate de reclamanti -
pensionari aflati in categoriile prevazute
de art. 1lit. a) - h) din Legea nr. 119/2010
- si au dispus anularea deciziilor de
recalculare a pensiilor emise in temeiul
art. 3 si 4 din lege, fiind mentinute in plata
pensiile Tn cuantumul stabilit anterior
intrarii Tn vigoare a acestei legi. in
adoptarea acestor solutii, instantele de
judecata au realizat un examen de
compatibilitate a prevederilor din dreptul
intern cu exigentele impuse de art. 1 din
Protocolul aditional nr. 1 la Conventia
europeana a drepturilor omului si de art.
14 din aceeasi conventie, in raport cu
jurisprudenta Curtii Europene a Dreptu-
rilor Omului, si au concluzionat in sensul
incalcarii.

Intr-o alt3 orientare jurisprudentiala,
instantele de judecatd au respins
contestatiile formulate de reclamanti -
pensionari aflati in categoriile prevazute
de art. 1lit. a) - h) din Legea nr. 119/2010
- impotriva deciziilor de recalculare a
pensiilor emise in temeiul art. 3 si 4 din
lege. in motivarea acestor solutii,
instantele au retinut ca au obligatia de a
respecta Decizia Curtii Constitutionale nr.
871 din 25 iunie 201057°, prin care, in
solutionarea unei obiectii de neconstitu-
tionalitate, s-a constatat ca sunt constitu-
tionale dispozitiile Legii nr. 119/2010, si,
doar in mod cu totul exceptional, in functie
de circumstantele spetei, iar nu in
abstract, pot constata ca o anumita
norma, desi declaratd constitutionala,
produce efecte contrare Conventiei
europene a drepturilor omului, ceea ce
aceste instante nu au retinut.

nalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, a retinut ca aplicarea
acestui Legii nr. 119/2010 a avut ca efect
imediat reducerea cuantumului sumelor
aflate in plata cu titlu de pensii de serviciu,
emiterea unor decizii de recalculare
cuprinzand noul cuantum, platibil in viitor,
situatie in care cei vizati au promovat
cereri in justitie prin care au solicitat
anularea acestor decizii de recalculare si
mentinerea Tn plata a deciziilor in cuan-
tumul anterior, pentru motivul incalcarii
dreptului lor de proprietate, astfel cum
este ocrotit in sistemul Conventiei euro-
pene a drepturilor omului prin art. 1 din
Primul Protocol aditional.

S-a apreciat ca, pentru ca ingerinta sa
nu conduca la incélcarea art. 1 din Proto-
colul nr. 1 aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ea trebuie sa fie legala, sa
urmareasca un scop legitim si sa respecte
un rezonabil raport de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul urmarit
a fi realizat.

Din perspectiva acestor conditii, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Completul
competent sa judece recursul in interesul
legii, a constatat ca in mod unanim instan-
tele au retinut ca ingerinta este legal3,
intrucat este reglementata de Legea nr.
119/2010, si urmareste un “scop legitim”,
de utilitate publica, in deplina concordanta
cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (de exemplu, cauza
Wieczorek c. Poloniei din 8 decembrie
2009, par. 59), constand in necesitatea
reformarii sistemului de pensii, reechili-
brarea sa, eliminarea inechitatilor exis-
tente in sistem si, nu in ultimul rand, situa-
tia de crizd economica si financiard cu
care se confrunta statul, deci atat bugetul
de stat, cat si cel de asigurari sociale.

579 pyblicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010.
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Inalta Curte constata, ins&, ca analiza
cerintei privind existenta “raportului
rezonabil de proportionalitate” a fost sursa
practicii neunitare ce a condus la initierea
prezentului recurs in interesul legii,
intrucat instantele nu au aplicat testul
justului echilibru in functie de circum-
stantele concrete ale fiecarei cauze; pe
de alta parte, nici “ingerinta” nu a fost
analizata in toate cazurile din perspectiva
“dreptului la respectarea bunurilor” (regula
generala si, totodata, prima norma din art.
1 din Protocolul nr. 1), ci precum o
incalcare de tipul “privarii de proprietate”
(cea de-a doua norma din acelasi text).

Astfel, prin recalcularea pensiilor
speciale, cei vizati si-au vazut limitat
dreptul cu sume diferite care se
incadreaza procentual intre 30% si 80%,
uneori chiar mai mult, ca efect al
suprimarii beneficiului ce reprezenta
suplimentul acordat de la bugetul de stat
(deci, cu partea necontributiva) care a
variat de la o categorie profesionala la
alta, iar in cadrul aceleiasi categorii, de
la o persoana la alta, potrivit conditiilor
prevazute de legea ce definea fiecare
statut profesional in parte si calificarea
fiecarui beneficiar pentru obtinerea
pensiei speciale; din analiza jurispru-
dentei atasate recursului in interesul legii
se constata insa ca instantele judeca-
toresti nu au stabilit Tn mod riguros, in
concret, acest element ce reprezinta o
circumstanta importanta in identificarea
premiselor de analiza a raportului de
proportionalitate, fiind util a se observa
proportia reducerii beneficiului social in
discutie pentru reclamantul cauzei, iar nu
indicarea unei marje generale a diminuarii
pensiilor speciale pentru toate categoriile
de persoane vizate de Legea nr. 119/
2010.

Or, instanta europeana insasi, in
aplicarea acestui test de proportionalitate,
analizeaza situatia reclamantului din
fiecare cauza, determina anumite
circumstante particulare in plangerile pe

care le solutioneaza, se raporteaza in
mod necesar la situatia de fapt pe care
ea insasi a retinut-o in legatura cu
respectiva plangere si, numai pe baza
acestui ansamblu de constatari, conchide
asupra raportului de proportionalitate, fara
a stabili vreodata o concluzie cu caracter
general, chiar referitoare la o anumita
categorie vizata de “ingerinta”, in afara
statutului de “victima” (daca se au in
vedere cauzele cu mai multi reclamanti -
de exemplu, Aizpurua Ortiz si altii c.
Spaniei). Apoi, se retine ca raportul de
proportionalitate este compromis daca
acel reclamant suporta o sarcina
individuald excesiva, exorbitanta, care
excedeaza marjei de apreciere a statului
in reglementarea aspectelor legate de
politica sa sociala (marja care, Tn acest
domeniu, este una extensiva); asemenea
concluzii sunt stabilite, de exemplu, cand
reclamantul este lipsit total de respectivul
beneficiu social ori cand acestuia i-au fost
suprimate integral mijloacele de
subzistenta.

n acelasi timp, fara a fi limitative, in
ansamblul circumstantelor obiective de
analiza, ar putea fi avute in vedere criterii
precum indemnizatia sociald pentru
pensionari (prevazuta de art. 7 din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri nece-
sare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar) ori pensia medie lunara, dupa
cum vor trebui identificate circumstantele
particulare ale cauzei.

Este esential a se constata ca in
privinta fiecarui reclamant in parte a fost
depasit un anumit “prag de dificultate”
pentru ca instanta europeana insasi sa
constate o incalcare a drepturilor ocrotite
de art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (cum
se retine, de exemplu, Tn decizia asupra
admisibilitatii in cauza Hasani c. Croatiei).

Totodata, este necesar a se preciza
ca in analiza raportului de proportio-
nalitate instantele trebuie sa urmareasca
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rationamentul Curtii Europene a Dreptu-
rilor Omului in plangerile vizand incal-
carea art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional
la Conventie si in care Curtea insasi a
analizat tipuri de “ingerinte” in dreptul la
respectarea bunurilor prin masuri
legislative adoptate de stat in prestatiile
de asigurari sociale, iar nu sa se recurga
la specia proxima (incalcari ale art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional, de tipul privarii
de proprietate) ori la alte cauze prin care
au fost reclamate alte incalcari (chiar
perspectiva analizarii discriminarii Tn
legatura cu art. 1 din Protocolul nr. 1 adi-
tional avand alti parametri de evaluare).

nalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, a avut in vedere juris-
prudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Hasani c. Croatiei - decizie de
admisibilitate din 30 septembrie 2010;
Rasmussen c. Poloniei, Banfield c.
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlan-
dei de Nord din 18 octombrie 2005;
Callejas c. Spaniei din 18 iunie 2002 -
decizie asupra admisibilitatii, Maggio si
altii c. Italiei din 31 mai 2011, Moskal c.
Poloniei din 15 septembrie 2009, Kjartan
Asmundsson c. Islandei) in cauze in
care statele contractante au adoptat
masuri legislative prin care au suprimat
sau au limitat, pentru viitor, plata unor
pensii speciale sau a altor beneficii
sociale aflate in plata.

In raport cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului reiese ca
stabilirea raportului de proportionalitate nu
este decat o chestiune de apreciere in
fiecare cauza in parte, in functie de
circumstantele sale particulare.

Ca atare, pe calea recursului in
interesul legii nu este posibil a se statua
o concluzie general valabila de natura a
asigura unificarea practicii judiciare,
avand aptitudinea de a fi aplicata in
fiecare cauza aflata pe rolul instantelor,
de vreme ce stabilirea raportului de
proportionalitate este rezultatul aprecierii

materialului probator si a circumstantelor
proprii fiecarei pricini sau a situatiei de
fapt retinute, fiind asadar exclusiv o
chestiune de aplicare a legii (Conventia
si jurisprudenta Curtii Europene, in acest
caz).

Pentru a fi legala o solutie asupra unei
sesizari (cum este cea cu recurs in
interesul legii), ea trebuie Tn mod necesar
sa antreneze efecte legale si in cazul
admiterii si in cel al respingerii.

Or, daca s-ar admite ca posibila
solutionarea printr-o concluzie cu caracter
general asupra raportului de proportio-
nalitate in acest gen de cauze si astfel
s-ar stabili ca justul echilibru este afectat
sau compromis n toate situatiile, efectul
indirect ar fi similar celui al abrogarii legii.

Simetric, daca s-ar stabili, pe calea
recursului in interesul legii, ca raportul de
proportionalitate a fost unul rezonabil,
just, ar Tnsemna negarea dreptului de
acces la instanta (garantat de art. 6 alin.
1 din Conventia pentru apararea dreptu-
rilor omului si a libertatilor fundamentale)
pentru fiecare dintre persoanele ce se
pretind afectate in mod individual prin
adoptarea si aplicarea Legii nr. 119/2010.

In concluzie, analiza in concret a
acestui raport de proportionalitate nu
poate fi realizata pe calea recursului in
interesul legii, Tntrucat ar excede obiec-
tului acestuia si competentelor inaltei
Curti de Casatie si Justitie, recursul in
interesul legii nefiind un recurs national
in conventionalitate.

Solutia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Completul competent sa
judece recursul in interesul legii, pe
care am redat-o pe larg, este de maxim
interes, pentru solutionarea capetelor
de cerere prin care reclamantele au
invocat incalcarea articolelor 6 si 14
din Conventie, din pricina jurispru-
dentei contradictorii a curtilor de apel,
care ar fi adus atingere principiului
securitatii juridice si ar fi creat o discri-
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minare fatd de alte persoane aflate
intr-o situatie similara.

Jurisprudenta neunitara a instantelor
nationale reprezinta, fara indoiala, o
problema de sistem®8°, sanctionata
frecvent de Curte.

Prin decizia de inadmisibilitate
pronuntata la data de 6 septembrie 2011
in cauza Zelca si altii c. Romaniei,
Curtea Europeana a constatat neincal-
carea de catre Statul roman a dispozitiilor
art. 6 par. 1 din Conventie, sub aspectul
respectarii principiului securitatii rapor-
turilor juridice prin prisma jurisprudentei
pretins divergente.

Aplecandu-se asupra spetei deduse
judecatii, Curtea a retinut ca reclamantii
au beneficiat de garantiile unui proces
echitabil, fiind parte la un proces tinut pe
baze de oralitate, publicitate si contradic-
torialitate, partile fiind in masura sa Tsi
expuna argumentele apreciate ca fiind
pertinente si concludente de pe pozitii de
egalitate cu partea adversa.

In ceea ce priveste divergenta de
jurisprudenta invocata, Curtea a retinut
ca, incepand cu anul 2008, instantele
nationale au pronuntat mai multe solutii
divergente. Insa, la un an diferents,
respectiv la data de 21 septembrie 2009,
inalta Curte de Casatie si Justitie a
pronuntat un recurs n interesul legii apt
sa unifice practica nationala in materie.
Mai mult, solutia adoptatd de instanta
suprema era in acord cu solutia
pronuntata in cauza reclamantilor.

Sub acest ultim aspect, Curtea Euro-
peané a retinut cd, mecanismul intern
prevazut de articolul 329 din Codul de
procedura civila, drept cale de unificare

a practicii judiciare, si-a dovedit eficienta,
avand in vedere c4, intr-o perioada relativ
scurtd de timp, a pus capédt solutiilor
divergente pronuntate la nivelul tarii in
materia drepturilor salariale cuvenite
functionarilor publici. Astfel, Curtea a
decis ca plangerea reclamantilor
intemeiata pe dispozitiile art. 6 par. 1 din
Conventie nu este admisibila.

Decizia pronuntata in cauza Zelca si
altii vine dupa mai multe hotarari
prountate de Curtea Europeana in
materia nerespectarii principiului sigu-
rantei circuitului civil si in care instanta
europeana a constatat incalcarea de catre
statul roméan a dispozitiilor ar. 6 din
Conventie. Pana la acest moment, insa,
Curtea a statuat fie Tn sensul ca cea mai
inalta jurisdictie nationald a fost sursa
divergentei de jurisprudenti®8’, fie ca
mecanismul legal prin care aceasta a fost
sesizata pentru a statua cu privire la
temeinicia unor hotarari devenite deja
irevocabile la nivelul curtilor de apel
(recursul Tn anulare), nu era apt sa duca
la o unificare a practicii.>®2

Pe acest fundal, decizia Zelca si alfii
statueaza faptul cd& mecanismul intern
deja existent, respectiv institutia
recursului in interesul legii, reprezinta o
modalitate apta sé& duca la rezultatul
preconizat. Evident, compatibilitatea
acestuia cu garantiile prevazute de art. 6
din Conventie depinde de promptitudinea
cu care este folosit si claritatea
continutului unei hotaréari pronuntate pe
aceasta cale®®,

Ce s-a intamplat in plan jurispru-
dential dupéa pronuntarea deciziei nr.

580 Problema practicii judecatoresti neunitare a
fost retinuta intotdeauna de Rapoartele
intermediare al Comisiei Europene privind
progresele realizate de Romania in cadrul
Mecanismului de cooperare si verificare.

581 CEDO, cauza Beian c¢. Romaniei (nr. 1),
hotararea din 6 decembrie 2007.

582 CEDO, cauza Stefanicd si altii c. Romaniei,
hotararea din 2 noiembrie 2010, si Tudor Tudor c.
Romaéniei, hotarare din 24 martie 2009.

583 A se vedea Alexandra Neagu, Recursul in
interesul legii reglementat de dispozitiile art. 329
din Codul de procedura civila reprezinta o cale
eficienta de unificare a practicii judiciare nationale,
Revista JurisClasor CEDO - Septembrie 2011, http:/
/hotararicedo.ro/index.php/news/2011/09/recursul-in-
interesul-legii-reglementat-de-dispozitiile-art.-329
-cpc-reprezinta-o-cale-eficienta-de-unificare-a-
practicii-judiciare-nationale [accesat ultima data la
05.07.2012].
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29 din 12 decembrie 2011°%*, de Com-
pletul competent sa judece recursulin
interesul legii al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie ?

Suntem departe de a avea o juris-
prudenta unitara. Desigur, este probabil
o utopie o practica unitara in materie,
pentru ca e posibil ca fiecare cauza, in
afara apropierii de nezdruncinat legata de
efectele aplicarii Legii nr. 119/2010, sa fsi
aiba propriile circumstante, iar in privinta
fiecarui reclamant in parte trebuie cercetat
daca a fost sau nu depasit un anumit “prag
de dificultate” pentru a se constata, ce-i
drept, cu titlu de exceptie, o incalcare a
drepturilor ocrotite de art. 1 din Protocolul
nr. 1 aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Exista in continuare situatii de admi-
tere a contestatiilor formulate de recla-
mantii - pensionari aflati in categoriile
prevazute de art. 1 lit. @) - h) din Legea
nr. 119/2010%8%, insa si, in principal si in
cele mai multe cazuri, solutii de respin-
gere a contestatiilor>®, Pe langa acestea,
pe care le putem denumi deja clasice,
existd si unele solutii jurisprudentiale
inovatoare, care considera ca, prin
dispozitiile recursului Tn interesul legii
pronuntat de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, s-a creat un culoar si propun
stabilirea judiciara a pensiei in procente
de 25-50% din cuantumul diminuat®®’.
Desigur ca un astfel de punct de vedere,
pe langa valentele de posibil legiuitor
insusite de magistrat, ar duce la neapli-
carea Legii nr. 118/2010 pentru intregi
categorii profesionale (spre exemplu,

personalul aeronautic navigant civil, unde
diminuarile au fost de peste 70%).

In concluzie, desi inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul competent
sa judece recursul in interesul legii s-a
pronuntat intr-o perioada relativ scurté de
timp, revine Curtii Europene a Drepturilor
Omului sarcina de a stabili daca aceasta
decizie a instantei supreme a pus sau nu
capét ori, mai degraba, putea sau nu pune
capét solutiilor divergente pronuntate la
nivel national in materia contestatiilor
formulate de reclamantii - pensionari aflati
in categoriile prevéazute de art. 1 lit. a) -
h) din Legea nr. 119/2010.

4. Regimul cumulului pensiilor cu
veniturile salariale, in scopul reducerii
cheltuielilor bugetare, conform Legii
nr. 329/2009, nu incalca art. 14 din
Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1
- decizia de inadmisibilitate lonel
Panfile c. Roméniei

Cu nota de Dragos Calin,
judecator, Curtea de Apel Bucuresti

Prin decizia de inadmisibilitate
pronuntata la data de 20 martie 2012 in
cauza lonel Panfile impotriva Romaniei
(cerereanr. 13902/11), Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a constatat neincal-
carea de catre Statul roman a dispozitiilor
art. 14 din Conventie si art. 1 din Pro-
tocolul nr. 1 aditional la Conventie, sub
aspectul luarii unor masuri privind regimul
cumulului pensiilor cu veniturile salariale,
in scopul reducerii cheltuielilor bugetare,
conform capitolului 1V al Legii nr. 329/
2009.

%84 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 925 din 27 decembrie 2011.

585 A se vedea, spre exemplu, decizia civila nr.
59/10 ianuarie 2012 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a Vll-a civila si pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale,
nepublicata.

586 Decizia civila nr. 746/30 ianuarie 2012
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale, nepublicata.

%87 Spre exemplu, decizia civild pronuntata la 3
februarie 2012, in dosarul nr. 48656/3/2010, de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a civila si
pentru cauze privind proprietatea intelectuala,
conflicte de munca si asigurari sociale
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Prezentarea deciziei

La o data nespecificata, reclamantul
a solicitat pensionarea sa anticipata, dupa
ce a lucrat in cadrul Ministerului Apararii
Nationale. Pensia lunara a fost stabilita
intr-un cuantum de 2880 de lei. Legislatia
in vigoare la acel moment, respectiv
Legea nr. 164/2001 privind pensiile
militare de stat, a permis pensionari antici-
pate din cadrul unitatilor fortelor armate,
putandu-se insa ocupa in continuare
locuri de munca atat in? sectorul public,
cat si in cel privat, statutul de pensionar
si cel de angajat fiind compatibile.

La 4 iunie 2007, reclamantul a fost
numit sef de departament in cadrul
Serviciului de Politie din localitatea Mihail
Kogalniceanu, judetul Constanta. Salariul
sau lunar s-a stabilit la 986 de lei, la care
se adauga o indemnizatie suplimentara
lunara de 25% din salariul de baza.

n noiembrie 2010, ca urmare a intrarii
in vigoare a Legii nr. 329/2009 privind
rationalizarea cheltuielilor publice, care a
introdus anumite conditii pentru incasarea
in acelasi timp a unei pensii, dar si a unui
salariu platit de la bugetul statului, recla-
mantul a fost notificat de catre angajatorul
sau ca, avand in vedere faptul ca pensia
sa a depasit salariul mediu brut de 1836
lei, este obligat s& aleaga in termen de
15 zile intre suspendarea platii pensiei pe
durata contractului sdu de munca sau
incetarea raporturilor de munca.

Reclamantul a refuzat sa faca o astfel
de alegere, considerand ca prevederile
legale care I-au impiedicat sa primeasca,
in acelasi timp, pensie si salariu sunt
neconstitutionale si incalca legislatia
europeana si tratatele privind drepturile
omului.

Prin urmare, la 9 decembrie 2009,
primarul a emis o decizie de confirmare
a faptului ca, incepand cu data de 10
decembrie 2009 numirea reclamantului ca
sef de departament a fost revocata, in
baza art. 20 din Legea nr. 329/2009.

La data de 18 ianuarie 2010, recla-
mantul a formulat contestatie impotriva
deciziei primarului la Tribunalul Con-
stanta. A solicitat sa fie reintegrat in
functia anterioara si sa i fie platite salariile
corespunzatoare, retroactiv, pentru
perioada incepand cu 10 decembrie
2009. Reclamantul a sustinut, in principal,
ca dispozitiile Legii nr. 329/2009 contravin
atat Constitutiei Romaniei, cat si Con-
ventiei Europene a Drepturilor Omului,
deoarece incalca dreptul sau la munca si
la proprietatea asupra bunurilor sale,
respectiv veniturile lunare.

Tribunalul Constanta a respins
actiunea reclamantului, printr-o sentinta
pronuntata la 25 mai 2010. Instanta a
constatat ca reclamantul a primit atat o
pensie, cat si un salariu de la o institutie
publica, chiar daca pensia sa depasea
nivelul salariului mediu brut pe tara, care
a fost in suma de 1836 de lei pentru anul
2010. Prin urmare, Tribunalul a apreciat
ca dispozitiile art. 17-22 din Legea nr. 329/
2009, care a fost deja declarata consti-
tutionala de catre Curtea Constitutionala,
au fost relevante pentru situatia recla-
mantului si justificau Thcetarea raporturilor
de munca intr-o institutie publica.

Inceeace priveste pretinsa incalcare
a dreptului la munca al reclamantului,
instanta a considerat ca acesta are inca
dreptul de a primi un salariu in cazul Tn
care s-ar angaja in sectorul privat; in plus,
masura in litigiu nu a fost discriminatorie,
deoarece s-a aplicat in mod egal pentru
toate persoanele care s-au gasit in
aceeasi situatie precum cea descrisa in
actul normativ.

Reclamantul a formulat recurs impo-
triva acestei hotarari, invocand, de
asemenea, incalcarea drepturilor sale, in
temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional
la Conventie, art. 14 din Conventie, art. 1
din Protocolul nr. 12 aditional la Conventie
si art. 15 alin. 1 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene.
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Recursul sau a fost respins, la 14
octombrie 2010, de Curtea de Apel
Constanta. Curtea a reiterat faptul ca
dispozitiile legale in litigiu au fost
declarate constitutionale de Curtea
Constitutionala, decizia acesteia fiind
definitiva si obligatorie. in masura in care
critica legii realizata de reclamant a
coincis cu argumentele deja luate in
considerare de Curtea Constitutionala in
motivarea sa, instanta de judecata a fost
obligatd sa urmeze abordarea Curtii
Constitutionale. A rezultat ca decizia
primarului de a constata incetarea
contractului de munca al reclamantului a
fost legala si conforma cu Constitutia
Romaniei.

Reclamantul s-a adresat Curtii Euro-
pene a Drepturilor Omului, invocand
incalcarea art. 6 si 14 din Conventie, a
art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 12
aditional la Conventie. A sustinut ca, prin
aplicarea dispozitiilor art. 17-22 din Legea
nr. 329/2009, instantele judecatoresti l-au
privat de dreptul sau de a primi conco-
mitent pensie si salariu, chiar daca acesta
era un “drept céstigat”; in acelasi timp,
aplicarea textelor legale susmentionate a
condus la o discriminare indirecta, avand
in vedere faptul ca toti cei care primeau o
pensie mai mica decat nivelul salariului
mediu brut national sau cei a caror pensie
a fost mai mare decéat acest nivel, dar au
fost angajati in sectorul privat, pot primi
in continuare, in acelasi timp, atat pensie,
cat si salariu.

Dispozitiile legale contestate, astfel
cum au fost aplicate in cazul sau, au incal-
cat, de asemenea, principiul securitatii
juridice, prin faptul ca legislatia interna nu
a fost suficient de previzibila si accesibila.
Reclamantul a sustinut ca legislatia n
vigoare la data pensionarii sale anticipate
permitea dreptul de a fi angajat sau numit
in sectorul public, fapt care a reprezentat
o motivatie puternica pentru decizia sa de
a se pensiona anticipat; pentru acest

motiv, orice modificare a legislatiei nu ar
putea afecta situatia sa juridica fara sa
incalce principiul securitatii juridice, avand
in vedere ca dreptul sau de a primi o
pensie si un salariu a fost un drept
castigat, care nu ar putea face obiectul
unei reevaluari.

Asupra art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie

Reclamantul s-a plans de faptul ca
punerea in aplicare a masurilor legislative
prevazute de Legea nr. 329/2009 l-au
lipsit de veniturile sale, care erau alcatuite
din pensie si salariu.

1. Principii generale

Curtea a reiterat faptul ca principiile
care se aplica, in general, in ce priveste
art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie sunt la fel de relevante atunci
cand este vorba de pensii (Stummer c.
Austriei [MC], 7 iulie 2011, nr. 37452/02,
par. 82) sau de salarii (Mihaies si Sentes
¢. Romaniei, decizia din 6 decembrie
2011, nr. 44232/11 si 44605/11). Dintre
acestea, deosebit de relevant pentru
cauza de fatd este faptul ca aceasta
dispozitie nu garanteaza, ca atare, vreun
drept la primirea unei pensii intr-un anumit
cuantum (Maggio si altii c. Italiei, 31 mai
2011, nr. 46286/09, 52851/08, 53727/08,
54486/08 si 56001/08, par. 55) si nici
vreun drept de a primi un salariu intr-un
anumit cuantum (Vilho Eskelinen si altii
c. Finlandei [MC], nr. 63235/00, par. 94),
fiind cu totul la discretia Statului stabilirea
drepturilor salariale ce vor fi platite
angajatilor sai din bugetul de stat
(Kechko c. Ucrainei, 8 noiembrie 2005,
nr. 63134/00, par 23).

Cu toate acestea, in cazul in care
cuantumul unui drept salarial este redus
sau anulat, aceasta masura poate con-
stitui o ingerinta Tn exercitarea dreptului
de proprietate, care trebuie sa fie
justificata (Rasmussen c. Poloniei, 28
aprilie 2009, nr. 38886/05, par. 71).

O conditie esentiala pentru ca inge-
rinta sa fie considerata drept compatibila
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cu art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie este faptul ca aceasta trebuie
sa fie prevazuta de lege. Orice interventie
a autoritatii publice, in ce priveste
respectarea bunurilor, poate fi justificata
numai in cazul in care serveste unui
interes public legitim.

Statele parti la Conventie dispun de o
marja larga de apreciere pentru regle-
mentarea politicii lor sociale. Curtea a
reamintit, Tn acest sens, data fiind
cunoasterea directa a propriei societati si
a nevoilor sale, ca autoritatile nationale
sunt, in principiu, cel mai bine plasate
pentru a alege mijloacele cele mai adec-
vate Tn atingerea scopului stabilirii unui
echilibru intre cheltuielile si veniturile
publice (Terazzi SRL c. Italiei, 17
octombrie 2002, nr. 27265/95, par. 85, si
Wieczorek c. Poloniei, 8 decembrie
2009, nr. 18176/05, par. 59), iar Curtea
respecta alegerea lor, cu exceptia cazului
in care aceste mijloace se dovedesc in
mod evident lipsite de un temei rezonabil
(decizia Jankovic c. Croatiei, nr. 43440/
98; decizia Kuna c. Germaniei, nr.
52449/99, si Mihaies si Sentes c.
Romaniei, decizia din 6 decembrie 2011,
nr. 44232 /11 si 44605/11).

Totodata, trebuie sa existe un raport
rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit prin
orice masura de natura a priva o persoana
de proprietatea sa (James gi altii c.
Regatului Unit, 21 februarie 1986).
Echilibrul cerut nu va fi realizat in cazul
in care persoanei in cauza ii revine
suportarea unei sarcini individuale
excesive (Maggio si altii c. Italiei, par.
57).

2. Aplicarea principiilor in speta

Curtea a constatat ca plangerea
reclamantului se refera in principal la
imposibilitatea de a primi, in acelasi timp,
o pensie militara si un salariu platit de stat,
ca urmare a intrarii Tn vigoare a Legii nr.
329/2009, care a introdus noi norme
privind conditiile care permit o astfel de

combinatie. Reclamantul a considerat ca
astfel de limitari au afectat dreptul sau la
munca si de a fi platit in consecinta, in
ciuda faptului ca, atunci cand a depus
cererea de pensionare anticipata, a avut
in vedere desfasurarea in continuare a
unor raporturi de munca remunerate, in
conformitate cu legislatia in vigoare la
momentul respectiv.

Curtea a reiterat faptul ca prin Con-
ventie nu se garanteaza dreptul la munca
(Sobczyk c. Poloniei, decizia din 10
februarie 2000, nr. 25693/94 si 27387/95;
Dragan Cakalic c. Croatiei, decizia din
15 septembrie 2003; Torri si altii si
Bucciarelli c. Italiei decizia din 24
ianuarie 2012, nr. 11838/07 si 12302/07).
Nici nu se garanteaza, asa cum deja s-a
mentionat mai sus, dreptul la o pensie sau
un salariu intr-un anumit cuantum.

Curtea a retinut si ca limitarile intro-
duse de legislatia contestata nu trebuie
sa fie considerate drept o “privare de
bunuri”, asa cum a sustinut reclamantul,
ci mai degraba ca o ingerinta in dreptul
acestuia la respectarea bunurilor sale, in
sensul tezei | din primul paragraf al art. 1
din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie.

Din acest punct de vedere, Curtea a
constatat ca ingerinta a fost prevazuta de
lege, si anume de dispozitiile nou intro-
duse prin Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii
publice, rationalizarea cheltuielilor
publice, sustinerea mediului de afaceri si
respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeana si Fondul Monetar Interna-
tional.

In evaluarea interesului public cu
privire la masurile contestate, Curtea a
luat Tn considerare motivarea Curtii
Constitutionale, care a confirmat faptul ca
legiuitorul roméan a impus reguli noi in
domeniul salariilor din sectorul public, in
scopul rationalizarii cheltuielilor publice,
determinate de contextul exceptional al
crizei globale la nivel financiar si eco-
nomic. Avand in vedere, de asemenea,

208 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2012



faptul ca aceasta este o chestiune decisa
de catre autoritatile nationale, care au o
legitimitate democratica directa si sunt
mai bine plasate decéat de o instanta
internationald pentru a evalua nevoile si
conditiile locale, Curtea nu a gasit niciun
motiv sa se indeparteze de la motivarea
Curtii Constitutionale, care a constatat ca
masurile Tn litigiu au urmarit un scop legi-
tim de interes public (mutatis mutandis,
Valkov si altii c. Bulgariei, 25 octombrie
2011, nr. 2033/04, 19125/04, 19475/04,
19490/04, 19495/04, 19497/04, 24729/04,
171/05 si 2041/05, par. 92).

Ramane, prin urmare, sa se stabi-
leasca daca s-a adus atingere “justului
echilibru” intre cerintele de interes general
ale comunitatii si cerintele de protectie a
drepturilor fundamentale ale individului,
stiind ca justul echilibru nu va fi realizat
in cazul in care persoana respectiva a
trebuit sa suporte o sarcina individuala si
excesiva (Lakicevic si altii c. Munte-
negru si Serbia, 13 decembrie 2011, nr.
27458/06, 37205/06, 37207/06 si 33604/
07, par. 62).

In aceasté privinta, o atentie deosebita
trebuie sa fie pusa pe faptul ca
reclamantul a fost obligat sa aleaga intre
a continua sa primeasca pensia militara
lunara si incetarea contractului sau de
munca sau suspendarea platii pensiei, in
timp ce ar continua sa lucreze in domeniul
public. Astfel, Curtea a notat ca, spre
deosebire de situatia din cauza Kjartan
Asmundsson, par. 39, reclamantul nu a
suferit o privare totala de drepturile sale,
nici nu a fost lipsit de toate mijloacele de
subzistenta, avand in vedere ca a primit
0 pensie lunara al carei cuantum a fost
mai mare decét nivelul salariului mediu
brut pe tara. Din acelasi punct de vedere,
nu se poate considera ca reclamantul a
pierdut o suma importanta din venitul sau,
deoarece pensia pe care continua sa o
primeasca este substantial mai mare
decét salariul lunar pe care I-ar fi obtinut.

in acest context si avand in vedere
marja larga de apreciere a statului in
reglementarea domeniul legislatiei
sociale (Frimu c. Romaniei, decizia din
7 februarie 2012, nr. 45312/11), precum
si scopul legitim al rationalizarii
cheltuielilor publice, Curtea a considerat
ca reclamantul cu greu ar putea fi consi-
derat ca ar fi avut de suportat o sarcina
individuala si excesiva, sau ca ar fi suferit
o depreciere de esentd a pensiei sale sau
a drepturilor salariale.

Rezulté ca aceasta plangere este in
mod vadit nefondatda, in sensul art. 35 par.
3, fiind respinsa, in baza art. 35 par. 4 din
Conventie.

Asupra art. 14 din Conventie

Reclamantul s-a plans de faptul ca
actele normative contestate au instituit o
discriminare intre diferite categorii de
persoane, unora fiindu-le permis sa con-
tinue sa primeasca in acelasi timp un
salariu si o pensie, iar altora fiindu-le
ingradit acest lucru. Mai precis, recla-
mantul a aratat nu ar putea continua sa
primeasca atat un salariu, cat si o pensie,
pe motiv ca a fost angajat in sectorul
public, in comparatie cu cei angajati in
sectorul privat, precum si pentru motivul
ca a avut o pensie mai mare decét salariul
mediu brut pe tara, in comparatie cu cei
care au avut o pensie inferioara acestui
nivel.

Curtea reitereaza faptul ca discri-
minarea inseamna a trata diferit, fara o
justificare obiectiva si rezonabila, persoa-
nele aflate in situatii similare sau
comparabile (Willis c. Regatului Unit, nr.
36042/97, par. 48). Cu toate acestea, nu
orice diferentd de tratament semnifica o
incalcare a art. 14. Trebuie sa se stabi-
leasca faptul ca alte persoane sunt intr-o
situatie similara sau in mod comparabil
s-ar bucura de un tratament preferential
Si ca aceasta distinctie este discri-
minatorie (Unal Tekeli c. Turciei, 16
noiembrie 2004, nr. 29865/96, par. 49).
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in plus, art. 14 nu interzice unui stat
membru, aplicarea unui tratament diferit
unor grupuri, pentru a corecta “inegali-
tatile de fapt” dintre acestea, statul
bucurandu-se de o marja de apreciere in
evaluarea daca si in ce masura exista
diferente in situatii similare, pentru a
justifica un tratament diferit. O marja larga
este, de obicei, permisa statului, in
temeiul Conventiei, in ceea ce priveste
masurile generale ale strategiei econo-
mice sau sociale (Stec si altii c. Rega-
tului Unit[MC], nr. 65731/01, par. 51-52).

Revenind la cauza de fata, Curtea a
considerat ca actul normativ criticat
instituie o diferenta de tratament intre
persoane, respectiv pensionarii care inca
lucrau in sectorul privat si cei care lucrau
in sectorul public, la fel ca reclamantul;
cu toate acestea, cele doua categorii de
persoane cu greu pot fi considerate ca
fiind Tntr-o situatie similara sau
comparabild, in sensul art. 14, deoarece
distinctia esentiala, relevanta pentru
contextul Tn care masurile respective au
fost luate, este faptul ca veniturile lor
provin din surse diferite, si anume un
bugete private, respectiv bugetul de stat.
De asemenea, trebuie remarcat faptul ca,
in aceasta privinta, Curtea, in numeroase
ocazii, a admis distinctiile pe care unele
state le-au facut, in ce priveste pensiile,
intre functionarii publici si angajatii privati
(Valkov si altii c. Bulgariei, par. 117).

In ceea ce priveste diferenta de
tratament fundamentata pe cuantumul
venitului lunar, Curtea a considerat ca,
potrivit deciziei Curtii Constitutionale din
Romaénia, cuantumul prevazut era
previzibil si rezonabil si a fost stabilit de
legiuitor in raport de situatia de criza
economica n care se gasea statul, care
a actionat in cadrul marjei sale de
apreciere Tn domeniul deciziilor bugetare,
fara a incalca principiul proportionalitatii
(mutatis mutandis, Valkov si altii c.
Bulgariei, par. 114).

Rezultad cé si aceasta plangere este
in mod vadit nefondata, in sensul art. 35
par. 3, fiind respinsa, in baza art. 35 par.
4 din Conventie.

Asupra altor incalcari invocate

Reclamantul s-a plans si de incalcarea
art. 6 din Conventie si a art.1 din
Protocolul nr. 12 aditional la Conventie.

Prin prisma materialului probator din
cauza, Curtea a retinut ca nu se desprinde
nicio aparenta de incalcare a acestor
articole, astfel incat in temeiul art. 35 par.
3 si 4 din Conventie, si aceasta cerere a
fost declarata drept vadit nefondata.

Nota:

La fel ca si in recentele decizii de
inadmisibilitate pronuntate la data de 6
decembrie 2011 in cauzele Felicia
Mihaies impotriva Romaniei (cererea
nr. 44232/11) si Adrian Gavril Sentes
impotriva Romaniei (cererea nr. 44605/
11), respectiv la data de 7 februarie 2012
in cauzele conexate Ana Maria Frimu,
Judita Vilma Timar, Edita Tanko, Marta
Molnar si Lucia Ghetu impotriva
Romaniei (nr. 45312/11), Curtea Euro-
peana a Drepturilor Omului a confirmat
interpretarile succesive ale Curtii Con-
stitutionale si ale instantelor judecéatoresti
interne.

Prin Capitolul 1V al Legii nr. 329/2009
privind reorganizarea unor autoritati Si
institutii publice, rationalizarea cheltuie-
lilor publice, sustinerea mediului de
afaceri si respectarea acordurilor- cadru
cu Comisia Europeana si Fondul Monetar
International au fost introduse unele
masuri privind regimul cumulului pensiilor
cu veniturile salariale, in scopul reducerii
cheltuielilor bugetare.

Astfel, beneficiarii dreptului la pensie
apartinand atat sistemului public de
pensii, cat si sistemelor neintegrate
sistemului public care realizau venituri
salariale sau, dupa caz, asimilate
salariilor, potrivit legii, realizate din
exercitarea unei activitati pe baza de
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contract individual de munca, raport de
serviciu sau in baza actului de numire,
potrivit legii, Tn cadrul autoritatilor si
institutiilor publice centrale si locale,
indiferent de modul de finantare si
subordonare, precum si in cadrul regiilor
autonome, societatilor nationale, com-
paniilor nationale si societatilor comer-
ciale la care capitalul social este detinut
integral sau majoritar de stat ori de o
unitate administrativ-teritoriala, puteau
cumula pensia neta cu veniturile astfel
realizate, daca nivelul acesteia nu depa-
seste nivelul castigului salarial mediu brut
utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat si aprobat prin
legea bugetului asigurarilor sociale de
stat.

Pensionarii care desfasurau activitati
profesionale pe baza de contract
individual de munca, raport de serviciu
sau In baza actului de numire Tn functie
aveau obligatia ca, in termen de 15 zile
de la data intrarii in vigoare a prezentului
capitol, sa isi exprime in scris optiunea
intre suspendarea platii pensiei pe durata
exercitarii activitatii si incetarea rapor-
turilor de munca, de serviciu sau a actului
de numire in functie, daca nivelul pensiei
nete aflate in platd depaseste nivelul
castigului salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat, aprobat prin legea
bugetului asigurarilor sociale de stat.
Persoanele care la data intrarii in vigoare
a Capitolului IV erau pensionari cumularzi
ori dupa data intrarii in vigoare a acestuia
deveneau pensionari cumularzi aveau
obligatia ca, in termen de 15 zile de la
data survenirii situatiei de cumul, s& isi
exprime n scris optiunea intre suspen-
darea platii pensiei pe durata exercitarii
activitatii si Tncetarea raporturilor de
munca, de serviciu sau a actului de
numire Tn functie, daca nivelul pensiei
nete aflate in platd depaseste nivelul
castigului salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor

sociale de stat, aprobat prin legea
bugetului asigurarilor sociale de stat.

Prin Decizia nr. 1414 din 4 noiembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea I, nr. 796 din 23
noiembrie 2009, Curtea Constitutionala
a stabilit ca solutia legislativa adoptata de
legiuitor in privinta reglementarii cumu-
lului pensiei cu veniturile salariale sau,
dupa caz, asimilate salariilor, este in
concordanta cu prevederile constitu-
tionale, in mé&sura in care prevederile nu
se refera la persoanele pentru care durata
mandatului este stabilitd expres prin
Constitutie.

Astfel, Legea fundamental3 stabileste
in mod expres durata mandatului
persoanelor care ocupa unele functii
publice de autoritate, iar incetarea acestui
mandat ca urmare a neindeplinirii
obligatiei privind exprimarea optiunii cu
privire la suspendarea platii pensiei pe
durata exercitarii functiei, in conditiile art.
18-20 din legea criticata, este incom-
patibila cu dispozitiile constitutionale ara-
tate. Ca urmare, numai in masura in care
reglementarea prevazuta in cap. IV al legii
nu se refera la aceste categorii de
persoane, solutia legislativa adoptata de
legiuitor in privinta reglementarii cumu-
lului pensiei cu veniturile salariale sau,
dupa caz, asimilate salariilor, este in
concordantd cu prevederile constitu-
tionale.

in ceea ce priveste aceasta solutie
legislativa, Curtea Constitutionala a
constatat ca, prin Decizia nr. 82 din 15
ianuarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din
16 ianuarie 2009, pronuntandu-se asupra
unei solutii similare celei prevazute de
prezenta lege, Curtea a statuat ca, prin
instituirea unei obligatii de a opta intre
pensie si venitul obtinut din salarii, se
“afecteaza prin limitare atat dreptul la
pensie prevazut de art. 47 alin. 2 din
Constitutie, cat si dreptul la munca
consacrat prin art. 41”. in temeiul art. 115
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alin. 6 din Constitutie, potrivit caruia ordo-
nantele de urgenta nu pot afecta drepturile
si libertatile prevazute in Constitutie,
Curtea Constitutionala a constatat cu acel
prilej ca “prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 230/2008 sunt
neconstitutionale, deoarece afecteaza
drepturile fundamentale mentionate [...]",
statuand, totodata, ca “Guvernul nu este
impiedicat sa promoveze, cu respectarea
dispozitiilor constitutionale amintite [...],
a principiilor neretroactivitatii legii,
nediscriminarii si egalitatii in drepturi si a
celorlalte norme si principii prevazute de
Constitutie, masurile necesare cu privire
la cazurile si conditiile Tn care pensia
poate fi cumulata cu veniturile realizate
din munca”.

Potrivit art. 17 alin. 1 teza intai din
legea criticata, “beneficiarii dreptului la
pensie apartinand atat sistemului public
de pensii, cat si sistemelor neintegrate
sistemului public care realizeaza venituri
salariale sau, dupa caz, asimilate sala-
riilor, potrivit legii, realizate din exercitarea
unei activitati pe baza de contract
individual de munca, raport de serviciu
sau in baza actului de numire potrivit legii,
n cadrul autoritatilor si institutiilor publice
centrale si locale, indiferent de modul de
finantare si subordonare, precum si in
cadrul regiilor autonome, societatilor
nationale, companiilor nationale si
societatilor comerciale la care capitalul
social este detinut integral sau majoritar
de stat sau de o unitate administrativ-
teritoriala pot cumula pensia neta cu
veniturile astfel realizate [...]". Curtea
Constitutionala a constatat ca legea stabi-
leste regula potrivit careia persoanele
care realizeaza venituri salariale sau
asimilate salariilor, potrivit legii, din exer-
citarea unei activitati in cadrul autoritatilor
si institutiilor publice centrale si locale,
indiferent de modul de finantare si
subordonare, precum si in cadrul regiilor
autonome, societatilor nationale, compa-
niilor nationale si societatilor comerciale

la care capitalul social este detinut integral
sau majoritar de stat sau de o unitate
administrativ -teritoriala pot cumula
aceste venituri cu pensia, ai carei
beneficiari sunt in cadrul sistemului public
de pensii sau sistemelor neintegrate
sistemului public. Veniturile salariale sau
cele asimilate acestora pot fi realizate ca
urmare a exercitarii unei activitati pe baza
de contract individual de munca, raport
de serviciu sau in baza actului de numire,
potrivit legii.

Teza a doua a alin. 1 al art. 17 coro-
borata cu art. 18 din lege instituie exceptia
de la regula cumulului, stabilind ca, daca
nivelul pensiei nete aflate in plata sau care
urmeaza a fi pusa in platd depaseste
nivelul salariului mediu brut pe economie
utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat si aprobat prin
legea bugetului asigurarilor sociale de
stat, persoana cumularda sau care devine
cumularda are obligatia de a-si exprima
in scris optiunea intre suspendarea platii
pensiei pe durata exercitarii activitatii, pe
de o parte, si incetarea raporturilor de
munca, de serviciu sau a actului de
numire in functie, pe de alta parte. Prin
urmare, legea ofera persoanelor care au
calitatea de pensionari cumularzi sau care
devin pensionari cumularzi dreptul de a
opta intre continuarea activitatii in baza
contractului individual de munca,
raportului de serviciu sau a actului de
numire si, deci, a realiza venituri salariale
sau asimilate acestora, si Tncetarea
raporturilor de munca, de serviciu sau a
actului de numire.

Autorii criticii de neconstitutionalitate
au considerat ca prevederile art. 17 din
lege sunt potrivnice art. 16 din Constitutie,
intrucat criteriul care sta la baza inter-
dictiei de a cumula il reprezinta valoarea
pensiei nete la care pensionarul cumulard
are dreptul. S-a sustinut ca stabilirea unui
asemenea criteriu contravine principiului
egalitatii in drepturi a cetatenilor, fara
privilegii si fara discriminari. S-a constatat,
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prin urmare, ca ceea ce determina critica
textelor legale nu este interdictia cumu-
lului in sine Tn cazurile prevazute de art.
17 alin. 1 teza a doua, ci nivelul pensiei
pana la care se poate cumula si peste
care nu mai este permis acest cumul. Sub
acest aspect, Curtea a statuat ca: “Nicio
dispozitie constitutionald nu Tmpiedica
legiuitorul s& suprime cumulul pensiei cu
salariul, cu conditia ca o asemenea
masura sa se aplice in mod egal pentru
toti cetatenii, iar eventualele diferente de
tratament [...] s& aiba o ratiune licita.”
(Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteal l,
nr. 591 din 8 iulie 2005). Mai mult, in
jurisprudenta constantd a Curtii s-a
apreciat ca Tncalcarea principiului
egalitatii si nediscriminarii exista atunci
cand se aplica tratament diferentiat unor
cazuri egale, fara sa existe o motivare
obiectiva si rezonabila, sau daca exista o
disproportie intre scopul urmarit prin
tratamentul inegal si mijloacele folosite.
Cu privire la stabilirea nivelului pensiei
nete pana la care poate opera cumulul la
nivelul salariului mediu brut pe economie
utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat si aprobat prin
legea bugetului asigurarilor sociale de
stat, Curtea Constitutionala a constatat ca
acesta respecta conditiile de obiectivitate
(este expres prevazut de lege, previzibil
si determinabil) si rezonabilitate (nivelul
salariului mediu brut pe economie
constituie o optiune justa si echilibrata)
impuse de principiul nediscriminarii. Tn
ceea ce priveste proportionalitatea intre
obiectivul urmarit prin tratamentul inegal
si mijloacele folosite, s-a observat ca,
potrivit expunerii de motive care au
determinat adoptarea prezentului act
normativ, scopul acestuia este comba-
terea “crizei economice, fenomen mondial
ce afecteaza structural economia
romaneasca”, datele de natura financiara,
precum si prognozele efectuate de

autoritatile abilitate Tn domeniu conturand
“‘imaginea unei crize economice profunde,
care poate pune in pericol stabilitatea
economica a Romaniei si, prin aceasta,
ordinea publica si siguranta nationald”.
Aceasta situatie a impus “adoptarea unor
masuri cu caracter exceptional, care, prin
eficienta si promptitudinea aplicarii, sa
conduca la reducerea efectelor sale si sa
creeze premisele relansarii economiei
nationale”. Una dintre masurile regle-
mentate de legiuitor o constituie restran-
gerea dreptului de a cumula veniturile
salariale cu cele din pensie, atunci cand
sunt indeplinite doua conditii: angajator
este o autoritate sau institutie publica
centralad sau locala, indiferent de modul
de finantare si subordonare, sau o regie
autonoma, societate nationald, companie
nationala sau societate comerciala la care
capitalul social este detinut integral sau
majoritar de stat sau de o unitate admi-
nistrativ-teritoriala, pe de o parte, si nivelul
pensiei nete depaseste nivelul salariului
mediu brut pe economie, pe de alta parte.
Justificarea unei astfel de limitari rezida
in degrevarea bugetului de stat, respectiv
a celui al asigurarilor sociale de stat, intr-o
masura care nu afecteaza veniturile per-
soanei sub pragul salariului mediu brut
pe economie. Prin urmare, masura adop-
tata este proportionala cu situatia care a
determinat-o, fiind rezultatul unui echilibru
intre scopul declarat al legii si mijloacele
folosite in realizarea lui, si este aplicata
in mod nediscriminatoriu tuturor persoa-
nelor aflate in ipoteza normei. De altfel,
asa cum a statuat Curtea Constitutionala
si cu alte ocazii (spre exemplu, prin
deciziile nr. 358 din 30 septembrie 2003
sau nr. 4 din 18 ianuarie 2000), solutia
legislativa care instituie un anumit cuan-
tum sau prag valoric, apreciat ca rezo-
nabil, corespunde unei optiuni exclusive
a legiuitorului, nefiind deci o problema de
resortul contenciosului constitutional.
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5. Lipsa unei ,, sperante legitime” in
cazul recalcularii pensiilor. Efectele
jurisprudentei divergente - Decizia de
inadmisibilitate in cauza Dumitru David
si altii impotriva Roméniei

Cu nota de Dragos Calin,
judecator, Curtea de Apel Bucuresti

Pretentiile reclamantilor, care priveau
modalitatea in care pensiile lor au fost
calculate, nu pot fi considerate ca avand
0 baza suficienta in jurisprudenta interna,
cét timp interpretarea data de instante
materiei a fost divergenta, cum reiese din
decizia nr. 40/2008 pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie intr-un recurs
in interesul legii. Nu exista vreun indiciu
cé, la data respingerii actiunilor recla-
mantilor, exista o jurisprudentd bine
stabilita in sensul recunoasgterii creantelor
acestora.

Nu poate fi vorba despre o “speranta
legitim@&” in situatia in care exista o diver-
genta cu privire la interpretarea si apli-
carea corectd a legii interne, iar pretentiile
reclamantilor sunt, prin urmare, respinse
de instantele nationale. Rezultad céa
reclamantii nu au avut “un bun” in sensul
art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie.

Prezentarea deciziei

Potrivit deciziei de inadmisibilitate din
6 martie 2012 din cauza Dumitru David
si altii impotriva Romé&niei (cererea nr.
54577/07), reclamantii au fost pensionati
pentru limita de varsta, in temeiul Legii
nr. 3/1977. Ei au fost angajati in industria
miniera sau Tn aceea a cailor ferate,
lucrand in conditii incadrate Tn grupa | de
munca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 3/
1977.

Aceste cereri se refera, in esenta, la
recalcularea pensiilor, in baza Legii nr.
19/2000, precum si la solutiile pretins a fi
diferite, date unor cereri similare, de
curtile de apel, in functie de stabilirea,

dupa caz, a stagiului complet de cotizare
utilizat pentru determinarea punctajului
mediu anual in operatiunile de recalculare
a pensiilor Tn sistemul public, pentru
persoanele ale caror drepturi de pensie
s-au deschis in perioada 1 iulie 1977-31
martie 2001 in baza Legii nr. 3/1977 si
care si-au desfasurat activitatea in grupe
speciale de munca la 20 sau 30 de ani.

In acest cauze, stagiul complet de
cotizare utilizat pentru determinarea
punctajului mediu anual in operatiunile de
recalculare a pensiilor in sistemul public
a fost considerat a fi de 30 de ani.
Reclamantii au sustinut in fata instantelor
nationale ca stagiul complet de cotizare
pentru recalcularea pensiilor lor este de
20 de ani, iar daca ar fi fost luat in
considerare, le-ar fi dat dreptul la un
cuantum al pensiei sporit.

S-au invocat doua argumente juridice.

In primul rand, s-a sustinut ca
reclamantii ar trebui s& aiba parte de
acelasi tratament ca si persoanele care
au lucrat in conditii “speciale”, in baza art.
20 si 43 din Legea nr. 19/2000, si
beneficiaza de pensie dupa intrarea in
vigoare a acestui act normativ, respectiv
de luarea in calcul a unei perioade
contributive de 20 de ani. in al doilea rand,
s-a sustinut ca interpretarea corecta a art.
14 din Legea nr. 3/1977 ar insemna un
stagiu complet de cotizare de 20 de ani.
Mai mult, decizia nr. 40/2008 pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectiile Unite a recunoscut un stagiu
complet de cotizare pentru recalcularea
pensiilor de 20 de ani, asa cum prevedea
art. 14 din Legea nr. 3/1977. Aceasta
abordare a fost urmata de alte curti de
apel, care au admis cereri identice
formulate de fostii colegi ai reclamantilor.

Cererile reclamantilor privind recal-
cularea pensiilor lor, in baza unui stagiu
complet de cotizare de 20 de ani, au fost
respinse irevocabil, de anumite curti de
apel.

Reclamantii s-au plans de faptul ca
dreptul lor la un proces echitabil, garantat
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de art. 6 din Conventie, a fost incalcat in
considerarea solutiilor divergente
adoptate de instantele nationale, in cauze
identice referitoare la recalcularea
pensiilor pentru persoanele al caror drept
s-a deschis in baza Legii nr. 3/1977, in
ce priveste stagiul complet de cotizare
luat Tn considerare. Reclamantii au
sustinut ca astfel de hotarari, pronuntate
in perioada 2005-2010, confirma
existenta unei jurisprudente neunitare a
curtilor de apel din intreaga tara, in ciuda
solutiei oferite de decizia nr. 40/2008
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie Tntr-un recurs Tn interesul legii.

Reclamantii au mai aratat ca solutiile
divergente au dat nastere unor discri-
minari, incalcandu-se art. 14 din Con-
ventie si art. 1 din Protocolul nr. 12
aditional la Conventie, coroborat cu art.
6 din Conventie. Totodata, se indica
incalcarea art. 1 Protocolul nr. 1 aditional
la Conventie, invocat separat, precum si
combinat cu art. 14 din Conventie,
considerandu-se ca hotaréarile judeca-
toresti favorabile obtinute de alte
persoane aflate in situatii similare au dat
nastere unei "sperante legitime”, in sensul
ca si reclamantii vor avea parte de un
tratament similar si de o pensie intr-un
cuantum superior.

Asupra art. 14 din Conventie sia art.
1 din Protocolul nr. 12 aditional la
Conventie, combinat cu art. 6 din
Conventie

Curtea a considerat ca nu poate
determina, in baza probatoriului aflat la
dosar, admisibilitatea acestor plangeri si,
prin urmare, este necesar, in baza art. 54
par. 2 lit. b din Regulamentul Curtii, sa se
comunice Guvernului parat aceste capete
de cerere.

Asupra art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie, invocat separat,
precum si combinat cu art. 14 din
Conventie

Curtea aretinut, de la bun ihceput, ca
art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie se aplica doar pentru bunurile

actuale ale unei persoane. Astfel,
veniturile viitoare nu pot fi considerate
‘bunuri”, cu exceptia cazului Tn care
dreptul a fost deja castigat sau este sigur
ca va fi platit (a se vedea, spre exemplu,
Koivusaari si alfii c. Finlandei, decizie din
23 februarie 2010, nr. 20690/06). Cu toate
acestea, in anumite circumstante, o
“speranta legitima” de a obtine un “bun”
poate beneficia, de asemenea, de protec-
tia art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie. Daca interesul patrimonial in
cauza este de ordinul creantei, el nu poate
fi considerat o “valoare patrimoniald”
decét daca are o baza suficienta in dreptul
intern, spre exemplu atunci cand este
confirmat printr-o jurisprudenta bine
stabilita a instantelor (Kopecky c.
Slovaciei [MC], par. 52).

Cu toate acestea, nu poate fi vorba
despre o "speranta legitima” in situatia in
care existd o divergenta cu privire la
interpretarea si aplicarea corecta a legii
interne, iar pretentiile reclamantilor sunt,
prin urmare, respinse de instantele
nationale (Kopecky c. Slovaciei [MC], par.
50).

in speta, pretentiile reclamantilor care
priveau modalitatea in care pensiile lor
ar fi fost calculate nu pot fi considerate
ca avand o baza suficienta in jurispru-
dentainterna, cat timp interpretarea data
de instante materiei a fost divergenta,
cum reiese din decizia nr. 40/2008
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie intr-un recurs in interesul legii. In
plus, avand in vedere probele dosarelor,
nu exista vreun indiciu ca, la data
respingerii actiunilor reclamantilor, exista
o jurisprudenta bine stabilitd Tn sensul
recunoasterii creantelor acestora.

Rezulta ca reclamantii nu au avut "un
bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie.

Asa cum Curtea a retinut in mod
constant, articolul 14 din Conventie
completeaza celelalte dispozitii substan-
tiale ale Conventiei si ale Protocoalelor
sale aditionale. Art. 14 nu are o existenta
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independenta, deoarece acesta are efect
numai Tn legatura cu “exercitarea drep-
turilor si libertatilor” protejate de aceste
dispozitii substantiale. Dreptul garantat de
art. 14 poate aparea ca autonom, prin
aceea ca, intr-o situatie data, este posibil
ca el sa fie incalcat fara a se constata si
o ncalcare a dreptului in legatura cu care
a fostinvocat. Constatarea existentei unei
discriminari se poate face insa numai in
legatura cu un alt drept aparat de
Conventie. (Hans-Adam von Liechten-
stein c¢. Germaniei [MC], nr. 42527/98,
par. 91).

In lumina acestor consideratii, plén-
gerea formulata in temeiul art.1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventie,
invocat separat, precum si combinat cu
art. 14 din Conventie, a fost declarata
inadmisibild, conform art. 35 par. 3 si 4
din Conventie

Nota:

Dat fiind ca asupra art. 14 din Con-
ventie si a art. 1 din Protocolul nr. 12
aditional la Conventie, combinat cu art. 6
din Conventie, Curtea a amanat pronun-
tarea unei solutii, vom face scurte consi-
deratii asupra capatului de cerere declarat
inadmisibil.

"Speranta legitima”, ca posibilitate
nematerializata prin care persoanele isi
pot realiza anumite drepturi, asa cum a
fost creata prin jurisprudenta Curtii,
trebuie sa fie posibila, licita, rezonabila si
sa se poata realiza (a se vedea, pe larg,
Kopecky c. Slovaciei, [MC]).

Asadar, interpretarile divergente date
prin solutii irevocabile de instantele
judecatoresti, nu au ca efect, de principiu,
nasterea vreunei sperante legitime
ocrotite de art. 1 din Protocolul aditional
nr. 1 la Conventie, pentru partea care a
pierdut, inclusiv pentru faptul ca nu au o
baza suficienta in dreptul intern,
caracterizata printr-o jurisprudenta bine
stabilita a instantelor.

Mai mult, nu se poate retine ca un
reclamant ar avea o "speranta legitima”
de a obtine recunoasterea creantei sale,
prin prisma jurisprudentei constante a
instantelor judecatoresti interne, nici
atunci cand solutiile jurisprudentiale se
pronunta in baza unor texte de lege abro-
gate sau care Tncalca principii funda-
mentale ale statului de drept, acestea
nereprezentand o jurisprudenta constanta
si previzibild a instantelor judecatoresti
internee8,

Solutia Curtii din cauza Dumitru David
si altii impotriva Romaniei reprezintad un
argument in plus Tn analiza unor alegatii
similare invocate pe rolul instantelor
judecatoresti, cu precadere a celor care
solutioneaza litigii de munca sau de
asigurari sociale.

Curtea a decis anterior ca solutiile total
diferite pronuntate de aceeasi curte de
apel asupra aceleiasi chestiuni de drept
incalca art. 6 din Conventie (Santos Pinto
c. Portugaliei, nr. 39005/04, 20 mai 2008).
Insa, hotararile divergente nu creeaza un
drept de proprietate, ci suntin masura sa
determine doar obligarea unor state, sub
imperiul Conventiei, la plata unor despa-
gubiri pentru jurisprudenta neunitara sau,
mai degraba, pentru lipsa unor mijloace
adecvate inrealizarea sa, in limitele art.14
din Conventie si art. 1 din Protocolul nr.
12 aditional la Conventie, combinate cu
art. 6 din Conventie.

6. Cauza Nicoleta Gheorghe impo-
triva Romaniei - O noua hotarare de
referinta pronuntata de Curtea Euro-
peana a Drepturilor Omului in materia
contraventiilor

Cu nota de lleana Popa, judecator
detasat la Agentul Guvernamental
si Flavian Popa, procuror detasat

la Consiliul Superior al Magistraturii

Procedura de contestare a unui pro-
ces-verbal de constatare si sanctionare

588 A se vedea, spre exemplu, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a Vll-a civ., confl. mun. si asig.

soc., decizia nr. 1795/R din 19 aprilie 2010.
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a unei contraventii in domeniul asigurarii
ordinii si linigtii publice intra in sfera de
aplicare a art. 6 CEDO sub aspect penal.
Garantiile prevazute de acest articol,
inclusiv prezumtia de nevinovétie, sunt pe
deplin aplicabile.

Este pentru prima oard cand Curtea
analizeaza echitatea unei proceduri
contraventionale in materia tulburarii
ordinii publice, dupa modificarea
legislatiei si practicii nationale, pe care
anterior le considerase contrare art. 6
CEDO.

Curtea europeana a constatat
respectarea art. 6 din Conventie,
reclamanta avand posibilitatea in cadrul
procedurii interne sa prezinte probe
pentru a rasturna prezumtia relativd de
care ,beneficia” procesul-verbal con-
testat, potrivit legislatiei nationale. In
opinia Curtii, niciun element din dosarul
cauzei nu dovedea faptul ca instantele
nationale ar fi avut idei dinainte formate
cu privire la vinovétia reclamantei.

La data de 3 aprilie 2012, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (in
continuare, Curtea) a pronuntat o hotarare
in cauza Nicoleta Gheorghe impotriva
Romaniei®®®, similard cauzei Anghel
impotriva RomanieiP®.

Prin aceasta hotarare, Curtea a
constatat ca statul roman a respectat
exigentele art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (in continuare, Conventia),
in special sub aspectul respectarii
prezumtiei de nevinovatie, specifica
materiei penale, dar aplicabila si in
domeniul contraventional, in anumite
conditii.

in cererea sa adresaté Curtii Europene
la data de 8 iunie 2005, reclamanta a
invocat, Tn esenta, faptul cd nu a
beneficiat de un proces echitabil, in
sensul art. 6 din Conventie, intrucét a fost
obligata de instantele de judecata sa faca
proba contrara prezumtiei de legalitate si
validitate de care beneficia un
proces-verbal de contraventie, prin care
ii fusese aplicata sanctiunea amenzii
contraventionale.

Situatia de fapt

Printr-un proces-verbal intocmit de un
lucrator de politie la data de 1 mai 2004,
reclamanta a fost obligata la plata unei
amenzi contraventionale in cuantum de
70 lei, In temeiul art. 2 alin. 1 din Legea
nr.61/1991%°1 pentru o fapta de tulburare
a linistii locatarilor din imobilul in care
locuia. Procesul-verbal purta semnatura
unui martor, U., locatar al imobilului.

Cu ocazia plangerii introduse de
reclamanta la judecatorie, prin care
solicita constatarea nulitatii absolute a
procesului-verbal de contraventie, cu
motivarea ca politistul nu i-a Tnménat o
copie a acestuia, nu i-a adus la cunostinta
posibilitatea de a face obiectiuni si nu i-a
solicitat sa 1l semneze, instanta a
constatat ca reclamanta nu a formulat
cereri de probe Tn apdarare si a respins
plangerea, fara a considera necesar a
audia martorul indicat in procesul-verbal.

In hot&rarea din 15 iunie 2004,
judecatoria a retinut ca O.G. nr. 2/20015%2
nu continea reguli specifice cu privire la
sarcina probei si la forta probanta a
procesului-verbal, legea permitand
judecatorului sa aprecieze cu privire la

589 Hotararea va raméane definitiva in conditiile
art. 44 par. 2 din Conventie.

5% CEDO, hotararea din 4 octombrie 2007.

591 Republicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 387 din 18 august 2000.
592 Monitorul Oficial al Romaniei nr. 410 din
25 iulie 2001.
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valoarea acestuia ca element de proba,
precum si sa prezume caracterul fondat
al acestuia pana la proba contrara.
Conform instantei, reclamantei ii revenea
sarcina probei sa prezinte probele care
ar fi putut rasturna aceasta prezumtie,
ceea ce aceasta nu a facut. Invocand
dispozitiile art. 1169 din Codul civil,
instanta a retinut ca procesul-verbal
constituia proba ca reclamanta a comis
faptele care i erau imputate, in absenta
unor alte elemente de proba contrare. Cu
privire la motivele de nulitate invocate de
reclamantda, instanta a apreciat ca
acestea reprezentau motive de nulitate
relativa, sanctiune care putea interveniin
ipoteza in care reclamanta ar fi facut
dovada suferirii unui prejudiciu, ceea ce
nu s-a intAmplat in cauza.

Prin cererea de recurs, reclamanta a
reluat motivele de nulitate absoluta invo-
cate In plangerea depusa la judecatorie.
La termenele de judecata din 7 octombrie
si 11 noiembrie 2004, Tribunalul Bucuresti
a Tncuviintat reclamantei cererea de
amanare motivata de faptul ca era
bolnava, iar la termenul din 9 decembrie
2004, tribunalul i-a Tncuviintat acesteia
proba cu inscrisuri, respectiv de a depune
la dosar declaratiile extrajudiciare a doi
martori, care ar fi asistat la evenimentele
din 1 mai 2004. Neavand alte probe de
propus, reclamanta a obtinut cuvantul pe
fondul cauzei, fiind ascultata de tribunal,
care s-a pronuntat la aceeasi data,
respingand recursul. Decizia tribunalului
a devenit publica la data de 17 ianuarie
2005. Rezulta din dosar ca, la data de 21
decembrie 2004, reclamanta a depus la
arhiva doua declaratii extrajudiciare ale
martorilor U. si C.

Facand trimitere la cauza Anghel c.
Romaéniei si la supravegherea executarii
acesteia efectuatda de Comitetul Minis-
trilor, Curtea a retinut ca guvernul roméan
a transmis Comitetului o serie de hotarari
judecatoresti pronuntate de diferite

instante nationale in perioada 2009-2010,
prin care era recunoscut caracterul
.penal” al procedurilor reglementate de
0.G. nr. 2/2001.

De asemenea, Guvernul a depus in
anexa la observatiile prezentate in cauza
de fata, exemple din jurisprudenta instan-
telor nationale, ulterioara hotaréarii din
cauza Anghel si schimbarilor intervenite
in legislatia nationald. Potrivit acestei
jurisprudente, tribunalele nationale au
considerat ca, desi sanctiunea inchisorii
contraventionale fusese abrogata, garan-
tiile din art. 6 al Conventiei in materie
penala continuau a fi aplicabile in cadrul
procedurilor avand ca obiect contestarea
unui proces-verbal de contraventie ce
viza fapte de tulburare a ordinii publice,
avand in vedere scopul punitiv al
sanctiunii amenzii si caracterul general
al normei de drept incalcate. Instantele
respective au subliniat ca, Tn ciuda
prezumtiei de legalitate si de temeinicie
de care se ,bucura” procesul- verbal de
contraventie, acestora le revenea sarcina
de a verifica, in fiecare caz in parte,
continutul actului atacat, pentru a res-
pecta dreptul la aparare al contestatorilor.

in drept

A) Cu privire la admisibilitate

Guvernul a sustinut c& art. 6 din
Conventie nu este aplicabil Tn cauza,
avand in vedere ca la data faptelor, 1 mai
2004, in urma modificarilor legislative,
fapta reclamantei fusese sanctionata cu
amenda, neputand fi aplicata sanctiunea
inchisorii contraventionale (abrogata la
acea data) sau inlocuitad cu aceasta din
urma, in ipoteza neexecutarii, cand
deveneau aplicabile dispozitiile in materie
de executare a creantelor bugetare.

Curtea a analizat din oficiu aplica-
bilitatea noului criteriu de admisibilitate
prevazut de articolul 35 par. 3 lit. b) din
Conventie, in versiunea modificata.
Curtea a considerat ca trebuie sa
procedeze la analiza cauzei, in pofida
valorii reduse a amenzii aplicate (17
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euro), fatd de obiectul cauzei si prin
prisma respectarii drepturilor omului (cu
trimitere la cauzele recente, Juhas Buric
c. Serbiei®® si Finger c. Bulgariei®*).
Curtea a retinut ca este pentru prima oara
cand trebuie sa analizeze aplicabilitatea
art. 6 din Conventie, sub aspect penal,
unei proceduri contraventionale in
materia tulburarii ordinii publice, aceasta
dupa modificarea legislatiei si practicii
nationale, pe care anterior le considerase
contrare articolului 6, din lipsa unor
garantii suficiente, in special cu privire la
respectarea prezumtiei de nevinovatie,
pentru a proteja individul impotriva unor
eventuale abuzuri din partea auto-
ritatilor®®. O decizie a Curtii in aceasta
materie ar oferi instantelor nationale
principii orientative cu privire la intinderea
garantiilor de care orice persoana ar
trebui sa beneficieze in plan national
atunci cand risca sanctiuni contra-
ventionale pentru atingeri aduse ordinii
publice. Prin urmare, Curtea a considerat
ca nu este cazul sa faca aplicarea noului
criteriu de admisibilitate prevazut anterior.

In continuare, Curtea analizeaza
aplicabilitatea art. 6 din Conventie Tn
cadrul procedurii litigioase. Astfel, vazand
dispozitiile din legislatia nationala, care
nu ofera explicit caracter penal procedurii
n discutie si care nu au decét o valoare
relativa®®®, fara rol decisiv, Curtea a retinut
ca regula de drept incalcata in cauza de
reclamanta viza mentinerea linistii intre
vecini, adresandu-se nu unei categorii

speciale de persoane, ci tuturor cetate-
nilor. in plus, amenda aplicata reclamantei
nu avea drept scop acoperirea unui preju-
diciu material, ci impiedicarea comiterii
unor fapte similare®¥’, ceea ce ii conferea
un caracter punitiv, care caracterizeaza
de obicei sanctiunile penale®®.

Curtea a considerat ca imposibilitatea
aplicarii unei sanctiuni privative de
libertate nu era in sine un element
determinant cu privire la stabilirea aplicarii
art. 6 — latura penala, intrucat modicitatea
unei sanctiuni nu ar putea sa inlature
caracterul penal intrinsec al unei
infractiuni®®. Curtea a apreciat ca, alaturi
de caracterul general al dispozitiei legale
incalcate in cauza de reclamanta, scopul
disuasiv si cel punitiv al sanctiunii aplicate
erau suficiente pentru a demonstra ca
fapta in cauza avea un caracter penal in
sensul art. 6 din Conventie, care era
aplicabil.

Prin urmare, Curtea a declarat admi-
sibil capatul de cerere formulat de recla-
manta.

B) Cu privire la fondul cauzei

Asemenea Guvernului, Curtea a
retinut ca nu exista niciun element care
sa dovedeasca faptul ca instantele
nationale ar fi avut idei preconcepute cu
privire la vinovatia reclamantei. Daca este
cert ca, asa cum rezulta din hotararea
judecatoriei, instantele nationale asteptau
ca reclamanta sa aduca elemente de
proba contrare faptelor stabilite de catre
politist, nu este mai putin adevarat ca

593 CEDO, cererea nr. 48155/06, hotararea din
7 iunie 2011, par. 56-58.

594 CEDO, cererea nr. 37346/05, hotararea din
10 mai 2011, par. 74-77.

5% A se vedea cauza Anghel, citatd anterior,
par. 69.

5% A se vedea cauzele Oztiirk c. Germaniei,
hotararea din 21 februarie 1984, par. 52 si Ezeh si
Connors c. Regatului Unit, hotararea Marii Camere
din 9 octombrie 2003, par. 120.

597 A se vedea cauzele Bendenoun c. Frantei,
hotararea din 24 februarie 1994, par. 47, si

Ziliberberg c. Moldovei, cererea nr. 61821/00,
hotaréarea din 1 februarie 2005, par. 33.

598 A se vedea cauzele Oztiirk, citatd anterior,
par. 53; A.P., M.P. si T.P. c. Elvetiei, hotararea din
29 august 1997, par. 41 si Ziliberberg, citata
anterior, par. 34.

599 A se vedea cauzele Oztiirk, citatd anterior,
par. 53; Kadubec c. Slovaciei, hotararea din 2
septembrie 1998, par. 52; Ziliberberg, citata
anterior, par. 34 in fine si Lauko c. Slovaciei,
hotararea din 2 septembrie 1998, par. 58.
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aceasta abordare era justificata de
regimul juridic aplicabil in materie contra-
ventionala, care se completeaza cu
dispozitile Codului de procedura civila,
potrivit caruia, Tn materie de probe, este
aplicabil principiul conform caruia sarcina
probei Ti revine celui care pretinde ceva
in fata instantei. Curtea a retinut ca orice
sistem de drept cunoaste prezumtii de
fapt sau de drept, iar Conventia nu se
opune in principiu acestora, insa obliga
statele membre, in materie penala, sa nu
depaseascd o anumitd granita. In parti-
cular, art. 6 par. 2 din Conventie impune
statelor sa incadreze aceste prezumtii in
anumite limite rezonabile, tindnd cont de
gravitatea mizei pentru cel vizat si
respectand drepturile apararii®®. Curtea
a analizat in continuare daca statul roman
a depasit aceste limite in defavoarea
reclamantei, utilizand cele doua criterii de
referinta indicate anterior.

Astfel, cu privire la miza spetei, Curtea
a retinut ca reclamantei i-a fost aplicata o
amenda, care nu ar fi putut fi transformata,
in caz de neexecutare, intr-o sanctiune
privativa de libertate (per a contrario, a
se vedea cauza Anghel, citata anterior,
par. 61). Referitor la drepturile ap&rarii®©",
Curtea a retinut ca reclamanta s-a limitat
sa depuna la dosar, drept probe, inscrisuri
de unde rezulta de maniera generala ca
existau tensiuni in imobil intre aceasta si
vecinii sai. Curtea a observat ca recla-
manta nu a solicitat in niciun moment
citarea, in vederea audierii, a persoanelor
care ar fi fost martori la evenimentele din
1 mai 2004, sau a lucratorului de politie

care ar fi intocmit procesul-verbal
contestat. Or, aceasta posibilitate ii era
oferita de lege, astfel cum rezulta din cele
doua hotarari pronuntate de instantele
nationale, in fata carora reclamanta a
declarat ca nu avea probe de administrat.
In plus, desi tribunalul i-a incuviintat
reclamantei cererea de a depune la dosar
declaratii extrajudiciare ale unor martori,
rezulta ca abia dupa pronuntarea hotaréarii
reclamanta ar fi depus la dosar astfel de
inscrisuri.

S-a aratat ca nici interpretarea literala,
nici cea teleologica a art. 6 din Conventie,
nu conduc la ideea ca acesta ar impiedica
0 persoana sa renunte, din proprie vointa,
la garantiile oferite de acest articol, cu
conditia ca aceasta renuntare sa aiba un
caracter neechivoc si sa nu vizeze un
interes public important®®2, Aratand in
sedinta publica ca nu dorea sa fie
administrate alte probe, reclamanta s-a
expus Tn mod constient riscului de a fi
,condamnata” doar in baza elementelor
de la dosar, inclusiv in temeiul
procesului-verbal de contraventie, pe care
chiar ea l-a depus la instanta, si care se
bucura de o prezumtie de temeinicie care
putea fi rasturnata.

Curtea a mai constatat ca instantele
care au analizat contestatia reclamantei
erau instante de plina jurisdictie, care erau
competente sa anuleze actul contestat,
in masura in care ar fi retinut nulitatea
sau netemeinicia acestuia. De altfel,
conform jurisprudentei constante a Curtii,
instantele nationale sunt cele care au
competenta de a interpreta legislatia
intern&893, Curtea a retinut ca nu are drept

600 A se vedea cauzele Salabiaku c. Frantei,
hotararea din 7 octombrie 1988, par. 28 si Telfner
c. Austriei, hotararea din 20 martie 2001, par. 16.

601 A se vedea Carla Alexandra Anghelescu,
Dreptul de a solicita si obfine audierea martorilor
ca garantie procedurala a drepturilor la un proces
echitabil, Revista Forumul Judecatorilor nr. 3/2011,
p. 174-191.

602 A se vedea cauzele Hakansson si Sturesson

c. Suediei, hotararea din 21 februarie 1990, par.
66 si Kwiatkowska c. ltaliei, decizia din 30 noiembrie
2000.

603 A se vedea cauzele de referinta
Tejedor Garcia c. Spaniei, hotararea din 16
decembrie 1997, par. 31 si Garcia Ruiz c. Spaniei,
hotararea Marii Camere din 21 ianuarie 1999,
par. 28.
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sarcina sa stabileasca erorile de fapt sau
de drept pretins comise de o instanta
nationala sau de a aprecia ea insasi ele-
mentele de fapt care au condus instanta
nationald la adoptarea unei decizii. In caz
contrar, Curtea ar incalca limitele atribu-
tiilor sale (a se vedea cauza Kemmache
c. Frantei ( nr. 3), hotaréarea din 24
noiembrie 1994, par. 44).

In spet&, Curtea nu a putut retine
niciun indiciu de comportament arbitrar
sau de lipsa de echitate a procedurii.
Faptul ca instantele nationale, prin
hotarari motivate, au analizat motivele de
nulitate invocate de reclamanta si au
considerat ca acestea nu atrageau
nulitatea procesului-verbal, in sensul dorit
de reclamanta, nu este suficient pentru a
pune la indoiala echitatea procedurii in
cauza sau, mai concret, respectarea
dreptului acesteia de a beneficia de
prezumtia de nevinovatie.

Prin urmare, Curtea a concluzionat in
sensul ca art. 6 din Conventie a fost
respectat.

Nota:

in primul rand, este de retinut ca, n
prezenta cauza, Curtea europeana a
apreciat ca nu sunt intrunite conditiile
pentru a face aplicarea noului criteriu de
admisibilitate prevazut de art. 35 par. 3
lit. b) din Conventie®4, desi, la prima
vedere, problema ridicata de reclamanta
nu sugera ca aceasta ar fi suferit un

prejudiciu important. Cu toate acestea,
avand in vedere importanta cauzei din
perspectiva mai ampla a sferei de aplicare
a garantiilor instituite de art. 6 din
Conventie - componenta sa penald, in
domeniul contraventiilor, Curtea a folosit
aceasta ocazie pentru a pronunta o
hotarare de principiu, care sa ofere
magistratilor nationali liniile orientative
necesare pentru a stabili intinderea
acestor garantii.

De altfel, Curtea continua demersul
sau Tn aceasta directie initiat prin
pronuntarea hotaréarii de condamnare a
Romaniei in cauza Anghel c. Romaniei,
citats anterior. In acelasi sens, nu trebuie
omise argumentele Curtii redate in
hotararea din cauza Albert c.
Roméniei®®® si in deciziile din cauzele
Neatd c. Romaniei®® si loan Pop c.
Romaéniei®"’ .

De asemenea, in materia contra-
ventiilor prevazute si sanctionate de
legislatia rutiera, recent Curtea a respins
ca inadmisibile cererile formulate de o
serie de reclamanti cu privire la proceduri
interne de contestare a unor procese-
verbale de contraventie, constatand ca
instantele nationale au respectat toate
garantiile prevazute de art. 6 din
Conventie in materie penala. Ne referim
la decizia din 13 martie 2012 pronuntata
in cauza Haiducu si altii c. Roméaniei®®.
In aceste cauze reunite, Curtea a
reamintit ca, Tn materia circulatiei rutiere,

604 Potrivit acestui criteriu, ,Curtea declara
inadmisibila orice cerere individuald, introdusa in
virtutea art. 34, atunci cand ea considera ca
reclamantul nu a suferit niciun prejudiciu important,
cu exceptia cazului in care respectarea drepturilor
omului garantate prin Conventie si Protocoalele sale
impune o examinare a fondului cererii, si cu conditia
de a nu respinge din acest motiv nicio cauza care
nu a fost examinata corespunzator de o instanta
nationald”. Pentru o decizie recenta in care s-a facut
aplicarea acestui criteriu, a se vedea cauza Liga
Portuguesa de Futebol Profissional c. Portugaliei,
cererea nr. 49639/09, decizia de inadmisibilitate din

27 aprilie 2012.

605 CEDO, hotararea din 16 februarie 2010.

606 CEDO, decizia din 18 noiembrie 2008.

607 CEDO, decizia din 28 iunie 2011. Pentru o
prezentare a acestei decizii, a se vedea Alexandra
Neagu, Controversa aplicabilitatii art. 6 CEDO in
materia contraventiilor rutiere transata in decizia
de inadmisibilitate din cauza loan Pop impotriva
Romaniei, JurisClasor CEDO, 3 septembrie 2011.

608 CEDO, comitetul de trei judecatori, cererea
nr. 7034/07, Marius Haiducu c. Romaniei si alte 16
cereri.
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prevederile art. 6 par. 2 din Conventie nu
se opun aplicarii unui mecanism care ar
instaura o prezumtie relativéd de confor-
mitate a procesului-verbal cu realitatea,
prezumtie fara de care ar fi practic impo-
sibil sa sanctionezi incalcarile legislatiei
in materie de circulatie rutiera, intrand Tn
competenta politiei. Ceea ce este
important este ca sistemele de drept care
aplica aceste prezumtii, de fapt sau de
drept, sa contind garantii care sa con-
stituie limite ale aplicarii acestor prezumtii,
Curtii revenindu-i doar rolul de a verifica
respectarea acestor limite, in fiecare caz
in parte.

Revenind la analiza hotararii din cauza
Nicoleta Gheorghe, constatam ca aceasta
nu aduce noutati in ceea ce priveste
criteriile utilizate de Curte pentru a aprecia
cu privire la aplicabilitatea art. 6 din
Conventie in domeniul contraventiilor.

Plecand de la rationamentul Curtii
europene, reamintim ca, odata stabilita
aplicabilitatea art. 6 Tn cauza concreta,
este de o importanta cruciala ca instantele
de judecata care sunt sesizate cu solutio-
narea unor plangeri impotriva unor
procese-verbale de contraventie, sa
acorde petentilor in mod efectiv posibi-
litatea de a propune probe prin care sa
aduca dovada contrara celor retinute de
agentul constatator si de a-si prezenta
argumentele in aparare, in cadrul unei
proceduri contradictorii. Nu mai putin
important este faptul ca, pentru a nu se
aduce atingere art. 6 din Conventie, orice
decizie a instantei nationale de a respinge
anumite cereri in aparare sau de a acorda
relevanta unei anumite probe in defa-
voarea alteia, trebuie sa fie temeinic
motivata, Tn caz contrar intervenind
arbitrarul®%°.

7. Cerere de revizuire in procedura
anularii unei autorizatii de construire
— Decizia de inadmisibilitate in cauza
S.C. Millennium Building Development
S.R.L. impotriva Romaniei

Cu nota de lonut Militaru,
Judecator, Tribunalul Bucuresti

Raportul comisiei de ancheta a
Senatului si decizia acestuia din urma de
a transmite raportul, insotit de reco-
mandari, Guvernului sau Ministerului
Public nu contineau masuri impotriva
reclamantei sau a bunurilor sale, iar
suspendarea si anularea acestor acte nu
era determinanta pentru drepturile sau
obligatiile reclamantei cu caracter civil,
nefiind aplicabil ratione materiae art. 6 din
Conventie.

Obligatia de epuizare a céilor de atac
interne, decurgand din art. 35 din Con-
ventie, se limiteaza la o utilizare normala
a cdilor de atac cu adevérat efective,
suficiente si accesibile, fard a impune
utilizarea unei cereri de revizuire ori a
recursurilor extraordinare, astfel ca nu
permite amanarea momentului de la care
se calculeaza termenul de 6 luni pe motiv
ca astfel de cai de atac ar fi fost folosite.

La data de 10 aprilie 2012, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a pro-
nuntat o decizie de inadmisibilitate in
cauza S.C. Millennium Building
Development S.R.L. impotriva Ro-
maniei (cererea nr. 10787/08).

Situatia de fapt

In ianuarie 1998, reclamanta a
cumparat mai multe terenuri situate in
zona centrald a Municipiului Bucuresti, in
imediata vecinatate a sediului Arhiepis-
copiei Catolice si a Catedralei Sfantul
losif. Construita la sfarsitul secolului al

89 A se vedea cauza Anghel, citatd anterior,
par. 62-65. In acelasi sens, dar din perspectiva

obligatiei generale de motivare a hotarérii, a se
vedea cauza Albert, citata anterior, par. 37-41.
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XIX-lea, catedrala este clasificata
monument istoric.

Printr-o scrisoare din 19 noiembrie
1999 adresatd Ministerului Culturii si
Cultelor, arhiepiscopul si-a dat acordul de
principiu pentru construirea de catre
reclamanta a unui imobil de birouri.

Reclamanta obtinut o autorizatie de
construire la data de 24 februarie 2006,
emisa de Primarul Municipiului Bucuresti,
fiind autorizata sa construiasca un imobil
de 75 m inaltime, compus din 4 niveluri
la subsol si 29 de etaje. Amplasamentul
era la aproximativ 10 metri de catedrala.

Temandu-se de consecintele negative
asupra catedralei, arhiepiscopul a revenit
asupra acordului si a intreprins mai multe
demersuri pentru impiedicarea lucrarilor.

a. Lasesizarea Arhiepiscopiei, Sena-
tul a constituit o comisie de ancheta cu
privire la conditiile emiterii autorizatiei de
construire, validand ulterior, in 6
noiembrie 2006, un raport — publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei - prin care
se constata protectia insuficientd a
monumentelor istorice si se exprima
indoiala cu privire la legalitatea auto-
rizatiei, Tnsotitd de solicitarea adresata
Guvernului de a ordona sistarea lucrarilor
si de a aprecia cu privire la oportunitatea
exproprierii imobilului si a terenului. Tot-
odata, se solicita Guvernului si ministe-
rului public sa verifice legalitatea auto-
rizatiei.

Comisia creata de Guvern a reco-
mandat sa se astepte finalizarea proce-
durilor judiciare, pe motiv ca o interventie
in timpul procesului ar afecta autoritatea
puterii judecatoresti.

Cererile reclamantei de suspendare si,
respectiv, anulare a deciziei Senatului de
validare a raportului de ancheta au fost
respinse Tn mod irevocabil de Curtea de
Apel Bucuresti si inalta Curte de Casatie
si Justitie, cu motivarea ca raportul de
ancheta nu reprezenta un act admi-
nistrativ Tn sensul legii, nu a produs nicio
consecinta juridica in ceea ce o priveste

pe reclamanta sau bunurile sale, fiind un
simplu act politic al puterii legislative, emis
in cadrul prerogativelor sale constitu-
tionale.

b. Printr-o actiune in contencios
administrativ, introdusa la 14 iunie 2006,
Arhiepiscopia a cerut sistarea provizorie
a lucrarilor si, pe fond, anularea auto-
rizatiei de construire, invocandu-se mai
multe neregularitati ale procedurii de
emitere a actului si riscul de degradare a
catedralei.

Printr-o sentinta a Tribunalului Dolj si
o decizie a Curtii de Apel Craiova s-a
dispus in mod irevocabil la data de 21
septembrie 2007 suspendarea executarii
actului administrativ, pe motiv ca lucrarile
in curs ar putea provoca degradari ale
catedralei si ale imobilelor vecine.
Instantele si-au intemeiat solutia pe
rapoartele de expertizd si pe recoman-
darile Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind protejarea monumentelor
istorice.

Mai multe societati care rezervasera
birouri in noul imobil au reziliat contractele
din cauza intarzierii predarii acestora.

Pe fondul litigiului, printr-o hotarare din
25 februarie 2009, Tribunalul Dolj a anulat
autorizatia de construire pe motiv ca
trebuia emisa de consiliul general, iar nu
de primar. S-a constatat, de asemenea,
ca lipsesc avizul conform al Ministerului
Culturii si Cultelor si o expertiza tehnica
cu privire la impactul noii constructii
asupra catedralei. Tribunalul a mai retinut
ca imobilul este construit in zona de pro-
tectie de care beneficia catedrala conform
legii monumentelor istorice.

Recursul reclamantei a fost admis
printr-o hotarare a Curtii de Apel Ploiesti
din 25 iunie 2009, definitiva si irevocabila,
prin care a fost respinsa actiunea Arhie-
piscopiei. S-a retinut ca, la acel moment,
primarul era competent sa emita
autorizatia de construire, cd documentatia
era completa, iar in lipsa unui act al
ministerului prin care sa se determine
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exact zona de protectie, catedrala nu
beneficia de o protectie a vecinatatilor.

La data de 21 octombrie 2010, mare
parte a lucrarilor au fost finalizate si
reclamanta a receptionat imobilul.

Arhiepiscopia a introdus Tmpotriva
deciziei din 25 iunie 2009 o cerere de
revizuire, cale extraordinara de atac,
reiterdnd criticile aduse autorizatiei de
construire si invocand necunoasterea
dispozitiilor de drept comunitar privind
protectia monumentelor istorice.

Desi reclamanta si Primarul Muni-
cipiului Bucuresti au invocat inadmisi-
bilitatea revizuirii, deoarece criticile
facusera deja obiectul judecatii in fata
instantei de fond, Curtea de Apel Suceava
a admis cererea printr-o decizie din 3
noiembrie 2010, apreciind ca legea
contenciosului administrativ permite
revizuirea hotaréarilor irevocabile contrare
dreptului comunitar. S-a retinut ca
interpretarea si aplicarea dreptului intern
de catre Curtea de Apel Ploiesti erau
contrare dreptului comunitar, care este
prioritar, iar in rejudecarea recursului
reclamantei a decis respingerea ca
nefondat, fiind mentinuta sentinta in-
stantei de fond, care anulase autorizatia
de construire.

Contestatia in anulare formulata de
reclamanta Tmpotriva deciziei din 3
noiembrie 2010 a fost respinsa ca
neintemeiata printr-o decizie din 11 iulie
2011 a Curtii de Apel Suceava, apre-
ciindu-se ca nu se pot reexamina apa-
rarile de fond care facusera obiectul
judecatii anterioare.

La 2 septembrie 2011, Primarul
Municipiului Bucuresti a emis o dispozitie
prin care notifica reclamanta sa inceapa,
in termen de 10 zile, demersurile pentru
demolarea imobilului.

Cu privire la pretinsaincalcare a art.
6 din Conventie si a art. 1 din Proto-
colul nr. 1 aditional la Conventie

a. in ceea ce priveste capatul de
cerere privind respingerea cererii de

suspendare si de anulare a deciziei de
validare a raportului de ancheta de catre
Senat, Curtea a reamintit ca pentru a fi
aplicabil art. 6 par. 1 din Conventie, in
latura sa civila, trebuie sa existe o
,contestatie” cu privire la un ,drept”
recunoscut in dreptul intern si sa existe o
legatura directa, determinanta, intre
solutia procesului si dreptul in litigiu. O
legatura indirecta sau repercusiunile
indepartate nu sunt suficiente pentru a
face incidente dispozitiile art. 6 par. 1
(Micallef c. Maltei [MC], nr. 17056/06,
par. 74).

in speta, Curtea a constatat ca raportul
comisiei de ancheta a Senatului si decizia
acestuia din urma de a transmite raportul,
insotit de recomandari, Guvernului sau
Ministerului Public nu contineau masuri
impotriva reclamantei sau a bunurilor
sale, preferandu-se asteptarea finalizarii
procedurilor judiciare.

Intrucat suspendarea si anularea
acestor acte nu era determinanta pentru
drepturile sau obligatiile reclamantei cu
caracter civil, procedura nu cade sub
incidenta protectiei art. 6 din Conventie,
motiv pentru care aceasta parte a cererii
a fost respinsa ca incompatibila ratione
materiae cu dispozitile Conventie, in
sensul art. 35 par. 3 si 4.

b. Invocand aceleasi dispozitii ale
Conventiei, reclamanta s-a plans de
revizuirea hotararii din 25 iunie 2009, ce
a condus la anularea autorizatiei de
construire, dar si de respingerea con-
testatiei in anulare.

Curtea a amintit ca, potrivit conditiilor
prevazute de art. 35 par. 1 din Conventie,
nu poate fi sesizata decat dupa epuizarea
cailor interne de atac si intr-un termen de
6 luni de la data deciziei interne definitive.
Termenul de 6 luni curge de la decizia
definitiva pronuntata in cadrul epuizarii
cailor de atac interne, iar cursul sau este
intrerupt la data primei comunicari de
catre reclamant a unei expuneri, chiar si
sumare, a naturii pretinsei incalcari
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(Buscarini si altii c. San Marino [MC],
nr. 24645/94, par. 23).

Totusi, obligatia decurgand din art. 35
se limiteaza la o utilizare normala a cailor
de atac cu adevarat efective, suficiente
si accesibile (Sejdovic c. Italiei [MC], nr.
56581/00, par. 45). Ea nu impune
utilizarea unei cereri de revizuire ori a
recursurilor extraordinare si nu permite
améanarea momentului de la care se
calculeaza termenul de 6 luni pe motiv
ca astfel de cai de atac ar fi fost folosite
(Sapeian c. Armeniei, 13 ianuarie 2009,
nr. 35738/03, par. 21).

In speta, Curtea a constatat ca ultima
decizie interna definitiva pe fondul cauzei
este cea din 3 noiembrie 2010 a Curtii de
Apel Suceava, prin care s-a admis
cererea de revizuire, iar plangerea
reclamantei cu privire la aceasta a fost
introdusa la data de 11 ianuarie 2012,
cand a fost trimis al doilea formular al
plangerii. Curtea a considerat ca o
scrisoare din 17 februarie 2011 nu a
intrerupt curgerea termenului, deoarece
nu continea nicio indicatie privind natura
incalcarii pretinse, reclamanta precizand
ea insasi ca ,aceasta hotarare va face
obiectul unei cereri separate (...) dupa
solutionarea contestatiei in anulare”.

Tn ceea ce priveste respingerea
contestatiei in anulare, la data de 11 iulie
2011, Curtea a retinut ca dispozitiile
Conventiei nu garanteaza dreptul de a
obtine redeschiderea unei proceduri
incheiate. Prin urmare, a considerat ca
aceasta hotarare nu poate fi avuta in
vedere la calculul termenului de 6 luni,
deoarece este vorba despre o cale

procesuala extraordinara, care nu inde-
plineste criteriile ,accesibilitatii” si
,eficacitatii” (a se vedea, mutatis
mutandis, Anghel c. Roméniei, 4
octombrie 2007, nr. 28183/03, par. 72)

Aceasta parte a plangerii a fost
respinsa ca tardiv formulata, in aplicarea
art. 35 par. 1 si 4 din Conventie.

Nota:

Decizia pronuntata in aceasta cauza
este importanta, in mod evident, pentru
considerentele ce privesc aplicabilitatea
ratione materiae a dispozitiilor art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor
Omului in materia contenciosului
administrativé'® sau cu privire la
modalitatea de calcul a termenului pentru
sesizarea Curtii Europene, dar aduce in
discutie si o problema de fond asupra
careia Curtea nu a mai avut a se pronunta
din cauza motivelor de inadmisibilitate.

Prin Legea nr. 262/2007%'" a fost
introdus motivul de revizuire prevazut de
art. 21 alin. 2 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, in forma
anterioara abrogarii intervenite prin Legea
nr. 299/2011612;

»Constituie motiv de revizuire, care se
adauga la cele prevazute de Codul de
proceduré civild, pronuntarea hotéararilor
rdmase definitive si irevocabile prin
incélcarea principiului prioritatii dreptului
comunitar, reglementat de art. 148 alin.
2, coroborat cu art. 20 alin. 2 din Con-
stitutia Romaniei, republicata. Cererea de
revizuire se introduce in termen de 15 zile
de la comunicare, care se face, prin
derogare de la regula consacrata de art.
17 alin. 3, la cererea temeinic motivata a

610 A se vedea referirile la cauzele Kénig c.
Germaniei, cererea nr. 6232/73, hotararea din 28
iunie 1978; Ferrazzini c. Italiei, cererea nr. 44759/
98, hotararea din 12 iulie 2001; Rolf Gustafson c.
Suediei, cererea nr. 23196/94, hotararea din 1 iulie
1997; Frydlender c. Frantei, cererea nr. 30979/96,
hotararea din 27 iunie 2000 din articolul lonut
Militaru, Sorin Vasilescu, Masura ridicérii vehiculelor
stationate neregulamentar. Competenta instantelor

interne si analiza jurisprudentei CEDO, Revista
JurisClasor CEDO - Februarie 2012, http://
www.hotararicedo.ro.

611 Legea nr. 262/2007, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 30 iulie
2007

612 pyblicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 916 din 22 decembrie 2011.
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partii interesate, in termen de 15 zile de
la pronuntare. Cererea de revizuire se
solutioneazé de urgenta si cu precédere,
intr-un termen maxim de 60 de zile de la
fnregistrare”.

Fiind sesizata cu o exceptie de necon-
stitutionalitate, Curtea Constitutionala a
Romaniei a statuat prin Decizia nr. 1609/
2010%'3 ca art. 21 alin. 2 teza a doua din
Legea nr. 554/2004 este neconstitutional,
deoarece textul in cauza are o redactare
defectuoasa, generatoare de confuzii si
incertitudini. Astfel, s-a apreciat ca
momentul de la care curge termenul
pentru formularea cererii, precum si
expresia ,temeinic motivata” pot constitui
adevarate obstacole in calea exercitarii
efective a dreptului de acces liber la
justitie.

Totusi, prin aceeasi decizie, Curtea
Constitutionala a retinut ca, prin con-
sacrarea in cuprinsul Legii contenciosului
administrativ a dreptului de a cere revi-
zuirea unei hotarari pronuntate cu neso-
cotirea principiului prioritatii dreptului
comunitar, s-a conferit eficacitate
prevederilor art. 148 alin. 2 din Constitutie
care acorda prioritate de aplicare
prevederilor tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, precum si celorlalte
reglementari europene cu caracter
obligatoriu, fata de dispozitiile contrare din
legile interne.

Curtea Constitutionala a mai observat
ca, desi redactarea acestui text nu este
foarte explicita, fiind folosita o formulare
deficitara sub aspectul logicii juridice,
judecatorul si partile interesate dispun,
totusi, de reperele necesare incadrarii
unei hotarari judecatoresti in categoria
celor susceptibile de a fi supuse revizuirii
in conditiile textului de lege criticat. In

aceste conditii, s-a concluzionat ca nu se
poate retine incalcarea dreptului de acces
liber la justitie si la exercitarea cailor de
atac prevazute de lege, consacrat de art.
129 din Constitutie.

Aspectele semnalate au ridicat un
semn de intrebare in doctrin&®'* cu privire
la respectarea cerintei de precizie a legii,
definita Tn jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului incepand cu cauza
Sunday Times c. Regatului Unif®'®, care
impune ca legea sa fie enuntata cu
suficienta precizie pentru a-i permite
cetateanului sa-si adapteze conduita si sa
poata sa prevada, cu un grad de exactitate
rezonabil, tindnd seama de circum-
stantele cauzei, consecintele ce pot
decurge dintr-un act determinat pe care
il comite.

In aceeasi lucrare®'® este citata hota-
rarea pronuntata de Curtea de Justitie a
Comunitatii Europene la data de 16 martie
2006 in cauza Rosmarie Kapferer v.
Schlank & Schick GmbH, C-234/2004
(procedura pronuntarii unei hotarari
preliminare), prin care s-a statuat ca
dreptul comunitar nu impune unei
jurisdictii nationale sa inlature aplicarea
normelor interne de procedura care
confera autoritate de lucru judecat unei
hotarari, chiar daca astfel ar fi reparata o
incalcare a dreptului comunitar savarsita
prin hotdrarea in cauzi. In acest sens,
Curtea de Justitie a retinut ca principiul
autoritatii de lucru judecat are o impor-
tanta deosebita atat in ordinea de drept
comunitar, cat si in cadrul ordinii juridice
a fiecarui stat membru, fiind o garantie a
stabilitatii raporturilor juridice.

In hotérarea din 30 septembrie 2003
pronuntata in cauza C-224/01 Kébler,
CJCE a aratat ca este necesar sa se

613 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 70 din data de 27 ianuarie 2011.

614 Gabriela Bogasiu, Legea contenciosului
administrativ comentata si adnotata cu legislatie,
Jjurisprudenta si doctrina, ed. Universul Juridic, 2008,

p. 312 si urm.

615 Vincent Berger, Jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, ed. a 5-a, Institutul
Roman pentru Drepturile Omului, 2005, p. 507-508.

616 Gabriela Bogasiu, op. cit., p. 320.
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considere ca recunoasterea principiului
raspunderii statului in urma unei hotarari
a uneiinstante de ultim grad de jurisdictie
nu are n sine drept consecinta punerea
in discutie a autoritatii de lucru judecat a
unei astfel de hotarari. O procedura care
vizeaza angajarea raspunderii statului nu
are acelasi scop si nu implica in mod
necesar aceleasi parti ca procedura care
a dus la hotararea care a dobandit
autoritatea de lucru judecat. In fapt,
reclamantul intr-o actiune in raspundere
impotriva statului obtine, in caz de
succes, obligarea acestuia la repararea
prejudiciului suferit, dar nu in mod
necesar punerea in discutie a autoritatii
de lucru judecat a hotarérii judecatoresti
care a cauzat prejudiciul. Tn orice caz,
principiul raspunderii statului inerent
ordinii juridice comunitare prevede o
astfel de reparatie, dar nu si revizuirea
hotarérii judecatoresti care a cauzat
prejudiciul.

Este de remarcat ca art. 21 alin. 2 din
Legea nr. 554/2004 a instituit un caz de
revizuire a hotararii judecatoresti, iar nu
un caz de raspundere a statului pentru
incalcarea dreptului Uniunii Europene.

Acest motiv de revizuire a produs
efecte intre data intrarii in vigoare a Legii
nr. 262/2007 (02.08.2007) si data
abrogarii intervenite prin Legea nr. 299/
2011 (25.12.2011), iar declararea
neconstitutionalitatii sale priveste doar
chestiuni de previzibilitate a procedurii.
Este si motivul pentru care efectele
deciziei Curtii Constitutionale au vizat -
anterior abrogarii caii de atac - aplicarea
dispozitiilor art. 324 pct. 1 teza finala
C.pr.civ. cu privire la termenul de o luna

in care se poate formula cererea de
revizuire, termen care curge de la datala
care revizuentul a luat cunostinta pe orice
cale de hotararea a carei revizuire se
solicita.

Potrivit art. 28 alin. 1 din Legea nr. 554/
2004, dispozitiile prezentei legi se
completeaza cu prevederile Codului de
procedura civila, Tn masura Tn care nu
sunt incompatibile cu specificul
raporturilor de putere dintre autoritatile
publice, pe de o parte, si persoanele
vatamate in drepturile sau interesele lor
legitime, pe de alta parte. Compatibilitatea
aplicarii normelor de procedura civila se
stabileste de instanta, cu prilejul
solutionarii cauzei.

in virtutea prevederilor art. 725 alin. 4
C.pr.civ., hotaréarile pronuntate inainte de
intrarea in vigoare a legii noi raméan
supuse cailor de atac si termenelor
prevazute de legea sub care au fost
pronuntate.

Prin urmare, in masura in care impo-
triva unei hotarari pronuntate in perioada
02.08.2007-24.12.2011 se formuleaza
calea extraordinara de atac a revizuirii in
temeiul art. 21 alin. 2 din Legea nr. 554/
2004, text in vigoare la data pronuntarii
hotararii®'”, se pune problema compa-
tibilitatii acestei cai de atac cu principiul
securitatii raporturilor juridice, prevazut de
art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului®*8.

Potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului,
dreptul la un proces echitabil in fata unei
instante, garantat de art. 6 par. 1 din
Conventie, trebuie sa se interpreteze in
lumina preambulului Conventiei, care

817 Astfel de situatii au aparut in practica
judiciara in materia cererilor de restituire a taxelor
de poluare, cu privire la actiunile solutionate anterior
pronuntarii hotararilor CJUE in cauzele Tatu sau
Nisipeanu. A se vedea si Dragos Calin, Taxa de
poluare. Efectele jurisprudentei divergente - Decizia
de inadmisibilitate in cauzele reunite Coriolan
Gabriel lovitoni si altii impotriva Romaniei, Revista

JurisClasor CEDO - Mai
www.hotararicedo.ro.

618 A se vedea o analiz& complexa a dispozitiilor
Conventiei Europene a Drepturilor Omului prin
raportare la legislatia UE si la jurisprudenta CJUE,
in cauza Ullens de Schooten si Rezabek c. Belgiei,
hotararea din 20 septembrie 2011, cererile nr. 3989/
07 si 38353/07.
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enuntad suprematia dreptului ca element
al patrimoniului comun al statelor con-
tractante (cauza Blidaru c. Romaniei).

Unul dintre elementele fundamentale
ale suprematiei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care
prevede, printre altele, ca solutia data de
catre instante in mod definitiv oricarui
litigiu s& nu mai fie pusa in discutie
(Brumdarescu c. Romaniei, par. 61).
Conform acestui principiu, niciuna dintre
parti nu este abilitatd sa solicite
reexaminarea unei hotarari definitive si
executorii cu unicul scop de a obtine o
reanalizare a cauzei si o noua hotaréare
in privinta sa. Reexaminarea nu trebuie
sa devina un apel deghizat, iar simplul
fapt ca pot exista doua puncte de vedere
asupra chestiunii respective nu este un

motiv suficient de a rejudeca o cauza.
Acestui principiu nu i se poate aduce
derogare decat daca o impun motive
substantiale si imperioase (Riabykh c.
Rusiei, par. 52).

Avand in vedere premisele prezentate
mai sus, respectiv inexistenta in sistemul
juridic al Uniunii Europene a unei obligatii
de revizuire a hotéarérii judecatoresti care
a cauzat un prejudiciu prin incalcarea
dreptului UE, precum si conditiile restric-
tive In care este permisa reexaminarea
unei hotarari definitive si irevocabile®'®,
apreciem ca, pe langa criteriile de
admisibilitate de drept comun ale unei
cereri de revizuire, trebuie avute in vedere
— in fiecare caz in parte®?° - si principiile
dezvoltate Tn jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

619 A se vedea cauza Stanca Popescu c.
Romaéniei, hotararea din 7 iulie 2009, nr. 8727/03
in Hotarérile CEDO in cauzele impotriva Romaniei,
vol. lll, p. 1188; cauza Androne c. Romaniei,
hotararea din 22 decembrie 2004, nr. 54062, in
Hotarérile CEDO in cauzele impotriva Romaniei,

vol. I, p. 167.

620 A se vedea Cauza Giuran c. Romaniei -
Recursul in anulare ca remediu pentru erorile
judiciare in materie penalé, Revista JurisClasor
CEDO - Martie 2012, www.hotararicedo.ro.
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