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prin utilizarea în mod nejustificat
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Rezumat:
Lucrarea prezintã evoluþia legislaþiei române în materia folosirii armelor de foc de

cãtre poliþie ºi compatibilitatea sa cu standardele impuse de Curtea Europeanã a
Drepturilor Omului. Totodatã, sunt supuse analizei felul în care reglementãrile naþionale,
dar ºi principiile CEDO îºi gãsesc aplicarea în activitatea forþelor de ordine din România
ºi percepþia la nivel naþional ºi internaþional asupra acestui aspect.

Abstract:
The paper presents the evolution of Romanian legislation on the use of firearms

by the Police and its compatibility with the standards imposed by the European Court
of Human Rights. What is more, the author analyses how national regulations and the
ECHR principles are applied throughout the activity of law enforcement agents in
Romania and the national and international perception on this issue.
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I. Dreptul la viaþã

La origini s-a considerat cã viaþa
omului prezintã valoare prin ea

însãºi, o valoare intrinsecã ce nu necesitã
justificãri sau argumentaþii suplimentare.
Rãdãcinile filosofice ºi religioase de
atunci s-au pãstrat pânã astãzi ele fiind
cele ce în prezent fundamenteazã dreptul
primordial al zilelor noastre, dreptul la
viaþã. Dezvoltarea sa este relativ uºor de
urmãrit - de la convingerea religioasã în
sfinþenia ºi intangibilitatea vieþii umane la

meditaþiile filosofice privind valoarea sa
ºi pânã la dezvoltarea gradualã a
dreptului la viaþã, aºa cum este garantat
de dreptul internaþional. În plus, conceptul
sacralitãþii vieþii umane nu a fost specific
unei populaþii anume sau unora dintre
acestea, ci a fost universal recunoscut523.

Dreptul la viaþã s-a bucurat dintot-
deauna de un statut special în rândul
drepturilor omului. Ca un exemplu,
Thomas Hobbes era de pãrere cã fiecare
fiinþã umanã are un drept fundamental la
autoconservare ºi în consecinþã are un

523 Wicks Elizabeth, The right to life: religious,
phisolophical and legal opinions, Oxford Scholarship
Online Monographs,, august 2010.
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drept natural de a face tot ce este necesar
pentru aceasta. Pe de altã parte, în
contractul social al lui Hobbes, indivizii
predau toate drepturile cãtre o persoanã
sau o instituþie pe care o nominalizeazã
ca suveranã ºi ale cãrei acþiuni urmeazã
sã fie autorizate de ei. Absolutismul lui
Hobbes cunoaºte însã o excepþie: de
vreme ce scopul contractului social este
autoconservarea, suveranul nu poate
prelua ºi dreptul de a provoca moartea
unuia dintre supuºi524.

 John Locke, la rândul sãu, a descris
societatea civilã ca o asociere pentru
,,conservarea reciprocã a Vieþii, Libertãþii
ºi Proprietãþii” ºi aceastã afirmaþie
reprezintã ascendentul aserþiunii redate
mai târziu în Declaraþia de Independenþã
a SUA: ”Noi susþinem cã aceste adevãruri
sunt de la sine evidente, cã toþi oamenii
sunt creaþi egali, cã ei sunt înzestraþi de
Creatorul lor cu anumite drepturi inalie-
nabile, cã printre acestea sunt: Viaþa,
Libertatea ºi dreptul la Fericire”525.

În orice caz, de-a lungul timpului, chiar
dacã a primit numeroase interpretãri ºi
definiþii, in funcþie de perspectiva din care
era cercetat, dar ºi de locul ºi epoca în
care era examinat, dreptul la viaþã a fost
dintotdeauna controversat. Într-un mod
simplist de definire, dreptul la viaþã
înseamnã dreptul de a nu fi ucis, fiind la

origine o expresie a reprobãrii generale
a omuciderii. În concordanþã cu aceastã
explicaþie pare sã fie ºi porunca din
decalogul creºtin care interzice uciderea,
aceeaºi viziune fiind regãsitã dupã al
doilea rãzboi mondial, în Declaraþia
Universalã a Drepturilor Omului.

Ulterior, dreptul la viaþã a fost invocat
pentru protecþia cetãþenilor contra a ceea
ce unii considerã o ”moarte legalã”, altfel
spus pedeapsa capitalã. Unii pacifiºti s-au
prevalat de acelaºi drept pentru
combaterea rãzboaielor care încalcã în
opinia lor,,dreptul de a nu fi ucis ºi dreptul
de a nu ucide pe nimeni”. Alteori, dreptul
la viaþã a fost citat în dezbateri privind
eutanasia sau avortul.

Dreptul la viaþã este consacrat ºi în
prezent de numeroase instrumente
europene ºi internaþionale, fiind clasat pe
un loc primar în ierarhia drepturilor omului.
La nivel european, principalul instrument
la care ne raportãm în domeniul
drepturilor omului, inclusiv dreptul la viaþã,
este Convenþia Europeanã a Drepturilor
Omului. În mod incontestabil, dreptul la
viaþã apare ca esenþial în sistemul
drepturilor ºi libertãþilor fundamentale
apãrate prin Convenþie pentru cã fãrã
consfinþirea ºi protejarea efectivã a
acestui drept, protecþia celorlalte drepturi
ar rãmâne fãrã obiect. Dreptul la viaþã
reprezintã condiþia decisivã a posibilitãþii
exercitãrii tuturor drepturilor ºi libertãþilor
fundamentale.526

Cu privire la art. 2 care reglementeazã
dreptul la viaþã, Curtea a statuat încã de
la prima cauzã examinatã pe terenul
acestuia cã „textul garanteazã nu numai
dreptul la viaþã, dar prevede ºi
circumstanþe în care cauzarea morþii se
poate justifica” ºi totodatã cã “împreunã

524 McLean Ian, McMillan Alistair, The concise
Oxford dictionary of politics, Oxford University
Press, 2009.

525 Declaraþia de Independenþã a Statelor

Unite ale Americii din 4 iulie 1776.
526 Corneliu Bîrsan, Convenþia europeanã a

drepturilor omului, Comentariu pe articole, vol. 1,
Ed. CH Beck, 2006.

Ceea ce este cu adevãrat
îngrijorãtor este modul în care
agenþii de poliþie înþeleg sã se

apere faþã de potenþiale pericole
ºi faptul cã primul lor gând este

sã recurgã la arme de foc.



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2012   165

cu interzicerea tratamentelor inumane ºi
degradante, art. 2 consacrã una din
valorile fundamentale ale societãþilor
democratice care formeazã Consiliul
Europei”527.

Una dintre situaþiile reglementate de
text în care cauzarea morþii apare ca
justificatã este aceea când ea survine ca
urmare a utilizãrii forþei pentru efectuarea
unei arestãri legale sau pentru a
împiedica evadarea unei persoane
deþinute în mod legal. Dar care sunt
autoritãþile ce s-ar putea gãsi într-o astfel
de situaþie ºi cum trebuie privite ele?

II. Poliþia ºi drepturile omului

1. Impactul drepturilor omului
asupra activitãþii poliþiei

În Antichitate, celebrul Aristotel scria:
”Poliþia, care asigurã ordinea ºi autoritatea
în cetate rãmâne primul ºi cel mai mare
dintre toate bunurile”. Rolul poliþiei într-o
societate democraticã este vital atât timp
cât se doreºte afirmarea principiului
preeminenþei dreptului, protejarea drep-
turilor omului ºi garantarea exerciþiului
acestora. Faptul cã poliþia constituie un
element major al protecþiei drepturilor
omului într-o societate democraticã, dar
pe de altã parte, cã însãºi natura atribu-
þiilor sale poate sã o facã responsabilã
de violarea drepturilor omului (prin practici
discriminatorii, recurgerea excesivã la
forþã) este o realitate care trebuie avutã
în vedere. De aceea, pentru a reduce
astfel de pericole, este important ca
agenþii de poliþie ºi forþele de ordine în
general sã acþioneze ºi sã fie consideraþi
ca fiind agenþi activi în protejarea
drepturilor omului.

Supunând unei examinãri riguroase
relaþia poliþie - drepturile omului, trebuie
sã admitem cã existã uneori o oarecare

tensiune între respectarea drepturilor ºi
exigenþele menþinerii ordinii publice. De
altfel, o privire introspectivã ne va dezvãlui
cã existã o asemenea tensiune între
„ordine” ºi ”libertate” atât la nivelul
dezbaterii filosofice ºi morale, cât ºi în
felul în care fiecare dintre noi îºi conduce
viaþa, în special atunci când se impune
sã facem alegeri de ordin moral. Prin
urmare, ne putem imagina situaþii în care
cele douã valori sã parã ireconciliabile.
Cu toate acestea, rolul legii este tocmai
acela de a le concilia.

Pe scurt, situaþia poate fi rezumatã
astfel: drepturile omului sunt protejate prin
legi- reglementãri internaþionale, dar ºi
constituþiile ºi dreptul intern al statelor -
în timp ce poliþiei, ca instituþie însãrcinatã
sã menþinã ordinea, îi incumbã obligaþia
de a face respectate legile ºi de a le
respecta ea însãºi. Revenind la drepturile
omului, acestea nu pot fi exercitate în
absenþa unei ordini sociale, iar aceasta
din urmã fiind caracterizatã adesea
printr-un nivel tolerabil de delincvenþã ºi
tulburãri sociale depinde într-o mare
mãsurã de eficacitatea poliþiei. Totuºi, nu
s-ar putea pretinde cã suntem în prezenþa
unei ordini sociale când un popor pasiv
se gãseºte plasat sub jugul unei poliþii
represive sau când menþinerea ordinii
este strâns legatã de ilegalitãþi ºi violarea
drepturilor conferite de lege528. Mai mult,
o ordine asiguratã prin abuzuri de putere
nu este altceva decât o dezordine
absolutã ºi o negare completã a noþiunii
de aplicabilitate a legii. Dacã ordinea
socialã depinde cu certitudine de o poliþie
eficace, ea depinde totodatã de un guvern
înþelept în toate domeniile ºi în special în
cel al justiþiei sociale, pentru cã injustiþia
socialã este cea care cauzeazã în cele
din urmã delincvenþa ºi tulburãrile sociale.

527 CEDO, cauza McCann si altii c. Regatului
Unit, hotãrârea din 27 septembrie 1995, nr. 18984/
91, par.147.

528 Conseil de l’Europe, Les droits de l’homme
et la police, actes du séminaire, Editions du Conseil
de l’Europe, Strasbourg 1995.
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Pe de altã parte, nu se poate nega cã,
în caz de gravã atingere a ordinii publice,
agenþii de poliþie ºi reprezentanþii altor
instituþii cu atribuþii în domeniul siguranþei
publice sunt ei înºiºi expuºi la mari
pericole, iar competenþele lor profesionale
sunt puse la grea încercare. Pentru
aceste motive, ei pot fi tentaþi sã încalce
normele etice ºi juridice pe care le-ar
respecta în împrejurãri mai puþin deru-
tante. Or, procedând astfel, ei riscã sã
submineze principiile democratice ºi
juridice pe care se fundamenteazã însãºi
legitimitatea statului ºi care nu în ultimul
rând îi conferã chiar instituþiei din care fac
parte legitimitate.

Deºi în anumite situaþii statul poate sã
amplifice puterile poliþiei, derogând de la
obligaþiile pe care le are în virtutea actelor
normative la care este parte, existã ºi
obligaþii de la care nu se poate deroga,
cum ar fi aceea de a respecta dreptul la
viaþã sau de a nu practica tortura. Cu toate
acestea, este posibil ca în situaþii limitã,
poliþia sã îºi depãºeascã puterile deja
crescute de stat ºi sã meargã mai departe
încãlcând chiar drepturile de la care
derogãrile nu sunt permise.

2. Necesitatea formãrii profesionale
Un alt aspect cu un impact major este

marja de apreciere pe care o au poliþiºtii
atunci când se pune problema aplicãrii
unei legi. Chiar dacã amploarea ºi natura
marjei variazã de la o unitate adminis-
trativã la alta, toþi agenþii de poliþie, pe
oricare treaptã ar fi situaþi în ierarhie,
beneficiazã de o anumitã putere de apre-
ciere529. De aceea, nici nu este posibilã
întotdeauna aplicarea legii cu aceeaºi
rigoare. Ideea unui dezacord între noþiu-
nile de eticã ºi legalitate în exercitarea
atribuþiilor poliþiei, precum ºi idea unui
abuz de autonomie sunt în întregime
ostile nu numai faþã de ceea ce respec-

tarea drepturilor omului impune poliþiei,
dar ºi faþã de eficacitatea poliþiei. De aici
rezultã ºi o serie de întrebãri pentru cei
care se ocupã de controlul ºi formarea
agenþilor de poliþie: cum ar putea formarea
sã îi apere de influenþele nocive la care
sunt expuºi în munca lor? Cum ar putea
sã îi ajute sã îºi formeze o marjã de
apreciere ºi o autonomie de acþiune
conformã cu cerinþele prestabilite?

Este în afarã de orice îndoialã cã ei
pot fi - ºi sunt realmente - formaþi pentru
a cunoaºte de ce puteri dispun ºi care
sunt limitele acestor puteri, astfel cum
sunt ele trasate de legislaþia pe care au
misiunea de a o face respectatã. Prin
urmare, o soluþie recomandabilã ar fi sã
se includã în programa de învãþãmânt
existentã la ºcolile de poliþie ºi o materie
care sã trateze drepturile omului.

În acest mod s-ar putea prezenta
agenþilor de poliþie felul cum a apãrut ºi
s-a dezvoltat sistemul de protecþie a
drepturilor omului, precum ºi caracte-
risticile sale, determinând astfel o înþe-
legere aprofundatã a naturii drepturilor în
discuþie ºi posibilitãþii sau mai degrabã
obligaþiei pe care o au de a asigura
respectarea lor în cadrul muncii pe care
o desfãºoarã.

Formarea profesionalã înaltã a poliþiei
în acest domeniu este o cerinþã de bazã
pentru atingerea obiectivului global de
promovare ºi protejare a acestor drepturi
în fiecare stat. De altfel, este firesc ca
înainte de a cere unei persoane sã creadã
ºi sã lupte pentru ceva, ea trebuie sã
cunoascã ºi sã înþeleagã acel lucru,
precum ºi însemnãtatea sa pentru
întreaga societate.

În plus, agenþii de poliþie trebuie sã fie
familiarizaþi cu diferite instrumente inter-
naþionale ce reglementeazã drepturile
omului pentru a le putea folosi ulterior în
activitatea lor. Astfel de instrumente

529 Idem.
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necesare ºi utile în acelaºi timp sunt
Declaraþia Universalã a Drepturilor
Omului, Convenþia Europeanã a Drep-
turilor Omului, Pactele cu privire la
drepturile civile ºi politice, Codul de
conduitã pentru funcþionarii publici sau
principiile de bazã ale ONU privind
folosirea armelor de foc.

Felul cum poliþia înþelege sã apere, sã
aplice ºi sã respecte drepturile omului are
consecinþe ºi asupra percepþiei publice
asupra instituþiilor cu atribuþii în domeniul
ordinii ºi siguranþei. Deoarece toþi cei
responsabili cu aplicarea legilor ºi mai
ales poliþia sunt elemente componente ale
unui sistem de justiþie penalã al cãrui scop
este acela de a preveni infracþiunile ºi de
a lupta contra delincvenþei, conduita
fiecãrui funcþionar se repercuteazã
asupra sistemului în ansamblu.

De aceea, cunoaºterea ºi respectarea
drepturilor omului nu numai cã duce la
crearea unui climat caracterizat prin
profesionalism ºi competenþã în rândurile
lucrãtorilor de poliþie, dar contribuie ºi la
promovarea unui nivel mai ridicat de
încredere a cetãþeanului în poliþie. Comu-
nicarea ºi încrederea reciprocã între
poliþie ºi societatea civilã este crucialã
pentru dezvoltarea ºi consolidarea unei
societãþi democratice, nefiind de conceput
ca activitatea poliþiei sa fie bazatã pe
insuflarea fricii ºi pe puterea brutã.

Dacã din paleta largã a drepturilor
omului, astfel cum sunt acestea
reglementate de diverse instrumente
internaþionale, poliþia are,, vocaþia de a le
încãlca” pe cele mai multe dintre ele,
totuºi o atenþie deosebitã o reclamã
dreptul la viaþã. În acest sens sunt ºi
observaþiile Comitetului pentru drepturile
omului al Naþiunilor Unite care considerã
cã protecþia contra privãrii arbitrare de
dreptul la viaþã este de,,importanþã

capitalã”. Comitetul considerã cã statele
parte trebuie sã ia mãsuri nu numai pentru
a preveni ºi reprima actele criminale care
duc la pierderea de vieþi omeneºti, dar
mai ales pentru a împiedica forþele lor de
securitate sã ucidã indivizi într-o manierã
arbitrarã. Comitetul subliniazã în mod
deosebit cã privarea de viaþã de cãtre
autoritãþile statului este o chestiune
extrem de gravã, iar legislaþia este cea
care trebuie sã reglementeze astfel de
situaþii ºi sã asigure prevenirea
abuzurilor530.

Similarã acestei poziþii este ºi cea
adoptatã de Curtea Europeanã a
Drepturilor Omului, care a fost chematã
în repetate rânduri sã se pronunþe cu
privire la existenþa unei violãri a art. 2 din
Convenþie, articol ce vizeazã dreptul la
viaþã, dar ºi posibilitatea folosirii forþei
letale în anumite situaþii strict determinate.

III. Standardul CEDO ºi legislaþia
românã

1. Principii Jurisprudenþiale
Confruntatã deseori cu întrebarea

dacã autoritãþile au respectat sau nu
dreptul la viaþã astfel cum este el protejat
de art. 2 din Convenþie, Curtea a stabilit
o serie de principii prin care a avut în
vedere mai multe aspecte corespun-
zãtoare multiplelor obligaþii pe care statele
le au în temeiul art. 2 din Convenþie.
Potrivit Curþii, astfel cum aceasta a statuat
în cauza Nachova c. Bulgariei, articolul
2 implicã printre alte obligaþii ale statelor
ºi pe aceea de a asigura un cadru legal
ºi administrativ care sã specifice împre-
jurãrile concrete în care agenþi ai statului
pot folosi armele de foc, cadru care sã
aibã în vedere ºi normele internaþionale
relevante531. În McCann ºi alþii c.
Regatului Unit, Curtea a subliniat cã în

530 CEDO, cauza Soare c. României, hotãrârea
din 22 februarie 2011, nr. 24329/02, par. 101.

531 CEDO, cauza Nachova c. Bulgariei,
hotãrârea din 6 iulie 2005, nr. 43577/ 98 ºi 43579/
98, par. 96.
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ceea ce priveºte operaþiunile de arest,
legislaþia care le reglementeazã trebuie
sã facã referire la faptul cã uzul de armã
poate interveni numai dupã o atentã
evaluare a împrejurãrilor cauzei, dar mai
ales a naturii infracþiunii comise de cel
urmãrit, precum ºi a pericolului pe care
acesta îl constituie.

Deºi aceste principii au fost stabilite
cu mulþi ani în urmã, Curtea a refuzat
într-o primã etapã sã analizeze efectiv
dacã problema internã a statului îºi are
originea tocmai în legislaþia defectuoasã
care nu reuºeºte sã asigure nivelul de
protecþie cerut de standardele europene.
Astfel, în cauza McCann ºi altii c.
Regatului Unit reclamanþii au cerut sã
se constate cã legea internã relevantã era
vagã ºi generalã ºi nu reflecta standardele
europene. Comisia a reluat discutarea
acestui aspect, concluzionând cã articolul
2 nu cere ca legea internã sã preia
întocmai prevederile sale, important fiind
ca substanþa sa sã fie transpusã în dreptul
intern532.

Fãrã a analiza în profunzime chestiu-
nea ridicatã, Curtea a ales sã reamin-
teascã faptul cã statele membre nu sunt
obligate sã încorporeze ca atare textul
Convenþiei în legile lor naþionale ºi, mai
mult, cã instanþa europeanã nu este
chematã sã examineze în abstract
compatibilitatea prevederilor interne cu
cerinþele Convenþiei.

Ulterior, pe mãsurã ce a crescut
numãrul de sesizãri ale Curþii cu privire
la posibile încãlcãri de cãtre autoritãþi ale
dreptului la viaþã, iar nivelul de protecþie
s-a mãrit, atitudinea Curþii nu a mai fost
la fel de neutrã. O ocazie cu care Curtea
a analizat atent cadrul legal privind
folosirea armelor de foc într-un stat
membru a fost în cauza Nachova c.
Bulgariei. În aceastã cauzã Curtea a

reþinut cu “gravã îngrijorare” cã regle-
mentarea uzului de armã de cãtre poliþie
permite efectiv folosirea forþei letale
pentru arestarea unui militar chiar ºi
pentru infracþiuni de o micã gravitate. În
plus, regulamentele nu erau publicate ºi
nu conþineau garanþii care sã previnã
privarea arbitrarã de dreptul la viaþã.
Concluzia instanþei europene a fost aceea
cã un asemenea cadru legal este deficitar
ºi insuficient în raport cu nivelul de
protecþie cerut de Convenþie533, astfel cã
statul ºi-a încãlcat obligaþia de a asigura
legislaþia adecvatã.

Dacã ar fi sã detaliem suplimentar
raþionamentul Curþii, am spune cã
aceastã gravã îngrijorare este funda-
mentatã de o dublã cauzã. În primul rând,
legea în esenþa ei nu are niciuna dintre
trãsãturile stabilite prin jurisprudenþa
anterioarã a Curþii, anume: claritate,
accesibilitate sau previzibilitate, ceea ce
constituie o problemã pentru modul în
care statul bulgar înþelege sã legifereze,
iar în al doilea rând pericolul este ampli-
ficat de faptul cã legislaþia imperfectã
apare într-un domeniu atât de delicat cum
este cel al dreptului la viaþã.

Consideraþii asemãnãtoare se regã-
sesc ºi într-o cauzã mai recentã, Alikaj
c. Italiei, unde Curtea constatã cã
reglementarea imprecisã a uzului de armã
de cãtre agenþii de poliþie este cea care a
creat contextul pentru desfãºurarea eve-
nimentelor ce au dus la moartea victimei,
aceasta fiind practic prima verigã cauzalã
ce a dus la deces. Char dacã analiza nu
este la fel de minuþioasã ca în Nachova,
critica este la fel de ferventã, reglemen-
tarea defectuoasã fiind asimilatã de-a
lungul raþionamentului cu lipsa totalã a
reglementãrii.

O astfel de apropiere este cât se poate
de realã pentru cã situaþii precum cele ce

532 CEDO, cauza McCann si altii c. Regatului
Unit, hotãrârea din 27 septembrie 1995, nr. 18984/
91, par. 152.

533 CEDO, cauza Nachova c. Bulgariei,
hotãrârea din 6 iulie 2005, nr. 43577/ 98 ºi 43579/
98, par. 100.
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reclamã folosirea armelor de foc sunt
situaþii-limitã în care este necesarã o
reglementare ºi o pregãtire detaliatã a
modului de acþiune; or, lipsa în totalitate
a acestora sau existenþa lor, dar de o
manierã insuficientã ºi lacunarã, pot duce
la consecinþe similare sau identice.

2. Legislaþia românã
a) La momentul faptelor din cauza

Soare c. României (2001)
O nouã ocazie de a stabili confor-

mitatea legislaþiei interne cu prevederile
europene a apãrut ºi în hotãrârea pro-
nunþatã în cauza Soare c. României, ce
are la bazã împrejurãrile arestãrii unui
tânãr de cãtre poliþia românã ºi în principal
faptul cã un poliþist l-a împuºcat pe cel
urmãrit cu un glonþ în cap în condiþii
asupra cãrora parþile s-au contrazis. În
cauza menþionatã Curtea a examinat
legislaþia în vigoare la data sãvârºirii faptei
– anul 2001 - ºi anume Legea nr. 26/1994
privind organizarea ºi functionarea Poliþiei
Române ºi Legea nr. 17/1996 privind
armele de foc ºi muniþiile.

Potrivit art. 19 din Legea nr. 26/1994,
în caz de absolutã necesitate ºi când
folosirea mijloacelor de împiedicare sau
constrângere nu este posibilã, poliþistul
poate folosi forþa armelor albe sau de foc,
în condiþiile strict prevãzute de lege
pentru:

a) (…) eliberarea ostaticilor;
d) reþinerea infractorilor prinºi în

flagrant care încearcã sã fugã ºi nu se
supun somaþiei de a rãmâne la locul
faptei;

e) reþinerea infractorilor(…) evadaþi din
locurile de deþinere ori care fug de sub
escortã.

În articolul 21, legea cere ca uzul de
armã sã fie precedat de somaþia legalã.
Potrivit aceluiaºi articol, somaþia se face
prin cuvântul: “Stai!”. În caz de nesupu-
nere, se someazã din nou prin cuvintele:

“Stai, cã trag!”. Dacã cel în cauzã nu se
supune, nici de aceastã datã, se someazã
prin tragerea focului de armã în sus, în
plan vertical. În cazul în care, dupã
executarea somaþiei legale, potrivit preve-
derilor din prezentul articol, persoana
(persoanele) în cauzã nu se supune, se
poate face uz de armã împotriva acesteia.
Uzul de armã se va face în aºa fel încât
sã ducã la imobilizarea celor împotriva
cãrora se foloseºte arma, pentru a se
evita cauzarea morþii acestora.

Reglementãrile Legii 17/1996 erau
similare, aceasta fãcând referire la
aceleaºi situaþii în care uzul de armã este
permis, precum ºi la modul în care se va
efectua somaþia legalã. În plus, ambele
legi conþineau o prevedere generalã
conform cãreia încãlcarea legilor atrage,
dupã caz, rãspunderea civilã, materialã,
disciplinarã, contravenþionalã sau penalã.

Încercarea de a pune de acord preve-
derile interne cu cele europene reiese în
mod evident din faptul cã textele fac
referire expresã la utilizarea armelor de
foc ”în caz de absolutã necesitate” ºi
numai atunci când ”folosirea mijloacelor
de împiedicare sau de constrângere nu
este posibilã”, folosirea armelor fã-
cându-se „în condiþiile strict prevãzute de
lege”. La o primã vedere a reglementãrilor
interne, cerinþele derivând din art. 2 par a
fi respectate. Dar este oare aºa?

În considerentele sale din cauza
Soare, Curtea reþine cã legiuitorul român
a prevãzut posibilitatea folosirii armelor
de foc când este absolut necesar ºi alte
mijloace s-au dovedit ineficiente, dar
remarcã, totodatã, cã dreptul român nu
conþine nicio altã dispoziþie care sã
reglementeze folosirea propriu-zisã a
armelor de foc în cadrul operaþiunilor
desfãºurate de poliþie în afara obligaþiei
de somaþie ºi, în plus, nu face nicio
recomandare privind pregãtirea ºi
controlul operaþiunilor în cauzã534.

534 CEDO, cauza Soare c. României, hotãrârea
din 22 februarie 2011, nr. 24329/02, par. 132.
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Curtea nu pierde din vedere faptul cã,
în cauza de faþã, operaþiunea nu era una
programatã ºi cã nu se punea problema
pregãtirii cu grijã a intervenþiei ºi a
aprecierii tuturor parametrilor, dar totuºi
ºi intervenþiile spontane ale poliþistilor
trebuie sã fie în conformitate cu o serie
de instrucþiuni prestabilite. De altfel, ca ºi
în cauza Nachova, Curtea pare sã vadã
în lipsa reglementãrii conforme a folosirii
armelor factorul decisiv care a dus la
desfãºurarea evenimentelor într-o
manierã nefericitã. Lipsa unor reguli clare
a fost cea care a determinat ºi situaþia
absurdã în care un singur poliþist încerca
sã prindã doi presupuºi agresori, posibil
înarmaþi, în vreme ce alþi doi poliþiºti
alergau dupã persoana care cerea ajutor
ºi care nu era înarmatã.

În consecinþã, Curtea reþine cã
obligaþia pozitivã a statului ce îi revine în
temeiul art. 2, aceea de a asigura un
cadru legislativ ºi administrativ adecvat
pentru protecþia dreptului la viaþã a fost
încãlcatã, deoarece statul nu a reuºit sã
ofere cetãþenilor sãi protecþie împotriva
riscurilor reale ºi imediate care sunt
susceptibile sã aparã în timpul derulãrii
unor operaþiuni de poliþie.

Este de menþionat cã printre ele-
mentele luate în calcul de instanþa euro-
peanã s-a numãrat ºi un raport datând
din 2000 al Amnesty International, o
organizaþie neguvernamentalã interna-
þionalã care are þelul de a promova
drepturile omului. Raportul din 2004
vizând situaþia din România este intitulat
„Folosirea armelor de foc ºi menþinerea
ordinii publice” ºi face parte dintr-o
campanie iniþiatã pentru promovarea
controlului asupra armelor de foc. Potrivit
acestuia, în România, dupã anii ’90 zeci
de persoane au fost ucise ºi multe altele
au fost rãnite în timpul unor evenimente

implicând folosirea armelor de foc de
cãtre poliþiºti pentru a prinde evadaþi care
nu reprezentau o ameninþare realã la
adresa vieþii altor persoane535.

Amnesty International trage un semnal
de alarmã mai ales în privinþa legislaþiei
despre care aratã cã, sfidând principiile
internaþionale în materie, permite
agenþilor de poliþie sã foloseascã armele
împotriva unui suspect surprins în flagrant
ºi care refuzã sã se predea. În acelaºi
raport se precizeazã cã în septembrie
2000 s-au adoptat noi norme în acest
domeniu.

Concluzia organizaþiei este aceea cã
la nivel naþional practica organelor de
poliþie de a folosi arma împotriva
persoanelor suspectate de a fi comis
infracþiuni de o gravitate scãzutã continuã
sã fie calificatã ca legalã, iar noua lege
privind organizarea ºi funcþionarea Poliþiei
Române, Legea nr. 218/2002, nu a
modificat dispoziþiile criticate.

Dacã raportul Amnesty International
a avut un impact semnificativ sau nu
asupra hotãrârii Curþii în cauza Soare nu
se poate ºti, însã este cert cã situaþia
expusã în cadrul sãu era una realã, fapt
pe care Curtea l-a confirmat prin
hotãrârea sa.

b) Stadiul actual
Ceea ce este însã interesant de

observat este modul în care legislaþia
românã reglementeazã în prezent atât de
controversata problemã a folosirii armelor
de foc de cãtre agenþii de poliþie. În primul
rând, autoritãþile au recunoscut implicit cã
la nivelul anilor 1996-2000 legislaþia
armelor de foc era una defectuoasã,
susceptibilã de a da naºtere unor serioase
probleme pe tãrâmul Convenþiei
europene. Prin urmare, în anii 2001-2004
unele legi au fost abrogate, iar altele au

535 Raportul Amnesty International privind
România „Folosirea armelor de foc ºi menþinerea
ordinii publice”, 2004.
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suferit modificãri majore, scopul final fiind
acela de a se ajunge la standardele
europene de protecþie a dreptului la viaþã.

Astfel, Legea nr. 17/1996 a fost
abrogatã de Legea nr. 295/2004 privind
armele ºi muniþiile, însã aceasta nu aduce
nicio schimbare pozitivã notabilã, cu atât
mai mult cu cât ea nu mai reglementeazã
propriu-zis folosirea armelor de cãtre
poliþiºti. Potrivit art. 66 alin. 1 din aceastã
lege, instituþiile publice cu atribuþii în
domeniul apãrãrii, ordinii publice ºi
siguranþei naþionale sunt autorizate sã
procure, sã înstrãineze, sã deþinã ºi sã
foloseascã arme letale ºi arme neletale,
precum ºi muniþia corespunzãtoare
pentru înarmarea personalului propriu în
condiþiile stabilite prin legi speciale.

La rândul sãu, Legea nr. 26/1994 este
abrogatã de Legea nr. 218/2002 privind
organizarea ºi funcþionarea Poliþiei
Române. În articolul 31 alin. 2 se prevede
expres cã în exercitarea drepturilor
conferite de prezenta lege poliþistul are
obligaþia sã respecte întocmai drepturile
ºi libertãþile fundamentale ale omului,
prevãzute de lege ºi de Convenþia
europeanã a drepturilor omului. Dincolo
de apelul declamator la prevederile
Convenþiei ºi necesitatea respectãrii
drepturilor omului de cãtre poliþiºti, este
realmente dificil de a vedea eficienþa
practicã a unui asemenea text de lege.

Pe de o parte, ºi în condiþiile în care
ar fi lipsit o astfel de prevedere expresã,
obligaþia agenþilor de poliþie ar fi rãmas
aceeaºi, iar pe de altã parte, existã
oarecare îndoieli cu privire la cunoaºterea
precisã de cãtre agenþi a prevederilor în
cauzã astfel cã ar fi fost mai util ca
legislaþia sã prevadã obligaþia autoritãþilor
de a efectua o pregãtire propriu-zisã a
personalului din dotare ºi modul în care
sã se realizeze aceasta. Este posibil ca
legiuitorul român sã fi vrut sã demon-
streze raportarea la standardele europene
a noii legi, însã este de subliniat cã simpla
menþiune într-un text de lege a necesitãþii

respectãrii Convenþiei rãmâne fãrã efecte
practice, inclusiv în cazul în care statul ar
fi confruntat cu o situaþie în care sã i se
reproºeze încãlcarea dreptului la viaþã.

Dincolo de aceste consideraþii,
important este modul în care articolele
urmãtoare abordeazã aspectul în discuþie.
În articolul 34 alin.1 din aceeaºi Lege nr.
218/2002, sunt enumerate mijloacele de
imobilizare care nu pun în pericol viaþa
persoanelor ºi nu produc o vãtãmare
gravã integritãþii corporale ºi se preci-
zeazã cã folosirea lor se va face gradual
ºi cu prioritate faþã de armele de foc. În
acest sens ºi Curtea cere ca pe cât posibil
sã se încerce mai întâi folosirea altor
mijloace de imobilizare ºi capturare a
persoanei în cauzã, evitându-se
recurgerea într-o primã fazã la armele de
foc.

Potrivit art. 35, în caz de necesitate,
poliþistul poate folosi, în situaþiile ºi în
condiþiile prevãzute de lege, forþa armelor
albe sau a armelor de foc. Armele de foc
se folosesc dupã somaþia: «Stai, stai cã
trag!». În cazurile de legitimã apãrare
poliþistul poate folosi armele de foc fãrã
somaþie. Folosirea armamentului din
dotare pentru îndeplinirea atribuþiilor de
serviciu, în condiþiile prevãzute de lege,
înlãturã caracterul penal al faptei.

Potrivit art. 36, se interzice folosirea
mijloacelor prevãzute de art. 35 împotriva
femeilor cu semne vizibile de sarcinã,
împotriva persoanelor cu semne vãdite
de invaliditate ºi copiilor, cu excepþia
cazurilor în care aceºtia înfãptuiesc un
atac armat sau în grup care pune în
pericol viaþa sau integritatea corporalã a
uneia sau mai multor persoane.

Comparând reglementarea anterioarã
din Legea nr. 26/1994 cu cea prezentã,
nu observãm o schimbare pozitivã ma-
jorã. Este adevãrat cã s-au înlãturat
cazurile în care se puteau folosi armele
de foc, dar care erau prevãzute într-un
mod vag ºi general ce lãsau loc arbi-
trariului, însã în prezent Legea nr. 218/



172   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2012

2002 nu mai prevede în mod expres
niciun astfel de caz. Prin urmare, în loc
sã înglobeze în legislaþia internã criteriile
enunþate de Curte în jurisprudenþa ei în
funcþie de care sã se aprecieze dacã este
cazul sau nu sã se foloseascã o armã de
foc, legiuitorul a exclus în totalitate
situaþiile respective din lege, lãsând
practic un loc ºi mai mare arbitrariului ºi
abuzurilor. Legea nr. 218/2002 enumerã
expres doar cazurile în care folosirea
armelor de foc nu este permisã; prin
urmare, de ce nu ar considera forþele de
ordine cã ceea ce nu este expres interzis
este permis ºi cã în afarã de situaþiile de
la art. 36, folosirea armelor de foc este
posibilã în orice condiþii?

Prin urmare, este limpede cã obser-
vaþiile fãcute de Curte în cauza Soare c.
României îºi pãstreazã valabilitatea ºi în
prezent, de vreme ce în continuare legea
nu conþine dispoziþii exprese care sã
reglementeze folosirea propriu-zisã a
armelor de foc în cadrul operaþiunilor
desfãºurate de poliþie în afara obligaþiei
de somaþie. Referirea repetatã la folosirea
armamentului «în situaþiile ºi condiþiile
prevãzute de lege» este lipsitã de orice
fundament de vreme ce legea nu prevede
situaþii concrete în care este permisã
utilizarea armelor ºi cu atât mai puþin
condiþiile în care utilizarea sã fie fãcutã.
Desigur cã nu este de ignorat posibilitatea
ca astfel de prevederi sã existe în
regulamente sau instrucþiuni la nivel local,
dar chiar ºi în acest caz nu s-ar putea
vorbi de o uniformitate a aplicãrii lor pe
întreg teritoriul naþional ºi nici nu se
explicã de ce nu ar fi incluse în principala
lege care reglementeazã organizarea ºi
funcþionarea Poliþiei Române.

În orice caz, dintre trãsãturile pe care
o lege trebuie sã le aibã potrivit jurispru-
denþei Curþii, anume claritate, accesibi-
litate ºi previzibilitate, este clar cã Legea
218 este deficitarã în privinþa claritãþii ºi
previzibilitãþii. Claritatea presupune ca
legea sã nu dea naºtere la confuzii,

neînþelegeri, iar destinatarii ei sã înþeleagã
exact ceea ce legiuitorul a dorit sã
transmitã ºi felul în care ei trebuie sã-ºi
modeleze comportamentul.

Previzibilitatea se referã la posibi-
litatea persoanelor de a cunoaºte con-
secinþele pe care urmeazã sã le suporte
în caz de nerespectare a prevederilor
legale. Dacã aplicãm cerinþele în cauzã
la Legea 218 vom observa cã ea nu oferã
nicidecum un cadru clar care sã permitã
poliþiºtilor sã cunoascã exact situaþiile în
care se pot folosi de armele de foc ºi nici
nu pot sã prevadã ce urmãri ar putea
atrage un comportament neconform,
legea omiþând sã le prevadã expres sau
mãcar sã facã trimitere la alte acte
normative.

Reglementãri similare regãsim ºi în
Legea nr. 550/2004 privind organizarea
ºi funcþionarea Jandarmeriei Române
care se limiteazã la a arãta cã în caz de
absolutã necesitate ºi atunci când
folosirea altor mijloace de imobilizare ºi
constrângere nu a dat rezultate, jandarmii
fac uz de armã în condiþiile strict prevã-
zute de lege. Aºa cum a reieºit din analiza
noastrã, condiþiile sunt prevãzute spo-
radic de lege, iar nicidecum strict.

În acelaºi cadru se înscrie ºi O.U.G.
nr. 104/2001 privind organizarea ºi func-
þionarea Poliþiei de Frontierã Române.
Potrivit art. 32 din Ordonanþã, în caz de
necesitate ºi atunci când folosirea altor
mijloace de împiedicare sau constrângere
nu este posibilã, poliþistul de frontierã
poate folosi forþa armelor albe sau a
armelor de foc, în condiþiile ºi în situaþiile
prevãzute de Legea privind regimul
armelor de foc ºi al muniþiilor ºi de pre-
zenta ordonanþã de urgenþã. Uzul arma-
mentului din dotare, în condiþiile ºi în situa-
þiile prevãzute de lege, pentru îndeplinirea
atribuþiilor de serviciu este considerat
legitim.

Faptul cã evenimentele petrecute în
cauza Soare nu erau singulare la acea
datã, dar ºi faptul cã astfel de abuzuri s-au
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mai petrecut ºi mult dupã aceea este
dovedit de noi rapoarte ale Amnesty
International. În rapoartele din 2007 ºi
2009, organizaþia aratã cã în practicã
situaþiile de folosire excesivã a armelor
de foc de agenþii de poliþie au rãmas
numeroase, iar la nivel de legislaþie,
guvernul român nu a reuºit sã modifice
legislaþia astfel încât sã o punã de acord
cu standardele internaþionale rele-
vante.536 Având în vedere cã aceste
concluzii sunt valabile la nivelul anilor
2007 ºi 2009, rezultã cã rapoartele sus-
menþionate au avut în vedere legislaþia
modificatã astfel cum a fost ea analizatã,
iar nu legislaþia în vigoare la momentul
2001, când au avut loc evenimentele din
cauza Soare. Prin urmare, în opinia
Amnesty International, abrogarea legilor
vechi ºi înlocuirea lor cu altele noi nu a
dus la vreo schimbare pozitivã din punct
de vedere al protecþiei dreptului la viaþã
garantate în cursul desfãºurãrii opera-
þiunilor de poliþie.

Cu deosebit interes remarcãm, totuºi,
cã multiplele critici aduse legislaþiei în
vigoare nu au rãmas fãrã ecou, astfel
încât la nivelul anului 2010 a intrat în
vigoare Legea nr. 155/2010 a poliþiei
locale. Fãrã a pretinde cã legea în cauzã
este una perfectã sau care nu ar putea
suferi îmbunãtãþiri suplimentare, nu
putem sã nu remarcãm reglementarea
mult mai atentã, precisã ºi riguroasã a
uzului de armã. Dupã definirea noþiunii de
„uz de armã”, articolul 25 din lege
precizeazã cã poliþistul local poate face
uz de armã în îndeplinirea atribuþiilor de
serviciu atunci când folosirea altor
mijloace de imobilizare sau constrângere
nu a dat rezultate în urmãtoarele situaþii:

a) pentru asigurarea apãrãrii oricãrei
persoane împotriva unor violenþe iminente
prin care se poate provoca moartea sau
rãnirea gravã ori care constituie ame-

ninþare gravã asupra vieþii sau integritãþii
corporale a unei persoane;

b) pentru imobilizarea unei persoane
care, dupã comiterea unei infracþiuni prin
violenþã, se opune sau încearcã sã fugã,
iar rãmânerea acesteia în stare de
libertate poate pune în pericol viaþa sau
integritatea corporalã a persoanelor.

Aceste douã cazuri, limitativ prevã-
zute, determinã o restrângere semnifi-
cativã a sferei situaþiilor în care armele
de foc pot fi utilizate ºi reprezintã fãrã
îndoialã un progres în comparaþie cu alte
reglementãri care enumerau mai multe
situaþii ºi care în plus erau generic
menþionate ºi lãsau loc arbitrariului. Noile
ipoteze, în schimb, au în vedere
îndeaproape cerinþele stabilite de Curte
în jurisprudenþa sa. În Nachova c.
Bulgariei, Curtea cere în mod expres ca
orice cadru legal sã condiþioneze folosirea
armamentului de o anterioarã ºi atentã
evaluare a împrejurãrilor cauzei ºi, mai
ales, a naturii infracþiunii comise de cel
urmãrit, precum ºi a ameninþãrii pe care
el o reprezintã537. În acest sens sunt ºi
noile dispoziþii care permit agenþilor sã
foloseascã armele doar dacã cel urmãrit
este susceptibil sã cauzeze altei per-
soane violenþe care sã ducã la decesul
sãu ori la vãtãmarea integritãþii corporale,
iar în cazul unui evadat dacã acesta a
comis o infracþiune prin violenþã ºi even-
tuala rãmânere a sa în libertate constituie
un pericol pentru viaþa sau integritatea
corporalã a altor persoane.

Prin urmare, astfel cum s-a decis ºi în
Alikaj c. Italiei, riscul ca o persoanã
evadatã sã nu poatã fi arestatã, scãpând
de sub urmãrirea poliþiºtilor nu este
suficient pentru a legitima folosirea
armelor ºi punerea în pericol a vieþii
acestora, recurgerea la forþã neputând fi
vãzutã ca absolut necesarã atât timp cât
persoana în cauzã nu reprezintã o

536 www.amnesty.org
537CEDO, cauza Nachova c. Bulgariei,

hotãrârea din 6 iulie 2005, nr. 43577/ 98 ºi 43579/
98, par. 103.
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ameninþare pentru viaþa altei persoane ºi
infracþiunea comisã nu este una violentã.
Scopul legitim al efectuãrii unei arestãri
nu poate justifica punerea în pericol a vieþii
unei persoane decât în caz de necesitate
absolutã538.

Rãmâne însã un semn de întrebare
cu privire la inþelesul exact al sintagmei
”comiterea unei infracþiuni prin violenþã”;
mai exact, ce nivel trebuie sã atingã
violenþa ca sã legitimeze folosirea
armelor, precum ºi care va fi persoana
care va face propriu-zis o asemenea
evaluare.

În continuare Legea nr. 155/2010,
dupã reglementarea modului în care se
face somaþia, precizeazã cã uzul de armã
se face în aºa fel încât sã ducã la
imobilizarea celor împotriva cãrora se
foloseºte arma, trãgându-se pe cât posibil
la picioare pentru a evita cauzarea morþii
acestora. Dispoziþiile amintite sunt o
modalitate de a indica agenþilor întocmai
cum urmeazã sã acþioneze într-o situaþie
în care au decis cã alte mijloace nu sunt
suficiente ºi este necesarã folosirea
armelor, precum ºi de a atrage atenþia cã
scopul final este acela al imobilizãrii
persoanei cu pãstrarea totodatã a
obligaþiei de a minimiza riscul unei
eventuale pierderi de vieþi, astfel cum
aceastã obligaþie a fost stabilitã de Curte.

IV. Studiu de caz

1. Expunerea speþei
Ca o dovadã cã evenimentele din

cauza Soare c. Romaniei nu sunt unicele
de acest fel stã un incident din septembrie
2009 al unui tânãr, S.P.539

Pe scurt, incidentul în urma cãruia s-a
produs decesul lui S.P. a avut loc în timp
ce victima conducea într-un oraº de
provincie un autoturism proprietate
personalã a lui I.A.S., aflat pe scaunul din
dreapta. În timp ce aceºtia aºteptau la
semafor, lângã autoturismul lor a apãrut
pe banda vecinã un alt autoturism fãrã
niciun însemn de poliþie care,,le-a blocat
faþa”. Din acest al doilea autoturism au
coborât patru bãrbaþi îmbrãcaþi în civil ºi
înarmaþi cu arme de foc, despre care
ulterior familia victimei a aflat cã erau
poliþiºti angajaþi ai Inspectoratului General
de Poliþie, din Bucureºti.

Din relatãrile martorilor prezenþi a
reieºit cã cei patru bãrbaþi înarmaþi ar fi
început sã tragã focuri de armã în auto-
turismul în care se aflau cei doi fãrã niciun
avertisment. În acel moment S.P. a
încercat sã se retragã fãcând manevre
de mers înapoi în urma cãrora a intrat în
impact cu un alt autoturism, oprit în
spatele sãu. Din acest autoturism a
coborât un bãrbat îmbrãcat în civil care
ar fi deschis uºa din spate a maºinii lui
S.P. ºi l-ar fi împuºcat pe acesta în cap.
La câteva minute de la incident la faþa
locului ar fi sosit comandantul poliþiei din
oraº care i-ar fi apostrofat pe poliþiºtii din
Bucureºti, aceºtia explicând cã ”au greºit
þinta”.

Imediat dupã cele întâmplate au fost
fãcute publice informaþii de cãtre
comandantul poliþiei, care a afirmat pe
posturile locale ºi naþionale de televiziune
cã a fost împuºcat complicele unui
criminal urmãrit, pe nume A.S.P., în vârstã
de 26 de ani, persoanã cu cazier judiciar,
extrem de periculoasã. Dupã douã zile,

538 CEDO, cauza Alikaj c. Italiei, hotãrârea din
29 martie 2011, nr. 47357/ 08, par. 63.

539 Speþa este inspiratã din informaþiile rezultate
din mediatizarea unui dosar penal aflat în stare de
cercetare la Parchetul de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie - Secþia de urmãrire penalã ºi

criminalisticã. Dat fiind cã autoritãþile române
desfãºoarã ancheta penalã în cazul celor cercetaþi,
demersul nostru va încerca sã analizeze
evenimentele, astfel cum sunt expuse în speþã, din
perspectiva Curþii Europene a Drepturilor Omului,
raportat la cerinþele ºi standarele acesteia.
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când poliþia a aflat cã victima se numea
S.P., în vârstã de 30 de ani, fãrã cazier
judiciar, purtãtorul de cuvânt a revenit
asupra declaraþiilor fãcute ºi a afirmat cã
victima ar fi lovit cu mâna arma poliþistului,
iar pistolul s-ar fi descãrcat accidental.

2. Analiza pe terenul art. 2 CEDO
Înainte de toate, este important sã

observãm cã potrivit Curþii, astfel cum a
statuat în cauza McCann c. Regatului
Unit, articolul 2 din Convenþie, luat în
integralitatea sa, nu defineºte situaþiile în
care este permisã uciderea intenþionatã
a unei persoane, ci descrie situaþiile în
care este permisã folosirea forþei care
poate duce la rezultatul neintenþionat al
privãrii de dreptul la viaþã540. Cu toate
acestea, folosirea forþei trebuie sã fie
absolut necesarã pentru atingerea
scopurilor avute în vedere de art. 2. Cât
priveºte sintagma ”absolut necesar”,
aceasta indicã nevoia unui test mai strict
ºi mai convingãtor decât ceea ce se are
în vedere în general prin calificarea unei
acþiuni a statului cã „necesarã într-o
societate democraticã”.

Prin urmare, potrivit jurisprudenþei din
Andronicou ºi Constantinou c. Greciei,
deºi conform art. 2 par. 2 utilizarea forþei
letale de cãtre agenþii de poliþie poate fi
justificatã în anumite circumstanþe,
aceasta trebuie sã fie strict proporþionalã
cu circumstanþele date. La fel, aºa cum
am arãtat mai sus, scopul legitim al
efectuãrii unei arestãri poate justifica
punerea în pericol a vieþii unei persoane
doar în împrejurãri de absolutã necesitate.
Curtea considerã cã în principiu nu poate
fi vorba de o astfel de necesitate dacã
persoana care urmeazã sã fie arestatã
nu reprezintã o ameninþare pentru viaþa
sau integritatea unei alte persoane ºi nu
este suspectatã de a fi comis o infracþiune

gravã, chiar dacã nefolosirea forþei letale
ar genera posibilitatea ca cel urmãrit sã
scape. Autoritãþile pot recurge la folosirea
armelor doar dupã o atentã evaluare a
împrejurãrilor cauzei ºi, mai ales, a naturii
infracþiunii sãvârºite de cel urmãrit ºi de
ameninþarea pe care el o reprezintã.

Aplicând principiile de mai sus la cazul
concret dedus analizei, este relativ uºor
de observat cã ºi dacã am accepta cã
persoana cãutatã ar fi fost cea bãnuitã
de complicitate la comiterea unei crime,
o persoanã deosebit de periculoasã,
potrivit declaraþiilor fãcute de agenþii de
poliþie, aceste aspecte nu ar fi fost
suficiente pentru a legitima folosirea
armelor. Ceea ce era important de sesizat
era dacã persoana constituia sau nu o
ameninþare concretã pentru viaþa sau
integritatea corporalã a unei alte
persoane.

Dat fiind cã autoturismul în care se
aflau cei 4 poliþiºti a oprit chiar lângã
autoturismul victimei, existenþa unor arme
sau simpla intenþie de a proceda la o
acþiune periculoasã venind din partea
victimei ar fi putut fi uºor observatã. În
plus, chiar dupã ce s-au tras focurile de
armã, reacþia celui urmãrit a fost aceea
de a face simple manevre de retragere
cu autoturismul sau din raza de acþiune a
poliþiºtilor, nefãcând în niciun moment
vreo miºcare ce ar fi putut sã percliteze
viaþa cuiva.

În consecinþã, pe parcursul derulãrii
acþiunilor de cãtre poliþiºti, S.P. nu a
constituit în niciun moment un pericol real
pentru viaþa sau integritatea altei
persoane. Prin urmare, folosirea armei nu
este justificatã într-o astfel de situaþie.
Chiar admiþând cã S.P. ar fi fost acel
infractor periculos cãutat de poliþiºti,
folosirea armei tot nu ar fi fost justificatã
de vreme ce el nu prezenta un risc real ºi
imediat.

540 CEDO, cauza McCann ºi alþii c. Regatului
Unit, citatã anterior, par. 148.
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Revenind la cerinþele Curþii reiterate
în cauze ca Nachova sau McCann, agenþii
de poliþie trebuie sã fie astfel antrenaþi
încât sã poatã evalua dacã sunt sau nu
în prezenþa unei necesitãþi absolute de a
folosi armele de foc. În plus, în ceea ce
priveºte derularea unei operaþiuni de
arestare, autoritãþile au obligaþia sã
minimizeze pe cât posibil riscul pierderii
de vieþi, iar ofiþerii care urmeazã sã
efectueze arestarea sã fie instruiþi sã
foloseascã orice alte mijloace disponibile
ºi care s-ar dovedi eficiente pentru
prinderea celor urmãriþi, neputând
recurge la armele de foc într-o primã fazã.

În speþa S.P., fiind vorba despre o
operaþiune planificatã anterior care a
presupus deplasarea forþelor de poliþie
dintr-un alt oraº, era necesar ca în cursul
pregãtirii operaþiunii sã se strângã toate
acele informaþii necesare pentru a putea
garanta cã se va acþiona într-o manierã
legalã, fãrã punerea în pericol a vieþii
vreunei persoane. Cu toate acestea,
modul de pregãtire a fost deficitar ºi
afectat de numeroase erori. Aceasta este
singura concluzie pe care o putem
desprinde de vreme ce agenþii de poliþie
nu au fost capabili nici mãcar sã identifice
în mod corect persoana pe care
intenþionau sã o aresteze. Simpla potrivire
de nume între infractorul urmãrit ºi S.P. a
fost suficientã pentru a duce la o
asemenea confuzie, greu de înþeles de
altfel dacã operaþiunea ar fi fost planificatã
riguros.

În Andronicou ºi Constantinou c.
Ciprului, Curtea a menþionat cã folosirea
forþei de cãtre agenþii statului pentru
atingerea unuia din scopurile prevãzute
la paragraful al doilea al art. 2 poate fi
justificatã dacã aceºtia s-au întemeiat cu
bunã-credinþã pe anumite informaþii care
apoi s-au dovedit a fi false541. Totuºi, nu

credem cã instanþa europeanã a avut în
vedere situaþia când incorectitudinea
datelor deþinute de autoritãþi este
imputabilã acestora, fiind cauzatã de lipsa
lor de diligenþã ºi profesionalism.

Pe lângã aceste aspecte, ofiþerii de
poliþie au comis nenumãrate erori în
derularea propriu-zisã a operaþiunii. În
primul rând, deºi maºina nu purta
însemnele poliþiei, iar ei erau imbrãcaþi în
haine civile, nu ºi-au declinat identitatea
sau apartenenþa la forþele de poliþie. În
condiþiile în care o astfel de omisiune s-ar
încerca sã se justifice prin posibilitatea
provocãrii unei reacþii violente a celui
urmãrit, considerãm cã justificarea nu
este întemeiatã. Date fiind circumstanþele
cauzei (faþã de cei doi suspecþi, poliþiºtii
erau în numãr mult mai mare, îi
încercuiserã deja parþial cu douã maºini,
se aflau în plinã zi în centrul oraºului), o
astfel de reacþie, chiar dacã ar fi apãrut,
considerãm cã nu ar fi fost dificil de
controlat.

În al doilea rând, nu a rezultat din
derularea evenimentelor cã agenþii de
poliþie ar fi avut ºi mijloace alternative
armelor de foc pe care sã încerce sã le
foloseascã cu prioritate în cazul în care
suspectul ar fi încercat sã fugã, respectiv
sã riposteze violent. Fie cã aceºtia nu
erau dotaþi cu astfel de mijloace, fie cã
au optat sã treacã direct la utilizarea
armelor de foc, fãrã sã fi existat vreun
avertisment prealabil, aceasta denotã o
altã mare hibã a modului de pregãtire a
operaþiunii ºi a instrucþiunilor defectuoase
date agenþilor de poliþie.

În urma acestor consideraþii, concluzia
poate fi una singurã: aceea cã autoritãþile
nu ºi-au repectat obligaþiile derivând din
art. 2 din Convenþie, respectiv din
jurisprudenþa bine stabilitã a Curþii, iar în
cazul în care statul român ar ajunge în

541 CEDO, cauza Andronicou si Constantinou
c. Ciprului, hotãrârea din 23 mai 2005, nr. 25052/
94, par. 192.
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faþa instanþei europene, acesta ar putea
fi condamnat pentru violarea dreptului la
viaþã, astfel cum este el garantat de
Convenþie.

V. Percepþia la nivel naþional

Dacã problemele ridicate de legislaþia
armelor de foc ºi de folosirea excesivã a
armamentului în situaþii în care nu este
absolut necesarã au fost revelate de
Curte, dar ºi de organizaþii internaþionale
pentru apãrarea drepturilor omului,
rãmâne întrebarea dacã ele sunt sau nu
conºtientizate la nivel naþional astfel încât
sã poatã fi rezolvate. Am considerat cã
iniþiativa de adoptare a Legii 155/2010 a
Poliþiei Locale este un indiciu pozitiv al
unei schimbãri de atitudine ºi totodatã un
semn cã în timp problemele ar putea fi
remediate.

În acest sens, un rol important îl au ºi
organizaþiile pentru apãrarea drepturilor
omului. Dintre acestea amintim
APADOR-CH, organizaþie care reprezintã
un element de referinþã influent în dialog
cu statul ºi în colaborare cu societatea
civilã ºi care poate constitui un factor
determinant al schimbãrii societãþii ºi
instituþiilor sale în sensul realizãrii unei
culturi democratice, bazate pe respec-
tarea drepturilor omului.

În exercitarea rolului sãu, organizaþia
în cauzã elaboreazã comentarii scrise ºi
propuneri de modificare a legilor,
efectueazã investigaþii extrajudiciare în
cazuri de încãlcãri ale drepturilor omului,
iniþiazã ºi susþine campanii de informare
a publicului în probleme privind drepturile
omului ºi desfãºoarã orice alte activitãþi
relevante. Este de remarcat cã în ceea
ce priveºte problematica armelor de foc,
APADOR-CH a atras atenþia de-a lungul
anilor prin comunicate date presei sau
publicate pe site-ul propriu asupra

justificãrii uzului de armã doar în situaþii
de absolutã necesitate. Totodatã,
organizaþia a cerut în mod expres
Ministerului Administraþiei ºi Internelor sã
reglementeze ”de urgenþã” folosirea
armelor de foc de cãtre poliþiºti ºi jandarmi
astfel încât mãsura extremã sã fie
autorizatã doar dacã este pusã în pericol
viaþa cuiva.542

Dincolo de preocuparea unor astfel de
organizaþii pentru apãrarea drepturilor
omului, poate la fel de importantã, dacã
nu chiar într-o mãsurã mai mare, este
percepþia celor care au atribuþii în
domeniul apãrãrii, ordinii publice ºi
siguranþei naþionale ºi care pentru
îndeplinirea acestor atribuþii sunt îndrituiþi
sã foloseascã armele de foc. Dacã pentru
a ilustra acest punct de vedere mai potrivit
ar fi fost un sondaj în rândul celor vizaþi,
deoarece un astfel de demers este destul
dificil de realizat, ne vom mãrgini la a
puncta semnalele care rezultã din presã.

Astfel, într-un cotidian important din
Iaºi regãsim un articol intitulat sugestiv
”Poliþiºtii vor arme”, în care sunt descrise
multiplele probleme pe care le pot
întâmpina poliþiºtii în desfãºurarea atribu-
þiilor de serviciu ºi dorinþa acestora ca
armamentul din dotare sã fie permanent
asupra lor motivat de faptul cã ei sunt ”în
permanenþã în slujba cetãþeanului, fie zi
sau noapte”.

Jurnalistul conchide apoteotic în finalul
articolului cã «din cele 140 de “alte
infracþiuni„ comise în ultima perioadã de
timp în judeþul Vaslui, zece sunt ultraje la
adresa poliþiºtilor. Chiar dacã aici încã nu
se moare din aceastã cauzã, creºterea
alarmantã a stãrii infracþionale, inclusiv a
infracþiunilor prin violenþã, îi face pe
poliþiºtii vasluieni sã se alãture dorinþei
colegilor lor din þarã: ”Vrem arme!”».

Fãrã a pune la îndoialã veridicitatea
informaþiilor oferite de poliþiºti, respectiv

542 www.apador.org



178   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2012

deþinute de jurnaliºti cu privire la perico-
lele cu care se confruntã poliþiºtii în
activitatea lor, nu putem sã nu remarcãm
cã singurul mod pe care aceºtia îl
considerã ca fiind cu adevãrat eficient în
vederea asigurãrii siguranþei lor este
folosirea armelor de foc. Dacã posibi-
litatea ca armele sã fie la dispoziþia lor ºi
în afara programului de lucru ar determina
creºterea incidentelor de tip Soare
rãmâne incertã, iar a face astfel de
speculaþii nu este rostul acestui articol.

 Cu toate acestea, ce este cu adevãrat
îngrijorãtor este modul în care agenþii de
poliþie înþeleg sã se apere faþã de
potenþiale pericole ºi faptul cã primul lor
gând este sã recurgã la arme de foc. De
ce nu iau în considerare posibilitatea
folosirii cu prioritate a unor mijloace
alternative de apãrare? De ce nu au în
vedere cã utilizarea mijloacelor în discuþie
trebuie sã se facã gradual? Oare nu în
pregãtirea ºi formarea lor, inclusiv prin
încercarea de a modifica aceastã
mentalitate faþã de utilizarea armelor de
foc, ar putea fi cheia schimbãrii?

Pe de altã parte, dacã realmente
schimbarea trebuie sã vinã din aceastã
direcþie, avem o temere justificatã cã ea
nu se va produce prea curând. În sprijinul
afirmaþiilor noastre stau câteva articole din
ziarele de la nivel central care cuprind
semne ale atitudinii ºi comportamentului
autoritãþilor din Ministerul de Interne
atunci când se pune problema folosirii
armelor de foc.

Primul ziar titreazã cu litere de-o
ºchioapã:,,Poliþiºtii, somaþi sã facã mai
des uz de armã”, articolul precizând
cã,,atât poliþiºtii clujeni, cât ºi colegii lor
din celelate inspectorate de poliþie
judeþene au fost somaþi sã nu uite cã în
teacã au arma în dotare. Ordinul a venit
chiar de sus, de la Minister, ºi acesta
spunea cã poliþiºtii trebuie sã fie mult mai
duri atunci când vine vorba de lupta
împotriva criminalitãþii”.

Un al doilea ziar cuprinde un alt articol
care are în prim plan festivitatea depunerii

jurãmântului de credinþã de cãtre studenþii
anului I ai Academiei de Poliþie,,Alexandru
Ioan Cuza”, festivitate la care au participat
ºi preºedintele þãrii ºi ministrul de interne.
În discursul sãu, preºedintele a þinut sã
aminteascã faptul cã, dat fiind numãrul în
creºtere al infracþiunilor în care sunt
folosite armele, consecinþa fireascã ar fi
cã ºi poliþia trebuie,,sã punã mâna pe
armã mai repede”. Similar a fost ºi
mesajul ministrului de interne care a
adãugat cã în cazul poliþistului care trage
cu arma ºi rãneºte un infractor, procedura
poate face ca cercetãrile sã dureze ºi
ºase luni; or, în opinia sa cercetarea ar
trebui sã fie de cel mult 30 de zile, sens
în care urmeazã sã facã ºi propunerile
aferente. În plus, în opinia domnului
ministru,,,la ordinea zilei singurii care nu
au opreliºti în a trage cu arma sunt infrac-
torii, în vreme ce poliþiºtii ezitã uneori sã
deschidã focul”.

Dacã autoritãþile nu cunosc sau aleg
sã ignore realitãþile prezente în societatea
noastrã, cu toate cã ele au fost semnalate,
aºa cum am arãtat, atât de organizaþiile
interne pentru apãrarea drepturilor
omului, cât ºi de cele internaþionale,
atitudinea lor va avea repercusiuni grave
asupra siguranþei cetãþenilor, inclusiv
asupra dreptului lor la viaþã. În orice caz,
încurajarea transmisã agenþilor de poliþie
din þarã în vederea folosirii armelor de foc
mai des decât o fac deja este una
inexplicabilã dacã luãm în considerare
faptul cã la nivel naþional abuzurile
implicând folosirea armelor de foc în mod
nejustificat ating deja cote alarmante.

Dacã autoritãþile competente în a lua
mãsuri la nivel legislativ ºi administrativ
au o percepþie atât de grav deformatã
asupra situaþiei concrete ºi a problemelor
reale cu care ne confruntãm ºi în loc de
creºterea nivelului de protecþie efectivã
asiguratã cetãþenilor, îndeamnã la
utilizarea mai frecventã a armelor, cu atât
mai reduse pot fi aºteptãrile pe care
cetaþenii le-ar putea avea de la agenþii de
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poliþie, agenþi care de multe ori nu fac
altceva decât sã execute ordinele primite
de la superiorii lor.

VI. Concluzii

Problema folosirii excesive a armelor
de foc este una complexã cu numeroase
cauze ºi factori ce o amplificã ºi a cãrei
vechime nu face altceva decât sã o
consolideze întocmai la fel cum o boalã
veche pune treptat stapânire pe întregul
organism, iar acestuia îi este tot mai greu
sã lupte. Nu credem, însã, cã am ajuns
în stadiul în care nu ne mai rãmâne decât
sã ne resemnãm în faþa neputinþei
noastre. Soluþiile, chiar dacã nu sunt
întotdeauna facil de adoptat, existã ºi
trebuie puse în aplicare.

Aºa cum am arãtat anterior, un prim
pas este cel al modificãrii legislaþiei pentru
punerea ei de acord cu cerinþele euro-
pene. Faptul cã autoritãþile au început sã
ia atitudine pentru îndeplinirea obiectivului
în cauzã este dovedit de nou-apãruta
Lege nr. 155/2010 a poliþiei locale, supe-
rioarã din punct de vedere al conþinutului
vechilor legi. La fel de adevãrat este, însã,
cã în sistemul legislativ au rãmas
numeroase legi speciale, caracterizate
prin lacune ºi imperfecþiuni grave, legi
care guverneazã încã sectoare impor-
tante din domeniul siguranþei ºi ordinii
publice.

A doua etapã trebuie sã vizeze în
special educarea ºi formarea lucrãtorilor
de poliþie în sensul cunoaºterii ºi
înþelegerii drepturilor omului, precum ºi
necesitatea apãrãrii ºi respectãrii
acestora în cadrul activitãþii lor. Formarea
trebuie sã înceapã încã din ºcolile de
poliþie, dar nu trebuie sã se limiteze la atât;
este recomandabil ca pe parcursul întregii
cariere în forþele de poliþie, agenþii sã
participe la seminarii de formare, ºedinþe
de pregãtire ºi alte activitãþi care sã le
consolideze cunoºtinþele acumulate ºi sã
le permitã îmbunãtãþirea ºi actualizarea
acestora.543

Nu în ultimul rând, poate cel mai
important instrument prin care se poate
acþiona în vederea realizãrii obiectivului
propus ar fi schimbarea mentalitãþii înseºi.
Desigur cã pare deosebit de dificil a
convinge persoane mature care au avut
un mod de a gândi ºi de a acþiona ani
de-a lungul cã s-au aflat în eroare atâta
vreme ºi cã nu mai pot continua astfel.
Pentru unii s-ar putea dovedi chiar impo-
sibil, însã acesta pare sã fie factorul-
cheie: ca poliþiºtii sã înþeleagã cã arma
de foc nu poate fi folositã în orice împre-
jurãri, mai ales având la dispoziþie o
multitudine de mijloace alternative la care
pot recurge în caz de necesitate ºi cã
dreptul la viaþã al unei persoane are
prioritate faþã de orice alte obiective,
indiferent de legitimitatea acestora.

543 Ion Marin, Poliþie, drepturile omului,
percepþie publicã, Sesiunea de comunicãri ºtiinþifice

„Dreptul internaþional umanitar din perspectivã
geopoliticã”, 2010.


