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Rezumat:

Lucrarea prezinta evolutia legislatiei roméne in materia folosirii armelor de foc de
catre politie si compatibilitatea sa cu standardele impuse de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului. Totodatd, sunt supuse analizei felul in care reglementarile nationale,
dar si principiile CEDO isi gdsesc aplicarea in activitatea fortelor de ordine din Roménia
Si perceptia la nivel national si international asupra acestui aspect.

Abstract:

The paper presents the evolution of Romanian legislation on the use of firearms
by the Police and its compatibility with the standards imposed by the European Court
of Human Rights. What is more, the author analyses how national requlations and the
ECHR principles are applied throughout the activity of law enforcement agents in
Romania and the national and international perception on this issue.
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I. Dreptul la viata

La origini s-a considerat ca viata
omului prezinta valoare prin ea
insasi, o valoare intrinseca ce nu necesita
justificari sau argumentatii suplimentare.
Radacinile filosofice si religioase de
atunci s-au pastrat pana astazi ele fiind
cele ce in prezent fundamenteaza dreptul
primordial al zilelor noastre, dreptul la
viata. Dezvoltarea sa este relativ usor de
urmarit - de la convingerea religioasa in
sfintenia si intangibilitatea vietii umane la

meditatiile filosofice privind valoarea sa
si pana la dezvoltarea graduala a
dreptului la viata, asa cum este garantat
de dreptul international. Tn plus, conceptul
sacralitatii vietii umane nu a fost specific
unei populatii anume sau unora dintre
acestea, ci a fost universal recunoscut®??,

Dreptul la viata s-a bucurat dintot-
deauna de un statut special in randul
drepturilor omului. Ca un exemplu,
Thomas Hobbes era de parere ca fiecare
fiintd umana are un drept fundamental la
autoconservare si in consecinta are un

523 Wicks Elizabeth, The right to life: religious,
phisolophical and legal opinions, Oxford Scholarship
Online Monographs,, august 2010.
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Ceea ce este cu adevarat
ingrijorator este modul in care
agentii de politie inteleg sa se

apere fata de potentiale pericole
si faptul ca primul lor gand este
sa recurga la arme de foc.

drept natural de a face tot ce este necesar
pentru aceasta. Pe de alta parte, in
contractul social al lui Hobbes, indivizii
predau toate drepturile catre o persoana
sau o institutie pe care o nominalizeaza
ca suverana si ale carei actiuni urmeaza
sa fie autorizate de ei. Absolutismul lui
Hobbes cunoaste insa o exceptie: de
vreme ce scopul contractului social este
autoconservarea, suveranul nu poate
prelua si dreptul de a provoca moartea
unuia dintre supusi®?*.

John Locke, la randul sau, a descris
societatea civila ca o asociere pentru
,,conservarea reciproca a Vietii, Libertatii
si Proprietatii” si aceasta afirmatie
reprezintd ascendentul asertiunii redate
mai tarziu in Declaratia de Independenta
a SUA: "Noi sustinem ca aceste adevaruri
sunt de la sine evidente, ca toti oamenii
sunt creati egali, ca ei sunt inzestrati de
Creatorul lor cu anumite drepturi inalie-
nabile, ca printre acestea sunt: Viata,
Libertatea si dreptul la Fericire"?5,

Tn orice caz, de-a lungul timpului, chiar
daca a primit numeroase interpretari si
definitii, in functie de perspectiva din care
era cercetat, dar si de locul si epoca in
care era examinat, dreptul la viata a fost
dintotdeauna controversat. Intr-un mod
simplist de definire, dreptul la viata
inseamna dreptul de a nu fi ucis, fiind la

origine o expresie a reprobarii generale
a omuciderii. In concordanta cu aceasta
explicatie pare sa fie si porunca din
decalogul crestin care interzice uciderea,
aceeasi viziune fiind regasitd dupa al
doilea razboi mondial, in Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

Ulterior, dreptul la viata a fost invocat
pentru protectia cetatenilor contra a ceea
ce unii considera o "moarte legala”, altfel
spus pedeapsa capitala. Unii pacifisti s-au
prevalat de acelasi drept pentru
combaterea razboaielor care incalca in
opinia lor,,dreptul de a nu fi ucis si dreptul
de a nu ucide pe nimeni”. Alteori, dreptul
la viata a fost citat in dezbateri privind
eutanasia sau avortul.

Dreptul la viatad este consacrat si in
prezent de numeroase instrumente
europene si internationale, fiind clasat pe
un loc primar in ierarhia drepturilor omului.
La nivel european, principalul instrument
la care ne raportam in domeniul
drepturilor omului, inclusiv dreptul la viata,
este Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Tn mod incontestabil, dreptul la
viata apare ca esential in sistemul
drepturilor si libertatilor fundamentale
aparate prin Conventie pentru ca fara
consfintirea si protejarea efectiva a
acestui drept, protectia celorlalte drepturi
ar raméane fara obiect. Dreptul la viata
reprezintd conditia decisiva a posibilitatii
exercitarii tuturor drepturilor si libertatilor
fundamentale.52¢

Cu privire la art. 2 care reglementeaza
dreptul la viata, Curtea a statuat inca de
la prima cauza examinata pe terenul
acestuia ca ,textul garanteaza nu numai
dreptul la viata, dar prevede si
circumstante in care cauzarea mortii se

poate justifica” si totodata ca “Impreuna

524 McLean lan, McMillan Alistair, The concise
Oxford dictionary of politics, Oxford University
Press, 2009.

525 Declaratia de Independenta a Statelor

Unite ale Americii din 4 iulie 1776.

526 Corneliu Birsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, Comentariu pe articole, vol. 1,
Ed. CH Beck, 2006.
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cu interzicerea tratamentelor inumane si
degradante, art. 2 consacra una din
valorile fundamentale ale societatilor
democratice care formeaza Consiliul
Europei”®?’.

Una dintre situatiile reglementate de
text In care cauzarea mortii apare ca
justificata este aceea cand ea survine ca
urmare a utilizarii fortei pentru efectuarea
unei arestari legale sau pentru a
impiedica evadarea unei persoane
detinute in mod legal. Dar care sunt
autoritatile ce s-ar putea gasi intr-o astfel
de situatie si cum trebuie privite ele?

Il. Politia si drepturile omului

1. Impactul drepturilor omului
asupra activitatii politiei

In Antichitate, celebrul Aristotel scria:
”Politia, care asigura ordinea si autoritatea
in cetate raméane primul si cel mai mare
dintre toate bunurile”. Rolul politiei intr-o
societate democratica este vital atat timp
cat se doreste afirmarea principiului
preeminentei dreptului, protejarea drep-
turilor omului si garantarea exercitiului
acestora. Faptul ca politia constituie un
element major al protectiei drepturilor
omului intr-o societate democratica, dar
pe de alta parte, ca insasi natura atribu-
tiilor sale poate sa o faca responsabila
de violarea drepturilor omului (prin practici
discriminatorii, recurgerea excesiva la
forta) este o realitate care trebuie avuta
in vedere. De aceea, pentru a reduce
astfel de pericole, este important ca
agentii de politie si fortele de ordine in
general sa actioneze si sa fie considerati
ca fiind agenti activi in protejarea
drepturilor omului.

Supunand unei examinari riguroase
relatia politie - drepturile omului, trebuie
sa admitem ca existad uneori o oarecare

tensiune intre respectarea drepturilor si
exigentele mentinerii ordinii publice. De
altfel, o privire introspectiva ne va dezvalui
ca exista o asemenea tensiune intre
,ordine” si "libertate” atat la nivelul
dezbaterii filosofice si morale, cat si in
felul in care fiecare dintre noi isi conduce
viata, in special atunci cand se impune
sa facem alegeri de ordin moral. Prin
urmare, ne putem imagina situatii in care
cele doua valori sa para ireconciliabile.
Cu toate acestea, rolul legii este tocmai
acela de a le concilia.

Pe scurt, situatia poate fi rezumata
astfel: drepturile omului sunt protejate prin
legi- reglementari internationale, dar si
constitutiile si dreptul intern al statelor -
in timp ce politiei, ca institutie insarcinata
sa mentina ordinea, ii incumba obligatia
de a face respectate legile si de a le
respecta ea insasi. Revenind la drepturile
omului, acestea nu pot fi exercitate in
absenta unei ordini sociale, iar aceasta
din urma fiind caracterizata adesea
printr-un nivel tolerabil de delincventa si
tulburari sociale depinde intr-o mare
masura de eficacitatea politiei. Totusi, nu
s-ar putea pretinde ca suntem in prezenta
unei ordini sociale cand un popor pasiv
se gaseste plasat sub jugul unei politii
represive sau cand mentinerea ordinii
este strans legata de ilegalitati si violarea
drepturilor conferite de lege528. Mai mult,
o ordine asigurata prin abuzuri de putere
nu este altceva decéat o dezordine
absoluta si o negare completd a notiunii
de aplicabilitate a legii. Daca ordinea
sociala depinde cu certitudine de o politie
eficace, ea depinde totodata de un guvern
intelept in toate domeniile si in special in
cel al justitiei sociale, pentru ca injustitia
sociala este cea care cauzeaza in cele
din urma delincventa si tulburarile sociale.

527 CEDO, cauza McCann si altii c. Regatului
Unit, hotararea din 27 septembrie 1995, nr. 18984/
91, par.147.

528 Conseil de I'Europe, Les droits de ’homme
et la police, actes du séminaire, Editions du Conseil
de I'Europe, Strasbourg 1995.
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Pe de alta parte, nu se poate nega ca,
in caz de grava atingere a ordinii publice,
agentii de politie si reprezentantii altor
institutii cu atributii Tn domeniul sigurantei
publice sunt ei insisi expusi la mari
pericole, iar competentele lor profesionale
sunt puse la grea incercare. Pentru
aceste motive, ei pot fi tentati sa incalce
normele etice si juridice pe care le-ar
respecta in Tmprejurari mai putin deru-
tante. Or, procedand astfel, ei risca sa
submineze principiile democratice si
juridice pe care se fundamenteaza insasi
legitimitatea statului si care nu in ultimul
rand fi confera chiar institutiei din care fac
parte legitimitate.

Desi in anumite situatii statul poate s&
amplifice puterile politiei, derogand de la
obligatiile pe care le are in virtutea actelor
normative la care este parte, exista si
obligatii de la care nu se poate deroga,
cum ar fi aceea de a respecta dreptul la
viata sau de a nu practica tortura. Cu toate
acestea, este posibil ca in situatii limita,
politia sa 1si depaseasca puterile deja
crescute de stat si s mearga mai departe
incalcand chiar drepturile de la care
derogarile nu sunt permise.

2. Necesitatea formarii profesionale

Un alt aspect cu un impact major este
marja de apreciere pe care o au politistii
atunci cand se pune problema aplicarii
unei legi. Chiar dacd amploarea si natura
marjei variaza de la o unitate adminis-
trativa la alta, toti agentii de politie, pe
oricare treapta ar fi situati in ierarhie,
beneficiaza de o anumita putere de apre-
ciere®?. De aceea, nici nu este posibila
intotdeauna aplicarea legii cu aceeasi
rigoare. ldeea unui dezacord intre notiu-
nile de etica si legalitate in exercitarea
atributiilor politiei, precum si idea unui
abuz de autonomie sunt in intregime
ostile nu numai fata de ceea ce respec-

tarea drepturilor omului impune politiei,
dar si fata de eficacitatea politiei. De aici
rezultd si o serie de intrebari pentru cei
care se ocupa de controlul si formarea
agentilor de politie: cum ar putea formarea
sa ii apere de influentele nocive la care
sunt expusi in munca lor? Cum ar putea
sa i ajute sa Tsi formeze o marja de
apreciere si o autonomie de actiune
conforma cu cerintele prestabilite?

Este in afara de orice indoiala ca ei
pot fi - si sunt realmente - formati pentru
a cunoaste de ce puteri dispun si care
sunt limitele acestor puteri, astfel cum
sunt ele trasate de legislatia pe care au
misiunea de a o face respectata. Prin
urmare, o solutie recomandabila ar fi sa
se includa in programa de Tnvatamant
existenta la scolile de politie si o materie
care sa trateze drepturile omului.

In acest mod s-ar putea prezenta
agentilor de politie felul cum a aparut si
s-a dezvoltat sistemul de protectie a
drepturilor omului, precum si caracte-
risticile sale, determinand astfel o inte-
legere aprofundata a naturii drepturilor in
discutie si posibilitatii sau mai degraba
obligatiei pe care o au de a asigura
respectarea lor in cadrul muncii pe care
o desfasoara.

Formarea profesionala inalta a politiei
in acest domeniu este o cerinta de baza
pentru atingerea obiectivului global de
promovare si protejare a acestor drepturi
in fiecare stat. De altfel, este firesc ca
fnainte de a cere unei persoane sa creada
si sa lupte pentru ceva, ea trebuie sa
cunoasca si sa inteleaga acel lucru,
precum si Tnsemnatatea sa pentru
intreaga societate.

n plus, agentii de politie trebuie sa fie
familiarizati cu diferite instrumente inter-
nationale ce reglementeaza drepturile
omului pentru a le putea folosi ulterior in
activitatea lor. Astfel de instrumente

529 1dem.
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necesare si utile in acelasi timp sunt
Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, Conventia Europeana a Drep-
turilor Omului, Pactele cu privire la
drepturile civile si politice, Codul de
conduita pentru functionarii publici sau
principiile de baza ale ONU privind
folosirea armelor de foc.

Felul cum politia intelege sa apere, sa
aplice si sa respecte drepturile omului are
consecinte si asupra perceptiei publice
asupra institutiilor cu atributii in domeniul
ordinii si sigurantei. Deoarece toti cei
responsabili cu aplicarea legilor si mai
ales politia sunt elemente componente ale
unui sistem de justitie penala al carui scop
este acela de a preveni infractiunile si de
a lupta contra delincventei, conduita
fiecarui functionar se repercuteaza
asupra sistemului in ansamblu.

De aceea, cunoasterea si respectarea
drepturilor omului nu numai ca duce la
crearea unui climat caracterizat prin
profesionalism si competenta in randurile
lucratorilor de politie, dar contribuie si la
promovarea unui nivel mai ridicat de
incredere a cetateanului in politie. Comu-
nicarea si increderea reciproca intre
politie si societatea civila este cruciala
pentru dezvoltarea si consolidarea unei
societati democratice, nefiind de conceput
ca activitatea politiei sa fie bazata pe
insuflarea fricii si pe puterea bruta.

Daca din paleta larga a drepturilor
omului, astfel cum sunt acestea
reglementate de diverse instrumente
internationale, politia are,, vocatiade ale
incalca” pe cele mai multe dintre ele,
totusi o atentie deosebitd o reclama
dreptul la viata. In acest sens sunt si
observatiile Comitetului pentru drepturile
omului al Natiunilor Unite care considera
ca protectia contra privarii arbitrare de
dreptul la viata este de,,importanta

capitala”. Comitetul considera ca statele
parte trebuie sa ia masuri nu numai pentru
a preveni si reprima actele criminale care
duc la pierderea de vieti omenesti, dar
mai ales pentru a impiedica fortele lor de
securitate sa ucida indivizi intr-o maniera
arbitrara. Comitetul subliniaza in mod
deosebit ca privarea de viata de catre
autoritatile statului este o chestiune
extrem de grava, iar legislatia este cea
care trebuie sa reglementeze astfel de
situatii si sa asigure prevenirea
abuzurilor>%.

Similara acestei pozitii este si cea
adoptata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care a fost chemata
in repetate randuri sa se pronunte cu
privire la existenta unei violari a art. 2 din
Conventie, articol ce vizeaza dreptul la
viata, dar si posibilitatea folosirii fortei
letale in anumite situatii strict determinate.

lll. Standardul CEDO si legislatia
roméana

1. Principii Jurisprudentiale

Confruntata deseori cu intrebarea
daca autoritatile au respectat sau nu
dreptul la viata astfel cum este el protejat
de art. 2 din Conventie, Curtea a stabilit
o serie de principii prin care a avut in
vedere mai multe aspecte corespun-
zatoare multiplelor obligatii pe care statele
le au in temeiul art. 2 din Conventie.
Potrivit Curtii, astfel cum aceasta a statuat
in cauza Nachova c. Bulgariei, articolul
2 implica printre alte obligatii ale statelor
si pe aceea de a asigura un cadru legal
si administrativ care sa specifice impre-
jurarile concrete in care agenti ai statului
pot folosi armele de foc, cadru care sa
aiba in vedere si normele internationale
relevante®3'. in McCann si altii c.
Regatului Unit, Curtea a subliniat ca in

530 CEDO, cauza Soare c. Romaniei, hotdrarea
din 22 februarie 2011, nr. 24329/02, par. 101.

581 CEDO, cauza Nachova c. Bulgariei,
hotararea din 6 iulie 2005, nr. 43577/ 98 si 43579/
98, par. 96.
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ceea ce priveste operatiunile de arest,
legislatia care le reglementeaza trebuie
sa faca referire la faptul ca uzul de arma
poate interveni numai dupa o atenta
evaluare a imprejurarilor cauzei, dar mai
ales a naturii infractiunii comise de cel
urmarit, precum si a pericolului pe care
acesta il constituie.

Desi aceste principii au fost stabilite
cu multi ani in urma, Curtea a refuzat
intr-o prima etapa sa analizeze efectiv
daca problema interna a statului si are
originea tocmai in legislatia defectuoasa
care nu reuseste sa asigure nivelul de
protectie cerut de standardele europene.
Astfel, Tn cauza McCann si altii c.
Regatului Unit reclamantii au cerut sa
se constate ca legea interna relevanta era
vaga si generala si nu reflecta standardele
europene. Comisia a reluat discutarea
acestui aspect, concluzionand ca articolul
2 nu cere ca legea interna sa preia
intocmai prevederile sale, important fiind
ca substanta sa sa fie transpusa in dreptul
intern32,

Fara a analiza in profunzime chestiu-
nea ridicata, Curtea a ales sa reamin-
teasca faptul ca statele membre nu sunt
obligate sa incorporeze ca atare textul
Conventiei in legile lor nationale si, mai
mult, ca instanta europeana nu este
chemata sa examineze in abstract
compatibilitatea prevederilor interne cu
cerintele Conventiei.

Ulterior, pe masura ce a crescut
numarul de sesizari ale Curtii cu privire
la posibile incalcari de catre autoritati ale
dreptului la viata, iar nivelul de protectie
s-a marit, atitudinea Curtii nu a mai fost
la fel de neutra. O ocazie cu care Curtea
a analizat atent cadrul legal privind
folosirea armelor de foc intr-un stat
membru a fost in cauza Nachova c.
Bulgariei. in aceastd cauza Curtea a

retinut cu “grava ingrijorare” ca regle-
mentarea uzului de arma de catre politie
permite efectiv folosirea fortei letale
pentru arestarea unui militar chiar si
pentru infractiuni de o mica gravitate. in
plus, regulamentele nu erau publicate si
nu contineau garantii care sa previna
privarea arbitrara de dreptul la viata.
Concluzia instantei europene a fost aceea
ca un asemenea cadru legal este deficitar
si insuficient Tn raport cu nivelul de
protectie cerut de Conventie®33, astfel ca
statul si-a incalcat obligatia de a asigura
legislatia adecvata.

Daca ar fi sa detaliem suplimentar
rationamentul Curtii, am spune ca
aceasta grava ingrijorare este funda-
mentata de o dubl& cauza. in primul rand,
legea in esenta ei nu are niciuna dintre
trasaturile stabilite prin jurisprudenta
anterioara a Curtii, anume: claritate,
accesibilitate sau previzibilitate, ceea ce
constituie o problema pentru modul in
care statul bulgar intelege sa legifereze,
iar in al doilea rand pericolul este ampli-
ficat de faptul ca legislatia imperfecta
apare intr-un domeniu atat de delicat cum
este cel al dreptului la viata.

Consideratii asemanatoare se rega-
sesc si intr-o cauza mai recenta, Alikaj
c. ltaliei, unde Curtea constata ca
reglementarea imprecisa a uzului de arma
de catre agentii de politie este cea care a
creat contextul pentru desfasurarea eve-
nimentelor ce au dus la moartea victimei,
aceasta fiind practic prima veriga cauzala
ce a dus la deces. Char daca analiza nu
este la fel de minutioasa ca in Nachova,
critica este la fel de ferventa, reglemen-
tarea defectuoasa fiind asimilata de-a
lungul rationamentului cu lipsa totala a
reglementarii.

O astfel de apropiere este cat se poate
de reala pentru ca situatii precum cele ce

532 CEDO, cauza McCann si altii c. Regatului

Unit, hotararea din 27 septembrie 1995, nr. 18984/
91, par. 152.

533 CEDO, cauza Nachova c. Bulgariei,
hotararea din 6 iulie 2005, nr. 43577/ 98 si 43579/
98, par. 100.
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reclamé folosirea armelor de foc sunt
situatii-limita in care este necesara o
reglementare si o pregatire detaliatd a
modului de actiune; or, lipsa in totalitate
a acestora sau existenta lor, dar de o
maniera insuficienta silacunara, pot duce
la consecinte similare sau identice.

2. Legislatia romana

a) La momentul faptelor din cauza
Soare c. Romaniei (2001)

O noua ocazie de a stabili confor-
mitatea legislatiei interne cu prevederile
europene a aparut si in hotararea pro-
nuntata in cauza Soare c. Romaniei, ce
are la baza imprejurarile arestarii unui
tanar de catre politia romana si in principal
faptul ca un politist I-a impuscat pe cel
urmarit cu un glont in cap in conditii
asupra carora partile s-au contrazis. In
cauza mentionata Curtea a examinat
legislatia Tn vigoare la data savarsirii faptei
—anul 2001 - sianume Legea nr. 26/1994
privind organizarea si functionarea Politiei
Romaéne si Legea nr. 17/1996 privind
armele de foc si munitiile.

Potrivit art. 19 din Legea nr. 26/1994,
in caz de absoluta necesitate si cand
folosirea mijloacelor de impiedicare sau
constrangere nu este posibila, politistul
poate folosi forta armelor albe sau de foc,
in conditiile strict prevazute de lege
pentru:

a) (...) eliberarea ostaticilor;

d) retinerea infractorilor prinsi in
flagrant care incearca sa fuga si nu se
supun somatiei de a raméne la locul
faptei;

e) retinerea infractorilor(...) evadati din
locurile de detinere ori care fug de sub
escorta.

Tn articolul 21, legea cere ca uzul de
arma sa fie precedat de somatia legala.
Potrivit aceluiasi articol, somatia se face
prin cuvantul: “Stail”. In caz de nesupu-
nere, se someaza din nou prin cuvintele:

“Stai, ca trag!”. Daca cel in cauza nu se
supune, nici de aceasta data, se someaza
prin tragerea focului de arma in sus, in
plan vertical. Tn cazul in care, dupa
executarea somatiei legale, potrivit preve-
derilor din prezentul articol, persoana
(persoanele) in cauza nu se supune, se
poate face uz de arma impotriva acesteia.
Uzul de arma se va face in asa fel incat
sa duca la imobilizarea celor Tmpotriva
carora se foloseste arma, pentru a se
evita cauzarea mortii acestora.

Reglementarile Legii 17/1996 erau
similare, aceasta facand referire la
aceleasi situatii in care uzul de arma este
permis, precum si la modul in care se va
efectua somatia legala. n plus, ambele
legi contineau o prevedere generala
conform careia incalcarea legilor atrage,
dupa caz, raspunderea civila, materiala,
disciplinara, contraventionald sau penala.

Incercarea de a pune de acord preve-
derile interne cu cele europene reiese in
mod evident din faptul ca textele fac
referire expresa la utilizarea armelor de
foc "Iin caz de absoluta necesitate” si
numai atunci cand "folosirea mijloacelor
de impiedicare sau de constrangere nu
este posibila”, folosirea armelor fa-
candu-se ,in conditiile strict prevazute de
lege”. La o prima vedere a reglementarilor
interne, cerintele derivand din art. 2 para
fi respectate. Dar este oare asa?

in considerentele sale din cauza
Soare, Curtea retine ca legiuitorul roman
a prevazut posibilitatea folosirii armelor
de foc cand este absolut necesar si alte
mijloace s-au dovedit ineficiente, dar
remarca, totodata, ca dreptul roman nu
contine nicio alta dispozitie care sa
reglementeze folosirea propriu-zisa a
armelor de foc in cadrul operatiunilor
desfasurate de politie in afara obligatiei
de somatie si, in plus, nu face nicio
recomandare privind pregatirea i
controlul operatiunilor in cauza%34.

534 CEDO, cauza Soare c. Romaniei, hotirarea
din 22 februarie 2011, nr. 24329/02, par. 132.
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Curtea nu pierde din vedere faptul ca,
in cauza de fata, operatiunea nu era una
programata si ca nu se punea problema
pregatirii cu grija a interventiei si a
aprecierii tuturor parametrilor, dar totusi
si interventiile spontane ale politistilor
trebuie sa fie in conformitate cu o serie
de instructiuni prestabilite. De altfel, ca si
in cauza Nachova, Curtea pare sa vada
in lipsa reglementarii conforme a folosirii
armelor factorul decisiv care a dus la
desfasurarea evenimentelor intr-o
maniera nefericita. Lipsa unor reguli clare
a fost cea care a determinat si situatia
absurda in care un singur politist incerca
sa prinda doi presupusi agresori, posibil
fnarmati, in vreme ce alti doi politisti
alergau dupa persoana care cerea ajutor
si care nu era inarmata.

In consecinta, Curtea retine ca
obligatia pozitiva a statului ce Ti revine in
temeiul art. 2, aceea de a asigura un
cadru legislativ si administrativ adecvat
pentru protectia dreptului la viata a fost
incalcata, deoarece statul nu a reusit sa
ofere cetatenilor sai protectie impotriva
riscurilor reale si imediate care sunt
susceptibile sa apara in timpul derularii
unor operatiuni de politie.

Este de mentionat ca printre ele-
mentele luate in calcul de instanta euro-
peana s-a numarat si un raport datand
din 2000 al Amnesty International, o
organizatie neguvernamentalad interna-
tionala care are telul de a promova
drepturile omului. Raportul din 2004
vizand situatia din Romania este intitulat
,Folosirea armelor de foc si mentinerea
ordinii publice” si face parte dintr-o
campanie initiatd pentru promovarea
controlului asupra armelor de foc. Potrivit
acestuia, in Romania, dupa anii '90 zeci
de persoane au fost ucise si multe altele
au fost ranite in timpul unor evenimente

implicand folosirea armelor de foc de
catre politisti pentru a prinde evadati care
nu reprezentau o amenintare reala la
adresa vietii altor persoane®%.

Amnesty International trage un semnal
de alarma mai ales Tn privinta legislatiei
despre care arata ca, sfidand principiile
internationale Tn materie, permite
agentilor de politie sa foloseasca armele
impotriva unui suspect surprins in flagrant
si care refuza sa se predea. In acelasi
raport se precizeaza ca in septembrie
2000 s-au adoptat noi norme in acest
domeniu.

Concluzia organizatiei este aceea ca
la nivel national practica organelor de
politie de a folosi arma Tmpotriva
persoanelor suspectate de a fi comis
infractiuni de o gravitate scazuta continua
sa fie calificata ca legala, iar noua lege
privind organizarea si functionarea Politiei
Romane, Legea nr. 218/2002, nu a
modificat dispozitiile criticate.

Daca raportul Amnesty International
a avut un impact semnificativ sau nu
asupra hotararii Curtii in cauza Soare nu
se poate sti, insa este cert ca situatia
expusa in cadrul sau era una reala, fapt
pe care Curtea l-a confirmat prin
hotararea sa.

b) Stadiul actual

Ceea ce este insa interesant de
observat este modul in care legislatia
romana reglementeaza in prezent atat de
controversata problema a folosirii armelor
de foc de catre agentii de politie. Tn primul
rand, autoritatile au recunoscut implicit ca
la nivelul anilor 1996-2000 legislatia
armelor de foc era una defectuoasa,
susceptibila de a da nastere unor serioase
probleme pe tardmul Conventiei
europene. Prin urmare, in anii 2001-2004
unele legi au fost abrogate, iar altele au

535 Raportul Amnesty International privind
Romania ,Folosirea armelor de foc si mentinerea
ordinii publice”, 2004.
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suferit modificari majore, scopul final fiind
acela de a se ajunge la standardele
europene de protectie a dreptului la viata.
Astfel, Legea nr. 17/1996 a fost
abrogata de Legea nr. 295/2004 privind
armele si munitiile, insa aceasta nu aduce
nicio schimbare pozitiva notabila, cu atat
mai mult cu cat ea nu mai reglementeaza
propriu-zis folosirea armelor de catre
politisti. Potrivit art. 66 alin. 1 din aceasta
lege, institutiile publice cu atributii n
domeniul apararii, ordinii publice si
sigurantei nationale sunt autorizate sa
procure, sa instraineze, sa detina si sa
foloseasca arme letale si arme neletale,
precum si munitia corespunzatoare
pentru inarmarea personalului propriu n
conditiile stabilite prin legi speciale.
Larandul sau, Legea nr. 26/1994 este
abrogata de Legea nr. 218/2002 privind
organizarea si functionarea Politiei
Romane. in articolul 31 alin. 2 se prevede
expres ca in exercitarea drepturilor
conferite de prezenta lege politistul are
obligatia sa respecte intocmai drepturile
si libertatile fundamentale ale omului,
prevazute de lege si de Conventia
europeana a drepturilor omului. Dincolo
de apelul declamator la prevederile
Conventiei si necesitatea respectarii
drepturilor omului de catre politisti, este
realmente dificil de a vedea eficienta
practica a unui asemenea text de lege.
Pe de o parte, si in conditiile in care
ar fi lipsit o astfel de prevedere expresa,
obligatia agentilor de politie ar fi ramas
aceeasi, iar pe de altad parte, exista
oarecare indoieli cu privire la cunoasterea
precisa de catre agenti a prevederilor in
cauza astfel ca ar fi fost mai util ca
legislatia sa prevada obligatia autoritatilor
de a efectua o pregatire propriu-zisa a
personalului din dotare si modul in care
sa se realizeze aceasta. Este posibil ca
legiuitorul roman sa fi vrut sa demon-
streze raportarea la standardele europene
a noii legi, insa este de subliniat ca simpla
mentiune intr-un text de lege a necesitatii

respectarii Conventiei ramane fara efecte
practice, inclusiv in cazul in care statul ar
fi confruntat cu o situatie in care sa i se
reproseze incalcarea dreptului la viata.

Dincolo de aceste consideratii,
important este modul in care articolele
urmatoare abordeaza aspectul in discutie.
In articolul 34 alin.1 din aceeasi Lege nr.
218/2002, sunt enumerate mijloacele de
imobilizare care nu pun in pericol viata
persoanelor si nu produc o vatamare
grava integritatii corporale si se preci-
zeaza ca folosirea lor se va face gradual
si cu prioritate fatd de armele de foc. In
acest sens si Curtea cere ca pe cat posibil
sa se ncerce mai intai folosirea altor
mijloace de imobilizare si capturare a
persoanei in cauza, evitandu-se
recurgerea intr-o prima faza la armele de
foc.

Potrivit art. 35, in caz de necesitate,
politistul poate folosi, in situatiile si in
conditiile prevazute de lege, forta armelor
albe sau a armelor de foc. Armele de foc
se folosesc dupa somatia: «Stai, stai ca
tragl». In cazurile de legitim& apérare
politistul poate folosi armele de foc fara
somatie. Folosirea armamentului din
dotare pentru indeplinirea atributiilor de
serviciu, Tn conditile prevazute de lege,
inlatura caracterul penal al faptei.

Potrivit art. 36, se interzice folosirea
mijloacelor prevazute de art. 35 Tmpotriva
femeilor cu semne vizibile de sarcina,
impotriva persoanelor cu semne vadite
de invaliditate si copiilor, cu exceptia
cazurilor in care acestia infaptuiesc un
atac armat sau Tn grup care pune in
pericol viata sau integritatea corporala a
uneia sau mai multor persoane.

Comparand reglementarea anterioara
din Legea nr. 26/1994 cu cea prezenta,
nu observam o schimbare pozitiva ma-
jora. Este adevarat ca s-au inlaturat
cazurile Tn care se puteau folosi armele
de foc, dar care erau prevazute intr-un
mod vag si general ce lasau loc arbi-
trariului, Tnsa in prezent Legea nr. 218/
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2002 nu mai prevede in mod expres
niciun astfel de caz. Prin urmare, in loc
sa inglobeze in legislatia interna criteriile
enuntate de Curte in jurisprudenta ei in
functie de care sa se aprecieze daca este
cazul sau nu sa se foloseasca o arma de
foc, legiuitorul a exclus in totalitate
situatiile respective din lege, lasand
practic un loc si mai mare arbitrariului si
abuzurilor. Legea nr. 218/2002 enumera
expres doar cazurile Tn care folosirea
armelor de foc nu este permisa; prin
urmare, de ce nu ar considera fortele de
ordine ca ceea ce nu este expres interzis
este permis si ca in afara de situatiile de
la art. 36, folosirea armelor de foc este
posibila in orice conditii?

Prin urmare, este limpede ca obser-
vatiile facute de Curte in cauza Soare c.
Roménieiisi pastreaza valabilitatea si in
prezent, de vreme ce in continuare legea
nu contine dispozitii exprese care sa
reglementeze folosirea propriu-zisa a
armelor de foc in cadrul operatiunilor
desfasurate de politie in afara obligatiei
de somatie. Referirea repetata la folosirea
armamentului «in situatiile si conditiile
prevazute de lege» este lipsitd de orice
fundament de vreme ce legea nu prevede
situatii concrete Tn care este permisa
utilizarea armelor si cu atat mai putin
conditiile Tn care utilizarea sa fie facuta.
Desigur ca nu este de ignorat posibilitatea
ca astfel de prevederi sa existe in
regulamente sau instructiuni la nivel local,
dar chiar si in acest caz nu s-ar putea
vorbi de o uniformitate a aplicarii lor pe
intreg teritoriul national si nici nu se
explica de ce nu ar fiincluse in principala
lege care reglementeaza organizarea Si
functionarea Politiei Roméane.

Tn orice caz, dintre tras&turile pe care
o lege trebuie sa le aiba potrivit jurispru-
dentei Curtii, anume claritate, accesibi-
litate si previzibilitate, este clar ca Legea
218 este deficitara in privinta claritatii si
previzibilitatii. Claritatea presupune ca
legea sa nu dea nastere la confuzii,

neintelegeri, iar destinatarii ei sa inteleaga
exact ceea ce legiuitorul a dorit sa
transmita si felul in care ei trebuie sa-si
modeleze comportamentul.

Previzibilitatea se refera la posibi-
litatea persoanelor de a cunoaste con-
secintele pe care urmeaza sa le suporte
in caz de nerespectare a prevederilor
legale. Daca aplicam cerintele in cauza
la Legea 218 vom observa ca ea nu ofera
nicidecum un cadru clar care sa permita
politistilor sa cunoasca exact situatiile in
care se pot folosi de armele de foc si nici
nu pot sa prevada ce urmari ar putea
atrage un comportament neconform,
legea omitand sa le prevada expres sau
macar sa faca trimitere la alte acte
normative.

Reglementari similare regasim si in
Legea nr. 550/2004 privind organizarea
si functionarea Jandarmeriei Roméane
care se limiteaza la a arata ca in caz de
absolutd necesitate si atunci cand
folosirea altor mijloace de imobilizare si
constrangere nu a dat rezultate, jandarmii
fac uz de arma in conditiile strict preva-
zute de lege. Asa cum a reiesit din analiza
noastra, conditiile sunt prevazute spo-
radic de lege, iar nicidecum strict.

In acelasi cadru se nscrie si 0.U.G.
nr. 104/2001 privind organizarea si func-
tionarea Politiei de Frontierd Romane.
Potrivit art. 32 din Ordonanta, in caz de
necesitate si atunci cand folosirea altor
mijloace de impiedicare sau constrangere
nu este posibila, politistul de frontiera
poate folosi forta armelor albe sau a
armelor de foc, in conditiile si in situatiile
prevazute de Legea privind regimul
armelor de foc si al munitiilor si de pre-
zenta ordonanta de urgenta. Uzul arma-
mentului din dotare, in conditiile si Tn situa-
tiile prevazute de lege, pentru indeplinirea
atributiilor de serviciu este considerat
legitim.

Faptul ca evenimentele petrecute in
cauza Soare nu erau singulare la acea
data, dar si faptul ca astfel de abuzuri s-au
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mai petrecut si mult dupa aceea este
dovedit de noi rapoarte ale Amnesty
International. In rapoartele din 2007 si
2009, organizatia arata ca in practica
situatiile de folosire excesiva a armelor
de foc de agentii de politie au ramas
numeroase, iar la nivel de legislatie,
guvernul roman nu a reusit sa modifice
legislatia astfel incat sa o puna de acord
cu standardele internationale rele-
vante.5%¢ Avand in vedere c& aceste
concluzii sunt valabile la nivelul anilor
2007 si 2009, rezulta ca rapoartele sus-
mentionate au avut in vedere legislatia
modificata astfel cum a fost ea analizata,
iar nu legislatia in vigoare la momentul
2001, cand au avut loc evenimentele din
cauza Soare. Prin urmare, in opinia
Amnesty International, abrogarea legilor
vechi si inlocuirea lor cu altele noi nu a
dus la vreo schimbare pozitiva din punct
de vedere al protectiei dreptului la viata
garantate Tn cursul desfasurarii opera-
tiunilor de politie.

Cu deosebit interes remarcam, totusi,
ca multiplele critici aduse legislatiei Tn
vigoare nu au ramas fara ecou, astfel
incat la nivelul anului 2010 a intrat in
vigoare Legea nr. 155/2010 a politiei
locale. Fara a pretinde ca legea in cauza
este una perfecta sau care nu ar putea
suferi imbunatatiri suplimentare, nu
putem sa nu remarcam reglementarea
mult mai atenta, precisa si riguroasa a
uzului de arma. Dupa definirea notiunii de
,uz de arma”, articolul 25 din lege
precizeaza ca politistul local poate face
uz de arma in indeplinirea atributiilor de
serviciu atunci cand folosirea altor
mijloace de imobilizare sau constrangere
nu a dat rezultate in urmatoarele situatii:

a) pentru asigurarea apararii oricarei
persoane impotriva unor violente iminente
prin care se poate provoca moartea sau
ranirea grava ori care constituie ame-

nintare grava asupra vietii sau integritatii
corporale a unei persoane;

b) pentru imobilizarea unei persoane
care, dupa comiterea unei infractiuni prin
violentd, se opune sau incearca sa fuga,
iar ramanerea acesteia in stare de
libertate poate pune in pericol viata sau
integritatea corporala a persoanelor.

Aceste doua cazuri, limitativ preva-
zute, determina o restrangere semnifi-
cativa a sferei situatiilor in care armele
de foc pot fi utilizate si reprezinta fara
indoiala un progres in comparatie cu alte
reglementari care enumerau mai multe
situatii si care in plus erau generic
mentionate si lasau loc arbitrariului. Noile
ipoteze, in schimb, au in vedere
indeaproape cerintele stabilite de Curte
in jurisprudenta sa. In Nachova c.
Bulgariei, Curtea cere in mod expres ca
orice cadru legal sa conditioneze folosirea
armamentului de o anterioara si atenta
evaluare a imprejurarilor cauzei si, mai
ales, a naturii infractiunii comise de cel
urmarit, precum si a amenintarii pe care
el o reprezintd®’. In acest sens sunt si
noile dispozitii care permit agentilor sa
foloseasca armele doar daca cel urmarit
este susceptibil sa cauzeze altei per-
soane violente care sa duca la decesul
sau ori la vatamarea integritatii corporale,
iar in cazul unui evadat daca acesta a
comis o infractiune prin violenta si even-
tuala ramanere a sa in libertate constituie
un pericol pentru viata sau integritatea
corporala a altor persoane.

Prin urmare, astfel cum s-a decis siin
Alikaj c. Italiei, riscul ca o persoana
evadata sa nu poata fi arestata, scapand
de sub urmarirea politistilor nu este
suficient pentru a legitima folosirea
armelor si punerea in pericol a vietii
acestora, recurgerea la forta neputand fi
vazuta ca absolut necesara atat timp cat
persoana in cauza nu reprezinta o

536 wwww.amnesty.org
537CEDO, cauza Nachova c. Bulgariei,

hotararea din 6 iulie 2005, nr. 43577/ 98 si 43579/
98, par. 103.
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amenintare pentru viata altei persoane si
infractiunea comisa nu este una violenta.
Scopul legitim al efectuéarii unei arestari
nu poate justifica punerea in pericol a vietii
unei persoane decat in caz de necesitate
absoluta®3®,

Raméane Tnsa un semn de intrebare
cu privire la intelesul exact al sintagmei
"comiterea unei infractiuni prin violenta”;
mai exact, ce nivel trebuie sa atinga
violenta ca sa legitimeze folosirea
armelor, precum si care va fi persoana
care va face propriu-zis o asemenea
evaluare.

in continuare Legea nr. 155/2010,
dupa reglementarea modului in care se
face somatia, precizeaza ca uzul de arma
se face Tn asa fel incat sa duca la
imobilizarea celor impotriva carora se
foloseste arma, tragandu-se pe cét posibil
la picioare pentru a evita cauzarea mortii
acestora. Dispozitiile amintite sunt o
modalitate de a indica agentilor intocmai
cum urmeaza sa actioneze intr-o situatie
in care au decis ca alte mijloace nu sunt
suficiente si este necesara folosirea
armelor, precum si de a atrage atentia ca
scopul final este acela al imobilizarii
persoanei cu pastrarea totodata a
obligatiei de a minimiza riscul unei
eventuale pierderi de vieti, astfel cum
aceasta obligatie a fost stabilita de Curte.

IV. Studiu de caz

1. Expunerea spetei

Ca o dovada ca evenimentele din
cauza Soare c. Romanieinu sunt unicele
de acest fel sta un incident din septembrie
2009 al unui tanar, S.P.5%

Pe scurt, incidentul in urma caruia s-a
produs decesul lui S.P. a avut loc n timp
ce victima conducea intr-un oras de
provincie un autoturism proprietate
personala a lui .A.S., aflat pe scaunul din
dreapta. In timp ce acestia asteptau la
semafor, langa autoturismul lor a aparut
pe banda vecina un alt autoturism fara
niciun insemn de politie care,,le-a blocat
fata”. Din acest al doilea autoturism au
coborat patru barbati imbracati in civil si
inarmati cu arme de foc, despre care
ulterior familia victimei a aflat ca erau
politisti angajati ai Inspectoratului General
de Politie, din Bucuresti.

Din relatarile martorilor prezenti a
reiesit ca cei patru barbati Tnarmati ar fi
inceput sa traga focuri de arma in auto-
turismul Tn care se aflau cei doi fara niciun
avertisment. in acel moment S.P. a
incercat sa se retraga facand manevre
de mers inapoi in urma carora a intrat in
impact cu un alt autoturism, oprit Tn
spatele sau. Din acest autoturism a
coborat un barbat imbracat in civil care
ar fi deschis usa din spate a masinii lui
S.P. si l-ar fi impuscat pe acesta in cap.
La cateva minute de la incident la fata
locului ar fi sosit comandantul politiei din
oras care i-ar fi apostrofat pe politistii din
Bucuresti, acestia explicand ca "au gresit
tinta”.

Imediat dupa cele intamplate au fost
facute publice informatii de catre
comandantul politiei, care a afirmat pe
posturile locale si nationale de televiziune
ca a fost Tmpuscat complicele unui
criminal urmarit, pe nume A.S.P., in varsta
de 26 de ani, persoana cu cazier judiciar,
extrem de periculoasa. Dupa doua zile,

538 CEDO, cauza Alikaj c. Italiei, hotararea din
29 martie 2011, nr. 47357/ 08, par. 63.

539 Speta este inspirata din informatiile rezultate
din mediatizarea unui dosar penal aflat in stare de
cercetare la Parchetul de pe langé inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia de urmarire penala si

criminalistica. Dat fiind ca autoritatile roméane
desfasoara ancheta penala in cazul celor cercetati,
demersul nostru va incerca sa analizeze
evenimentele, astfel cum sunt expuse in speta, din
perspectiva Curtii Europene a Drepturilor Omului,
raportat la cerintele si standarele acesteia.
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cand politia a aflat ca victima se numea
S.P., in varsta de 30 de ani, fara cazier
judiciar, purtatorul de cuvant a revenit
asupra declaratiilor facute si a afirmat ca
victima ar fi lovit cu mana arma politistului,
iar pistolul s-ar fi descarcat accidental.

2. Analiza pe terenul art. 2 CEDO

Tnainte de toate, este important sa
observam ca potrivit Curtii, astfel cum a
statuat in cauza McCann c. Regatului
Unit, articolul 2 din Conventie, luat in
integralitatea sa, nu defineste situatiile in
care este permisa uciderea intentionata
a unei persoane, ci descrie situatiile in
care este permisa folosirea fortei care
poate duce la rezultatul neintentionat al
privarii de dreptul la viata®°. Cu toate
acestea, folosirea fortei trebuie sa fie
absolut necesara pentru atingerea
scopurilor avute in vedere de art. 2. Cat
priveste sintagma "absolut necesar”,
aceasta indica nevoia unui test mai strict
si mai convingator decat ceea ce se are
in vedere in general prin calificarea unei
actiuni a statului ca ,necesara intr-o
societate democratica”.

Prin urmare, potrivit jurisprudentei din
Andronicou si Constantinou c. Greciei,
desi conform art. 2 par. 2 utilizarea fortei
letale de catre agentii de politie poate fi
justificata in anumite circumstante,
aceasta trebuie sa fie strict proportionala
cu circumstantele date. La fel, asa cum
am aratat mai sus, scopul legitim al
efectuarii unei arestari poate justifica
punerea in pericol a vietii unei persoane
doar in imprejurari de absoluta necesitate.
Curtea considera ca in principiu nu poate
fi vorba de o astfel de necesitate daca
persoana care urmeaza sa fie arestata
nu reprezintd o amenintare pentru viata
sau integritatea unei alte persoane si nu
este suspectata de a fi comis o infractiune

grava, chiar daca nefolosirea fortei letale
ar genera posibilitatea ca cel urmarit sa
scape. Autoritatile pot recurge la folosirea
armelor doar dupa o atenta evaluare a
imprejurarilor cauzei si, mai ales, a naturii
infractiunii savarsite de cel urmarit si de
amenintarea pe care el o reprezinta.

Aplicand principiile de mai sus la cazul
concret dedus analizei, este relativ usor
de observat ca si daca am accepta ca
persoana cautata ar fi fost cea banuita
de complicitate la comiterea unei crime,
0 persoana deosebit de periculoasa,
potrivit declaratiilor facute de agentii de
politie, aceste aspecte nu ar fi fost
suficiente pentru a legitima folosirea
armelor. Ceea ce eraimportant de sesizat
era daca persoana constituia sau nu o
amenintare concreta pentru viata sau
integritatea corporalda a unei alte
persoane.

Dat fiind ca autoturismul in care se
aflau cei 4 politisti a oprit chiar langa
autoturismul victimei, existenta unor arme
sau simpla intentie de a proceda la o
actiune periculoasa venind din partea
victimei ar fi putut fi usor observata. In
plus, chiar dupa ce s-au tras focurile de
arma, reactia celui urmarit a fost aceea
de a face simple manevre de retragere
cu autoturismul sau din raza de actiune a
politistilor, nefacand in niciun moment
vreo miscare ce ar fi putut sa percliteze
viata cuiva.

in consecinta, pe parcursul derularii
actiunilor de catre politisti, S.P. nu a
constituit in niciun moment un pericol real
pentru viata sau integritatea altei
persoane. Prin urmare, folosirea armei nu
este justificata intr-o astfel de situatie.
Chiar admitand ca S.P. ar fi fost acel
infractor periculos cautat de politisti,
folosirea armei tot nu ar fi fost justificata
de vreme ce el nu prezenta un risc real si
imediat.

540 CEDO, cauza McCann si altii c. Regatului
Unit, citata anterior, par. 148.
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Revenind la cerintele Curtii reiterate
in cauze ca Nachova sau McCann, agentii
de politie trebuie sa fie astfel antrenati
incat sa poata evalua daca sunt sau nu
in prezenta unei necesitati absolute de a
folosi armele de foc. In plus, in ceea ce
priveste derularea unei operatiuni de
arestare, autoritatile au obligatia sa
minimizeze pe cat posibil riscul pierderii
de vieti, iar ofiterii care urmeaza sa
efectueze arestarea sa fie instruiti sa
foloseasca orice alte mijloace disponibile
si care s-ar dovedi eficiente pentru
prinderea celor urmariti, neputand
recurge la armele de foc intr-o prima faza.

in speta S.P., fiind vorba despre o
operatiune planificata anterior care a
presupus deplasarea fortelor de politie
dintr-un alt oras, era necesar ca in cursul
pregatirii operatiunii sa se stranga toate
acele informatii necesare pentru a putea
garanta ca se va actiona intr-o maniera
legala, fara punerea in pericol a vietii
vreunei persoane. Cu toate acestea,
modul de pregatire a fost deficitar si
afectat de numeroase erori. Aceasta este
singura concluzie pe care o putem
desprinde de vreme ce agentii de politie
nu au fost capabili nici macar sa identifice
in mod corect persoana pe care
intentionau sa o aresteze. Simpla potrivire
de nume intre infractorul urmarit si S.P. a
fost suficienta pentru a duce la o
asemenea confuzie, greu de inteles de
altfel daca operatiunea ar fi fost planificata
riguros.

in Andronicou si Constantinou c.
Ciprului, Curtea a mentionat ca folosirea
fortei de catre agentii statului pentru
atingerea unuia din scopurile prevazute
la paragraful al doilea al art. 2 poate fi
justificata daca acestia s-au intemeiat cu
buna-credinta pe anumite informatii care
apoi s-au dovedit a fi false3*'. Totusi, nu

credem ca instanta europeana a avut in
vedere situatia cand incorectitudinea
datelor detinute de autoritati este
imputabila acestora, fiind cauzata de lipsa
lor de diligenta si profesionalism.

Pe langa aceste aspecte, ofiterii de
politie au comis nenumarate erori in
derularea propriu-zisa a operatiunii. in
primul rand, desi masina nu purta
insemnele politiei, iar ei erau imbracati in
haine civile, nu si-au declinat identitatea
sau apartenenta la fortele de politie. Tn
conditiile in care o astfel de omisiune s-ar
incerca sa se justifice prin posibilitatea
provocarii unei reactii violente a celui
urmarit, consideram ca justificarea nu
este intemeiata. Date fiind circumstantele
cauzei (fata de cei doi suspecti, politistii
erau Tn numar mult mai mare, Ti
incercuisera deja partial cu doua masini,
se aflau Tn plina zi in centrul orasului), o
astfel de reactie, chiar daca ar fi aparut,
consideram ca nu ar fi fost dificil de
controlat.

in al doilea rand, nu a rezultat din
derularea evenimentelor ca agentii de
politie ar fi avut si mijloace alternative
armelor de foc pe care sa incerce sa le
foloseasca cu prioritate in cazul in care
suspectul ar fi incercat sa fuga, respectiv
sa riposteze violent. Fie ca acestia nu
erau dotati cu astfel de mijloace, fie ca
au optat sa treaca direct la utilizarea
armelor de foc, fara sa fi existat vreun
avertisment prealabil, aceasta denota o
altda mare hiba a modului de pregatire a
operatiunii si a instructiunilor defectuoase
date agentilor de politie.

In urma acestor consideratii, concluzia
poate fi una singura: aceea ca autoritatile
nu si-au repectat obligatiile derivand din
art. 2 din Conventie, respectiv din
jurisprudenta bine stabilita a Curtii, iar in
cazul in care statul roman ar ajunge in

541 CEDO, cauza Andronicou si Constantinou
c. Ciprului, hotararea din 23 mai 2005, nr. 25052/
94, par. 192.
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fata instantei europene, acesta ar putea
fi condamnat pentru violarea dreptului la
viata, astfel cum este el garantat de
Conventie.

V. Perceptia la nivel national

Daca problemele ridicate de legislatia
armelor de foc si de folosirea excesiva a
armamentului in situatii in care nu este
absolut necesara au fost revelate de
Curte, dar si de organizatii internationale
pentru apararea drepturilor omului,
ramane intrebarea daca ele sunt sau nu
constientizate la nivel national astfel incat
sa poata fi rezolvate. Am considerat ca
initiativa de adoptare a Legii 155/2010 a
Politiei Locale este un indiciu pozitiv al
unei schimbari de atitudine si totodata un
semn ca in timp problemele ar putea fi
remediate.

Tn acest sens, un rol important il au si
organizatiile pentru apararea drepturilor
omului. Dintre acestea amintim
APADOR-CH, organizatie care reprezinta
un element de referinta influent in dialog
cu statul si in colaborare cu societatea
civila si care poate constitui un factor
determinant al schimbarii societatii si
institutiilor sale in sensul realizarii unei
culturi democratice, bazate pe respec-
tarea drepturilor omului.

In exercitarea rolului siu, organizatia
in cauzé elaboreazd comentarii scrise si
propuneri de modificare a legilor,
efectueaza investigatii extrajudiciare in
cazuri de incalcari ale drepturilor omului,
initiaza si sustine campanii de informare
a publicului in probleme privind drepturile
omului si desfasoara orice alte activitati
relevante. Este de remarcat ca in ceea
ce priveste problematica armelor de foc,
APADOR-CH a atras atentia de-a lungul
anilor prin comunicate date presei sau
publicate pe site-ul propriu asupra

justificarii uzului de arma doar n situatii
de absolutd necesitate. Totodata,
organizatia a cerut Tn mod expres
Ministerului Administratiei si Internelor sa
reglementeze "de urgentd” folosirea
armelor de foc de catre politisti si jandarmi
astfel incat masura extrema sa fie
autorizata doar daca este pusa in pericol
viata cuiva.5*?

Dincolo de preocuparea unor astfel de
organizatii pentru apararea drepturilor
omului, poate la fel de importanta, daca
nu chiar intr-o masura mai mare, este
perceptia celor care au atributii in
domeniul apararii, ordinii publice si
sigurantei nationale si care pentru
indeplinirea acestor atributii sunt indrituiti
sa foloseasca armele de foc. Daca pentru
a ilustra acest punct de vedere mai potrivit
ar fi fost un sondaj in randul celor vizati,
deoarece un astfel de demers este destul
dificil de realizat, ne vom margini la a
puncta semnalele care rezulta din presa.

Astfel, intr-un cotidian important din
lasi regasim un articol intitulat sugestiv
"Politistii vor arme”, in care sunt descrise
multiplele probleme pe care le pot
intdmpina politistii in desfasurarea atribu-
tiilor de serviciu si dorinta acestora ca
armamentul din dotare sa fie permanent
asupra lor motivat de faptul ca ei sunt "in
permanenta in slujba cetateanului, fie zi
sau noapte”.

Jurnalistul conchide apoteotic in finalul
articolului ca «din cele 140 de “alte
infractiuni, comise Tn ultima perioada de
timp n judetul Vaslui, zece sunt ultraje la
adresa politistilor. Chiar daca aici inca nu
se moare din aceasta cauza, cresterea
alarmanta a starii infractionale, inclusiv a
infractiunilor prin violenta, 1i face pe
politistii vasluieni sa se alature dorintei
colegilor lor din tara: "Vrem arme!”».

Fara a pune la indoiala veridicitatea
informatiilor oferite de politisti, respectiv

542 www.apador.org
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detinute de jurnalisti cu privire la perico-
lele cu care se confrunta politistii Tn
activitatea lor, nu putem sa nu remarcam
ca singurul mod pe care acestia il
considera ca fiind cu adevarat eficient in
vederea asigurarii sigurantei lor este
folosirea armelor de foc. Daca posibi-
litatea ca armele sa fie la dispozitia lor si
in afara programului de lucru ar determina
cresterea incidentelor de tip Soare
ramane incerta, iar a face astfel de
speculatii nu este rostul acestui articol.

Cu toate acestea, ce este cu adevarat
ingrijorator este modul in care agentii de
politie Tnteleg sa se apere fatad de
potentiale pericole si faptul ca primul lor
gand este sa recurga la arme de foc. De
ce nu iau Tn considerare posibilitatea
folosirii cu prioritate a unor mijloace
alternative de aparare? De ce nu au in
vedere ca utilizarea mijloacelor in discutie
trebuie sa se faca gradual? Oare nu Tn
pregatirea si formarea lor, inclusiv prin
incercarea de a modifica aceasta
mentalitate fata de utilizarea armelor de
foc, ar putea fi cheia schimbarii?

Pe de alta parte, daca realmente
schimbarea trebuie sa vina din aceasta
directie, avem o temere justificata ca ea
nu se va produce prea curand. In sprijinul
afirmatiilor noastre stau cateva articole din
ziarele de la nivel central care cuprind
semne ale atitudinii si comportamentului
autoritatilor din Ministerul de Interne
atunci cand se pune problema folosirii
armelor de foc.

Primul ziar titreazd cu litere de-o
schioapa:,,Politistii, somati sa faca mai
des uz de arma”, articolul precizand
ca,,atat politistii clujeni, cat si colegii lor
din celelate inspectorate de politie
judetene au fost somati sa nu uite ca in
teaca au arma in dotare. Ordinul a venit
chiar de sus, de la Minister, si acesta
spunea ca politistii trebuie sa fie mult mai
duri atunci cand vine vorba de lupta
impotriva criminalitatii”.

Un al doilea ziar cuprinde un alt articol
care are in prim plan festivitatea depunerii

juramantului de credinta de catre studentii
anului | ai Academiei de Politie,,Alexandru
loan Cuza”, festivitate la care au participat
si presedintele tarii si ministrul de interne.
In discursul sau, presedintele a tinut s&
aminteasca faptul ca, dat fiind numarul in
crestere al infractiunilor Tn care sunt
folosite armele, consecinta fireasca ar fi
ca si politia trebuie,,sa puna méana pe
arma mai repede”. Similar a fost si
mesajul ministrului de interne care a
adaugat ca in cazul politistului care trage
cu arma si raneste un infractor, procedura
poate face ca cercetérile sa dureze si
sase luni; or, In opinia sa cercetarea ar
trebui sa fie de cel mult 30 de zile, sens
in care urmeaza sa faca si propunerile
aferente. in plus, in opinia domnului
ministru,,,la ordinea zilei singurii care nu
au oprelisti in a trage cu arma sunt infrac-
torii, in vreme ce politistii ezita uneori sa
deschida focul”.

Daca autoritatile nu cunosc sau aleg
sa ignore realitatile prezente in societatea
noastra, cu toate ca ele au fost semnalate,
asa cum am aratat, atat de organizatiile
interne pentru apararea drepturilor
omului, cat si de cele internationale,
atitudinea lor va avea repercusiuni grave
asupra sigurantei cetatenilor, inclusiv
asupra dreptului lor la viata. Tn orice caz,
incurajarea transmisa agentilor de politie
din tara in vederea folosirii armelor de foc
mai des decat o fac deja este una
inexplicabila daca luam in considerare
faptul ca la nivel national abuzurile
implicand folosirea armelor de foc in mod
nejustificat ating deja cote alarmante.

Daca autoritatile competente in a lua
masuri la nivel legislativ si administrativ
au o perceptie atat de grav deformata
asupra situatiei concrete si a problemelor
reale cu care ne confruntam si in loc de
cresterea nivelului de protectie efectiva
asigurata cetatenilor, indeamna la
utilizarea mai frecventa a armelor, cu atat
mai reduse pot fi asteptarile pe care
cetatenii le-ar putea avea de la agentii de

178 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2012



politie, agenti care de multe ori nu fac
altceva decéat sa execute ordinele primite
de la superiorii lor.

VI. Concluzii

Problema folosirii excesive a armelor
de foc este una complexa cu numeroase
cauze si factori ce o amplifica si a carei
vechime nu face altceva decét sa o
consolideze intocmai la fel cum o boala
veche pune treptat stapanire pe intregul
organism, iar acestuia ii este tot mai greu
sa lupte. Nu credem, insa, ca am ajuns
n stadiul in care nu ne mai ramane decét
sa ne resemnam in fata neputintei
noastre. Solutiile, chiar daca nu sunt
intotdeauna facil de adoptat, exista si
trebuie puse in aplicare.

Asa cum am aratat anterior, un prim
pas este cel al modificarii legislatiei pentru
punerea ei de acord cu cerintele euro-
pene. Faptul ca autoritatile au Tnceput sa
ia atitudine pentru indeplinirea obiectivului
in cauza este dovedit de nou-aparuta
Lege nr. 155/2010 a politiei locale, supe-
rioara din punct de vedere al continutului
vechilor legi. La fel de adevarat este, insa,
ca in sistemul legislativ au ramas
numeroase legi speciale, caracterizate
prin lacune si imperfectiuni grave, legi
care guverneaza inca sectoare impor-
tante din domeniul sigurantei si ordinii
publice.

A doua etapa trebuie sa vizeze in
special educarea si formarea lucratorilor
de politie in sensul cunoasterii si
intelegerii drepturilor omului, precum si
necesitatea apararii si respectarii
acestora in cadrul activitatii lor. Formarea
trebuie sa inceapa inca din scolile de
politie, dar nu trebuie sa se limiteze la atat;
este recomandabil ca pe parcursul intregii
cariere in fortele de politie, agentii sa
participe la seminarii de formare, sedinte
de pregatire si alte activitati care sa le
consolideze cunostintele acumulate sisa
le permita imbunatatirea si actualizarea
acestora.%3

Nu in ultimul rand, poate cel mai
important instrument prin care se poate
actiona in vederea realizarii obiectivului
propus ar fi schimbarea mentalitatii insesi.
Desigur ca pare deosebit de dificil a
convinge persoane mature care au avut
un mod de a gandi si de a actiona ani
de-a lungul ca s-au aflat in eroare atata
vreme si ca nu mai pot continua astfel.
Pentru unii s-ar putea dovedi chiar impo-
sibil, insa acesta pare sa fie factorul-
cheie: ca politistii sa inteleaga ca arma
de foc nu poate fi folosita in orice Tmpre-
jurari, mai ales avand la dispozitie o
multitudine de mijloace alternative la care
pot recurge in caz de necesitate si ca
dreptul la viata al unei persoane are
prioritate fatd de orice alte obiective,
indiferent de legitimitatea acestora.

543 Jon Marin, Politie, drepturile omului,
perceptie publica, Sesiunea de comunicari stiintifice

,Dreptul international umanitar din perspectiva

geopolitica”, 2010.
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