Cauza A.M.M. c. Romaniei -
Justul echilibru dintre interesul
minorului de a-i fi stabilita
paternitatea si interesul
prezumtivului tata de a nu fi
supus testelor ADN

Roxana Lacatusu,
judecator, Tribunalul Bucuresti

Rezumat:

Incélcarea art. 8 din Conventie constatata de cétre Curtea Europeané a Drepturilor
Omului ca urmare a deficientelor de proceduré relativ la lipsa de asistenta efectiva a
minorului si a protejérii intereselor acestuia din partea reprezentantului legal si a
autoritétii tutelare, care nu au fost remediate de instantele de fond, desi s-a dispus in
acest sens de cétre instanta superioara.

Nerespectarea de cétre instantele nationale a justului echilibru dintre interesul
minorului in a-i fi stabilitd paternitatea si dreptul paratului de a nu compérea in fata
instantei si nici de a se supune testului ADN, prin mentinerea deficientelor de procedura
in contextul cdrora au emis hotéararile.

Abstrait:

Violation de I'art. 8 de la Convention constatée parla Cour Européenne des Droits
de 'Homme en raison de vices de procédure relatifs a 'absence d’'une assistance
efficace pour protéger les intéréts de I'enfant et son représentant légal et de I'autorité
tutélaire, qui n‘ont pas été abordés par la premiere instance, méme si la juridiction
supérieure l‘avait ordonné.

La meconnaissance de la part des juridictions nationales du juste équilibre des
intéréts du mineur d‘établir sa filiation et le droit du défendeur de ne pas comparaitre
devant le tribunal ou de se soumettre a des tests ADN, par le maintien des vices de
procédure dans le contexte des arréts rendus.

Keywords: ECHR case-law, the right to respect for private and familly life, article
8 ECHR, DNA test, paternity, family relationship

Situatia de fapt mentul introducerii cererii de catre mama

Reclamantul,minorTn varstdide 10 sa, iar aceasta din urma fiind luaté in
ani, a fost reprezentat la mo- evidenta ca o persoana cu handicap grav,
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reclamantul a fost reprezentat de bunica
sa materna.5%

Reclamantul a invocat, in principal, ca
actiunea sa in stabilirea paternitatii nu a
respectat exigenta termenului rezonabil,
ca dreptul sau la respectarea vietii private
si de familie a fost incélcat in fapt de
durata procedurii si de inechitatea
procedurii in chestiune si ca nu a dispus
de un recurs efectiv pe parcursul acestei
proceduri.

Reclamantul e nascut la 5 aprilie 2001
si locuieste in Pantelimon. in certificatul
sau de nastere a fost inregistrat ca nascut
dintr-un tata necunoscut.

La 20 iunie 2001, mama sa l-a chemat
in judecata pe Z. pentru a obtine o pensie
alimentara in beneficiul reclamantului.
Prin sentinta devenita definitiva la 7
august 2001, judecatoria Bucuresti a
respins cererea motivat de faptul ca
certificatul de nastere al reclamantului nu-|
mentiona pe Z. ca fiind tatal sau.

La 25 septembrie 2001, mama
reclamantului Tl chema in judecata pe Z.
printr-o actiune in justitie in stabilirea
paternitatii. Aceasta a invocat faptul ca
minorul a fost conceput in urma unei relatii
cu Z. Tnceputa in 1997 si a sustinut
actiunea sa printr-o declaratie sub
semnatura privata datata 7 august 2001,
semnata de Z., prin care recunostea ca
este tatal reclamantului si promitea sa i
achite o pensie alimentara.

In cererea sa, mama reclamantului a
aratat ca Z. nu si-a respectat promisiunea
de a plati pensia alimentara si a solicitat
interogatoriul acestuia. Ea a propus, intre
altele, martori in vederea audierii si a
solicitat efectuarea unui test de
paternitate.

Prin incheierea interlocutorie din 2
aprilie 2002, judecatoria din Bucuresti a
dispus efectuarea unui test de paternitate

si a indicat partilor sa se prezinte la
Institutul de Medicina Legala la 8 aprilie
2002.

Doar reclamantul si mama sa s-au
prezentat la Institutul de Medicina Legala
la data indicata, Z. nu s-a prezentat, astfel
cum rezultd din atestarea eliberata de
Institut. Taxa de expertiza de achitat daca
testul ar fi avut loc era de 7.317.000 lei
vechi (ROL).

Prin sentinta din 30 aprilie 2002,
judecatoria a luat act de renuntarea
mamei reclamantului la audierea
martorilor care nu s-au putut prezenta si
la expertiza medico-legala. Judecatoria a
respins actiunea ca neintemeiata,
considerand ca o copie de pe o declaratie
scrisa de mana de Z. al carei original nu
afost depus, nu se coroboreaza cu o alta
proba.

Mama reclamantului a formulat apel
impotriva acestei sentinte. Tribunalul
Municipiului Bucuresti a respins prin
decizia din 24 octombrie 2002 apelul,
mentinand rationamentul judecatoriei.

Desi au fost citati s se prezinte,
partea adversa si autoritatea tutelara nu
s-au prezentat niciodata in fata
tribunalului.

Mama reclamantului a formulat un
recurs impotriva deciziei tribunalului. Prin
decizia din 29 ianuarie 2003 Curtea de
Apel Bucuresti a admis recursul si a casat
decizia tribunalului, trimitand cauza spre
rejudecare. Curtea de Apel a constatat
ca tribunalul a respins actiunea pe motiv
ca reclamantul nu a prezentat originalul
declaratiei lui Z., fara a solicita vreodata
partii sa prezinte originalul. Urmare a
acestui fapt, curtea de apel a constatat
ca tribunalul nu a manifestat rolul sau
activ in vederea stabilirii faptelor si
aplicarii corecte a legii, cu atat mai mult
cu cat reclamantul nu a fost nici
reprezentat, nici asistat de un avocat.

506 Decizia din 14 februarie 2012, cererea nr.
2151/10, http://cmiskp.echr.coe.int.
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Cauza a fost reinregistrata pe rolul
tribunalului Municipiului Bucuresti la 20
martie 2003. La 14 aprilie 2003, tribunalul
a admis cererea mamei reclamantului si
a ordonat citarea pentru interogatoriu a
paratului si citarea a trei martori, inclusiv
a bunicii reclamantului.

La 22 mai 2003, tribunalul a constatat
ca prezenta unui reprezentant al
ministerului public era indispensabila in
cauza si, in consecinta, a amanat dosarul
la o data ulterioara.

La 5 si 19 iunie 2003, tribunalul a notat
absenta a doi martori citati si a dispus
citarea lor cu mandat de aducere.
Executarea acestor mandate a esuat,
deoarece acestia nu au fost identificati la
adresa indicata de reclamant. Nicio alta
masura nu a mai fost luata de autoritati
in vederea contactarii acestor martori.

La 18 septembrie 2003, tribunalul a
dispus realizarea unei expertize
medico-legale si i-a pus in vedere lui Z.
sa se prezinte la Institutul Medico-Legal
din Bucuresti, care trebuia s& comunice
raportul efectuat pentru termenul din 30
octombrie 2003. Tribunalul I-a citat pentru
acest termen pe parat si autoritatea
tutelara.

Z. nu s-a prezentat la Institutul Medico-
Legal si la sedintele din fata tribunalului.
Nici serviciul autoritatii tutelare, nici
procurorul nu au fost prezenti la sedinta
din 30 octombrie 2003. La acest termen,
mama reclamantului a declarat ca nu mai
dorea decat o expertiza in vederea
stabilirii filiatiei reclamantului si ca nu mai
solicita administrarea altor probe.

Prin decizia din 30 octombrie 2003,
Tribunalul Municipiului Bucuresti a res-
pins actiunea ca neintemeiata, motivand
ca declaratia olografa a lui Z, chiar daca
originalul nu a fost prezentat, nu putea
face dovada filiatiei reclamantului, deoa-
rece nu se corobora cu niciun alt mijloc
de proba, afara de declaratia bunicii ma-
terne a reclamantului, pe care tribunalul
a considerat-o subiectiva. Potrivit acestui

martor, mama reclamantului a intretinut
relatii cu Z. in 1997 pentru cateva luni,
apoi incepand din iulie 2000 pana la
momentul cand |-a anuntat ca este
insarcinatd. Bunica materna a mai
declarat ca Z. a participat la ceremonia
de botez a reclamantului si ca a contribuit
a subventionarea nevoilor minorului cu
sume mici.

Reclamanta a formulat recurs contra
deciziei din 30 octombrie 2003. Potrivit
celor doua rapoarte medicale depuse la
tribunal si privind starea de sanatate a
reclamantului, datate 4 si 7 aprilie 2004,
minorul prezenta sechele de rahitism,
anemie si retard in dezvoltarea neuro-
psihica. Minorul nu vorbea si manifesta
reactii de teama nejustificate de context.
Raportul indica, intre altele, ca dupace a
beneficiat de un tratament la Centrul
medical pentru copii, evolutia copilului a
fost incurajata, acesta fiind mai bine
integrat in mediul sdu si limbajul sau s-a
dezvoltat.

Prin decizia din 11 octombrie 2004,
Curtea de Apel Bucuresti a anulat recursul
pentru lipsa motivarii. Curtea de Apel a
constatat ca decizia din 30 octombrie
2003 a fost comunicata la o alta adresa
decat cea indicata de partea reclamanta.
Totusi, curtea a luat act de faptul ca partea
solicitase o copie dupa hotararea tribu-
nalului la 20 ianuarie 2004. Curtea de Apel
anotat, prin urmare, ca partea reclamanta
recunoscuse ca a luat la cunostinta de
decizie chiar la 20 ianuarie 2004.

Astfel cum rezulta din raportul datat
14 ianuarie 2010 al Primariei Pantelimon,
la o data neprecizata, mama recla-
mantului a fost luata in evidenta de
Serviciul de Asistentd Sociala ca o
persoana suferind de un handicap grav,
astfel ca era periodic examinata de o
comisie medicala.

Practica interna pertinenta
Printr-o decizie nr. 1280/06.09.1957,
Tribunalul Suprem statua cd mama nu
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Art. 8 din Conventie are in princi-
pal ca ohiect protectia individului
contra ingerintelor arbitrare ale
autoritatilor publice. La aceasta
obligatie negativa se pot adauga
obligatiile pozitive inerente
respectului efectiv al vietii
private sau familiale.

putea renunta valabil la o actiunea n
stabilirea paternitatii copilului sau minor
fara acordul autoritatii tutelare.

Printr-o decizie nr. 1077/4.05.1989,
publicata in Revista Dreptul nr. 4/1990 p.
71, Tribunalul Suprem a stabilit ca mama
care a introdus Tn numele copilului ei o
actiune in stabilirea paternitatii, nu putea
sa renunte la ea, deoarece aducea
atingere intereselor copilului.

Printr-o decizie nr. 74/17.01.1990
publicata in Revista Dreptul nr. 9-12/1990,
Tribunalul Suprem a estimat ca mama
care introdusese in numele copilului ei 0
actiune Tn stabilirea paternitatii nu putea
sa renunte la ea, decat cu acordul
autoritatii tutelare, daca aceasta era
contrara interesului copilului de a-si vedea
stabilita starea civila. Or, din acest punct
de vedere, mama nu avea un drept de
renuntare.

In acelasi sens, Curtea de Apel Brasov
a refuzat prin decizia sa nr. 1624/R/2001
din 11 decembrie 2001 de a lua act de
declaratia unei mame care dorea sa
renunte la actiunea in stabilirea pater-
nitatii copilului sdu. Cu privire la aceasta
declaratie, facuta in fata sa, pe motiv ca
o tranzactie intervenise intre parti.,
instanta a retinut ca art. 59 C.fam. dispune
ca actiunea in stabilirea paternitatii apar-
tine copilului si este exclusiv personala.

Prin urmare, mama nu poate renunta la
ea, chiar si cu acordul autoritatii tutelare,
si nu poate incheia o tranzactie in acest
sens.

Practica pertinenta privind probele
in cauzele de stabilire a paternitatii

Prin decizia nr. 1059/19905%7  Tribu-
nalul Suprem a statuat ca respingerea
unei actiuni in stabilirea paternitatii ca
neintemeiata pe motiv de lipsa a marto-
rilor propusi de reclamanta, mama
copilului, e lipsita de temei legal. Jude-
catoria trebuia sa citeze martorii cu
mandat de aducere si sa judece cauza
ulterior.

Prin decizia nr. 2370/22.01.1993%08,
Curtea Suprema de Justitie a considerat
ca actiunea in stabilirea paternitatii poate
fi dovedita si cu martori care sunt rude cu
partile. In acelasi sens, Curtea de Apel
Craiova a indicat Tn decizia sa nr. 3619/
1998 ca spre deosebire de actiunile din
dreptul comun, in ce priveste actiunile
privind starea civila a persoanei, martorii
care sunt rude cu partile pot fi audiati.

In decizia nr. 1421/28.05.2002, Curtea
de Apel Timisoara a examinat refuzul
nemotivat si nejustificat al partii parate
care contesta ca este tatal copilului, de a
se prezenta la Institutul de medicina
legald in vederea prelevarii de probe
pentru testul ADN. Ea a considerat ca un
asemenea refuz, eventual coroborat cu
alte probe, poate fi interpretat ca o
confirmare a faptului ca este tatal
copilului.

Aprecierile Curtii

Reclamantul a invocat cu titlu principal
incalcarea dreptului sau la viata privata
si de familie.

Invocand art. 6 si 8 din Conventie,
acesta s-a plans cé actiunea in stabilirea
paternitatii nu a fost efectiv examinata de

507 Tribunalul Suprem, decizia nr. 1059/1990
publicata in Monitorul Oficial nr. 7-8/1991.

508 Curtea Suprema de Justitie, decizia nr. 2370/
22.01.1993 publicata in Culegerea nr. 3/1994.
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instantele nationale si nu a fost analizata
intr-un termen rezonabil. A invocat ca
autoritatea tutelara nu a fost niciodata
prezenta in fata tribunalului si a fost total
dezinteresata de dificultatile sale. Intre
altele, instantele nu au citat vreodata
partea paratad cu mandat de aducere si
reclamantul nu a beneficiat de nicio
masura de asistenta pe parcursul proce-
durii. In sfarsit, reclamantul a invocat ca
se afla intr-o situatie de neajunsuri care
nu i-a permis sa isi apere eficace
drepturile.

Asupra admisibilitatii

Guvernul a invocat neepuizarea cailor
de atac interne. A relevat ca partea
reclamanta, respectiv mama reclaman-
tului minor, nu a respectat una din
conditiile impuse pentru ca instanta de
apel sa examineze recursul sau, respectiv
conditia ca acesta sa fie motivat.

Conform Guvernului, nulitatea caii de
atac arecursului, care intervine ca o sanc-
tiune a partii care nu a indeplinit exigen-
tele solicitate de normele de procedura
cat priveste introducerea acestei cai de
atac, nu poate fi apreciata ca o renuntare
la judecata care e reglementata de art.
246 C.pr.civ. si reprezinta un act proce-
sual de dispozitie a partilor. in al doilea
rand, tribunalul nu poate da efect vointei
mamei reclamantului de a renunta la o
actiune n stabilirea paternitatii intentata
in numele copilului sau, avand in vedere
ca aceasta apartine fiului ei. In primul caz,
o hotaréare pronuntata fara a tine cont de
faptul ca recursul nu a respectat conditiile
impuse de art. 306 C.pr.civ. nu ar fi legala.
Conform Guvernului doar in cazul renun-
tarii la judecata instantele sunt tinute de
a nu lua act de o astfel de declaratie in
temeiul principiului respectarii interesului
superior al copilului.

Reclamantul nu a depus observatii la
exceptia invocata.

Curtea a considerat ca argumentele
aduse de Guvern in sustinerea exceptiei

pun in discutie chestiuni juridice strans
legate de fondul cauzei, care nu pot fi
disociate de examenul plangerii. De
asemenea Curtea a estimat ca este
necesar sa le examineze din punct de
vedere al dispozitiilor Conventiei invocate
de reclamant (mutatis mutandis, Rupa c.
Romaniei, par. 90, 16 decembrie 2008).
Curtea a constatat ca cererea nu este
in mod manifest nefondata in sensul
articolului 35 par. 3 lit. a al Conventiei.

Asupra fondului

Reclamantul a invocat ca, in contra-
dictoriu cu datele spetei, In alte actiuni in
stabilirea paternitatii, alte instante au dat
castig de cauza reclamantilor, in situatia
in care tatal prezumtiv refuza de a se
prezenta la examenele medico-legale se
poate considera ca acesta este tatal
biologic al copilului.

Guvernul nu a contestat incidenta art.
8 din Conventie in speta. Reclamantul
este un copil din afara casatoriei, care
urmareste stabilirea identitatii tatalui sau
pe cale judiciara si ca actiunea sa in
stabilirea paternitatii are ca scop stabilirea
legaturii sale juridice cu Z. Trimitand la
cauza Mikulic c. Croatiei, Guvernul a
admis ca exista o legatura directa intre
stabilirea filiatiei si viata privata a
reclamantului. Totusi, Guvernul a aratat
ca prezenta cauza este diferita de cauza
Mikulic.

Tn primul rand, Guvernul a precizat c
nu exista nicio restrictie, in dreptul roman,
in ce priveste mijloacele de proba admi-
sibile Tn actiunile de stabilire a paternitatii.
Astfel, toate probele reglementate de lege
pentru stabilirea situatiei de fapt reale pot
fi prezentate. Astfel de probe sunt audie-
rea martorilor, probele cu acte, intero-
gatoriul partii adverse, prezumtiile si
probele stiintifice. Stabilirea existentei
relatiilor intime intre mama si pretinsul tata
pe perioada legala a conceptiei, precum
si stabilirea faptului ca minorul s-a nascut
in urma acestor relatii, pot fi dovedite prin
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orice mijloc, administrarea probelor
stiintifice nefiind absolut necesare.

In spetd, Guvernul a pus in discutie
comportamentul partii reclamante care nu
a manifestat diligenta in vederea indicarii
de o maniera suficient de clara a adre-
selor martorilor propusi pentru a fi audiati.
Aceasta a renuntat la administrarea
expertizei medico-legale, ceea ce ar
echivala cu o lipsa de diligenta. Din acest
punct de vedere, ar fi excesiv de a impune
instantelor nationale sa se substituie
partilor in administrarea probelor.

In final, Guvernul a subliniat c& a fost
in acord cu practica instantelor nationale
a nu se lua Tn considerare declaratia
manuscrisa a tatalui prezumtiv, in lipsa
coroborarii acesteia cu alt mijloc de proba.

a) Principiile aplicabile

Curtea a amintit ca procedurile care
privesc paternitatea cad sub incidenta art.
8 din Conventie (Mikulic c. Croatiei, ar.
51). Chiar daca nicio legatura familiala nu
a fost stabilita intre reclamant si pretinsul
tata, art. 8 protejeaza nu numai viata
familiala, dar si viata privata care include
aspecte privind identitatea fizica si sociala
a individului. Respectarea vietii private
presupune ca fiecare sa poata stabili
detaliile identitatii sale de fiinta umana si
dreptul unui individ la astfel de informatii
este esential din punct de vedere al
incidentei lor asupra formarii personalitatii
(Gaskin c. Regatului-Unit, par. 39).

Curtea a amintit, intre altele, ca art. 8
are in principal ca obiect protectia
individului contra ingerintelor arbitrare ale

autoritatilor publice. La aceasta obligatie
negativa se pot adauga obligatiile pozitive
inerente respectului efectiv al vietii private
sau familiale. Acestea pot implica adop-
tarea unor masuri pentru respectarea
vietii private, chiar si in relatiile dintre
indivizi (Mikulic).

Frontiera intre obligatiile pozitive si
obligatiile negative ale statului pe
marginea acestei dispozitii nu se supune
unei definitii precise. Principiile aplicabile
sunt totusi comparabile. In ambele cazuri,
trebuie sa se tina cont de justul echilibru
dintre interesele concurente ale individului
si ale societatii Tn ansamblul sau; de
asemenea, in ambele cazuri, statul are o
anumita marja de apreciere (Mizzi c.
Maltei, par. 105-107).

Curtea a amintit ca nu are atributia de
a se substitui autoritatilor nationale
competente pentru a transa litigiile in
materia paternitatii la nivel national, dar
poate examina din perspectiva Conventiei
deciziile emise de autoritatile nationale in
exercitiul puterii lor discretionare (Mikulic).

b) Aplicarea acestor principii in
speta

in spetd, s-a notat reclamantul este un
copil din afara casatoriei care urmareste,
pe calea judiciara, sa stabileasca
paternitatea sa. Actiunea sa a vizat
determinarea legaturilor sale juridice cu
Z.In consecintd, s-a constatat de catre
Curte o relatie directa intre actiunea
reclamantului in stabilirea paternitatii si
viata sa privata®°°.

509 Decizia Curtii din cauza Mikulic c. Croatiei,
par. 51-54:

51. La Cour a dit a maintes reprises que les
procédures ayant trait a la paternité tombent sous
I'empire de I'article 8 (voir, par exemple, les arréts
Rasmussen c. Danemark, 28 novembre 1984, série
A n° 87, p. 13, § 33, et Keegan c. Irlande, 26 mai
1994, série A n° 290, p. 18, § 45). A cet égard, la
Cour a indiqué que la notion de « vie familiale »
visée par l'article 8 ne se borne pas aux seules
relations fondées sur le mariage mais peut englober
d’autres « liens familiaux » de facto lorsqu’une

relation a suffisamment de constance (voir, par
exemple, Kroon et autres c. Pays-Bas, arrét du
27 octobre 1994, série A n°® 297-C, pp. 55-56, §
30). Le cas d’espece se distingue des autres affaires
de paternité susmentionnées, dans la mesure ou
aucun lien familial n’a été établi entre la requérante
et son pére prétendu. La Cour rappelle toutefois
que l'article 8, pour sa part, protége non seulement
la vie « familiale » mais aussi la vie « privée ». 53.
La Cour estime que la vie privée inclut I'intégrité
physique et psychologique d’'une personne et
englobe quelquefois des aspects de I'identité
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Curtea a aratat ca va aprecia daca
statul parat, in analiza actiunii in stabilirea
paternitatii reclamantului, a actionat cu
respectarea obligatiilor sale pozitive
decurgand din art. 8 al Conventiei.
Aceasta a constatat ca, potrivit legislatiei
nationale, autoritatea tutelara era investita
pentru a veghea interesele minorilor gi
incapabililor inclusiv in cadrul procedurilor
Judiciare.

S-a observat totusi ca autoritatea
tutelara nu a participat la procedura, in
pofida obligatiei care 1i incumba de a se
infatisa, desi nici reclamantul, nici mama
sa nu au fost asistati de avocat pe
parcursul procedurii. Acestea au fost in
mod precis carentele de procedura care
au condus Curtea de Apel Bucuresti sa
admita, prin decizia din 29 ianuarie 2003,
un prim recurs formulat de mama
reclamantului. Or, in cadrul rejudecarii
apelului, aceste deficiente s-au repetat.
De-a lungul a cinci sedinte in fata
tribunalului, dupa trimiterea spre
rejudecare de catre instanta de apel,
autoritatea tutelara nu s-a prezentat
vreodata, cum a fost cazul si pentru prima
instanta. In fata acestor deficiente
continue, tribunalul nu a utilizat niciun
mijloc procedural de coercitie fatd de
autoritatea tutelara pentru a determina
prezenta la sedinte. intre altele, absenta
sa nu a dat nastere la nicio altd masura
de protectie a intereselor copilului Tn
cadrul procedurilor, cum ar fi fost, de
exemplu, un avocat din oficiu sau parti-
ciparea la dezbateri a unui reprezentant
al ministerului public, dar considerata
necesara de catre acelasi tribunal in
cadrul sedintei din 22 mai 2003.

Rezulta ca in pofida dispozitiilor legale
care garantau protectia procedurala a
intereselor minorului Tn cadrul unei actiuni
in stabilirea paternitatii si in pofida
constatarilor deficientelor primului ciclu
procesual continute in decizia Curtii de
Apel Bucuresti din 29 ianuarie 2003,
reluarea procedurii de catre tribunale nu
a produs nicio consecinta. Mai mult decat
atat, dupa esecul indeplinirii punerii in
executare a mandatului de executare a
celor doi martori propusi de reclamants,
nicio altd masura nu a mai fost luata de
autoritati in vederea contactarii acestor
martori.

Guvernul a sustinut cad mama recla-
mantului ar fi fost dezinteresata de
actiunea intentata in numele copilului sau,
omitdnd motivarea recursului. Totusi,
Curtea a constatat ca, potrivit unei
jurisprudente judiciare de lunga durats,
cea mai Tnalta jurisdictie nationala a
stabilit principiul imposibilitatii pentru
mama unui minor a carui paternitate se
urmareste a fi stabilitd de a renunta la
aceasta actiune. Or, Curtea a constatat
aceasta imposibilitate legala ar fi foarte
ugor evitatd dacd, astfel cum sustine
Guvernul, se va considera mama ar putea
sa se dezintereseze de procedura in caz
de interventie automata a nulitatii caii sale
de atac pentru absenta motivarii, in locul
unei declaratii explicite de renuntare.

Tinadnd cont de interesul superior al
copilului si avand Tn vedere regle-
mentarea in materie privind participarea
imperativa a autoritatii tutelare sau a unui
reprezentant a ministerului public la

physique et sociale d’un individu. Le respect de la
« vie privée » doit aussi comprendre, dans une
certaine mesure, le droit pour l'individu de nouer
des relations avec ses semblables (voir, mutatis
mutandis, Niemietz c. Allemagne, arrét du 16
décembre 1992, série A n°® 251-B, pp. 33-34, § 29).

Il parait d’ailleurs n’y avoir aucune raison de
principe de considérer la notion de « vie privée »
comme excluant I'établissement d’un lien juridique

entre un enfant né hors mariage et son géniteur.
54. La Cour a déja déclaré que le respect de la vie
privée exige que chacun puisse établir les détails
de son identité d’étre humain et que le droit d'un
individu a de telles informations est essentiel du
fait de leurs incidences sur la formation de la
personnalité (Gaskin c. Royaume-Uni, arrét du 7
juillet 1989, série A n° 160, p. 16, § 39).

Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 2/2012 147



procedura in stabilirea paternitatii,
revenea autoritatilor sarcina de a actiona
in favoarea interesului superior al copilului
a carui paternitate se urmarea a fi stabilita
pentru a contracara inactiunile mamei si
in vederea evitarii ca minorul sa fie lasat
fara protectie.

Intre altele, Curtea a notat ca, la o data
neprecizata, mama reclamantului a fost
supusa asistentei sociale, fiind afectata
de un handicap sever. Fara a se putea
stabili daca la epoca faptelor, aceasta era
sau nu in masura sa apere interesele
copilului sau, Curtea a amintit ca in
examinarea epuizarii cailor de atac
interne, a fost stabilit de catre Curte ca
se va lua in considerare vulnerabilitatea
anumitor persoane, luand in considerare
incapacitatea lor, in anumite cazuri, de a
se plange de o maniera coerenta sau de
a se sesiza toate instantele (V.D. c.
Romaniei, par. 87).

Pentru acest considerent, Curtea a
respins exceptia invocata de Guvern.

Curtea a observat, de asemenea, ca
dreptul intern nu prevede nicio masura
care ar permite obligarea partii parate sé
se conformeze unui ordin a instantelor
prin acceptarea de a supune testului
paternitétii, ceea ce ar putea corespunde
necesitatii protejarii tertilor prin exclu-
derea posibilitatii de a-i constrange pe
acestia a se supune oricaror analize
medicale, inclusiv testul ADN (Pascaud
c. Frantei, par. 62).

Conform Guvernului, potrivit unei
practici constante a instantelor civile, in
exercitarea puterii lor discretionare,
acestea pot adopta propriile decizii tindnd
cont daca o parte a impiedicat stabilirea
adevarului unor fapte.

Curtea a observat ca in speta,
instantele nu au trasat nicio consecinta a
refuzului manifestat. Totodata, tindnd cont
de considerentele expuse, in special
deficientele de procedura, Curtea a
estimat ca nu e necesar sa analizeze, in
speta, daca absenta din dreptul roménesc

a unei dispozitii care sa reglementeze
direct consecintele unui astfel de refuz ar
constitui sau nu o carenta pe terenul art.
8, ca in cauza Mikulic (par. 62).

Curtea a amintit ca, pentru a transa o
actiune tinzand la stabilirea paternitatii,
instantele trebuie sa tina cont de interesul
superior al copilului (Mikulic). Avand in
vedere cele precedente, Curtea a estimat
ca instantele nationale nu au respectat
justul echilibru intre dreptul reclamantului
minor de a-si vedea interesele protejate
in procedura in vederea disiparii
certitudinii lui cu privire la identitatea sa
personala si dreptul tatalui sau prezumtiv
de a nu participa la procedura, nici de a
se supune la testele de paternitate.

Avénd in vedere cele prezentate,
Curtea a concluzionat incélcarea art. 8
din Conventie.

Nota:

Curtea a retinut doua aspecte esen-
tiale relativ la modalitatea de solutionare
a cauzei avand ca obiect stabilirea
paternitatii minorului reclamant: deficien-
fele de proceduré mentinute de instantelor
nationale care nu au luat masuri de
coercitie fatd de autoritatea tutelara pentru
a asista pe minor in cadrul procedurii,
notand totodata lipsa din legislatia romana
a unor dispozitii care sa determine
acceptarea de catre paratul intr-o astfel
de procedura a testelor medicale (ceea
ce ar putea corespunde dreptului acestuia
de nu a fi obligat sa se supuna acestor
teste) si nerespectarea de cétre instantele
nationale a justului echilibru dintre inte-
resul minorului in a-i fi stabilitd pater-
nitatea si dreptul péaratului de a nu
compérea in fata instantei si nici de a se
supune testului ADN.

Relativ la interesul minorului, Curtea
a considerat prioritare unele aspecte
anume: minorul nu a fost reprezentat de
catre mama sa care ulterior solutionarii
cauzei a fost incadrata ca persoana cu
handicap grav si nu a fost asistat de un

148 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2012



avocat, combinate cu imprejurarea ca
autoritatea tutelara nu a fost prezenta la
niciun termen de judecata precum nici
ministerul public nu s-a prezentat. Curtea
a retinut ca tribunalul nu a utilizat niciun
mijloc procedural de coercitie fata de
autoritatea tutelara pentru a determina
prezenta la sedinte. Absenta sa nu a dat
nastere la nicio altd masura de protectie
a intereselor copilului Tn cadrul proce-
durilor, cum ar fi fost, de exemplu un avo-
cat din oficiu sau participarea la dezbateri
a unui reprezentant al ministerului public,
dar considerata necesara de catre acelasi
tribunal in cadrul sedintei din 22 mai 2003.
Aceasta omisiune a constituit principalul
considerent pentru care Curtea a
sanctionat statul prin instantele nationale
de a nu fi luat masurile pozitive care se
impuneau in vederea protejarii interesului
superior al minorului.

Curtea a notat ca, in pofida dispozitiilor
legale care garantau protectia proce-
duralad a intereselor minorului in cadrul
unei actiuni in stabilirea paternitatii®'® si
in pofida constatarilor deficientelor
primului ciclu procesual continute in
decizia Curtii de Apel Bucuresti din 29

ianuarie 2003, reluarea procedurii de
catre tribunale nu a produs nicio
consecinta. Mai mult decéat atat, dupa
esecul indeplinirii punerii Tn executare
mandatului de executare a celor doi
martori propusi de reclamanta, nicio alta
masura nu a mai fost luata de autoritati
in vederea contactarii acestor martori.

Autoritatile potential responsabile vor
putea fi luate in considerare, asadar, in
speta, incepand de la legiuitor care nu a
stabilit in cadrul protectiei intereselor
minorilor posibilitatea concreta pentru
instante de a determina prezenta auto-
ritatii tutelare care n practica procedurala
romana nu se afla prezenta la niciuna din
cauzele privind stabilirea paternitatii.
Totodata, se subliniaza, avand in vedere
stadiul legislatiei roméane, importanta
masurilor luate de instante in protejarea
intereselor copilului care in cazul unui
minor slab reprezentat de mama sa, au
sarcina de a lua toate masurile pentru a
audia martori si a lamuri aspectele de fapt
prezentate, in lipsa autoritatii tutelare si
a refuzului paratului de a se prezenta la
interogatoriu ori la expertizele medico-
legale.

510 In aceastd apreciere, Curtea face trimitere
la practica judiciara constanta care, in interpretarea
extensiva a art. 42 din Codul familiei adoptat prin
Legea nr. 4/1953, cu modificarile ulterioare, stabilea
obligativitatea ascultarii autoritatii tutelare in cadrul
proceselor privind divorturile cu minori si in cadrul
proceselor care aveau ca obiect drepturi privind
minorii: stabilirea paternitatii, tdgada de paternitate,
contestarea recunoasterii de paternitate etc. Apar
ca interesante de mentionat pe acest aspect doua
decizii ale Tribunalului Suprem.

Mai intéi, prin Decizia de indrumare nr. 3 din
21 iunie 1955, Tribunalul Suprem, pronuntandu-se
asupra practicii neunitare a instantelor privind
citarea autoritatii tutelare si participarea acesteia
la procesele de divort cu minori, a apreciat ca
“citarea si “ascultarea” autoritétii tutelare cu privire
la hotérérea ce se va da pentru incredintarea copiilor
este obligatorie (pct. 4 lit. d). In motivarea acestei
indrumari se arata ca, potrivit art. 42 din Codul
familiei, judecata in procesele de divort se face,
dacd sunt copii minori, cu “ascultarea” autoritatii

tutelare. Concluziile autoritatii tutelare prezinta
utilitate deosebita in atare procese, deoarece
delegatul ei in instanta se poate informa asupra
traiului sotilor si a modului in care sint ingrijiti copiii.”
Ulterior, prin decizia nr. 19 din 15 iulie 1962,
Tribunalul Suprem a statuat ca citarea autoritatii
tutelare va fi obligatorie, dar nu si prezenta sa la
proces: “Prezenta efectiva a delegatului autoritatii
tutelare la dezbateri nu este obligatorie. Autoritatea
tutelara va putea sa-si comunice pérerea Si printr-o
adresa, prin care, informéand instanta cu privire la
traiul sotilor si modul in care sint ingrijiti copiii, sa
propund masurile ce crede ca vor trebui luate in
interesul acestora. Hotaradrea nu se va putea
pronunta férd concluziile orale sau scrise ale
autoritatii tutelare. Citarea autoritétii tutelare in
procesele in care sint copii minori este, in toate
cazurile, obligatorie. Pct. 4 lit. d din decizia de
indrumare nr. 3, data la 21 iunie 1955, in legatura
cu participare efectiva la dezbateri a delegatului
autoritétii tutelare, se scoate din vigoare.”
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In consecinta, se vor putea retine ca
autoritati potential responsabile pentru
aceasta condamnare in primul rand
legiuitorul care a prevazut doar in mod
formal atributiile autoritatii tutelare fara ca
acestea sa fie exercitate efectiv pentru
relevarea datelor esentiale pentru un
minor si punerea lor la dispozitia instan-
telor, carenta care se mentine si in
legislatia actuala. Totodata, se poate
retine culpa instantelor care nu au
efectuat mai multe demersuri in sprijinul
interesului minorului, in speta pentru a
identifica martori in vederea audierii si nici
nu a dispus ca autoritatea tutelara sa
identifice situatia minorului.

Consideratii asupra practicii
judiciare interne

Din cauza analizata se desprinde
concluzia ca in situatia spetelor de sta-
bilire a paternitatii unui minor, este
prioritar interesul minorului a carui pater-
nitate se urmareste a fi stabilita. Acest
interes prevaleaza in fata dreptului para-
tului de a nu comparea in fata instantei
ori de a nu se prezenta la o eventuala
expertiza ADN.

Curtea a retinut Tn speta puterea
discretionara a instantelor in aprecierea
asupra masurilor de luat in vederea admi-
nistrarii probelor necesare in astfel de
cauze si totodata, asupra concluziilor ce
se pot extrage din modalitatea in care
paratul, ca tata prezumtiv, participa la
procedura. Astfel, refuzul continuu al
tatalui prezumtiv de a se prezenta la
expertiza poate fi luat in considerare ca
recunoastere a calitatii sale de tata al

minorului, coroborat cu alte mijloace de
proba pe care instanta are sarcina de a
le administra.

Tn mod evident, Curtea nu obliga
instantele nationale a concluziona ca
simplul refuz de prezentare la expertiza
ADN nu mai impune administrarea altor
probe siluarea altor masuri pentru aflarea
adevarului, cu consecinta admiterii
automate a actiunii. Prin urmare, refuzul
reprezentantului minorului (mama
acestuia ori avocat) de a se administra
alte probe si imposibilitatea obiectiva a
instantei de a mai administra alte probe,
va conduce la evidenta respingere a
actiunii. insa, Curtea a subliniat c&, in
cauzele in care in mod evident minorul
s-a aflat lipsit in mod concret de asistenta
juridica eficace, din cauza incapacitatii
mamei sale combinata cu lipsa unui
avocat si lipsa autoritatii tutelare, instan-
tele nationale trebuie sa Tsi exercite
puterea discretionara cu prioritate in
interesul minorului.

In practica judiciara interna a fost
retinut acest principiu al interesului
superior minorului cu pregnanté relativ la
imposibilitatea de renuntarea la actiunea
in stabilirea paternitatii de catre persoana
care a introdus actiunea in numele
minorului. Aceasta optica a jurisprudentei
nu a privit insa procedura in cadrul careia
se desfasoara o astfel de actiune, avand
la baza, in genere, statuarile din
jurisprudenta Curtii Supreme®'".

Dupa pronuntarea deciziei Curtii Euro-
pene a Drepturilor Omului in cauza
Mikulic c. Croatiei®'?, se identifica o
practica recenta a unor instante prin care

511 Astfel, prin decizia nr. 74/17.01.1990 a Curtji
Supreme de Justitie in Probleme de drept
1990-1992, p. 179-180, se retine: Scopul actiunii
in stabilirea paternitéatii consta in stabilirea statutului
civil al copilului, vizadnd un interes major al acestuia,
care intereseaza si societatea. De aceea, odata
introdusé actiunea, de catre mama copilului, ori de
catre reprezentantul sau legal, aceasta nu mai poate
fi retrasa nici chiar cu avizul autoritatii tutelare,

deoarece renuntarea la aceastd actiune este
Impotriva intereselor copilului, al carui statut civil
se cere a fi stabilit.

5121n cauza Mikulic c. Croatiei, Curtea a apreciat
asupra conditiilor in care trebuie luate masurile
procedurale din cadrul unei actiuni Tn stabilirea
paternitatii de catre instante in cadrul cerintei de
respectare a art. 8 din Conventie. Astfel, Curtea a
statuat in decizia Mikulic c. Croatiei din 7 februarie
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se ia in considerare inclusiv aceasta
modalitate de abordare a principiului
interesului superior al copilului, respectiv
din punct de vedere procedural.

Astfel, in decizia civila nr. 44/
18.01.2010 a Curtii de Apel Bucuresti

pronuntatd in cauza nr. 2129/2009, in
calitate de instanta de recurs, Curtea a
apreciat asupra interesului superior al
copilului privit din perspectiva proce-
dural&®'3, citatd mai jos in cvasitotalitatea
sa, avand in vedere aprecierile relevante

202 ca frontiera dintre obligatiile pozitive si negative
ale statului sub art. 8 nu se preteaza unei definitii
precise. Principiile aplicabile sunt cu toate acestea
comparabile. Pentru a determina daca o asemenea
obligatie pozitiva exista, trebuie avut in vedere
echilibrul care trebuie pastrat intre interesul general
si interesul individului; de asemenea, in cele doua
ipoteze, statul are o anumitd marja de apreciere
(Keegan si MB c. Regatului Unit, par. 49), ar. 58.
Curtea a amintit ca nu are rolul de a se substitui
autoritatilor croate pentru a determina care sunt in
Croatia metodele cele mai adecvate pentru a se
stabili paternitatea pe calea judiciara, dar va
examina sub incidenta Conventiei, deciziile emise
de aceste autoritati in exercitiul puterii lor
discretionare. Curtea va aprecia daca Croatia, in
tratarea actiunii in stabilirea paternitatii, a actionat
cu respectarea obligatiilor sale pozitive decurgand
din art. 8 al Conventiei (Hokkanen c. Finlandei),
par. 57. [...] Un sistem ca cel al Croatiei, care nu
prevede mijloace de constrangere a tatalui
prezumat de a se conforma dispozitiei instantei
privind supunerea la testele ADN, poate fi
considerat, in principiu ca fiind compatibil cu
obligatiile decurgand din art. 8, din punct de vedere
al marjei de apreciere a statului. Curtea a estimat
totusi ca, in cadrul unui asemenea sistem, interesele
persoanei care urmareste determinarea filiatiei sale
trebuie aparate chiar daca paternitatea nu poate fi
stabilita prin testul ADN. Absenta oricaror masuri
procedurale de natura a constrange tatal prezumat
a se supune dispozitiei instantei nu este conforma
principiului proportionalitatii pe care sistemul in
chestiune il ofera altor mijloace gratie carora
autoritatile independente pot statua rapid asupra
actiunii in stabilirea paternitatii. Or, nicio procedura
de acest tip nu era prevazuta in speta (mutatid
mutandis, Gaskin, par. 49). Curtea a concluzionat
ca procedura existentd nu asigura un just echilibru
intre dreptul reclamantei de a-si vedea fara
intarziere, disipata incertitudinea asupra identitatii
sale si dreptul tatalui prezumat de a nu se supune
testului ADN.

in cauza discutata a fost invocatd incélcarea
art. 6 par. 1 din Conventie vizand termenul rezonabil
de solutionare a cauzelor civile si art. 8 CEDO ca
urmare a faptului ca procedura a depasit termenul
rezonabil. Curtea a remarcat ca procesul de stabilire
a paternitatii a durat 4 ani la prima instanta si 4 luni
in apel, iar prima instanta a acordat 15 termene,
din care 6 ca urmare a absentei paratului. Zece

termene au fost acordate pentru ca paratul sa se
prezinte la testele ADN, dar acesta nu s-a prezentat
la niciun test. Curtea a considerat astfel ca
procedura in sine desfasuratd peste un termen
rezonabil, care a determinat incertitudinea recla-
mantei in ce priveste paternitatea sa pentru o lunga
perioada de timp, a condus la incalcarea justului
echilibru intre dreptul sau de a i se stabili pater-
nitatea si dreptul tatalui prezumat de a refuza sa se
supuna testelor ADN.

513 Tn actiunea vizatd s-a efectuat la nivelul
judecatoriei raport de expertiza constand in examen
serologic complex si examen in sistem HLA nr. A,
ambele intocmite de INML si avizate de Comisia
de Avizare si Control, in cadrul carora concluzia a
fost negativa in ce priveste paternitatea pretinsului
tata, acesta din urma refuzand sa se prezinte atat
la nivelul judecatoriei cat si al tribunalului la
prelevarile de probe in vederea efectuarii unei
expertize ADN, incuviintate de ambele instante de
fond. Pentru acest refuz de prezentare judecatoria
a aplicat o singura amenda paratului, iar tribunalul,
desi a acordat mai multe termene pentru ca paratul
sa se prezinte la prelevarea de probe, nu a aplicat
acestuia vreo masura coercitiva in vederea
prezentarii. Judecatoria a respins proba cu martori
ca neutila cauzei si a respins ca neintemeiata
actiunea prin sentinta civila nr. 6759/13.12.2008
avand in vedere concluziile negative ale examenelor
serologic complex si HLA, desi admite valoarea de
inceput de dovada a refuzului de prezentare la
examenul ADN de catre parat. Tribunalul, ca
instanta de apel, a administrat probele cu martori
propusi de apelanta si interogatorii reciproce.
Tribunalul a retinut ca faptul ca paratul nu s-a
prezentat pentru efectuarea examenului ADN, nu
fnseamna ca instanta nu a respectat dispozitiile din
Conventia Europeana asupra statutului juridic al
copiilor nascuti in afara casatoriei in care se
statueaza asupra obligativitatii admiterii tuturor
probelor susceptibile sa stabileasca sau sa
indeparteze paternitatea. Mai mult decat atat, a
retinut tribunalul, rezultatele ambelor probe sero-
logice au fost avizate de Comisia de avizare si
control de pe langa INML. Fata de critica
caracterului contradictoriu al sentintei deoarece pe
de o parte recunoaste impiedicarea de catre parat
a stabilirii adevarului, iar pe de alta parte i da castig
de cauza, tribunalul a notat ca prima instanta a
retinut in motivare ca imprejurarea neprezentarii
paratului pentru recoltarea probelor in vederea
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asupra probatoriului de administrat intr-o
cauza avand ca obiect stabilirea
paternitatii, probatoriu apreciat din punct

de vedere al principiului justului echilibru
care trebuie sa existe intre interesul
minorului si dreptul paratului de a nu

expertizei ADN constituie un inceput de dovada,
insa acest inceput de dovada a fost coroborat cu
alte probe administrate, respectiv examenul
serologic complex si examenul sistemului HLA.
Prima instantd a apreciat ca dovada negativa
rezultdnd din investigatiile serologice, este
concludenta si nu mai trebuie administrata proba
cu martori. In apel s-au audiat doi martori propusi
de apelanta din depozitile carora nu au rezultat
elemente care unite cu celelalte mijloace de proba
sa duca la stabilirea paternitatii certe a minorului.
Tribunalul a constatat ca reclamanta si paratul au
locuit Tn acelasi apartament o perioada, dar aceste
fapte sunt doar indicii care trebuie coroborate cu
alte probe, deoarece singure, nu pot duce in mod
necesar la concluzia ca paratul este tatal copilului.
Tribunalul a mai retinut ca din niciuna din probele
administrate nu rezulta ca partile au avut relatii
intime in perioada conceptiei, prin urmare nu s-a
facut dovada certa ca paratul este tatal copilului. A
fost respins astfel apelul de catre Tribunalul
Bucuresti prin decizia civila nr. 565/08.04.2009

in recursul formulat recurenta a invocat ca
instanta de apel nu a facut vorbire despre aspectul
ca, invocand rolul activ al judecatorului prevazut
de art. 129 alin. 5 Cod de procedura civila, a dispus
efectuarea unei contraexpertize serologice HLA,
expertiza care urma a fi efectuata intr-un alt institut
medico-legal din tara, proba care nici ea nu a mai
fost administrata, instanta revenind asupra ei, data
fiind obstructia fatisa a paratului.

Instanta de recurs a constatat faptul ca in ceea
ce priveste procedurile referitoare la paternitate,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului si a
Libertatilor sale Fundamentale a statuat deseori,
ca acestea sunt vizate de art. 8 din Conventia
Europeana cu privire la Drepturilor Omului si
Libertatile sale Fundamentale.

Curtea de Apel a facut referire la cauza Mikulic
c. Croatiei pentru a sublinia principiul ca statelor le
revin pe taramul articolului 8 al Conventiei obligatii
pozitive, inerente respectarii efective a “vietii
private”, precum ar fi cele care implica adoptarea
unor masuri pentru a proteja viata privata chiar in
sfera relatiilor dintre indivizi, statele membre
beneficiind insa, de o anumita marja de apreciere.
Sub acest aspect, Curtea Europeana a aratat ca
statele trebuie sa se doteze cu un arsenal juridic
corespunzator care sa permita protectia efectiva a
“vietii private” a persoanei, inclusiv in situatia cand
o tertd persoana - cum ar fi prezumtivul tata, se
impotriveste.

Sub acest aspect, s-a aratat exempli gratia, in
hotararea citata, faptul ca: “prin urmare, atunci cand

se pune problema stabilirii paternitétii impotriva
vointei presupusului tata, prin supunerea acestuia
la teste biologice, intra in conflict dreptul copilului
de a-si cunoaste identitatea personald, protejat de
art. 8 din Conventie si dreptul presupusului tatéa de
a nu fi supus la teste medicale impotriva vointei
sale. Rezolvarea acestui conflict trebuie facuta in
asa maniera incat s& mentinad o proportionalitate
intre respectivele drepturi. Faptul ca un sistem
Jjuridic national nu contine norme care s& il oblige
la ori sé& il sanctioneze pe presupusul tatd pentru
refuzul de a efectua testul ADN, nu este in principiu,
contrar obligatiilor pozitive care revin respectivului
stat din art. 8 al Conventiei europene, dar numai
dacé acel sistem juridic national reglementeaza alte
mijloace apte sa asigure stabilirea paternitatii. in
plus, trebuie respectat principiul fundamental al
interesului superior al copilului’.

Legea interna nu determina cazurile in care se
poate stabili prin actiune n justitie, filiatia fata de
tatal din afara casatoriei. Acest lucru este normal,
pentru ca stabilirea adevarului asupra paternitatii,
nu poate fi ingradita.

Asa cum s-a aratat in cadrul doctrinei judiciare,
in cadrul unei actiuni in stabilirea paternitatii din
afara casatoriei, “trebuie sa se dovedeasca
urmatoarele imprejurari: nasterea copilului, si nu
doar conceptia sa, legaturile intime dintre pretinsul
tatd si mama copilului Tn perioada conceptiei;
stabilirea Tn mod cert, ca paratul care a avut
asemenea legaturi, este tatal copilului”.

Tmprejurérile aritate se pot stabili cu ajutorul
oricarui mijloc de proba, putandu-se folosi
inscrisurile, marturisirea paratului, martorii,
prezumtiile. Un alt mijloc de proba este expertiza
medico-legaléd a filiatiei, care potrivit art. 31 din
Ordinul nr. 1134/C-255 din 25 mai 2000 pentru
aprobarea Normelor procedurale privind efectuarea
expertizelor, a constatarilor si a altor lucréri
medico-legale, emis de Ministerul Justitiei si
Ministerul Sanatatii, “se efectueaza la cererea
instantelor judecatoresti sau la cererea persoanelor
interesate, in cadrul institutelor de medicina legala,
conform competentei teritoriale si normelor
metodologice stabilite de Consiliul superior de
medicina legala, de catre o comisie alcatuita dintr-un
medic legist, care este presedintele comisiei, si 2
medici sau biologi specialisti in serologie
medico-legala. (2) Expertiza filiatiei parcurge mai
multe etape succesive, si anume: serologica, HLA,
ADN. (3) Pe parcursul cercetérii paternitétii se pot
efectua, succesiv sau concomitent cu etapele
prevazute la alin. (2), expertize privind perioada de
conceptie, evaluarea capacitdtii de procreare,
precum si, dupé ce copilul a implinit varsta de 3
ani, expertiza antropologica”.
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comparea in fata instantei ori de a nu fi

supus la teste impotriva vointei sale.
Aceasta din urma posibilitate poate

constitui un impediment serios in

solutionarea unei cauze de stabilire a
paternitatii in fata unui refuz obstinant al
partii de a se prezenta la efectuarea ori
chiar refacerea expertizelor fie ele ADN

Aplicand toate aceste considerente, la speta
prezenta, Curtea de Apel a constatat in mod
preliminar, faptul ca in cuprinsul motivelor sale de
recurs, recurenta critica printre altele, si
imprejurarea ca desi a contestat modul de efectuare
a expertizei medico-legale a filiatiei efectuate,
respectiv a celor doua examene serologic complex
si sistemului HLA, totusi nu s-a realizat o noua
expertiza prin efectuarea chiar din nou, a celor doua
categorii de examene sau chiar a examenului
medico-legal de cercetare a filiatiei prin compararea
profilelor genetice (ADN). Acest fapt se datoreaza
intimatului ce a refuzat in mod sistematic, sa se
mai prezinte la institutul de medicina legala.

Instanta de recurs a constatat sub acest aspect,
faptul ca intr-adevar, in cursul judecarii cauzei in
fata primei instante de judecata, s-au efectuat in
cadrul expertizei medico-legale a filiatiei dispuse
de catre instanta fondului, cele doua examene:
serologic complex si sistemului HLA insa
examenului medico-legal de cercetare afiliatiei prin
compararea profilelor genetice (ADN), desi
incuviintat de instanta la termenul de judecata din
data de 10.09.2007, nu a putut fi efectuat datorita
opozitiei manifeste a paratului de a se supune
testarii sale. Ulterior, pe parcursul judecarii cauzei
in apel, tribunalul a incuviintat de asemenea,
apelantei, dat fiind interesul copilului de a Tsi stabili
filiatia, proba cu efectuarea examenului
medico-legal de cercetare a filiatiei prin compararea
profilelor genetice (ADN), proba care nu a putut fi
efectuata tot ca urmare a refuzului explicit al
intimatului de a se prezenta la institutul de medicina
legala.

in pofida multiplelor termene de judecatd
acordate ulterior, intimatul-paréat nu a inteles sa se
prezinte la nici o data stabilitda pentru realizarea
examenului medico-legal de cercetare afiliatiei prin
compararea profilelor genetice (ADN), astfel incat
apelul s-a solutionat in lipsa administrarii acestei
probe incuviintate atat de catre instanta de fond,
cat si de apel.

Curtea a conchis ca, desi recurenta a invocat
cel putin alterarea probelor de sange recoltate si
chiar Tnlocuirea acestora sau, pentru a folosi
terminologia directorului institutului de specialitate,
“actiunea intentionata de falsificare a rezultatului”,
cu toate acestea nici un organ de control competent,
care sa raspunda pe deplin, cerintelor de
neutralitate, impartialitate si obiectivitate, astfel cum
au fost ele evidentiate anterior, nu a cercetat din
punct de vedere medical, procedural, aspectele
sesizate.

in lipsa posibilitatii concrete a instantei de a
verifica modul in care s-au pastrat si manipulat
probele, ca si fapt trecut, epuizat si in lipsa unei
anchete eficace medicale care sa inlature aceste
contestatii formulate, instanta fiind preocupata
exclusiv de aspectele de ordin medical ale
neregularitatilor sesizate, prin prisma scopului
concret al litigiului dedus judecatii prezente,
efectuarea unei noi expertize prin repetarea in
sensul precizat, a celor doua examene sau
continuarea vechii expertize prin realizarea
examenului medico-legal de cercetare a filiatiei prin
compararea profilelor genetice (ADN), insa la un
alt institut medico-legal, asa cum si organele
medicale i-au recomandat recurentei, reprezentau
probe necesare, de natura sa inlature dubiul care
plana asupra examenelor vechi, in conditiile
imposibilitatii practice a inlaturarii sale pe alta cale.

Posibilitatea administrarii acestor probe este
permisa de prevederile art. 49 al. 3 din cadrul
Ordinului nr. 1134/C-255 din 25 mai 2000 pentru
aprobarea Normelor procedurale privind efectuarea
expertizelor, a constatarilor si a altor lucrari
medico-legale, emis de Ministerul Justitiei si
Ministerul Sanatatii, conform carora: “ (3) Noua
expertiza medico-legala consta in reluarea sau/si
refacerea investigatiilor medico-legale in cazul in
care se constata deficiente, omisiuni sau/si aspecte
contradictorii la expertizele precedente. Concluziile
unei noi expertize se redacteaza pe baza
constatdrilor sau expertizelor medico-legale
anterioare, a probelor din dosarul cauzei, a
aspectelor specifice spetei, a probelor noi, incluse
in dosarul cauzei, precum si a obiectiilor formulate
de organele judiciare”, precum si de insusi art. 31
din acelasi act normativ.

Din aceasta perspectiva, Curtea de apel
constata ca textul articolului 49 din ordin este
susceptibil de interpretare extensiva, vizand toate
acele situatii in care investigatiile efectuate nu
prezintd gradul de credibilitate si certitudine specific
unor astfel de probe stiintifice. Nu mai putin, Curtea
constata ca in conformitate cu Metodologia unitara
privind efectuarea expertizei medico-legale afiliatiei
in vederea cercetarii paternitatii, examenul
medico-legal de cercetare afiliatiei prin compararea
profilelor genetice (ADN) se realizeaza numai in
cazul in care paratul nu a fost exclus de la
paternitate, de examenele anterioare, etapele
expertizei fiind succesive conform art. 31 al. 2 din
Ordin. Tnsa, daté fiind imposibilitatea inlaturarii
dubiului care planeaza pentru considerentele
precizate, asupra celor doua examene mentionate
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sau de orice alta natur4. In acest caz este
necesar a interveni masurile de coercitie
legale pe care instantele este necesar a
le aplica, inclusiv amenda judiciara.
Aplicarea acestor masuri de coercitie nu
afecteaza dreptul paratului de a nu se
prezenta la examinarile medico-legale,
cata vreme sunt aplicate in baza legii si
se ofera in acest mod optiunea in
favoarea paratului fie de a suporta
consecintele legale ale impiedicarii aflarii
adevarului pe baza tuturor probelor ce pot
fi administrate, fie sa ofere participarea
sa de buna voie la administrarea probelor.

In cauza Mikuli¢ c. Croatiei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a invocat
masurile de procedura pe care alte state
(in afara Croatiei) le prevad in cazul
refuzului tatalui prezumtiv a se supune
dispozitiilor instantei. S-a aratat de catre
Curte ca statele parti la Conventie au
retinut solutii diferite fatd de problema

tatalui care refuza sa participe la testele
pentru stabilirea faptelor. In cateva state,
instantele pot obliga pe acesta la plata
unei amenzi sau la condamnarea cu
inchisoarea. in alte state, opunerea la o
asemenea dispozitiei poate da nastere la
o prezumtie de paternitate sau constituie
o atingere aduse justitiei pasibila de
consecinte penale. (par. 64).

In cadrul legislatiei actuale romanesti,
instantele vor avea, in practica, posibi-
litatea de a dispune autoritatii tutelare
efectuarea unei anchete sociale efective
la domiciliul minorului, de a identifica
persoane care sa cunoasca de aproape
situatia acestuia, conditiile in care s-a
nascut si relatiile mamei cu alte persoane,
in lipsa obtinerii unor expertize con-
cludente. Mai mult, se poate cere
concursul ministerului public pentru a
interveni in situatiile in care persoanele
refuza sa coopereze pentru a determina

efectuate, devine evidenta posibilitatea efectuarii
in completarea lor, a examenului medico-legal de
cercetare a filiatiei prin compararea profilelor
genetice (ADN), pentru configurarea unui rezultat
cert al expertizei medico-legale a filiatiei. De altfel,
posibilitatea realizarii in completare, si a acestui
examen, este stipulata si de prevederile
conventionale ale art. 5 din Conventia europeana
asupra statutului juridic al copiilor nascuti in afara
casatoriei, incheiata la Strasbourg la 15 octombrie
1975, la care Romania a aderat prin Legea 101/
16.09.1992, conventie prioritara in temeiul art. 20
din Constitutia Romaniei, oricarui act normativ
interior, dar - avand in vedere marja de apreciere
amintita in paragrafele initiale, lasata la latitudinea
statelor, de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului si a Libertatilor sale Fundamentale - si de
caracterul dispozitiv al prevederilor art. 31 al. 2 din
Ordin, caracter desprins din efectuarea in practica,
in mod uzual, direct a acestui examen ADN si
confirmat de altfel, si de organele medicale abilitate
care i-au transmis recurentei, faptul ca in
completare, are posibilitatea de a efectua acest
examen medico-legal de cercetare a filiatiei prin
compararea profilelor genetice (ADN).

Aceste argumente reprezinta fundamentul
caracterului nejustificat al refuzului intimatului de a
se prezenta la unitatea medicala, ulterior efectuarii
celor doua examene medicale.

Sub acest al treilea aspect, Curtea de Apel a
constatat ca dreptul roman permite in temeiul art.
108" al. 2 lit. h din Codul de Procedura Civila,
amendarea oricarei persoane care impiedica in
orice mod, exercitarea in legatura cu procesul, a
atributiilor care revin expertilor desemnati de
instanta in conditiile legii. Asadar, in virtutea
protejarii interesului superior al copilului in cauza,
instantele erau datoare, dat fiind dubiul care plana
asupra examenelor efectuate si dat fiind refuzul
nejustificat de prezentare in continuare, al
intimatului, sa recurga la masurile coercitive impuse
de dispozitia procesualé interna. n pofida acestui
instrument pus la indeméana organelor judiciare,
instantele de fond si de apel au fost retinute in a il
aplica, in mod nejustificat. Astfel, judecatoria a
dispus aplicarea unei singure amenzi judiciare, n
temeiul acestei prevederi legale, de 500 lei, in timp
ce tribunalul, desi a acordat nenumarate termene
de judecata datorita refuzului intimatului de
prezentare la unitatea medicald, nu a uzat deloc
de acest mijloc de constrangere legal, care
corespunde marjei de apreciere a statelor,
recunoscute in domeniu.

Avand in vedere toate aceste elemente, Curtea
de Apel a apreciat ca, in cauza, prin prisma inclusiv
a art. 5 din Conventia europeana asupra statutului
juridic al copiilor nascuti in afara casatoriei,
incheiata la Strasbourg la 15 octombrie 1975, se
impune casarea deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecarea apelului.
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imprejurarile in care minorul a fost
conceput si nascut.

In cazul in care mama reclamantului,
ca in cazul de speta, se afla in
imposibilitate de a indica Tn mod clar si
suficient date de identificare ale unor
persoane pentru a fi audiate ca martori,
instanta are sarcina a interoga personal
pe mama acestuia ori alte rude, in speta
bunica, pentru a indica direct in sedinta
martori posibil a fi audiati. Totodata,
avand in vedere lipsa autoritatii tutelare,
se poate retine in sarcina instantei
Solicitarea adresaté autoritatii tutelare de
a efectua anchetéa socialéa la domiciliul si
in familia minorului pentru a identifica
persoane capabile s& relateze situatia
familiald a acestuia.

Relativ la rolul si atributiile autoritatii
tutelare, acestea s-au statuat in urma
Deciziei Tribunalului Suprem nr. 19 din
15 iulie 1962, in care s-a stabilit ca pre-
zenta efectiva a delegatului autoritatii
tutelare la dezbateri nu este obligatorie.
S-a aratat ca autoritatea tutelara va putea
sa-si comunice parerea si printr-o adresa,
prin care, informéand instanta cu privire la
traiul sotilor si modul in care sunt ingrijiti
copiii, sa propuna masurile ce crede ca
vor trebui luate n interesul acestora. in
motivele deciziei, Tribunalul Suprem a
luat in considerare la acel moment
urmatoarele aspecte:

“Concluziile autoritatii tutelare prezinta
utilitate deosebita Tn atare procese,
deoarece delegatul ei in instanta se poate
informa asupra traiului sotilor si a modului
n care sunt ingrijiti copiii.

Acelasi rezultat poate fi insa atins si
fara prezenta efectiva a delegatului
autoritatii tutelare n instanta, prin formu-
larea unor concluzii scrise, pe cale de
adresa motivata. Acest mod de informare
a instantei este de natura sa inlature
dificultatile pe care le prezinta obligarea
autoritatii tutelare de a-si trimite delegat
la toate procesele de divort in care sunt
copii minori. El tine seama de situatia

reala, deoarece, pe de o parte, autoritatea
tutelara functioneaza pana la cea mai
mica unitate administrativa, comuna, care
poate fi uneori indepartata de sediul
instantei, iar, pe de altd parte, aceste
unitati nu dispun intotdeauna de persoane
calificate care sa se poata prezenta
pentru autoritatea tutelara.

De aceea, prezenta efectiva a dele-
gatului autoritatii tutelare in instanta nu
trebuie consideratad ca fiind obligatorie,
autoritatea tutelara putand s&-si comunice
parerea si printr-o adresa, prin care, o
data cu relatiile pe care le va da cu privire
la traiul sotilor si modul in care sunt ingrijiti
copiii, sa propuna masurile ce urmeaza
a fi luate n interesul acestora.

In cazul cand autoritatea tutelara nu
ar raspunde la timp si prin aceasta ar
impiedica solutionarea cauzei, instanta
judecatoreasca va starui ca ea sa-si
indeplineasca aceasta obligatie legala, iar
in caz de nevoie va sesiza in acest scop
organele administrative ierarhic supe-
rioare, sau, eventual, organele procu-
raturii.

Hotérarea nu se va putea pronunta
mai Thainte de a se primi raspunsul auto-
ritatii tutelare. Faptul ca autoritatea
tutelara a comunicat tribunalului in scris
punctul sau de vedere, nu dispenseaza
instanta de a o cita, tocmai pentru a-i da
posibilitatea sa-si puna si oral concluziile,
asa cum s-a aratat la punctul 1 de mai
sus.

In consecint&, urmeaza a se scoate
din vigoare pct. 4 lit. d din Decizia de
indrumare nr. 3 data la 21 iulie 1955, in
legatura cu participarea efectiva la
dezbateri a delegatului autoritatii tutelare”.

Pornind de la aceasta decizie de
indrumare, cu valoare de lege, dispozitiile
codului familiei (art. 42 C.fam.) au fost
astfel aplicate in sensul efectuarii unui
raport de ancheta sociala de catre
autoritatea tutelara in cauzele cu minori,
aceasta reprezentand modalitatea in care
autoritatea tutelara era “ascultatd” de
catre instante.
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Relativ la procedura de judecata, in
special mijloacele de proba, a cauzelor
privind stabilirea paternitatii, se releva
totodata cauza I.L.V. c. Romdniei din 24
august 2010 in care Curtea a respins
plangere formulata de reclamant, retinand
ca aprecierile instantelor nationale privind
testul ADN nu au condus la incalcarea
art. 8 al Conventiei. Reclamantul s-a plans
de refuzul instantelor de a constrange, in
cadrul procedurii demarate in anul 2003,
pe parata, de a se supune examenului
ADN 1in ce priveste paternitatea fiicei
acesteia, pentru a se confirma ca el,
reclamantul, nu este tatal biologic al
minorei, astfel cum se stabilise anterior
printr-o sentintd din 22 martie 1990 a
judecatoriei, ramasa irevocabila, pronun-
tata intr-o actiune in stabilirea paternitatii
de catre mama minorei.

Curtea a constatat ca respingerea de
catre instantele nationale a actiunii
reclamantului a fost motivata in temeiul
art. 26 din Constitutia Romaniei care
garanteaza dreptul oricarei persoane
fizice de a dispune de ea insasi sub titlul
“Viata intima, privata si de familie”. Prin
urmare, Curtea a aratat ca o astfel de
solutie de respingere apare ca prevazuta
de lege, si rezulta clar din considerentele
instantelor nationale ca respingerea acti-
unii a urmarit un scop legitim, respectiv
protejarea drepturilor si libertatilor altuia,
in speta, protejarea intereselor minorei.

Analizand in continuare necesitatea
masurii litigioase adoptate intr-o socie-
tatea democratica, Curtea a examinat din
perspectiva ansamblului cauzei, daca
justul echilibru a existat intre interesele
in cauza, avand in vedere ca in consi-

derarea respectului ordinii publice s-a
actionat in limitele marjei de apreciere de
care statele beneficiaza in cauza
(Maumousseau si Washington c. Frantei,
par. 62). In speta, in cadrul punerii in
balanta a intereselor din cauza, ar trebui
sa fie luate in considerare, pe de o parte,
dreptul reclamantului de a sti daca este
tata biologic, si pe de alta parte, dreptul
minorei de a-si mentine filiatia deja
stabilita ca si interesul public de protectie
a securitatii raporturilor juridice.

In aceastd cauza, Curtea nu s-a
pronuntat pe aspectul invocat de recla-
mant privind incalcarea art. 8 din Con-
ventie prin imposibilitatea de catre in-
stante de constrangere a paratei (minora)
de a se prezenta la textul ADN. De altfel
reiese din cauza Mikulic c. Croatiei
statuarea Curtii Europene in sensul ca nu
se poate substitui instantelor nationale
pentru a determina care sunt metodele
cele mai adecvate pentru a stabili
paternitatea pe calea judiciara®'4.

Curtea Europeana nu se poate
pronunta Tn sensul ca imposibilitatea de
constrangere a unei parti pentru a parti-
cipa la expertiza ADN fincalca art. 6 ori
art. 8 din Conventiei, cata vreme a retinut
cu valoare de principiu in cauza Mikulic
c. Croatiei ca procedura unui stat
membru, care o marja larga de apreciere,
trebuie sa asigure un just echilibru intre
dreptul minorului de a-si vedea fara
intarziere, disipata incertitudinea asupra
identitatii si dreptul tatalui prezumtiv de a
nu se supune testului ADN.

Acest principiu devine aplicabil in
situatia punerii in balanta a dreptului unui
minor la stabilirea identitatii sale si

514 La Cour rappelle qu’elle n’a point pour tache
de se substituer aux autorités croates compétentes
pour déterminer quelles sont en Croatie les
méthodes les plus appropriées pour établir la
paternité par la voie judiciaire, mais d’examiner sous
'angle de la Convention les décisions que ces
autorités ont rendues dans 'exercice de leur pouvoir
discrétionnaire. La Cour appréciera donc si la

Croatie, en traitant I'action en recherche de paternité
de la requérante, a agi en méconnaissance de son
obligation positive découlant de l'article 8 de la
Convention (voir, par exemple, les arréts Hokkanen
c. Finlande, 23 septembre 1994, série A n°® 299-A,
p. 20, § 55 ; et, mutatis mutandis, Handyside c.
Royaume-Uni, 7 décembre 1976, série A n° 24, p.
23, § 49). — par. 59 al deciziei Mikulic c. Croatiei”.
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dreptului tatalui prezumtiv de a nu fi supus
impotriva vointei sale, testului ADN.

Curtea a situat, in concret, in aceste
cazuri in care minorul urmareste stabilirea
paternitatii, interesul individual al
persoanei chemate in judecata de a nu fi
supus testelor ADN pe pozitia interesului
general al societatii, analizand astfel in
concret justul echilibru intre acest interes
siinteresul superior al minorului ca interes
privat, individual al acestuia ce tine
notiunea de viata privata.

In cauza Mikuli¢ c. Croatiei, Curtea a
constatat incalcarea acestui just echilibru,
prin mentinerea incertitudinii in care se
afla minorul de-a lungul unei perioade a
procedurii ce a incalcat in sine termenul
rezonabil de solutionare a cauzei.

In cauza A.M.M. c. Roméaniei a
constatat incalcarea acestui just echilibru
prin deficientele de procedura manifestate
din partea instantelor care, in cazul unui
minor insuficient de bine reprezentat de
mama sa (in lipsa unui avocat si a minis-
terului public) nu au facut demersurile
necesare pentru a asigura reprezentarea
intereselor minorului de catre autoritatea
tutelara desi exista ih mod legal (in sensul
Conventiei, respectiv prin practica
instantelor nationale nascuta in urma
statuarilor instantei supreme de-a lungul
timpului) obligatia acesteia de a asista pe
minor.

In cauza I.L.V. ¢. Romaniei, in decizia
pronuntata asupra analizei Tncalcarii
pretinse a art. 8 din Conventiei Curtea
Europeana a procedat la a analiza plan-
gerea reclamantului relativ la proportio-
nalitatea masurilor luate de instante
pentru a asigura echilibrul dintre interesul
reclamantului si interesul minorului.

Curtea a constatat ca intr-adevar in cauza
Kroon si alfii c. Olandei s-a pronuntat in
sensul ca o situatie In care o prezumtie
legald poate prevala asupra realitatii
biologice nu poate fi compatibila cu
obligatia de a garanta respectul fata de
viata privata si de familie, chiar si avand
in vedere marja de apreciere de care
beneficiaza statele’'. Curtea a constatat
ca in aceasta cauza si in cauzele Mizzi
c. Mailtei, Paulik c. Slovaciei, Shofman c.
Rusiei, reclamantii realizasera o cerce-
tare ADN cu acordul copilului si al mamei.

Dar, situatia din cauza /.L.V. nu este
aceeasi cu situatia din cauza Kroon.
Curtea a notat ca in realitate, reclamantul
nu este Tn posesia unei probe biologice
care dovedeste ca nu este tatal copilului
(par. 40 din decizia .L.V.). Aceasta nota
trebuie privita din perspectiva retinerii in
paragrafele anterioare de catre Curte a
doua aspecte: faptul ca se efectuasera
in procedura de stabilire a paternitatii din
1990 doua expertize: dermatologica si
serologica care confirmasera paternitatea
reclamantului, si totodata imprejurarea ca
acesta nu formulase vreo cale de atac
impotriva sentintei pronuntate prin care
se admitea actiunea mamei minorei
impotriva reclamantului. Curtea a aratat
ca actiunea reclamantului viza o etapa
prealabild, respectiv obtinerea unei probe
in vederea cunoasterii realitatii biologice
a relatiilor sale cu minora, prin obligarea
acesteia din urma de a se supune la un
test ADN.

Pentru Curte acest element a avut o
importanta decisiva in punerea in balanta
a intereselor in cauza, pe de o parte
interesul reclamantului de a cunoaste
daca este tatal biologic, pe de alta parte

515 In cauza Kroon si altii ¢. Olandei, cererea
prin care mama unui minor a solicitat sa se constate
ca paratul (cu care era casatorita legal dar de care
era despartita efectiv de mai mult de 7 ani) nu este
tatal minorului (tatal acestuia fiind un alt barbat cu
care aceasta convietuia) a fost respinsa de

instantele olandeze. Curtea a constatat incalcarea
art. 8 prin decizia instantelor, constatand ca
respectul fata de viata de familie cere ca realitatea
biologica si sociala sa prevaleze fata de o prezumtie
legala.
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interesul minorul de a-si pastra filiatia deja
stabilita ca si interesul public al protejarii
securitatii raporturilor juridice. Dacé in
cauza Kroon, interesele reclamantilor si
ale copiilor erau convergente, in cauza
I.L.V., dat fiind refuzul copilului de a se
supune acestui test, interesele in cauza
apar ca si contradictorii. Admiterea
actiunii promovate afecta astfel interesele
minorei.

Curtea a aratat ca este constienta ca
aparitia testului ADN si a posibilitatii
oricarui justitiabil de a i se supune
constituie o evolutie pe plan judiciar,
permitadnd stabilirea cu certitudine a
legaturilor biologice Tntre persoane. Asa
fiind, Curtea a amintit ca deja a stabilit ca
necesitatea de a proteja tertii poate
exclude posibilitatea de a-i constrange sa
se supuna unor analize medicale, cum ar
fi testele ADN (Mikulic c. Croatiei, par. 64).
Si aceasta, cu atat mai mult, cand, ca si
in speta I.L.V., tertul este un copil,
beneficiind de o filiatie legitima de o lunga
perioada.

Procedand astfel, Curtea nu a apreciat
nerezonabil a acorda prevalenta, la
momentul faptelor, astfel cum au procedat
instantele nationale, interesului superior
al copilului si principiului securitatii rapor-
turilor juridice in defavoarea interesului
reclamantului.

Curtea a remarcat in mod egal ca
dreptul intern nu prevede nicio masura
care ar permite constrangerea unui copil
de a se supune testului ADN. Ea a notat
ca instanta de apel din Cluj a respins
actiunea reclamantului nu numai motivat
de lipsa efectelor juridice directe a unei
expertize ADN, dar si din motivul ca
examinarea pretentiilor reclamantului nu
erau in interesul copilului. Curtea de Apel
a luat in considerare intervalul de timp in
care minora a beneficiat de statutul civil
al reclamantului si faptul ca stabilirea
paternitati biologice ar perturba pe minora
si relatiile stabilite in cadrul familiei sale.

Curtea nu a identificat nimic arbitrar
si nici disproportionat in aceasta apreciere

a intereselor puse in discutie, mai ales a
celui apartinand minorului. Intr-adevar, a
subliniat Curtea, motivele tinzand la
protectia copilului pot justifica refuzul ca
acesta sa fie constrans a fi supus testului
ADN. In acest context, Curtea nu a
estimat ca nerezonabil faptul ca instantele
interne au acordat mai mult credit
interesului copilului si familiei sale decét
celui al reclamantului de a verifica un fapt
biologic (M.C. c. Regatului Unit, nr. 22920/
93; Nylund c. Finlandei, nr. 27110/95).

Prin urmare, lipsa oricarei manifestari
din partea copilului care ar demonstra
vointa de a-si verifica paternitatea (a
contrario Paulik, mutatis mutandis
Odiévre c. Frantei), combinat varsta
minorei, cu perioada de timp in care ea a
beneficiat statutul civil stabilit si
consecintele patrimoniale, chiar modeste,
pe care le poate antrena, inclina in speta
in favoarea interesului copilului de a nu fi
privat de o paternitate biologica distincta
de filiatie (mutatis mutandis, Nylund c.
Finlandei si Yldirim c. Austriei).

Curtea a a estimat in cauza I.L.V. ca
motivul retinut de Curtea de Apel si tinand
de interesul copilului este suficient pentru
a justifica respingerea actiunii recla-
mantului. Prin urmare, in masura in care
reclamantul nu dispunea de o proba
biologica care atesta ca nu este tatal
minorei, nu revine in competenta Curtii
sa examineze in abstract daca dreptul
intern permite repunerea in discutie a
sentintei din 22 martie 1990 impotriva
careia reclamantul nu a formulat recurs,
pentru a pune de acord realitatea juridica
cu cea biologica.

Curtea a constatat ca plangerea este
vadit nefondata si a fost respinsa in baza
art. 35 par. 3 si 4 al Conventiei.

In cauza I.L.V. c. Romaniei, Curtea a
acordat atentie pretentiei ce a facut
obiectul actiunii reclamantului, anume
constrangerea minorei, reprezentata de
mama sa, sa se supuna probei ADN,

158 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2012



pentru ca ulterior reclamantul sa poata
avea deschisa calea revizuirii hotararii
civile pronuntate in 1990 prin care se
stabilea paternitatea sa asupra copi-
lului®'®. Luand in considerare aceasta
pretentie a reclamantului, de a fi con-
strans minorul sa se supuna testelor ADN,
Curtea a constatat ca actiunea recla-
mantului este vadit nefondata.

Curtea nu a analizat iIn ce masura
imposibilitatea de a constrange o per-
soana sa se supuna testelor ADN
contravine art. 8 CEDO, desi reclamantul
a formulat in acesti termeni plangerea sa
in fata CEDO, de a se constata ca
imposibilitatea de constrangere a minorei
sa se supuna testului ADN contravine
Conventiei. Curtea a analizat masura
luata de instante, de respingere a actiunii
reclamantului si motivarea adusa de
acestea fata de obiectul efectiv, concret
formulat de acesta in cadrul actiunii, din
perspectiva justului echilibru pe care
instantele erau obligate a le asigura intre
interesul minorului si interesul recla-
mantului. Din acest motiv, Curtea a
constatat actiunea ca vadit nefondata si
a respins actiunea ca inadmisibila.

Este esential s& se observe ca
instanta europeana a luat in considerare
lipsa oricarei probe existente in favoarea
reclamantului pentru a-si sustine teza ca
nu este tatél biologic al minorei. In cadrul
procesului din 1990 s-au efectuat doua
expertize, dintre care una serologica, care
a constatat ca reclamantul poate fi tatal
minorei. Totodata, Curtea a luat in
considerare ca reclamantul nu a formulat

nicio cale de atac impotriva sentintei de
stabilire a paternitatii. Din acest punct de
vedere consideram ca nu prezinta nicio
relevanta imprejurarea ca efectiv, recla-
mantul nu a intretinut legaturi afective
personale cu minora. Totodata aprecieri
faptice, de genul ca reclamantul nu
cunoscut-o vreodatd de minora, nu se
regasesc in retinerile deciziei Curtii din
cadrul situatiei de fapt relatate®'’. Mai
mult, concluzia ca din acest fapt rezulta
ca este dificil de crezut ca o hotarare de
revizuire a celei din 1990 ar fi provocat
traume psihice puternice minorei in varsta
de 13 ani constituie o critica a deciziei
pronuntate de Curtea de Apel Cluj si nu
acest aspect este retinut de Curtea
Europeana.

Rezulta din speta prezentata ca
interesul minorei rezida in statutul civil
stabilit al acesteia prin o hotarare din
1990, dar care hotarare insasi nu era pusa
in discutie, ci constrangerea minorei de
a se supune testului ADN pentru a se
confirma sau nu realitatea biologica
stabilita juridic irevocabil in vederea
revizuirii. De aici extrage Curtea concluzia
diferentei dintre cauza Kroon si cauza
I.L.V. In cauza Kroon interesul minorului
era de a i se modifica statutul civil (rezultat
din situatia de copil nascut in timpul
casatoriei mamei sale cu alt barbat decat
tatal sau) conform realitatii biologice,
interesul sau fiind situat pe aceeasi pozitie
cu interesul falsului tata, sot legal al
mamei, de ai se inlatura paternitatea care
nu corespundea realitatii. Or, In cauza
I.L.V. se urmarea modificarea statutului

516 Decizia de inadmisibilitate I.L.V. impotriva
Roméniei, par. 6 : ,Le 26 février 2003, le requérant
saisit le tribunal de premiére instance de
Cluj-Napoca d’une action contre L.C. et A., tendant
a les obliger a se soumettre a un examen sanguin
et au test ADN, tous les frais étant a sa charge. Il
faisait valoir qu’il était persuadé ne pas étre le pére
biologique de A., et que, I'évolution des moyens de
preuve, plus particulierement le test ADN, qui était
d’une grande précision, lui permettait de le prouver.

Il ajouta que la recherche ADN n’était pas réalisable
en Roumanie a I'époque de l'action en recherche
de paternité (paragraphe 5 ci-dessus). Il souligna
que si le test ADN prouvait qu’il n’était pas le pére
biologique de A., il pourrait saisir les juridictions
nationales d’'une demande en révision du jugement
du 22 mars 1990, s’appuyant sur l'article 322 § 5
du code de procédure civile (« CPC »)”. http://
cmiskp.echr.coe.int

Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 2/2012 159



civil al minorei, la cererea reclamantului
a carui paternitate a fost stabilita
irevocabil prin hotarare, in contextul in
care aceasta modificare ar contraveni
interesului acesteia cata vreme exista
opunerea, prin mama sa, la stabilirea unui
alt statut civil si in contextul aspectelor
mentionate anterior (lipsa oricarei probe
pentru a dovedi ca reclamantul nu este
tatal minorei, nepromovarea oricarei cai
de atac impotriva sentintei din 1990).

Nici in situatia in care hotararea ar fi
fost pronuntatd in baza unui probatoriu
indoielnic in sensul admiterii stabilirii
paternitatii Tn cazul in care reclamantul
ar fi refuzat prezentarea la examenele
serologice, nu s-ar fi putut aprecia ca prin
respingerea cererii reclamantului de a se
efectua expertize ADN ar fi fost incalcat
art. 8 din Conventie, cata vreme acesta
nu ar fi acceptat in primul proces
realizarea examenelor la nivelul anului
1990.

Este de discutat, insa, in situatia n
care testele serologice din 1990 ar fi fost
negative in ce priveste paternitatea
reclamantului, iar hotararea de stabilire a
paternitatii ar fi fost in pofida acestui
aspect de admitere a actiunii in stabilirea
paternitatii. In acest caz o actiune de
respingere automata a cererii recla-
mantului in stabilirea paternitatii pe calea
unei expertize ADN, fara a se pune in
discutie minorei reprezentate ori asistate
de mama sa oportunitatea acestei
expertize, ar fi putut fi apreciata ca o
masura ce ar fi condus la incalcarea art.
8 al Conventiei, fiind rupt astfel justul
echilibru dintre interesul minoreide ai se
mentine un statut civil stabilit prin hotarare
irevocabila si interesul reclamantului de

a lamuri neindoielnic din punct de vedere
biologic paternitatea sa. Chiar si in acest
caz, insa, refuzul minorei de a se supune
testului ADN nu poate conduce la
posibilitatea constrangerii sale. Astfel ca
din acest punct de vedere, daca instantele
asigura respectarea dreptului fiecarei
parti de a-si prezenta argumentele, nu se
va constata incalcarea art. 8 al
Conventiei.

Prevederile Noului Cod Civil

Dispozitiile Noului Cod Civil®'8
statueaza Tn cadrul dispozitiilor generale
privind autoritatea parinteasca ca
neintelegerile dintre parinti cu privire la
copii se rezolva de instante pe baza
concluziilor raportului de ancheta
psihosociala. Nu se indica in Noul Cod
Civil daca acest raport se intocmeste de
autoritatea tutelara, notiune inlaturata din
prevederile codului.

Se arata in art. 229 alin. 2 lit. b din
Legea nr. 71/2011 ca, pana la regle-
mentarea prin lege organica a organizarii
si functionarii instantei de tutela, raportul
d ancheta psihosociala este efectuat de
autoritatea tutelara. Art. 486 instituie astfel
plenitudinea de competenta in ce priveste
masurile ce se vor lua pentru solutionarea
neintelegerilor dintre parinti cu privire la
exercitiul drepturilor sau indatoririlor
parintesti, cu obligatia de a asculta pe
parinti si de a lua in considerare con-
cluziile raportului de ancheta psiho-
sociala.

Prin urmare, aceastad noua preco-
nizaté institufie, instanta de tuteld, in
optica legiuitorului, va prelua in fapt, toate
atributiile actuale ale autoritatii tutelare —
art. 99, art. 108 C.fam.5'®. Nu se cunoaste

517 Radu Chirita, in revista Curierul Judiciar nr.
10/2010, pag. 551.

518 | egea nr. 287/2009 publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 511/24 iulie 2009,
modificata prin Legea nr. 71/2011, modificata la
randu-i prin O.U.G. nr. 79/2011, aprobata cu
modificari de Legea nr. 342/09.04.2012 publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 255/
17 aprilie 2012.

519 Art. 99 C.fam. prevedea: ,De cate ori se
iveste neintelegere intre parinti cu privire la exercitiul
drepturilor sau la indeplinirea indatoririlor parintesti,
autoritatea tutelara, dupa ce asculta pe parinti,
hotaraste potrivit cu interesul copilului”.
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inca daca vor fi preluate atributiile
administrative ale autoritatii tutelare ori va
asigura numai atributii ce au legatura cu
judecata cauzelor privind minorii,
respectiv efectuarea rapoartelor de
ancheta psihosociala. Aceasta va
presupune organizarea instantei de tutela
corespunzator, cu personal specializat in
efectuarea rapoartelor de ancheta
psihosociala, cu respectarea tuturor
cerintelor ce sunt impuse de un astfel de
raport (analizé psihica a parintilor si
copilului, analiza asupra conditiilor de trai
ale acestora si asupra altor date relevante
care fi privesc).

Noul Cod Civil nu prevede, insa, in
cuprinsul art. 424-428 referitoare la
stabilirea paternitétii din afara cdsatoriei
vreo dispozitie care s& prevada
obligativitatea anchetei sociale in aceste
cauze ori posibilitatea efectudrii anchetei
la aprecierea instantei.

Noul Cod Civil nu reglementeaza nici
consecintele refuzului tatalui prezumtiv de
a se prezenta la examenele medico-
legale, in sensul ca aceasta ar putea
constitui un inceput de dovada a cererii
care se cere coroborata cu alte mijloace
probatorii.

Tn recentele comentarii®?®° asupra
Noului Cod Civil®?! s-a apreciat din
perspectiva art. 424, ca in situatia in care
ulterior introducerii actiunii, dar anterior
solutionarii irevocabile (definitive din
perspectiva noului Cod de procedura
civila) a acesteia, copilul este recunoscut
de un alt barbat decat cel impotriva caruia
s-a promovat actiunea, o asemenea

recunoastere, daca indeplineste cerintele
legale, este valabila, astfel ca produce
efecte, urmand ca actiunea in stabilirea
paternitatii sa fie respinsa, deoarece
cerinta textului — nerecunoasterea
paternitatii — nu mai este indeplinita.
Articolul 424 NCC prevede: daca tatal
din afara casatoriei nu il recunoaste pe
copil, paternitatea acestuia se poate
stabili prin hotarare judecatoreasca.
Textul nu are a fi interpretat ca impu-
nand conditia existentei unei nerecu-
noasteri din partea oricarei persoane,
spre a se concluziona ca o actiune in
stabilirea paternitatii apare ca intemeiata
doarin acest context. Concluzia automata
ca ulterior promovarii unei actiuni in
stabilirea paternitatii, o recunoastere din
partea unui tert impune necercetarea
cauzei si respingerea actiunii ca
neintemeiata nu ia in considerare pe de
o parte ca o astfel de actiune apartine
minorului (principiu care nu a fost infirmat
de noul cod civil) si totodata nu ia in
considerare principiul interesului superior
al copilului. Acest din urma principiu
impune ca in pofida aparitiei unei
oarecare recunoasteri din partea unui tert,
sa se poata stabili cu certitudine daca
paratul chemat in actiune este in realitate
tatal acestuia, in acest din urma caz,
recunoasterea efectuata urmand a nu mai
produce vreun efect, prevaland hotararea
instantei. Recunoasterea de paternitate
este susceptibila de a fi atacata cu o
actiune in contestarea recunoasterii de
paternitate conform art. 420 NCC. In cazul
in care instanta constata ca interesul

Art. 108 C.fam. prevedea: ,Autoritatea tutelara
este obligata sa exercite un control efectiv si
continuu asupra felului in care parintii isi indeplinesc
indatoririle privitoare la persoana si bunurile
copilului. Delegatii autoritatii tutelare au dreptul sa
viziteze copiii la locuinta lor si sa se informeze pe
orice cale despre felul cum acestia sunt ingrijiti, in
ceea ce priveste sanatatea si dezvoltarea lor fizica,
educarea, invatatura si pregatirea lor profesionala,
in conformitate cu telurile Statului (nn: forma veche:

statului socialist), pentru o activitate folositoare
colectivitatii; la nevoie, ei vor da indrumarile
necesare”.

520 Noul Cod civil. Comentarii, doctrind si
jurisprudenta, vol. |, Ed. Hamangiu, 2012, p. 623.

521 Dispozitiile noului Cod Civil privind filiatia
sunt aplicabile doar Tn cazul copiilor nascuti dupa
intrarea lui In vigoare, potrivit art. 47 Legea nr. 71/
2011.
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copilului nu este suficient de bine
reprezentat de catre reprezentantul legal,
va aprecia asupra obiectului cauzei
deduse judecatii si va putea califica in
virtutea rolului activ, cererea ca fiind si o
contestare a recunoasterii de paternitate,
indiferent de momentul intervenirii acestei
recunoasteri. Acest aspect poate interveni
insa numai in situatia concreta a unui
minor lipsit de orice asistenta din partea
reprezentantului legal.

Din punct de vedere probator, totusi,
n sprijinul principiului interesului superior
al copilului, Noul Cod Civil reglementeaza
in art. 426 institutia prezumtiei de
paternitate, dacé se dovedeste convie-
tuirea mamei cu pretinsul tata in perioada
conceptiei. Articolul 426 NCC prevede ca
paternitatea se prezuma daca se
dovedeste ca pretinsul tata a convietuit
cu mama copilului in perioada timpului
legal al conceptiunii. Prezumtia este
inlaturata daca pretinsul tata dovedeste
ca este exclus ca el sa il fi conceput pe
copil.

Prezumtia are caracter relativ, putand
fi rasturnata prin dovada ce revine
pretinsului tata (intervenind rasturnarea
sarcinii probei din momentul dovedirii
convietuirii comune prin orice mijloc de
proba). Dimpotriva, atunci cand pretinsul
tata nu a putut rasturna prezumtia, acesta
va ramane tatal copilului. S-a aratat ca
neputinta ca pretinsul tata sa il fi conceput

pe copil trebuie sa fie absoluta, ea putand
fi dovedita cu orice mijloc de proba (spre
exemplu, se poate dovedi ca nu a existat
pretinsa convietuire, ca s-a convietuit in
afara perioadei de conceptie, se poate
proba stiintific imposibilitatea absoluta de
procreare).

Totodata, mamei copilului nu se i
poate recunoaste posibilitatea de a alege
tatal copilului, Tn situatia in care se
dovedeste ca in perioada conceptiei
copilului a avut relatii cu mai multi
barbati®?2. in acest caz actiunea se va
respinge daca se administreaza probe
stiintifice si prin ele este exclusa pater-
nitatea. In cazul refuzului de participare
la probele stiintifice din partea mamei,
actiunea se va respinge daca mama
copilului nu dovedeste dincolo de orice
indoiala ca paratul e tatal copilului. Cat
priveste refuzul prezumtivului taté de a
participa la administrarea probelor stiin-
tifice, acest refuz poate constitui un ince-
put de dovada care sa se coroboreze cu
alte probe. In caz de acceptare din partea
ambelor parti de administrare a probelor
stiintifice, actiunea nu se va respinge daca
probele releva posibilitatea paternitati, in
procentele indicate corespunzator de
fiecare proba (examen serologic simplu,
examen serologic complex cu un procent
mai mare de probabilitate, expertiza ADN
cu o probabilitate de 99%).

522 Noul Cod civil. Comentarii, doctring si
jurisprudenta, vol. 1, Ed. Hamangiu, 2012, p. 625.
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