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Rezumat:
Articolul priveºte modificãrile aduse Legii nr. 303/2004 privind statutul judecãtorilor

ºi procurorilor prin Legea nr. 24/2012 unei abateri disciplinare care a creat multe
controverse, atât doctrinare cât ºi jurisprudenþiale: încãlcarea cu rea-credinþã ºi gravã
neglijenþã a normelor de drept material ºi procesual.

Este analizatã compatibilitatea acestora cu principiul independenþei judecãtorilor
ºi procurorilor în pronunþarea hotãrârilor ºi adoptarea soluþiilor, principiul constituþional
potrivit cãruia hotãrârile judecãtoreºti sunt supuse numai controlului judiciar în condiþiile
legii, dispoziþiile potrivit cãrora soluþiile adoptate de procuror nu pot fi desfiinþate sau
modificate decât în procedura controlului ierarhic ºi în cea judecãtoreascã care sunt
prevãzute de lege.

Abstrait:
L‘article porte sur les modifications apportées à la Loi n° 303/2004 sur le statut

des juges et des procureurs par la Loi n° 24/2012 en ce qui concerne une faute
disciplinaire qui a créé beaucoup de controverse, à la fois doctrinale et jurisprudentielle:
la violation de mauvaise foi et négligence grave des règles de droit matériel et de
procédure.

L‘auteur analyse la compatibilité de ces dispositions avec le principe de
l’indépendance des juges et des procureurs pour les jugements rendus et les solutions
adoptées, avec le principe constitutionnel selon lequel les décisions judiciaires ne
sont soumis qu’à un contrôle judiciaire en vertu de la loi, avec les dispositions légales
qui prévoient que les solutions du procureur ne peuvent pas être supprimées ou
modifiées que dans la procédure de contrôle hiérarchique et juridictionnel tel que
prévu par la loi.

Keywords: disciplinary misconduct, breach of the substantive and procedural law,
the liability of magistrates, law amendment, the principle of independence, judicial
review proceedings, control of constitutionality
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Modificãrile276 aduse Legii nr. 303/
2004 privind statutul judecã-

torilor ºi procurorilor menþin o abatere
disciplinarã care, în vechea reglementare
a articolului 99 lit. h, a creat multe
controverse, atât doctrinare cât ºi juris-
prudenþiale.

În noua formã, abaterea disciplinarã
priveºte încãlcarea cu rea-credinþã ºi
gravã neglijenþã a normelor de drept
material ºi procesual277.

Aceste dispoziþii au format obiectul
controlului de constituþionalitate278.
Autorii excepþiei au invocat douã aspecte,
care au fost considerate ca fiind de naturã
sã încalce prevederile constituþionale.

Astfel, au susþinut cã, prin conþinutul
acestei abateri disciplinare, se aduce
atingere principiului independenþei justiþiei
consacrat de dispoziþiile art. 124 din
Constituþia României, care presupune ºi
faptul cã deciziile judecãtorilor sunt
supuse numai controlului jurisdicþional
prevãzut de lege, neputând face obiectul
unui control administrativ în cadrul unei
alte proceduri decât cea a cãii de atac.

Autorii excepþiei au apreciat cã o
reexaminare a unei hotãrâri judecãtoreºti,
altfel decât prin intermediul cãilor de atac,
este de naturã sã încalce dispoziþiile art.
129 din Constituþie ºi sã determine
ignorarea autoritãþii de lucru judecat.

Un alt aspect de neconstituþionalitate
invocat a fost acela potrivit cãruia
legiuitorul, prin folosirea unor noþiuni
generale ºi imprecise (nescuzabil ºi
neîndoielnic) pentru definirea conceptelor
de rea-credinþã ºi gravã neglijenþã, a

încãlcat dispoziþiile art. 20 din Constituþie
ºi Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al
Judecãtorilor Europeni - privind principiile
ºi regulile ce guverneazã conduita
profesionalã a judecãtorilor - care
statueazã asupra obligaþiei statutului de
a defini în termeni clari faptele care pot
conduce la aplicarea unor sancþiuni.

Excepþia de neconstituþionalitate a fost
respinsã cu urmãtoarea motivare:

1. Principiul constituþional al inde-
pendenþei judecãtorilor implicã, în mod
necesar, un alt principiu, cel al respon-
sabilitãþii.

Independenþa judecãtorului nu con-
stituie ºi nu poate fi interpretatã ca o
putere discreþionarã a acestuia sau o
piedicã în calea angajãrii rãspunderii sale
în condiþiile legii, indiferent cã este vorba
despre rãspundere penalã, civilã sau
disciplinarã. Este sarcina legiuitorului de
a realiza echilibrul necesar între inde-
pendenþa ºi responsabilitatea judecã-
torilor, cu respectarea dispoziþiilor
constituþionale în materie ºi a angaja-
mentelor pe care România ºi le-a asumat
prin tratatele la care este parte.

În preambulul documentului, intitulat
“Principiile de la Bangalore privind
conduita judiciarã” (Proiectul de la Ban-
galore al Codului de conduitã judiciarã -
2001, adoptat de Grupul judiciar de
întãrire a integritãþii magistraþilor, astfel
cum a fost revãzut la masa rotundã a
preºedinþilor de tribunal, care a avut loc
la Palatul Pãcii din Haga, 25-26 noiembrie
2002), se precizeazã cã principiile pe care
acest act le consacrã sunt menite sã

276 Legea nr. 24/2012 pentru modificarea ºi
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor ºi Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 51
din 23 ianuarie 2012.

277 Art. 99 lit. t: „exercitarea funcþiei cu
rea-credinþã sau gravã neglijenþã”. Art. 991 prevede:
„(1) Existã rea-credinþã atunci când judecãtorul sau
procurorul încalcã cu ºtiinþã normele de drept

material ori procesual, urmãrind sau acceptând
vãtãmarea unei persoane. (2) Existã gravã
neglijenþã atunci când judecãtorul sau procurorul
nesocoteºte din culpã, în mod grav, neîndoielnic ºi
nescuzabil, normele de drept material ori
procesual”.

278 Decizia nr. 2 din 11 ianuarie 2012 pronunþatã
de Curtea Constituþionalã, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I nr.131 din 23 februarie
2012.
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stabileascã standarde pentru conduita
eticã a judecãtorilor, care “pornesc de la
premisa cã judecãtorii sunt responsabili
de conduita lor în faþa unor instituþii anume
create pentru a asigura respectarea
normelor judiciare, instituþii ce sunt ele
însele independente ºi imparþiale”.

În acelaºi sens - al responsabilizãrii
judecãtorului naþional - este ºi
jurisprudenþa Curþii de Justiþie a Uniunii
Europene (respectiv, hotãrârea din 30
septembrie 2003 pronunþatã în cauza
Gerhard Kobler c. Austriei C-224/2001,
hotãrârea din 13 iunie 2006, pronunþatã
în cauza Traghetti del Mediterraneo SpA
c. Italiei C-173/03 ºi hotãrârea pronunþatã
în 24 noiembrie 2011 în cauza Comisia
Europeanã c. Italiei C-379/10). P r i n
hotãrârea pronunþatã în cauza Traghetti
del Mediterraneo, Curtea de Justiþie a
Uniunii Europene a statuat cã “dreptul
comunitar se opune unei legislaþii
naþionale care exclude, în general,
rãspunderea statului membru pentru
despãgubirile acordate particularilor ca
urmare a unei încãlcãri a dreptului
comunitar imputabilã unei instanþe
naþionale care judecã în ultimã instanþã,
pentru motivul cã încãlcarea în cauzã
rezultã dintr-o interpretare a unor norme
juridice sau dintr-o apreciere a faptelor ºi
a probelor efectuate de o asemenea
instanþã. Dreptul comunitar se opune,
totodatã, unei legislaþii naþionale care
limiteazã angajarea acestei rãspunderi
doar la cazurile de dol sau culpã gravã a

judecãtorului, dacã o asemenea limitare
conduce la excluderea angajãrii
rãspunderii statului membru în cauzã în
alte situaþii în care a fost comisã o
încãlcare vãditã a dreptului aplicabil,
astfel cum a fost precizatã la punctele 53
- 56 din hotãrârea pronunþatã la 30
septembrie 2003 în cauza Kobler”
(paragraful 46).

Potrivit jurisprudenþei citate, statele
membre nu pot sã se apere de rãspun-
dere pentru încãlcarea dreptului Uniunii
Europene, invocând faptul cã aceastã
încãlcare este determinatã de modul în
care instanþele naþionale interpreteazã
legea, apreciazã faptele sau probele, iar
aceastã rãspundere a statelor nu poate
rãmâne fãrã efect în ceea ce priveºte
rãspunderea judecãtorului naþional

2. Analizând excepþia de necon-
stituþionalitate sub cel de-al doilea aspect,
respectiv al folosirii de cãtre legiuitor a
unor termeni impreciºi pentru definirea
conceptelor de rea-credinþã ºi gravã-
neglijenþã, Curtea a reþinut cã textul
abaterii disciplinare este clar ºi precis,
având în vedere destinatarii sãi.

Referitor la acest aspect, prin hotã-
rârea din 26 septembrie 1995, pronunþatã
în cauza Vogt c. Germaniei, Curtea
Europeanã a Drepturilor Omului a reþinut
cã nivelul de precizie cerut de legislaþia
internã depinde într-o mare mãsurã de
textul analizat, de domeniul pe care îl
acoperã ºi de calitatea destinatarilor sãi.
În acest context, Curtea a precizat cã
revine în primul rând autoritãþilor naþionale
sarcina de a interpreta ºi aplica dreptul
intern (hotãrârea din 25 august 1993,
pronunþatã în cauza Chorherr c. Austriei,
par. 25).

Curtea Constituþionalã a apreciat cã
problema pe care o ridicã autorii sesizãrii
priveºte, în realitate, modul de inter-
pretare ºi aplicare a textului criticat. Reþi-
nând, în acest context, cele statuate de
Curtea Europeanã a Drepturilor Omului
în sensul cã “oricât de clar ar fi textul unei

Pot fi atrase pe tãrâmul
rãspunderii disciplinare acele

fapte care se situeazã în
domeniul exterior raþionamentului
logico-juridic al magistratului ºi

care vizeazã înfrângerea normelor
ce consacrã regulile dupã care se

realizeazã judecata/urmãrirea
penalã.
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dispoziþii legale, în orice sistem juridic
existã, în mod inevitabil, un element de
interpretare juridicã” (hotãrârea din 22
noiembrie 1995, pronunþatã în cauza C.R.
c. Regatului Unit, par. 34), Curtea
Constituþionalã a subliniat rolul Consiliului
Superior al Magistraturii care, în calitatea
sa de instanþã de judecatã în domeniul
rãspunderii disciplinare a judecãtorilor ºi
procurorilor, va fi chemat sã interpreteze
ºi sã aplice aceste texte, în raport cu
situaþiile de fapt care îi vor fi supuse jude-
cãþii, cu respectarea principiilor consti-
tuþionale ce guverneazã statutul magis-
traþilor. Verificarea existenþei unei abateri
disciplinare presupune examinarea
temeinicã a circumstanþelor de fapt în
care a trebuit sã lucreze magistratul, a
noutãþii ºi dificultãþii problematicilor
juridice cu care acesta s-a confruntat, a
situaþiei jurisprudenþei ºi doctrinei, a
motivãrii, pentru a se ajunge la concluzia
existenþei faptei prevãzute de textul legal
de referinþã.

Faþã de noul conþinut al acestei abateri
disciplinare care sancþioneazã încãlcarea
de cãtre judecãtori ºi procurori cu
rea-credinþã ºi gravã neglijenþã a
normelor de drept material ºi procesual,
ne propunem atât o analizã a elementelor
constitutive prin raportare la dispoziþiile
interne ºi internaþionale care reglemen-
teazã principiul independenþei magis-
tratului în activitatea jurisdicþionalã, cât ºi

o prezentare a evoluþiei jurisprudenþei în
materie.

I. Dispoziþiile din legislaþia internã
ºi documentele internaþionale în raport
de care apreciem cã trebuie sã se
circumscrie sfera rãspunderii disci-
plinare a magistratului care încalcã cu
rea-credinþã sau gravã neglijenþã nor-
mele de drept material sau procesual.

Articolul 10 din Legea nr. 304/2004279

privind organizarea judiciarã statueazã
dreptul persoanelor la soluþionarea
cauzelor într-un termen rezonabil, de
cãtre o instanþã imparþialã ºi indepen-
dentã.

Hotãrârile judecãtoreºti280 ºi soluþiile
adoptate de procurori281 pot fi desfiinþate
sau modificate numai în cãile de atac
prevãzute de lege ºi exercitate conform
dispoziþiilor legale.

Exercitarea dreptului de a sesiza
aspectele care vizeazã neîndeplinirea
corespunzãtoare de cãtre magistrat a
îndatoririlor de serviciu nu poate poate
pune în discuþie soluþiile pronunþate prin
hotãrârile judecãtoreºti, care sunt supuse
cãilor legale de atac282.

Independenþa judecãtorilor este
reflectatã în art. 124 alin. 3 din Constituþia
României, care dispune cã judecãtorii
sunt independenþi ºi se supun numai legii.

Independenþa procurorilor este
consacratã în mod expres de dispoziþiile

279 Art. 10 din Legea nr. 304/2004: „Toate
persoanele au dreptul la un proces echitabil ºi la
soluþionarea cauzelor într-un termen rezonabil, de
cãtre o instanþã imparþialã ºi independentã,
constituitã potrivit legii”.

280 Art. 17 din Legea nr. 304/2004: „Hotãrârile
judecãtoreºti pot fi desfiinþate sau modificate numai
în cãile de atac prevãzute de lege ºi exercitate
conform dispoziþiilor legale”.

281 Art. 64 alin. 3 din Legea nr. 304/2004:
„Soluþiile adoptate de procuror pot fi infirmate
motivat de cãtre procurorul ierarhic superior, când
sunt apreciate ca fiind nelegale”.

282 Art. 97 din Legea nr. 303/204: privind
statutul judecãtorilor ºi procurorilor: (1) Orice
persoanã poate sesiza Consiliul Superior al
Magistraturii, direct sau prin conducãtorii instanþelor
ori ai parchetelor, în legãturã cu activitatea sau
conduita necorespunzãtoare a judecãtorilor sau
procurorilor, încãlcarea obligaþiilor profesionale în
raporturile cu justiþiabilii ori sãvârºirea de cãtre
aceºtia a unor abateri disciplinare.

 (2) Exercitarea dreptului prevãzut la alin. (1)
nu poate pune în discuþie soluþiile pronunþate prin
hotãrârile judecãtoreºti, care sunt supuse cãilor
legale de atac.
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art. 64 alin. 2283 ºi art. 67284 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciarã.

Asigurarea independenþei judecã-
torilor este impusã, cu titlu de obligaþie,
statelor de principalele instrumente cu
caracter universal ºi regional european.

Proiectul de la Bangalore al Codului
de conduitã judiciarã – 2001 adoptat de
Grupul judiciar de întãrire a integritãþii
magistraþilor285, luând în discuþie con-
ceptul de independenþã, a statuat cã
„judecãtorul îºi va exercita funcþia judi-
ciarã independent, pe baza aprecierii
proprii a faptelor, a interpretãrii conºtiin-
cioase a legii, fãrã influenþe din afarã, fãrã
a se lãsa convins, forþat, ameninþat, fãrã
a permite amestecul, direct sau indirect,
din partea nici unor cercuri, indiferent de
motivul unei astfel de amestec”.

Potrivit Principiilor de bazã ale inde-
pendenþei sistemului judiciar286 „jude-
cãtorii trebuie sã ia decizii în deplinã
libertate ºi sã acþioneze fãrã restricþie ºi
fãrã a fi obiectul unor influenþe, incitãri,
presiuni, ameninþãri sau intervenþii
nelegale, directe sau indirecte, indiferent
din partea cãrei persoane vin ºi sub ce
motiv”.

În articolul 1 al Statutului Universal al
Judecãtorilor287 se prevede cã „jude-
cãtorul, în calitate de deþinãtor al autoritãþii

judecãtoreºti, trebuie sã-ºi poatã exercita
funcþia sa în deplinã independenþã în
raport cu toate constrângerile/forþele de
naturã socialã, economicã ºi politicã ºi
chiar în raport cu alþi judecãtori ori cu
administraþia judecãtoreascã”.

Principiul V pct. 3 din Recomandarea
R (94)12 a Comitetului Miniºtrilor Statelor
Membre ale Consiliului Europei288 pre-
vede printre responsabilitãþile judecãto-
rilor ºi pe acelea de „a acþiona în toate
cauzele în deplinã independenþã ºi în
afara oricãrei influenþe externe” ºi „de a
hotãrî asupra cauzelor în mod imparþial,
conform propriei evaluãri a faptelor ºi a
propriei interpretãri a legii”

Avizul nr. 1 pct. 69 al Consiliului
Consultativ al Judecãtorilor Europeni289,
în asigurarea protecþiei independenþei
individuale a judecãtorilor recomandã
statelor care au sisteme de inspecþie sã
limiteze competenþa acestora astfel încât
verificãrile sã nu vizeze obiectul sau
corectitudinea hotãrârilor.

Curtea Europeanã a Drepturilor
Omului, în cauza Hirschhorn c.
României”290 a constatat cã a existat o
încãlcare a articolului 6 din Convenþie, din
punctul de vedere al nerespectãrii
dreptului la o instanþã independentã ºi
imparþialã, datoritã, printre altele, ºi a

283 Art. 64 alin. 2 Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciarã: În soluþiile dispuse, procurorul
este independent, în condiþiile prevãzute de lege.
Procurorul poate contesta la Consiliul Superior al
Magistraturii, în cadrul procedurii de verificare a
conduitei judecãtorilor ºi procurorilor, intervenþia
procurorului ierarhic superior, în orice formã, în
efectuarea urmãririi penale sau în adoptarea
soluþiei;

284 Art. 67 alin. 2 Legea nr. 304/2004:
„Procurorul este liber sã prezinte în instanþã
concluziile pe care le considerã întemeiate, potrivit
legii, þinând seama de probele administrate în
cauzã. Procurorul poate contesta la Consiliul
Superior al Magistraturii intervenþia procurorului
ierarhic superior, pentru influenþarea în orice formã
a concluziilor”.

285 Document disponibil pe site-ul
www.unodc.org/pdf/corruption/bangalore/.

286 Principiile de bazã ale independenþei
sistemului judiciar (Principiile O.N.U), adoptate prin
consens la cel de-al VII-lea Congres al O.N.U. în
cadrul reuniunii de la Milano din 26 august-6
septembrie 1985 ºi aprobate de Adunarea Generalã
a O.N.U. din 29 noiembrie 1985, document
disponibil pe site-ul http://www.unjr.ro/
independenta-justitiei/.

287 Statutul universal al Judecãtorilor, adoptat
de Uniunea Internaþionalã a Magistraþilor în 1999
la Taipei, document disponibil pe http://www.
sojust.ro.

288 Document disponibil pe site-ul
www.csm1909.ro.

289 Avizul nr. 1 din 23 noiembrie 2001 al
Consiliului Consultativ al Judecãtorilor Europeni,
disponibil pe site-ul www.coe.int/legal.

290 Hotãrârea din 26 iulie 2007 disponibilã pe
portalul ECHR -http://cmiskp.echr.coe.int.
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imixtiunii judecãtorilor inspectori în
procedura judiciarã.

II. Evoluþia jurisprudenþei în materie

Antrenarea rãspunderii disciplinare
pentru exercitarea funcþiei cu rea-credinþã
sau gravã neglijenþã, în varianta nor-
mativã a încãlcãrii normelor de procedurã,
a determinat o jurisprudenþã neunitarã.

Într-o primã etapã291, s-a apreciat cã
în cadrul rãspunderii disciplinare nu se
poate analiza legalitatea hotãrârilor jude-
cãtoreºti pronunþate de judecãtori motivat
de faptul cã incidenþa normelor legale ºi
aplicabilitatea lor la situaþia de fapt
dedusã judecãþii reprezintã chestiuni de
judecatã, fiind rezultatul unui raþionament
logico-juridic ºi al unui proces de inter-
pretare sistematicã a dispoziþiilor legale
incidente ºi, în consecinþã, atributul
esenþial al activitãþii de judecatã propriu-
zise. S-a reþinut cã interpretarea normelor
legale ºi analiza aplicãrii acestora în timp
nu sunt reglementate ca norme de proce-
durã, reprezentând opinia judecãtorului,
fundamentatã în fapt ºi în drept, formatã
în urma deliberãrii, potrivit convingerii
acestuia.

În aceeaºi cauzã a fost formulatã ºi
opinia potrivit cãreia textul art. 99 lit. h
din Legea nr. 303/2004 este necon-
stituþional în mãsura în care rãspunderea
disciplinarã a judecãtorilor se circumscrie
activitãþii de judecatã a acestora. S-a
susþinut cã admiterea ideii potrivit cãreia
intrã în sfera rãspunderii disciplinare
modul în care judecãtorii interpreteazã ºi
aplicã legea, aduce atingere principiului
independenþei acestora consacrat de
dispoziþiile art. 124 alin. 3 din Constituþia

României.
De asemenea, un alt argument adus

în sprijinul acestei opinii a fost acela cã
instituirea unui control administrativ
asupra hotãrârilor judecãtoreºti încãlcã o
altã dispoziþie constituþionalã, respectiv
cea înscrisã în art. 129 din Constituþia
României, potrivit cãreia hotãrârile jude-
cãtoreºti sunt supuse numai controlului
judiciar în condiþiile legii

Într-o altã cauzã,292 Secþia pentru
judecãtori a decis cã fapta judecãtorilor
care, cu ocazia soluþionãrii cererii de
recurs formulate împotriva unei sentinþe
civile, nu au aplicat Decizia nr. LXXVIII
din 5 noiembrie 2007 a Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie, încãlcând astfel pre-
vederile art. 329 C.pr.civ., nu întruneºte
elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevãzute de art. 99 lit. h) teza
a II-a din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecãtorilor ºi procurorilor,
republicatã cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, întrucât hotãrârile judecãtoreºti
sunt scoase de sub imperiul unei autoritãþi
de supraveghere, în afara cazurilor în
care s-a sãvârºit o greºealã evidentã,
neîndoielnicã, cãreia îi lipseºte chiar ºi
cea mai slabã justificare.

În alte cauze, însã, Secþia pentru
judecãtori a decis cã poate fi atrasã
rãspunderea disciplinarã: a judecãtorului
care a încãlcat dispoziþiile art. 160b alin.
1 C.pr.pen, prin aceea cã nu s-a pronunþat
asupra legalitãþii ºi temeiniciei mãsurii
arestãrii preventive a inculpatului cu
consecinþa punerii în libertate a aces-
tuia293; a judecãtorului care, cu ocazia
soluþionãrii unei cauze, nu a respectat
normele de procedurã incidente în cauzã,
împrejurare care a condus la vãtãmarea

291 Hotãrârea nr. 3/J/28 februarie 2007 a Secþiei
pentru judecãtori, publicatã pe site-ul
www.csm1909.ro.

292 Hotãrârea nr. 23J/09.09.2009 a Secþiei
pentru judecãtori a CSM, publicatã în „Jurisprudenþa
în materie disciplinarã 2006-2009”, Ed. C.H. Beck,

Bucureºti, 2010, p. 115.
293 Hotãrârea nr. 9J/28.09.2006 a Secþiei pentru

judecãtori a CSM, publicatã în „Jurisprudenþa în
materie disciplinarã 2006-2009”, Ed. C.H. Beck,
Bucureºti, 2010, p. 92.
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drepturilor procesuale ale pãrþilor, prin
prelungirea duratei procedurii judiciare în
care au fost implicate, ca urmare a casãrii
hotãrârii pronunþate de judecãtor ºi
trimiterii cauzei spre rejudecare la instanþa
de fond294; a judecãtorului care a încãlcat
normele procedurale imperative, con-
stând în nerespectarea, cu ocazia reju-
decãrii pricinii, a dispoziþiilor instanþei de
control judiciar cuprinse în decizia de
casare, producând astfel consecinþe
asupra drepturilor procesuale ale
pãrþilor295 a judecãtorului care, cu ocazia
soluþionãrii a douã cauze, a nesocotit
garanþiile esenþiale recunoscute persoa-
nelor în materia dreptului la libertate,
încãlcând dreptul de apãrare al incul-
paþilor arestaþi preventiv, atât din perspec-
tiva dreptului acestora de a se prezenta
ºi de a participa în proces la momentul
verificãrii legalitãþii ºi temeiniciei mãsurii
arestãrii preventive, cât ºi din perspectiva
dreptului de a fi asistaþi de apãrãtori aleºi
sau din oficiu296, judecãtorul care a solu-
þionat între termenele de judecatã, în
camera de consiliu, fãrã participarea pro-
curorului cererile formulate de inculpaþii
X ºi Y, privind încuviinþarea pãrãsirii þãrii,
în condiþiile în care, faþã de aceºtia, se
dispusese anterior înlocuirea mãsurii
arestãrii preventive cu mãsura obligãrii de
a nu pãrãsi þara (inculpat X) ºi respectiv
liberarea provizorie pe cauþiune (inculpat
Y)297, judecãtorul care a încãlcat dispo-
ziþiile de procedurã ce stabilesc cã
judecarea dosarelor trebuie sã aibã loc
în ºedinþã publicã, constând în aceea cã

a dispus mãsuri ºi a soluþionat cauzele
aflate pe rolul completului pe care îl
prezida, fãrã a permite pãrþilor ºi
apãrãtorilor acestora accesul în sala de
ºedinþã.298

III. Analiza elementelor constitutive
ale abaterii disciplinare

De menþionat este faptul cã, în actuala
redactare, legiuitorul nu mai impune
pentru antrenarea rãspunderii disciplinare
condiþia ca fapta sã nu constituie infrac-
þiune.

De asemenea, în art. 991 din Legea
303/2004, acesta defineºte cele douã
forme ale vinovãþiei, respectiv reaua –
credinþã ºi grava neglijenþã.

Considerãm cã analiza elementelor
constitutive ale acestei abateri disci-
plinare nu poate fi efectuatã decât prin
raportare la:

- principiul independenþei judecãtorilor
ºi procurorilor în pronunþarea hotãrârilor
ºi adoptarea soluþiilor;

- principiul constituþional potrivit cãruia
hotãrârile judecãtoreºti sunt supuse
numai controlului judiciar în condiþiile legii;

- dispoziþiile potrivit cãrora soluþiile
adoptate de procuror nu pot fi desfiinþate
sau modificate decât în procedura
controlului ierarhic ºi în cea judecã-
toreascã care sunt prevãzute de lege.

Având în vedere aceste coordonate,
apreciem cã trebuie, în primul rând,
stabilit care anume parte din activitatea
de înfãptuire a actului de justiþie nu intrã
în sfera rãspunderii disciplinare.

294 Hotãrârea nr. 13 J/26.11.2008 a Secþiei
pentru judecãtori a CSM, publicatã în”Jurisprudenþa
în materie disciplinarã 2006-2009”, Ed. C.H. Beck,
Bucureºti, 2010, p. 78.

295Hotãrârea nr. 4J/11.02.2009 a Secþiei pentru
judecãtori a CSM, publicatã în”Jurisprudenþa în
materie disciplinarã 2006-2009”, Ed. C.H. Beck,
Bucureºti, 2010, p. 78.

296 Hotãrârea nr. 24J/09.09.2009 a Secþiei
pentru judecãtori a CSM, publicatã în”Jurisprudenþa
în materie disciplinarã 2006-2009”, Ed. C.H. Beck,

Bucureºti, 2010, p. 92;
297Hotãrârea nr. 12J/05.11.2008 a Secþiei

pentru judecãtori a CSM, irevocabilã prin decizia
nr. 11/28.09.2009 a Completului de 9 judecãtori al
I.C.C.J, publicatã în ”Jurisprudenþa în materie
disciplinarã 2006-2009”, Ed. C..H.Beck, Bucureºti,
2010, p. 92;

298 Hotãrârea nr. 5/J/06 iunie 2011 a Secþiei
pentru judecãtori a CSM, publicatã pe site-ul
www.csm1909.ro;
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Pornind de la ideea cã voinþa legiui-
torului, atunci când a prevãzut aceastã
abatere disciplinarã, nu a fost aceea
de a înfrânge în vreun fel principiul
independenþei judecãtorului ºi
procurorului, considerãm cã obiectul
verificãrii disciplinare nu-l poate
constitui raþionamentul logico-juridic
al magistratului chemat sã judece/
instrumenteze o cauzã.

Ne argumentãm aceastã opinie pe
urmãtoarele considerente:

Atributul esenþial al activitãþii de jude-
catã, respectiv al activitãþii de soluþionare
a cauzei de cãtre procuror, îl reprezintã
raþionamentul pe care magistratul îl face
atunci când transpune în drept situaþia de
fapt.

Interpretarea normelor de drept ºi a
probelor administrate în cauzã reprezintã
elemente ale raþionamentului logico–
juridic.

Interpretarea normelor reprezintã o
operaþiune raþionalã ºi logicã de deter-
minare a înþelesului ºi conþinutului
acestora.

Interpretarea probelor reprezintã un
proces intelectiv de evaluare a acestora,
în urma cãruia judecãtorul/procurorul
stabileºte situaþia de fapt ce urmeazã sã
o încadreze în drept.

În acest demers, judecãtorul/procu-
rorul trebuie sã decidã liber, fãrã nicio
influenþã, presiune sau ameninþare.

Opinia pe care acesta ºi-o formeazã
în urma raþionamentului logico-juridic nu
poate fi cenzuratã decât în cãile de atac
prevãzute de lege ºi nu poate forma
obiectul unei verificãri disciplinare. A
admite altfel, înseamnã pe de o parte, a
nesocoti principiul independenþei
judecãtorului/procurorului, iar pe de altã
parte, a încãlca dispoziþia constituþionalã
potrivit cãreia, hotãrârile judecãtoreºti
sunt supuse numai controlului judiciar.

Odatã stabilite aceste limite, în mod
firesc, apare întrebarea: pentru care
încãlcãri ale normelor de drept material

ºi procesual rãspunde magistratul ºi
în ce condiþii poate fi antrenatã rãspun-
derea sa?

Apreciem, cã pot fi atrase pe tãrâmul
rãspunderii disciplinare acele fapte care
se situeazã în domeniul exterior raþiona-
mentului logico-juridic al magistratului ºi
care vizeazã înfrângerea normelor ce
consacrã regulile dupã care se realizeazã
judecata/urmãrirea penalã.

Textul art. 991 din Legea nr. 303/2004,
modificatã, în care legiuitorul defineºte
reaua-credinþã ºi grava neglijenþã,
circumscrie sfera încãlcãrii normelor de
drept material sau procesual la acelea de
o gravitate deosebitã, care au consecinþe
asupra valabilitãþii actelor întocmite de
magistrat, a duratei procedurilor sau care
produc o vãtãmare gravã a drepturilor ºi
intereselor pãrþilor.

În sfera rãspunderii disciplinare pot
intra numai acele încãlcãri ale normelor
de drept material sau procesual care pun
în discuþie însãºi valabilitatea actelor
întocmite de judecãtor ºi procuror ºi
pentru care, un observator rezonabil
(persoanã informatã ºi de bunã-credinþã),
nu poate gãsi o justificare.

Sub aspectul laturii subiective, jude-
cãtorul/procurorul care acþioneazã cu
rea-credinþã realizeazã o distorsionarea
conºtienta a dreptului, prin aplicarea
greºitã a legii, în mod voit, în scopul
producerii unei vãtãmãri.

Prin urmare, reaua-credinþã presu-
pune atât intenþia de a manipula legea în
mod conºtient, cât ºi voinþa de a cauza o
vãtãmare a intereselor uneia din pãrþile
implicate în proces.

Elementele psihice care formeazã
structura internã a acestei forme de
vinovãþie sunt caracteristice lipsei de
onestitate în exercitarea profesiei.

În ceea ce priveºte cea de-a doua
formã de vinovãþie legiuitorul, prin folo-
sirea sintagmei „gravã neglijenþã”, a
stabilit gradul culpei ca fiind cel al „culpei
lata”. Prin urmare, pot atrage rãspunderea
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disciplinarã numai acele greºeli care au
un caracter evident, neîndoielnic ºi cãrora
le lipseºte orice justificare, fiind în vãditã
contradicþie cu dispoziþiile legale.

Considerãm cã, pentru aprecierea
acestei forme de vinovãþie, trebuie luat
drept model criteriul adoptat în dreptul
civil, care este unul obiectiv completat ºi
cu elemente de ordin subiectiv ce þin de
circumstanþele concrete care decurg din
locul, timpul, împrejurãrile în care a fost
comisã fapta, calitãþile ºi pregãtirea
autorului.

În doctrina ºi jurisprudenþa civilã s-a
conturat un astfel de criteriu obiectiv prin

admiterea unui tip abstract care sã
constituie un model de comparaþie,
respectiv cel al „omului diligent”.

Aplicând acest criteriu obiectiv la
segmentul de activitate pe care îl presu-
pune înfãptuirea actului de justiþie,
etalonul ar trebui sã fie cel al „magis-
tratului diligent” care acþioneazã cu grijã
faþã de interesul public de înfãptuire a
justiþiei ºi de apãrare a intereselor gene-
rale ale societãþii, care îºi subordoneazã
comportarea sa exigenþelor ce decurg din
îndatoririle profesionale ºi normele deon-
tologice pe care trebuie sã le respecte.


