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Rezumat:

Articolul priveste modificérile aduse Legii nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor
si procurorilor prin Legea nr. 24/2012 unei abateri disciplinare care a creat multe
controverse, atat doctrinare cét si jurisprudentiale: incélcarea cu rea-credinta si grava
neglijenta a normelor de drept material si procesual.

Este analizatd compatibilitatea acestora cu principiul independentei judecatorilor
si procurorilor in pronuntarea hotéarérilor si adoptarea solutiilor, principiul constitutional
potrivit caruia hotéarérile judecéatoresti sunt supuse numai controlului judiciar in conditiile
legii, dispozitiile potrivit carora solutiile adoptate de procuror nu pot fi desfiintate sau
modificate decét in procedura controlului ierarhic si in cea judecatoreasca care sunt
prevazute de lege.

Abstrait:

L‘article porte sur les modifications apportées a la Loi n° 303/2004 sur le statut
des juges et des procureurs par la Loi n° 24/2012 en ce qui concerne une faute
disciplinaire qui a créé beaucoup de controverse, a la fois doctrinale et jurisprudentielle:
la violation de mauvaise foi et négligence grave des régles de droit matériel et de
procédure.

L‘auteur analyse la compatibilité de ces dispositions avec le principe de
I'indépendance des juges et des procureurs pour les jugements rendus et les solutions
adoptées, avec le principe constitutionnel selon lequel les décisions judiciaires ne
sont soumis qu’a un contrdle judiciaire en vertu de la loi, avec les dispositions légales
qui prévoient que les solutions du procureur ne peuvent pas étre supprimees ou
modifiées que dans la procédure de contrble hiérarchique et juridictionnel tel que
prévu par la loi.

Keywords: disciplinary misconduct, breach of the substantive and procedural law,
the liability of magistrates, law amendment, the principle of independence, judicial
review proceedings, control of constitutionality
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odificarile?’® aduse Legii nr. 303/

2004 privind statutul judeca-
torilor si procurorilor mentin o abatere
disciplinara care, in vechea reglementare
a articolului 99 lit. h, a creat multe
controverse, atat doctrinare cat si juris-
prudentiale.

In noua formé, abaterea disciplinara
priveste Tncalcarea cu rea-credinta si
grava neglijenta a normelor de drept
material si procesual®’’.

Aceste dispozitii au format obiectul
controlului de constitutionalitate®’®.
Autorii exceptiei au invocat doua aspecte,
care au fost considerate ca fiind de natura
sa incalce prevederile constitutionale.

Astfel, au sustinut c&, prin continutul
acestei abateri disciplinare, se aduce
atingere principiului independentei justitiei
consacrat de dispozitiile art. 124 din
Constitutia Romaniei, care presupune si
faptul ca deciziile judecatorilor sunt
supuse numai controlului jurisdictional
prevazut de lege, neputand face obiectul
unui control administrativ in cadrul unei
alte proceduri decat cea a caii de atac.

Autorii exceptiei au apreciat ca o
reexaminare a unei hotarari judecatoresti,
altfel decéat prin intermediul cailor de atac,
este de natura sa incalce dispozitiile art.
129 din Constitutie si sa determine
ignorarea autoritatii de lucru judecat.

Un alt aspect de neconstitutionalitate
invocat a fost acela potrivit caruia
legiuitorul, prin folosirea unor notiuni
generale si imprecise (nescuzabil si
neindoielnic) pentru definirea conceptelor
de rea-credintad si grava neglijenta, a

incalcat dispozitiile art. 20 din Constitutie
si Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni - privind principiile
si regulile ce guverneaza conduita
profesionala a judecatorilor - care
statueaza asupra obligatiei statutului de
a defini in termeni clari faptele care pot
conduce la aplicarea unor sanctiuni.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost
respinsa cu urmatoarea motivare:

1. Principiul constitutional al inde-
pendentei judecatorilor implica, in mod
necesar, un alt principiu, cel al respon-
sabilitatii.

Independenta judecatorului nu con-
stituie si nu poate fi interpretata ca o
putere discretionara a acestuia sau o
piedica in calea angajarii raspunderii sale
in conditiile legii, indiferent ca este vorba
despre raspundere penala, civila sau
disciplinara. Este sarcina legiuitorului de
a realiza echilibrul necesar intre inde-
pendenta si responsabilitatea judeca-
torilor, cu respectarea dispozitiilor
constitutionale in materie si a angaja-
mentelor pe care Roménia si le-a asumat
prin tratatele la care este parte.

In preambulul documentului, intitulat
“Principiile de la Bangalore privind
conduita judiciara” (Proiectul de la Ban-
galore al Codului de conduita judiciara -
2001, adoptat de Grupul judiciar de
intarire a integritatii magistratilor, astfel
cum a fost revazut la masa rotunda a
presedintilor de tribunal, care a avut loc
la Palatul Pacii din Haga, 25-26 noiembrie
2002), se precizeaza ca principiile pe care
acest act le consacra sunt menite sa

276 | egea nr. 24/2012 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor si Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51
din 23 ianuarie 2012.

217 Art. 99 lit. t: ,exercitarea functiei cu
rea-credintd sau grava neglijentd”. Art. 99" prevede:
(1) Exista rea-credinta atunci cand judecéatorul sau
procurorul incalca cu stiintd normele de drept

material ori procesual, urmérind sau acceptand
vatamarea unei persoane. (2) Existda grava
neglijenta atunci cand judecétorul sau procurorul
nesocoteste din culpa, in mod grav, neindoielnic si
nescuzabil, normele de drept material ori
procesual’.

278 Decizia nr. 2 din 11 ianuarie 2012 pronuntata
de Curtea Constitutionala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea | nr.131 din 23 februarie
2012.
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Pot fi atrase pe taramul
raspunderii disciplinare acele
fapte care se situeaza in
domeniul exterior rationamentului
logico-juridic al magistratului si
care vizeaza infrangerea normelor
ce consacra regulile dupa care se
realizeaza judecata/urmarirea
penala.

stabileasca standarde pentru conduita
etica a judecatorilor, care “pornesc de la
premisa ca judecatorii sunt responsabili
de conduita lor in fata unor institutii anume
create pentru a asigura respectarea
normelor judiciare, institutii ce sunt ele
insele independente si impartiale”.

In acelasi sens - al responsabilizarii
judecatorului national - este si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (respectiv, hotararea din 30
septembrie 2003 pronuntata in cauza
Gerhard Kobler c. Austriei C-224/2001,
hotararea din 13 iunie 2006, pronuntata
in cauza Traghetti del Mediterraneo SpA
c. ltaliei C-173/03 si hotararea pronuntata
in 24 noiembrie 2011 in cauza Comisia
Europeana c. Iltaliei C-379/10). P rin
hotararea pronuntata in cauza Traghetti
del Mediterraneo, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a statuat ca “dreptul
comunitar se opune unei legislatii
nationale care exclude, in general,
raspunderea statului membru pentru
despagubirile acordate particularilor ca
urmare a unei incalcari a dreptului
comunitar imputabila unei instante
nationale care judeca in ultima instanta,
pentru motivul ca incalcarea in cauza
rezulta dintr-o interpretare a unor norme
juridice sau dintr-o apreciere a faptelor si
a probelor efectuate de o asemenea
instanta. Dreptul comunitar se opune,
totodata, unei legislatii nationale care
limiteaza angajarea acestei raspunderi
doar la cazurile de dol sau culpa grava a
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judecatorului, daca o asemenea limitare
conduce la excluderea angajarii
raspunderii statului membru in cauza in
alte situatii in care a fost comisa o
incalcare vadita a dreptului aplicabil,
astfel cum a fost precizata la punctele 53
- 56 din hotararea pronuntata la 30
septembrie 2003 in cauza Kobler”
(paragraful 46).

Potrivit jurisprudentei citate, statele
membre nu pot sa se apere de raspun-
dere pentru incalcarea dreptului Uniunii
Europene, invocand faptul ca aceasta
incalcare este determinata de modul in
care instantele nationale interpreteaza
legea, apreciaza faptele sau probele, iar
aceasta raspundere a statelor nu poate
ramane fara efect in ceea ce priveste
raspunderea judecatorului national

2. Analizdnd exceptia de necon-
stitutionalitate sub cel de-al doilea aspect,
respectiv al folosirii de céatre legiuitor a
unor termeni imprecisi pentru definirea
conceptelor de rea-credinta si grava-
neglijentd, Curtea a retinut ca textul
abaterii disciplinare este clar si precis,
avand in vedere destinatarii sai.

Referitor la acest aspect, prin hota-
rarea din 26 septembrie 1995, pronuntata
in cauza Vogt c. Germaniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut
ca nivelul de precizie cerut de legislatia
interna depinde intr-o mare masura de
textul analizat, de domeniul pe care il
acopera si de calitatea destinatarilor sai.
In acest context, Curtea a precizat c&
revine in primul rand autoritatilor nationale
sarcina de a interpreta si aplica dreptul
intern (hotararea din 25 august 1993,
pronuntata in cauza Chorherr c. Austriei,
par. 25).

Curtea Constitutionala a apreciat ca
problema pe care o ridica autorii sesizarii
priveste, in realitate, modul de inter-
pretare si aplicare a textului criticat. Reti-
nand, in acest context, cele statuate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului

in sensul ca “oricat de clar ar fi textul unei



dispozitii legale, Tn orice sistem juridic
exista, in mod inevitabil, un element de
interpretare juridica” (hotararea din 22
noiembrie 1995, pronuntata in cauza C.R.
c. Regatului Unit, par. 34), Curtea
Constitutionala a subliniat rolul Consiliului
Superior al Magistraturii care, in calitatea
sa de instantd de judecata in domeniul
raspunderii disciplinare a judecatorilor si
procurorilor, va fi chemat sa interpreteze
si sa aplice aceste texte, in raport cu
situatiile de fapt care Ti vor fi supuse jude-
catii, cu respectarea principiilor consti-
tutionale ce guverneaza statutul magis-
tratilor. Verificarea existentei unei abateri
disciplinare presupune examinarea
temeinica a circumstantelor de fapt in
care a trebuit sa lucreze magistratul, a
noutatii si dificultatii problematicilor
juridice cu care acesta s-a confruntat, a
situatiei jurisprudentei si doctrinei, a
motivarii, pentru a se ajunge la concluzia
existentei faptei prevazute de textul legal
de referinta.

Fata de noul continut al acestei abateri
disciplinare care sanctioneaza incalcarea
de catre judecatori si procurori cu
rea-credinta si grava neglijentd a
normelor de drept material si procesual,
ne propunem atat o analiza a elementelor
constitutive prin raportare la dispozitiile
interne si internationale care reglemen-
teaza principiul independentei magis-
tratului Tn activitatea jurisdictionald, cat si

o prezentare a evolutiei jurisprudentei in
materie.

I. Dispozitiile din legislatia interna
si documentele internationale in raport
de care apreciem ca trebuie sa se
circumscrie sfera raspunderii disci-
plinare a magistratului care incalca cu
rea-credinta sau grava neglijenta nor-
mele de drept material sau procesual.

Articolul 10 din Legea nr. 304/200427°
privind organizarea judiciara statueaza
dreptul persoanelor la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, de
catre o instanta impartiala si indepen-
denta.

Hotararile judecatoresti?® si solutiile
adoptate de procurori?®! pot fi desfiintate
sau modificate numai in caile de atac
prevazute de lege si exercitate conform
dispozitiilor legale.

Exercitarea dreptului de a sesiza
aspectele care vizeaza neindeplinirea
corespunzatoare de catre magistrat a
indatoririlor de serviciu nu poate poate
pune in discutie solutiile pronuntate prin
hotaraérile judecatoresti, care sunt supuse
cailor legale de atac?®2.

Independenta judecéatorilor este
reflectata in art. 124 alin. 3 din Constitutia
Romaniei, care dispune ca judecatorii
suntindependenti si se supun numai legii.

Independenta procurorilor este
consacrata in mod expres de dispozitiile

279 Art. 10 din Legea nr. 304/2004: ,Toate
persoanele au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, de
catre o instantd impartiala si independentd,
constituita potrivit legii”.

280 Art. 17 din Legea nr. 304/2004: ,Hotéarérile
judecatoresti pot fi desfiintate sau modificate numai
in caile de atac prevazute de lege si exercitate
conform dispozitiilor legale”.

281 Art. 64 alin. 3 din Legea nr. 304/2004:
,Solutiile adoptate de procuror pot fi infirmate
motivat de catre procurorul ierarhic superior, cand
sunt apreciate ca fiind nelegale”.

282 Art. 97 din Legea nr. 303/204: privind
statutul judecatorilor si procurorilor: (1) Orice
persoana poate sesiza Consiliul Superior al
Magistraturii, direct sau prin conducétorii instantelor
ori ai parchetelor, in legatura cu activitatea sau
conduita necorespunzatoare a judecatorilor sau
procurorilor, incalcarea obligatiilor profesionale in
raporturile cu justitiabilii ori savarsirea de catre
acestia a unor abateri disciplinare.

(2) Exercitarea dreptului prevazut la alin. (1)
nu poate pune in discutie solutiile pronuntate prin
hotararile judecatoresti, care sunt supuse cailor
legale de atac.
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art. 64 alin. 2283 gi art. 67284 din Legea .
304/2004 privind organizarea judiciara.

Asigurarea independentei judeca-
torilor este impusa, cu titlu de obligatie,
statelor de principalele instrumente cu
caracter universal si regional european.

Proiectul de la Bangalore al Codului
de conduita judiciara — 2001 adoptat de
Grupul judiciar de intarire a integritatii
magistratilor?®S, luand in discutie con-
ceptul de independenta, a statuat ca
Judecatorul isi va exercita functia judi-
ciara independent, pe baza aprecierii
proprii a faptelor, a interpretarii constiin-
cioase a legii, fara influente din afara, fara
a se lasa convins, fortat, amenintat, fara
a permite amestecul, direct sau indirect,
din partea nici unor cercuri, indiferent de
motivul unei astfel de amestec”.

Potrivit Principiilor de baza ale inde-
pendentei sistemului judiciar?®® jude-
catorii trebuie sa ia decizii in deplina
libertate si sa actioneze fara restrictie si
fara a fi obiectul unor influente, incitari,
presiuni, amenintari sau interventii
nelegale, directe sau indirecte, indiferent
din partea carei persoane vin si sub ce
motiv”.

In articolul 1 al Statutului Universal al
Judecatorilor?®” se prevede ca ,jude-
catorul, in calitate de detinator al autoritatii

judecatoresti, trebuie sa-si poata exercita
functia sa in deplina independenta in
raport cu toate constrangerile/fortele de
natura sociald, economica si politica si
chiar in raport cu alti judecatori ori cu
administratia judecatoreasca”.

Principiul V pct. 3 din Recomandarea
R (94)12 a Comitetului Ministrilor Statelor
Membre ale Consiliului Europei®®® pre-
vede printre responsabilitatile judecato-
rilor si pe acelea de ,a actiona in toate
cauzele in deplina independenta si in
afara oricarei influente externe” si ,de a
hotari asupra cauzelor in mod impartial,
conform propriei evaluari a faptelor si a
propriei interpretari a legii”

Avizul nr. 1 pct. 69 al Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni?®®,
in asigurarea protectiei independentei
individuale a judecatorilor recomanda
statelor care au sisteme de inspectie sa
limiteze competenta acestora astfel incat
verificarile sa nu vizeze obiectul sau
corectitudinea hotararilor.

Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, in cauza Hirschhorn c.
Roméniei”®° a constatat c& a existat o
incalcare a articolului 6 din Conventie, din
punctul de vedere al nerespectarii
dreptului la o instanta independenta si
impartiala, datorita, printre altele, si a

283 Art. 64 alin. 2 Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara: In solutiile dispuse, procurorul
este independent, in conditiile prevazute de lege.
Procurorul poate contesta la Consiliul Superior al
Magistraturii, in cadrul procedurii de verificare a
conduitei judecatorilor si procurorilor, interventia
procurorului ierarhic superior, in orice forma, in
efectuarea urmaririi penale sau in adoptarea
solutiei;

284 Art. 67 alin. 2 Legea nr. 304/2004:
,Procurorul este liber sa prezinte in instanta
concluziile pe care le considera intemeiate, potrivit
legii, tindnd seama de probele administrate n
cauza. Procurorul poate contesta la Consiliul
Superior al Magistraturii interventia procurorului
ierarhic superior, pentru influentarea in orice forma
a concluziilor”.

285  Document disponibil pe
www.unodc.org/pdf/corruption/bangalore/.

site-ul
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288 Principiile de baza ale independentei
sistemului judiciar (Principiile O.N.U), adoptate prin
consens la cel de-al Vll-lea Congres al O.N.U. in
cadrul reuniunii de la Milano din 26 august-6
septembrie 1985 si aprobate de Adunarea Generala
a O.N.U. din 29 noiembrie 1985, document
disponibil pe site-ul http://www.unjr.ro/
independenta-justitiei/.

287 Statutul universal al Judecatorilor, adoptat
de Uniunea Internationald a Magistratilor in 1999
la Taipei, document disponibil pe http://www.
sojust.ro.

288 Document
www.csm1909.ro.

289 Avizul nr. 1 din 23 noiembrie 2001 al
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni,
disponibil pe site-ul www.coe.int/legal.

290 Hotararea din 26 iulie 2007 disponibild pe
portalul ECHR -http://cmiskp.echr.coe.int.

disponibil pe site-ul



imixtiunii judecatorilor inspectori Tn
procedura judiciara.

Il. Evolutia jurisprudentei in materie

Antrenarea raspunderii disciplinare
pentru exercitarea functiei cu rea-credinta
sau grava neglijenta, Tn varianta nor-
mativa a incalcarii normelor de procedura,
a determinat o jurisprudenta neunitara.

Intr-o primé etap&?®', s-a apreciat ca
in cadrul raspunderii disciplinare nu se
poate analiza legalitatea hotararilor jude-
catoresti pronuntate de judecatori motivat
de faptul ca incidenta normelor legale si
aplicabilitatea lor la situatia de fapt
dedusa judecdtii reprezinta chestiuni de
judecats, fiind rezultatul unui rationament
logico-juridic si al unui proces de inter-
pretare sistematicad a dispozitiilor legale
incidente si, in consecinta, atributul
esential al activitatii de judecata propriu-
zise. S-aretinut ca interpretarea normelor
legale si analiza aplicarii acestora in timp
nu sunt reglementate ca norme de proce-
dura, reprezentand opinia judecatorului,
fundamentata in fapt si in drept, formata
in urma deliberarii, potrivit convingerii
acestuia.

In aceeasi cauza a fost formulata si
opinia potrivit careia textul art. 99 lit. h
din Legea nr. 303/2004 este necon-
stitutional Tn masura in care raspunderea
disciplinara a judecatorilor se circumscrie
activitatii de judecata a acestora. S-a
sustinut ca admiterea ideii potrivit careia
intra Tn sfera raspunderii disciplinare
modul in care judecatorii interpreteaza si
aplica legea, aduce atingere principiului
independentei acestora consacrat de
dispozitiile art. 124 alin. 3 din Constitutia

Romaniei.

De asemenea, un alt argument adus
in sprijinul acestei opinii a fost acela ca
instituirea unui control administrativ
asupra hotaréarilor judecatoresti incalca o
alta dispozitie constitutionala, respectiv
cea inscrisa in art. 129 din Constitutia
Romaniei, potrivit careia hotararile jude-
catoresti sunt supuse numai controlului
judiciar Tn conditiile legii

Intr-o altd cauz&,?®? Sectia pentru
judecatori a decis ca fapta judecatorilor
care, cu ocazia solutionarii cererii de
recurs formulate Tmpotriva unei sentinte
civile, nu au aplicat Decizia nr. LXXVIII
din 5 noiembrie 2007 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, incalcand astfel pre-
vederile art. 329 C.pr.civ., nu intruneste
elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. h) teza
a ll-a din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat hotérarile judecatoresti
sunt scoase de sub imperiul unei autoritati
de supraveghere, in afara cazurilor in
care s-a savarsit o greseala evidenta,
neindoielnica, careia ii lipseste chiar si
cea mai slaba justificare.

In alte cauze, insa, Sectia pentru
judecatori a decis ca poate fi atrasa
raspunderea disciplinara: a judecatorului
care a incalcat dispozitiile art. 160° alin.
1 C.pr.pen, prin aceea ca nu s-a pronuntat
asupra legalitatii si temeiniciei masurii
arestarii preventive a inculpatului cu
consecinta punerii in libertate a aces-
tuia?®3; a judecatorului care, cu ocazia
solutionarii unei cauze, nu a respectat
normele de procedura incidente in cauza,
imprejurare care a condus la vatamarea

291 Hotararea nr. 3/J/28 februarie 2007 a Sectiei
pentru judecatori, publicatd pe site-ul
www.csm1909.ro.

292 Hotararea nr. 23J/09.09.2009 a Sectiei
pentru judecatori a CSM, publicata in ,Jurisprudenta
in materie disciplinara 2006-2009”, Ed. C.H. Beck,

Bucuresti, 2010, p. 115.

293 Hotararea nr. 9J/28.09.2006 a Sectiei pentru
judecatori a CSM, publicata in ,Jurisprudenta in
materie disciplinara 2006-2009”, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2010, p. 92.
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drepturilor procesuale ale partilor, prin
prelungirea duratei procedurii judiciare in
care au fostimplicate, ca urmare a casarii
hotararii pronuntate de judecator si
trimiterii cauzei spre rejudecare la instanta
de fond?%4; a judecatorului care a incalcat
normele procedurale imperative, con-
stand n nerespectarea, cu ocazia reju-
decarii pricinii, a dispozitiilor instantei de
control judiciar cuprinse in decizia de
casare, producand astfel consecinte
asupra drepturilor procesuale ale
partilor?%® a judecatorului care, cu ocazia
solutionarii a doua cauze, a nesocotit
garantiile esentiale recunoscute persoa-
nelor in materia dreptului la libertate,
incalcand dreptul de aparare al incul-
patilor arestati preventiv, atat din perspec-
tiva dreptului acestora de a se prezenta
si de a participa in proces la momentul
verificarii legalitatii si temeiniciei masurii
arestarii preventive, cat si din perspectiva
dreptului de a fi asistati de aparatori alesi
sau din oficiu?%, judecatorul care a solu-
tionat intre termenele de judecata, in
camera de consiliu, fara participarea pro-
curorului cererile formulate de inculpatii
Xsi'Y, privind incuviintarea parasirii tarii,
in conditiile in care, faté de acestia, se
dispusese anterior inlocuirea masurii
arestarii preventive cu masura obligarii de
a nu parasi tara (inculpat X) si respectiv
liberarea provizorie pe cautiune (inculpat
Y)?97_ judecétorul care a incalcat dispo-
zitiile de procedura ce stabilesc ca
judecarea dosarelor trebuie sa aiba loc
in sedinta publica, constand in aceea ca

a dispus masuri si a solutionat cauzele
aflate pe rolul completului pe care il
prezida, fara a permite partilor si
aparatorilor acestora accesul in sala de
sedint&.2%

Ill. Analiza elementelor constitutive
ale abaterii disciplinare

De mentionat este faptul ¢&, in actuala
redactare, legiuitorul nu mai impune
pentru antrenarea raspunderii disciplinare
conditia ca fapta sa nu constituie infrac-
tiune.

De asemenea, in art. 99" din Legea
303/2004, acesta defineste cele doua
forme ale vinovatiei, respectiv reaua —
credinta si grava neglijenta.

Consideram ca analiza elementelor
constitutive ale acestei abateri disci-
plinare nu poate fi efectuata decat prin
raportare la:

- principiul independentei judecatorilor
si procurorilor in pronuntarea hotararilor
si adoptarea solutiilor;

- principiul constitutional potrivit caruia
hotarérile judecatoresti sunt supuse
numai controlului judiciar in conditiile legii;

- dispozitiile potrivit carora solutiile
adoptate de procuror nu pot fi desfiintate
sau modificate decat in procedura
controlului ierarhic si Tn cea judeca-
toreasca care sunt prevazute de lege.

Avand in vedere aceste coordonate,
apreciem ca trebuie, in primul rand,
stabilit care anume parte din activitatea
de infaptuire a actului de justitie nu intra
in sfera raspunderii disciplinare.

294 Hotararea nr. 13 J/26.11.2008 a Sectiei
pentru judecatori a CSM, publicata in”Jurisprudenta
in materie disciplinara 2006-2009”, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2010, p. 78.

2%5Hotararea nr. 4J/11.02.2009 a Sectiei pentru
judecatori a CSM, publicata in”Jurisprudenta in
materie disciplinara 2006-2009”, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2010, p. 78.

296 Hotararea nr. 24J/09.09.2009 a Sectiei
pentru judecatori a CSM, publicata in”Jurisprudenta
in materie disciplinara 2006-2009”, Ed. C.H. Beck,

86 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2012

Bucuresti, 2010, p. 92;

297Hotararea nr. 12J/05.11.2008 a Sectiei
pentru judecatori a CSM, irevocabila prin decizia
nr. 11/28.09.2009 a Completului de 9 judecatori al
I.C.C.J, publicata in "Jurisprudenta in materie
disciplinara 2006-2009”, Ed. C..H.Beck, Bucuresti,
2010, p. 92;

2% Hotararea nr. 5/J/06 iunie 2011 a Sectiei
pentru judecatori a CSM, publicata pe site-ul
www.csm1909.ro;



Pornind de la ideea ca vointa legiui-
torului, atunci cand a prevazut aceasta
abatere disciplinara, nu a fost aceea
de a infrange in vreun fel principiul
independentei judecatorului si
procurorului, consideram ca obiectul
verificdrii disciplinare nu-I poate
constitui rationamentul logico-juridic
al magistratului chemat sa judece/
instrumenteze o cauza.

Ne argumentam aceasta opinie pe
urmatoarele considerente:

Atributul esential al activitatii de jude-
cata, respectiv al activitatii de solutionare
a cauzei de catre procuror, il reprezinta
rationamentul pe care magistratul il face
atunci cand transpune Tn drept situatia de
fapt.

Interpretarea normelor de drept si a
probelor administrate in cauza reprezinta
elemente ale rationamentului logico—
juridic.

Interpretarea normelor reprezinta o
operatiune rationald si logicad de deter-
minare a ntelesului si continutului
acestora.

Interpretarea probelor reprezinta un
proces intelectiv de evaluare a acestora,
in urma caruia judecatorul/procurorul
stabileste situatia de fapt ce urmeaza sa
o incadreze in drept.

In acest demers, judecatorul/procu-
rorul trebuie sa decida liber, fara nicio
influenta, presiune sau amenintare.

Opinia pe care acesta si-o formeaza
in urma rationamentului logico-juridic nu
poate fi cenzurata decat in caile de atac
prevazute de lege si nu poate forma
obiectul unei verificari disciplinare. A
admite altfel, inseamna pe de o parte, a
nesocoti principiul independentei
judecatorului/procurorului, iar pe de alta
parte, a incalca dispozitia constitutionala
potrivit careia, hotararile judecatoresti
sunt supuse numai controlului judiciar.

Odata stabilite aceste limite, in mod
firesc, apare intrebarea: pentru care
incalcari ale normelor de drept material

si procesual raspunde magistratul si
in ce conditii poate fi antrenata raspun-
derea sa?

Apreciem, ca pot fi atrase pe taramul
raspunderii disciplinare acele fapte care
se situeaza in domeniul exterior rationa-
mentului logico-juridic al magistratului si
care vizeaza infrAngerea normelor ce
consacra regulile dupa care se realizeaza
judecata/urmarirea penala.

Textul art. 99" din Legea nr. 303/2004,
modificata, in care legiuitorul defineste
reaua-credinta si grava neglijenta,
circumscrie sfera incalcarii normelor de
drept material sau procesual la acelea de
o gravitate deosebita, care au consecinte
asupra valabilitatii actelor intocmite de
magistrat, a duratei procedurilor sau care
produc o vatamare grava a drepturilor si
intereselor partilor.

In sfera raspunderii disciplinare pot
intra numai acele incalcari ale normelor
de drept material sau procesual care pun
in discutie insasi valabilitatea actelor
intocmite de judecator si procuror si
pentru care, un observator rezonabil
(persoand informata si de buna-credinta),
nu poate gasi o justificare.

Sub aspectul laturii subiective, jude-
catorul/procurorul care actioneaza cu
rea-credinta realizeaza o distorsionarea
constienta a dreptului, prin aplicarea
gresita a legii, Tn mod voit, in scopul
producerii unei vatamari.

Prin urmare, reaua-credinta presu-
pune atat intentia de a manipula legea in
mod constient, cét si vointa de a cauza o
vatamare a intereselor uneia din partile
implicate Tn proces.

Elementele psihice care formeaza
structura interna a acestei forme de
vinovatie sunt caracteristice lipsei de
onestitate Tn exercitarea profesiei.

In ceea ce priveste cea de-a doua
forma de vinovatie legiuitorul, prin folo-
sirea sintagmei ,grava neglijentd”, a
stabilit gradul culpei ca fiind cel al ,culpei
lata”. Prin urmare, pot atrage raspunderea
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disciplinara numai acele greseli care au
un caracter evident, neindoielnic si carora
le lipseste orice justificare, fiind in vadita
contradictie cu dispozitiile legale.

Consideram ca, pentru aprecierea
acestei forme de vinovatie, trebuie luat
drept model criteriul adoptat in dreptul
civil, care este unul obiectiv completat si
cu elemente de ordin subiectiv ce tin de
circumstantele concrete care decurg din
locul, timpul, imprejurarile in care a fost
comisa fapta, calitatile si pregatirea
autorului.

In doctrina si jurisprudenta civila s-a
conturat un astfel de criteriu obiectiv prin
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admiterea unui tip abstract care sa
constituie un model de comparatie,
respectiv cel al ,omului diligent”.
Aplicand acest criteriu obiectiv la
segmentul de activitate pe care il presu-
pune infaptuirea actului de justitie,
etalonul ar trebui sa fie cel al ,magis-
tratului diligent” care actioneaza cu grija
fata de interesul public de infaptuire a
justitiei si de aparare a intereselor gene-
rale ale societatii, care Tsi subordoneaza
comportarea sa exigentelor ce decurg din
indatoririle profesionale si normele deon-
tologice pe care trebuie sa le respecte.



