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Rezumat:

Autorul creeaza o paralelad interesanta intre judecéatorul modern din societatea
laicd si rabinul din comunitatea evreiasca. Centrul discutiei este importanta moralitétii
in cadrul celor doua functii, autorul oferind cititorului o perspectiva cronologica asupra
problemei, din vremea Ilui Moise pana in zilele noastre.

Abstract:

The author makes a comparison between the modern judge in the secular society
and the rabbi of a Hebrew community. The main focus of the article is the importance
of morality in attaining and keeping such an office, the author offering an historical
perspective on the issue, from Moses’ times to our days.
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Care este importanta caracterului
uman, a laturii etice a individului,
comparand un judecator laic — spre
exemplu un judecator federal al Statelor
Unite sau judecator statal — cu o
autoritatea religioasa, mai precis cu un
rabin sau cu un interpret (n.n. autorul
foloseste decisor — cuvéantul in ebraica
este Posek si denumeste functia celui
care interpreteaza textele religioase).
Pentru a particulariza, cat de mult
conteaza caracterul unei persoane, atat
in teorie céat si in practica, pentru a obtine
si a pastra o asemenea functie?
Bineinteles, un judecator american si
o autoritate rabinica nu sunt comparabile
in sens strict. Exista diferente evidente
intre cele doua functii. Dar, daca exista o
autoritate laica cu care rabinul poate fi cel
mai bine comparat, in special un rabin

rosh yeshivah
ale carui ho-
tarari sunt in-
fluente printre
evreii prac-
ticanti ai ha-
lakha, acesta
este poate
judecatorul. In
sistemul ame-
rican, este
cunoscut -
intr-o expri-
mare sim-
plista, dar in general adevarata — ca
legislativul creeaza legile, executivul le
pune in executare, iar puterea jude-
catoreasca interpreteaza. Un rabin care
este considerat o autoritate halakhica in
aceeasi masurd — sau aproximativ in

' Maimon Schwarzschild este profesor
universitar la Universitatea din San Diego. Tn 2009
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aceeasi masura — interpreteaza si
statueaza asupra legii evreiesti, cu toate
ca, de obicei, aceasta nu se intampla in
cadrul unei instante formale sau Bet Din.

Este evident ca de la un asemenea
rabin se asteapta sa fie o persoana de o
moralitate exemplara, chiar un fel de ideal
in ceea ce priveste modul sau de viata,
in timp ce asteptarile de la un judecator
sunt mult mai limitate. Motivul este, Tn
parte, dat de faptul ca rabinul reprezinta
atat un lider religios, cat si o autoritate
judiciara si, ca in orice religie, se astepta
sa fie o persoana exemplara si un
invatator.2 Dar, dincolo de acest lucru, mi
se pare ca exista diferente intre natura si
institutiile dreptului evreiesc si cele ale
dreptului laic, diferente care explica de ce
caracterul se contureaza a fi mai
important pentru autoritatile rabinice decat
pentru membrii sistemului judiciar al unui
stat laic si liberal.

Exista cerinte profesionale si perso-
nale atat exprese cat siimplicite pentru a
deveni un judecator american, dar
cerintele formale sunt destul de simple.
Un judecator la Curtea Suprema sau un
judecator federal este nominalizat de
catre Presedinte si trebuie sa fie confirmat
de un vot al majoritatii in Senatul S.U.A.
Nu exista o cerintd ca persoanele
nominalizate sa fie avocati, desi practic
ei sunt intotdeauna. Odata confirmati, se
bucura de un mandat pe viata, cu exceptia
punerii sub acuzare de catre Senat (n.n
.mpeachment’) sau a revocarii pentru
comportament inadecvat. In decursul
istoriei americane, caracterul candidatilor
a fost analizat foarte putin sau deloc de
catre Senat. Spre exemplu, persoanele
nominalizate la Curtea Suprema nu au
aparut personal in fata Senatului panain
momentul in care Harlan Fiske Stone a
fost citat in fata Comisiei Judiciare in

1925, iar prezenta efectiva la audierile
pentru confirmare nu a devenit o practica
constanta decat din 1955. Dintre miile de
judecatori federali si ai Curtii Supreme de
la nfiintarea tarii, numai 12 au fost pusi
sub acuzare de catre Senat, doar 6 fiind
condamnati si destituiti - cel mai recent,
Alcee Hastings, un judecator federal din
Florida care a fost destituita in 1989
pentru luarea unei mite de 150.000% in
schimbul unor pedepse mai blande, si
care este acum membru in Congres.

Pe parcursul istoriei americane,
candidatii la Curtea Suprema au fost
uneori respinsi de catre Senat, dar
aproape intotdeauna din motive politice
si pana recent, fara nici un fel de sugestie
privind caracterul candidatului (pana in
1980, candidatii pentru posturi de
judecatori federali la nivel inferior Curtii
Supreme erau aproape invariabil con-
firmati). Candidaturile la Curtea Suprema
si la instantele federale inferioare erau
confirmate prin voturi in unanimitate sau
aproape in unanimitate: recent, in 1993
Ruth Bader Ginsburg a fost confirmata cu
96 — 3 si Antonin Scalia a fost confirmat
cu 98 —01n 1986.

Sprijinul politic a jucat, in mod tradi-
tional, un mare rol in nominalizarile la
nivel federal, chiar si Th nominalizarile la
Curtea Suprema. Este adevarat, foarte
putini judecatori federali au fost subiectul
unor scandaluri publice, dar in ceea ce
priveste latura morala, se poate spune ca
aceasta a fost comparabila cu cea a
avocatului american de succes -
candidatii la functiile de judecator federal
fiind in general avocati de succes in relatii
bune cu un senator al S.U.A. din partidul
Presedintelui.

Unii judecatori ai Curtii Supreme au
fost fara indoiala sub limita de moralitate
ce caracterizeaza avocatii de succes.

2 Multi evrei cred, fie c& este o speranta sau o
experienta personala, ca invatatura Torah il face
pe cititor mai bun, o persoana mai morala; de aici
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William O. Douglas, un liberal de marca
si cel mai longeviv judecator al Curtii
Supreme, este descris chiar si de catre
admiratorii si simpatizantii sai politici ca
un om cu ,grave defecte”: Era un bautor
inrait, se purta urat cu sotia si copiii sai,
si pe oricine intélnea trata cu dispret sau
chiar mai rau®. James McReynolds, un
judecator cu orientari de dreapta care era
un oponent al New Deal-ului, era cel putin
la fel de irascibil, meschin si avea o fire
neplacuta. Pentru a completa farmecul
sau, McReynolds era de asemenea un
antisemit care ii ura pe judecatorii evrei
ai Curtii si refuza sa fie de acord cu ei.*
Unii dintre cei mai mari judecatori
americani aveau, bineinteles, un caracter
exemplar si acest lucru a contribuit n
construirea autoritatii lor de juristi. Oliver
Wendell Holmes era, spre exemplu, un
om remarcabil: A fost un soldat al Uniunii
in timpul Razboiului Civil; pe parcursul
lungii sale vieti a continuat sa se con-
sidere un soldat; si era pe atat de riguros
si de dornic de cunoastere pe cat era de
curajos. Nu era un simbol al eticii in
sensul de milostiv sau compatimitor, dar
era un om de o putere morala extra-
ordinara. Benjamin Cardozo era un spirit
mai bland decéat Holmes. Este descris ca
fiind ,spiritual, cald, bland, respectuos cu
colegii, membrii ai legislativului si in mod
special cu doctrinarii si Tsi analiza tot
timpul propriile opinii ca orice sfant din
sistemul judiciar™. Louis Brandeis avea
un cod etic de a carui valoare era convins,
identificabil in mintea sa cu un tip aparte
de evrei, numiti unsereins — descendenti,
la fel ca si el, din evrei de nationalitate

germana, ai caror stramosi erau Fran-
klinisti, discipoli ai pseudo-mesia Jacob
Frank.® Poate oarecum ironic, nomi-
nalizarea lui Brandeis la Curtea Suprema
a provocat cea mai apriga lupta pentru
confirmare din istoria Americii. Era vazut
ca un radical si, prin urmare, nepotrivit
din punct de vedere al temperamentului,
insa a fost in cele din urma confirmat dupa
un vot strans numai dupa ce presedintele
Woodrow Wilson a garantat personal
pentru caracterul sau ,imbibat pana in
suflet de idealul de justitie american”.
Lupta prin care a trecut Brandeis cu
ocazia confirmarii sale era foarte
neobisnuita la momentul respectiv, darin
ultimii 25 de ani, nominalizarile la Curtea
Supremd, dar si la cu curtile federale
inferioare, s-au izbit de o opozitie din ce
in ce mai mare, intr-o atmosfera pola-
rizata, departe de a fi binevoitoare. Acest
lucru nu este intamplator, avand in vedere
ca instantele si-au marit puterea asupra
vietii americane, pronuntand hotarari
cuprinzatoare in probleme ca avortul,
sexualitatea, intrebari legate de sfarsitul
vietii si multe altele. Pe masura ce sfera
de influenta a instantelor creste, parand
ca exista limite din ce in ce mai putine in
calea elaborarii politicilor pe cale judi-
ciara, devine mai important - mai
interesant de luptat pentru - cine va fi
judecator. Noua era contencioasa a
inceput, intr-un fel, cu opozitia de succes
a liberalilor de stanga la nominalizarea
lui Robert Bork la Curtea Suprema. S-au
opus lui Bork din cauza opiniilor sale
legale si constitutionale, dar a fost in
acelasi timp infatisat ca arogant, nepa-

3 David Garrow, ,The Tragedy of William O.
Douglas”, The Nation, 27 martie 2003.

4 Laura Krugman Ray, ,Justices At Home: Three
Supreme Court Memoirs”, 101 Michgan Law Review
2103 (2003). Pe cat de monstruos era McReynolds,
se pare ca ar fi fost (de obicei bine ascunse) raze
de bunatate. In particular, sustinea 33 de copii
ramasi fara casa in urma London Blitz din 1940; a
donat o avere considerabila si Holmes and Douglas,

fn memoriile lor, amintesc de momente de bunatate
a lui.

5 Jeffrey Rosen, , The hopeless Moralist’, New
York Times, 2 noiembrie 1997 (analizand Richard
Polenberg, The world of Benjamin Cardozo,
Cambridge, Mass 1997).

6 A se vedea Melvin |. Urofsky si David W. Levy,
eds., The Family Letters of Louis D. Brandeis
(Norman, Okla. 2002).
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sator si nemilos. Multe alte lupte de
confirmare au ridicat probleme de etica
si personalitate: Douglas Ginsburg s-a
retras din cursa pentru Curtea Suprema
pentru ca s-a aflat ca fumase de mai multe
ori marijuana in tinerete; Clarence Tho-
mas a fost acuzat intr-un mod infiorator
de diferite defecte si fapte ilicite, insa a
fost confirmat in cele din urma.

In mare parte, insa, luptele de con-
firmare la Curtea Suprema se dau asupra
opiniilor nominalizatilor, si nu asupra
caracterul lor. Desi numirile la curtile
federale inferioare au cunoscut de curand
o rezistentda nemaiintalnita, aceasta este
manifestata sub forma améanarilor sau
piedicilor procedurale, nu intr-o investi-
gare a conduitei personale sau a carac-
terului. Exista in continuare o opinie
generala, nesocotita cateodata, ca per-
soanelor nominalizate la scaunul federal
le vor fi atent cercetate opiniile, ideile si
deciziile publice, insa nu si sufletele.

In ceea ce priveste judecatorii numiti
lainstantele statale, care formeaza marea
parte a corpului judiciar american,
majoritatea sunt alesi (sau numiti initial
pentru un mandat de céativa ani si
confirmati, sau nu, de votul popular).
Codul de Conduita Judiciara, adoptat de
majoritatea statelor, se concentreaza pe
conduita profesionala si privata care ar
afecta Tn mod direct indatoririle judiciare
sau reputatia, cum ar fi incalcarea legii
sau conflictul de interese (Este drept,
judecatorii se feresc in general de
activitati nepotrivite sau aparenta unor
activitati nepotrivite si le este interzis sa
adere la unele asociatii discriminatorii).
Un studiu recent descrie judecatorii alesi
ca fiind ,mai implicati din punct de vedere

politic, mai constienti de problemele
locale, mai vremelnici si cu mai putine
scoli Tnalte... semanand mai mult cu
politicienii si mai putin cu profesionistii.””
Cu privire la caracterul lor, judecatorii
statali se aseamana, in medie, cu avocatii
de succes moderat si cu politicienii local
din randurile carora sunt alesi. Majoritatea
dintre ei sunt fara indoiala oameni
onorabili, dar nu exista nici o asteptare
ca ar fi virtuosi. Existd motive, insa, sa
credem ca nu multi se aseamana lui John
F. Hylan din grupul Tammany, care fost
infrant de catre Jimmy Walker in scrutinul
pentru functia de Primar al orasului New
York si a carui sanatate mintala Walker a
pus-o la indoiala in mod deschis in timpul
campaniei: Dupa alegeri, Walker |I-a numit
pe Hylan la Curtea pentru minori si, fiind
intrebat de aceasta numire, a dat replica
memorabila: ,Am vrut ca minorii sa fie
judecati de catre cei de aceeasi teapa”.
In ceea ce priveste marile autoritati
rabinice, dimpotriva, o pronuntata latura
etica si morala a fost intotdeauna astep-
tatd sau cel putin ceruta. Aceasta reiese
chiar din accentul puternic pe care
iudaismul |-a pus pe insusirile personale
ale lui Moise — Moshe Rabbenu — desi
trasaturile sale de caracter au constituit
un subiect de dezbatere. Maimonides
insista asupra perfectiunii caracterului lui
Moise: ,Niciun defect, mare sau mic, nu
este amestecat in caracterul sau”® . Insa,
alte traditii rabinice i-au atribuit lui Moise
unele slabiciuni, cum ar fi incetineala in
vorbire, impulsivitate (ca atunci cand a
lovit piatra), chiar si cate un pacat.
Conform uneilegende, Moise recunostea
despre caracterul sau ca ar fi capricios,
lacom, arogant si rau, reusind numai

7 Stephen J Choi, G. Mitu Gulati, Eric A. Posner,
Professional or Politicians: The Uncertain Empirical
Case for an Elected Rather Than Appointed
Judiciary, U. of Chicago Law and Economics
Working Paper nr. 357 (August 2007), p. 41.
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8 Perek Helek, The Seventh Principle. A se
vedea, de asemenea, Guide II:35 (Moise avea un
intelect activ si era fara greseala fizica sau a
caracterului). A se vedea Daniel Jeremy Silver
Moses Our Teacher was a King, 1 Jewish Law
Annual 123 (1978).



printr-o stricta autodisciplina sa depa-
seasca aceste inclinatii malefice.®

In orice caz, iudaismul a insistat
intotdeauna asupra calitatilor morale,
precum si asupra capacitatilor intelectuale
ale unui talmid haham - un intelept eligibil
pentru autoritatea rabinica. Mishna Avot
(Etica Parintilor) descrie in mare parte
calitatile personale ale inteleptilor si
deseori Tn mod explicit calitatile unui
arbitru.'® Exista aluzii frecvente in tot
cuprinsul Talmudului la calitatile morale
cerute unei autoritati religioase: ,Daca
fnvatatorul seamana cu un inger al lui
Dumnezeu, atunci lasati [oamenii] sa
auda Torah din gura sa, daca nu, sa nu
auda Torah din gura lui”''. Dupa
enumerarea tuturor calitatilor necesare
unei Tntelept pentru a fi eligibil pentru
marele Sanhedrin, Maimonides preci-
zeaza si cerintele minime pentru a fi
membru Tn Bet Din-ul local de trei
judecatori: Fiecare trebuie sa aiba aceste
calitati: intelepciune, smerenie, frica [de
pacat], ura pentru bani, dragoste pentru
adevar si dragoste pentru ceilalti
oameni”."?

In ultima vreme, miscarea Mussar a
pus iarasi accent pe studierea nu numai
a textelor etice, cum ar fi cele a lui R.
Moshe Haim Luzzato, R. Moses ben
Jacob Cordovero siR. Israel Salanter, dar
si asupra activitatilor formale si informale
care au drept scop cladirea unui caracter
moral si religios.'® Biografiile favorabile
marilor rabini accentueaza aproape inva-
riabil, daca nu sfintenia, atunci calitatile

personale admirabile ale rabinului care
comstituie subiectul biografiei.'* Desigur,
o moralitate sublima poate fi atribuita si
unui rabin care nu o poseda sau care nu
o afiseaza intotdeauna. Fara indoiala, au
existat intotdeauna variate personalitati
si caractere, chiar si printre autoritatile
rabinice de cel mai nalt rang. Dar atat in
teorie cat si in practica, modul in care un
rabin este vazut ca se poarta cu alli
oameni, cum isi creste copiii, daca poate
castiga afectiunea, céat si loialitatea
comunitatii — acestea sunt importante atat
pentru pozitia, cat si pentru influenta sa,
poate la fel de importante ca educatia sa
evreiasca si angajamentul sau fata de
evrei in general, cu o pondere mult mai
mare decat ar fi avut pentru un membru
al sistemului judiciar laic.

De ce caracterul unei persoane are o
importantd mai mare pentru obtinerea
autoritatii rabinice decat pentru a deveni
un judecator laic? O parte a raspunsului
sta in criteriul sociologic sau demografic:
comunitatile evreiesti sunt mai mici decéat
societatile laice moderne si, prin urmare
— ca intr-un sat — mult mai capabile si
poate mai motivate in a cerceta caracterul
conducatorilor. Dar mie mi se pare ca
exista motive mai complexe, care isi au
radacina in natura sistemelor de drept
laice si evreiesti, precum si in institutiile
lor.

In primul rand, domeniul legii intr-o
societate laica si liberala este limitat. O
teorie a acestei limitari este formulata de
catre John Stuart Mill in scurta, dar

9 Shnayer Z. Leiman ,R. Israel Lipschutz: The
Portrait of Moses” 24 (4) Tradition 91 (1989).
Aceasta legenda este posibil sa fi fost legata de
Socrate sau Aristotel si nu de Moise, iar R. Lipschutz
a fost criticat de catre ceilalti rabini pentru ca a citat-o
si a atribuit-o lui Moise.

WE.g., Avot 1:8, 9, 18.

" Hagigah 15b; a se vedea, de asemenea,
Moed Kattan 17a.

12 Hilkhot Sanhedrin 2:7, 8. A se vedea Shulhan
Arukh, Yoreh Deah 246:8: ,Un rabin care nu

urmeaza calea cea dreapta, chiar daca este un mare
fnvatator si intreaga natiune are nevoie de el, ei nu
ar trebui sa invete de la el decat dupa ce aceste se
intoarce pe calea cea dreapta”.

3 Emanuel Etkes, Rabbi Israel Salanter and
the Mussar Movement (Philadelphia 1993).

4 A se vedea Eliyahu Stern, ,Modern Rabbinic
Historiography and the Legacy of Elijah of Vilna”
24 (1) Modern Judaism 79, 82 (2004) (despre
tendinta acestor biografii catre hagiografie).
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Daca exista o autoritate laica cu
care rabinul poate fi cel mai hine
comparat, in special un rahin

rosh yeshivah ale carui hotarari
sunt influente printre evreii
practicanti ai halakha, acesta
este poate judecatorul.

influenta carte, ,Despre libertate”. Mill
sustine ca libertatea de gandire si
libertatea de exprimare sunt esentiale
pentru a se ajunge la idei si la moduri de
a trdi mai bune si cad nu poate exista
efectiv o libertate a gandirii fara o libertate
umana semnificativa in general. Pe de
alta parte, libertatea insemna ca actiunile
unei persoane pot face obiectul limitarilor
legale numai atunci cand acele actiuni
vatama alte persoane sau interesele lor
legitime. Cand actiunile privesc numai
propria persoana si nu vatama interesele
legitime ale celorlalti, atunci nici legea si
poate nici o presiune sociala informala nu
ar trebui sa incalce libertatea persoanei.

O criticé obisnuité ce i se aduce lui
Mill este ca orice actiune umana vine sa
afecteze interesul celorlalti. Actele
imorale, spre exemplu, chiar daca sunt
realizate in particular si chiar daca nu
creeaza niciun risc pentru celalalt parti-
cipant, tot sunt compromitatoare pentru
altii. Daca imoralitatea vatama insasi
persoana, atunci cei care depind de acea
persoana sau care ar trebui sa o intretina
pe acea persoana in cazul unei inca-
pacitati, sunt si mai afectati; si oricum,
etosul unei societéati va suferi numai din
cunoasterea faptului ca exista acte imo-
rale care sunt comise. ,Despre libertate”
recunoaste aceste critici, dar Mill insista
ca ,vatamarea adusa altora” trebuie sa
fie definita limitativ — in esenta, limitat la

vatamarea fizica sau vatamarea directa
adusa proprietatii celorlalti — pentru a
apara libertatea umana.

Societatile laice moderne, urmarind in
mare masura liniile trasate de catre Mill,
tind sa limiteze influenta legii la interese
publice, cu o0 zona apreciabila legata de
interesele private, exceptata de la restric-
tiile legale. Ce este considerat public si,
prin urmare, deschis reglementarii si ceea
ce este considerat privat si astfel fara
legatura cu legea, variaza in mod cert de
la o perioada la alta si de la un loc |a altul.
Legea intervine mai putin decét obisnuia
in comportamentul sexual al adultilor, dar
tot interzice poligamia si in majoritatea
statelor este refuzata recunoasterea
casatoriilor homosexuale; legile legate de
droguri rdman in vigoare, desi marijuana
a fost dezincriminata Tn multe locuri, cel
putin in practica; pe de alta parte, tutunul
este supus mai multor restrictii decat
oricand. In cresterea copiilor se intervine
poate mai mult ca Tnhainte, in special daca
o familie atrage atentia birocratiei
serviciului social. Dar domenii vaste a
vietii private si sociale — ce mananca o
persoana, cum se imbraca, cum se poarta
cu ceilalti, credinta si practicile religioase,
daca exista - au fost exceptate de la
controlul legii, in limite generoase, in orice
societate laicd moderna. Daca ar fi fost
altfel, societatea nu ar fi fost liberala.

John Locke, Tnaintasul lui Mill si
parintele liberalismului, a sustinut impor-
tanta fundamentala a separatiei dintre
biserica si stat si prin urmare a unei limitari
a puterii statului si a legii: ,Biserica insasi
este separata in mod absolut si distinct
de Commonwealth... Amesteca Raiul si
Pamantul, lucrurile cele departate si
opuse, care confunda aceste doua
societati; care sunt in Cauza, Scop si
Desfasurare si in orice lucru, perfect
distincte, si infinit de diferite una de
cealaltd”'®. Locke scrie ca existd o

5 John Locke, A letter Concerning Toleration,
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singura exceptie legitima de la aceasta
categorica separatie intre stat si religie,
respectiv ,Commonwealth-ul evre-
iesc[unde], diferit fata de toti ceilalti, era
o teocratie absoluta... Legile stabilite
acolo legate de slavirea unei Divinitati
Invizibile, erau si legile civile ale Poporului
si o parte din organizarea lor politica: in
care Dumnezeu insusi era Legislativul”
si prin urmare, nu exista si nu putea fi
,vreo diferentd intre Commonwealth si
Biserica”'6

Locke avea dreptate in aceasta pri-
vinta despre legea evreiasca: Torah
guverneaza toate, sau aproape toate,
aspectele vietii, inclusiv multe actiuni sau
interactiuni care sunt dincolo de domeniul
legii liberale laice. Cum a spus de curand
un scriitor: ,interactiunile de zi cu zi intre
oameni, felul cum se poarta unul cu altul
intr-o conversatie obisnuitd, mersul pe
strada, in autobuz, statul la coada pentru
a fi servit la magazin, intra la fel de mult
in domeniu halakha precum si alte
activitati ale sinagogii sau desfasurate la
bucatarie, la biblioteca sau pe patul de
spital.”"?

Asadar, un interpret autoritar al legii
evreiesti are jurisdictie asupra unei parti
mai mari din viata decat un judecator laic.
Puterea unui judecator american este
imprejmuita de un cadru de restrictii
institutionale complexe, in timp cu privire
la un judecator rabinic existd mai putine
astfel de restrictii, cel putin din punct de
vedere formal. Administratia americana
este bazata pe teoria separatiei puterilor
in stat: un principiu teoretizat de catre
Montesquieu, care credea sau isiimagina
ca Anglia secolului XVIII exemplifica
aceasta teorie, cat si Locke; este de altfel
pusa in practica de catre Constitutia
americana; Autoritatea judecatoreasca
este numai o putere a statului american;

,puterea cea mai putin periculoasa” sau
cel putin asa Ti spunea Alexander
Hamilton in Federalist nr. 78. Instantele
sunt contrabalansate si controlate de
catre puterea legislativa si executiva, care
au rolul — rolul principal — in activitatea
de legiferare si de impunere a politicii
publice. Exista o doctrina sau regula de
traditie a rezervei judiciare, cateodata
incalcata desigur, dar avand ca baza idea
ca instantele sunt mai putin raspun-
zatoare in fata cetatenilor prin mecanis-
mele democratice decat puterea legisla-
tiva si prin urmare judecéatorii ar trebui sa
fie atenti pentru a nu incalca prerogative
democratice legitime.

Mai mult, exista o ierarhic formala a
instantelor si deciziile luate de catre
judecatorii aflati in partea inferioara a
stalpului Totem pot fi atacate cu apel si
corectate de catre tribunale superioare.
Decizia unui judecator de prima instanta
poate fi schimbata in apel; iar decizia
judecatorilor din apel - care intotdeauna
sunt Tn complet colegial — poate fi
schimbata de catre colegii lor, judecatorii
statali, a caror decizii sunt nu numai
supuse apelului, dar in majoritatea
statelor acestia pot fi si revocati din functie
de catre alegatori.

Sistemul federal este in sine un alt
sistem de contrabalansare si control . Nici
guvernul federal si instantele federale nici
guvernele statale si instantele lor nu sunt
atotputernice. Tn cele din urmé&, daca
oamenii sunt nemultumiti cu interpretarea
legii data de catre judecator, cetatenii au
puterea de a schimba legea pe care
instantele o interpreteaza si aplica printr-o
legislatie noud, sau, daca este necesar,
prin amendament al Constitutiei.

Conform legii evreiesti exista mai
putine astfel de restrictii institutionale. Nu
exista o ,separatie a puterilor”: nu exista

18 Ibidem, p. 44.

7 Daniel Z. Feldman, The Right and the Good,
p. XII (Northvale, NJ 1999).

Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 2/2012 25



o putere legislativa sau executiva. Nu
exista, in general, instante de apel'®.
Aceasta nu insemna ca nu exista in viata
evreiasca un sistem de contrabalansare
si control. Pe parcursul istoriei evreiesti
a existat un proces complex de ,legi-
ferare” — de adaptare si reforma — in
cadrul sistemului ,halakha”'®. Exista un
principiu in cadrul halakha ins&si conform
caruia ,Nu se poate adopta o hotarare
decéat daca majoritatea comunitatii o
respecta”?C. Exista, in cadrul sistemului
descentralizat evreiesc, o foarte impor-
tanta forma de federalism. Fiecare
comunitate evreiasca isi alege proprii
rabini si in zilele noastre, este just a spune
ca fiecare evreu in cele din urma fsi alege
propriul rabin. (Spunem ,in cele din urma”,
dar exista bariere serioase - materiale,
fizice si spirituale — impotriva alegerii unui
nou rabin, daca acea persoana este
nevoita sa paraseasca comunitatea
evreiasca din care face parte). Obiceiurile
(minhagim) atat a intregului popor
evreiesc cat si a fiecarei comunitati
evreiesti au o forta legala apreciabila in
ceea ce priveste halakha. In toate aceste
moduri si mai mult, hotaréarile rabinice nu
sunt pronuntate intr-un mod izolat. Asa
cum spunea R. Aharon Lichtenstein
despre corpus Responsa halahikha:
.Clasicul meshivim este mai degraba
parte dintre cei mai indulgenti, in masura
in care anchetatorii nu sunt dispusi de a
apela la mahamirim” 2"

Totusi, desi exista un sistem de
contrabalansare si control in cadrul

conducerii rabinice, acesta este in mare
parte informal. Autoritatea evreiasca nu
este limitata de ceea ce s-ar putea numi
cadrul de neincredere care limiteaza
puterea sistemului judiciar american.
Caracterul liderilor rabinici, in care se
incred comunitatile evreiesti, capata o
importanta speciala. Tn fapt, comunitatile
evreiesti au ,testat” potentialii rabini,
autoritati sau decidenti, nu numai pentru
invatatura lor, dar si pentru pietate, adop-
tarea exigenta a modului de viata kalakhic
si caracterul in general. in absenta unui
sistem institutionalizat complex de contra-
balansare si control, nici nu putea fi altfel.

Toate acestea au consecinte si mai
profunde. In deceniile recente, este
cunoscuta tendinta in majoritatea lumii
ortodoxe catre o mai mare rigurozitate in
respectarea canoanelor religioase si o
mai mare strictete, sau precautie, sau
antipatie fata de inovatie, in interpretarea
legii evreiesti. Tendinta este simtita atat
in conducerea rabinica ortodoxa, cat si
in comunitatile ortodoxe de pretutindeni.
Ea afecteaza nu numai chestiunile ce tin
de ritualuri, dar si, printre altele, probleme
legate de convertirea la iudaism,
problema agunot si masura in care evreii
ortodocsi ar trebuie s& se supuna
hotararilor rabinice (da’at torah) asupra
problemelor care nu se limiteaza la cadrul
legal. Motivele pentru aceste lucruri sunt
fara indoiala complexe: R. Haym
Soloveitch a explorat cu perspicacitate
cateva din aceste motive.?? Tendinta,
intr-un fel, este Tn mod ironic opusul

'8 Primul Rabinat al Israelului a infiintat o Curte
Suprema Rabinica a apelurilor. Dar R. David Bleich
arata ca autoritatea halakhica pentru controlul in
apel nu este clar, trimitand la regula generala ,Daca
un invatator a interzis, un altul nu va indrazni sa
permita”. Cu toate acestea, R. Bleich nu respinge
in totalitate idea existentei apelurilor in dreptul
evreiesc. A se vedea J. David Bleich, Contemporany
Halakhic Problems pp. 17 — 45 (New York, 1995).

9 A se vedea Menachem Elon, Jewish Law:
History, Sources, Principles (Philadelphia, 1994);
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Aaron M. Schreiber, Jewish Law and
Decision-Making: A study through Time
(Philadelphia 1979)

20 Baba Batra 60b.

21 Aharon Lichtenstein, ,The Human and Social
Factor in Halakha”, 36:1 Tradition 1, 7 (2002). R.
Lichtenstein il citeaza pe R. Avraham Schapira cu
privire la acest lucru.

22 Haym Soloveitchik, Rupture and
Reconstruction: The transformation of
Contemporany Orthodoxy, 28:4 Tradition 64 (1994).



observatiilor lui R. Aharon Lichtenstein
potrivit carora Responsa clasica tindea
catre o atitudine indulgenta, pentru ca pe
intreg parcursul istoriei evreiesti, hota-
rarile legale erau mai degraba solicitate
de la autoritati care erau cunoscute sau
percepute ca fiind mai indulgente.

Dar in ceea ce priveste tendinta din
zilele noastre, in ipoteza in care caracterul
este o cerintd pentru orice lider rabinic
sau interpret, este cu atat mai importanta
pentru un interpret care ar dori infrunte
tendintele predominante. Altfel spus,
standardele sunt intotdeauna mai Tnalte
pentru cei care doresc sa inoate impotriva
curentului. Pentru a hotarf intr-un mod
»indulgent” sau inovator, in special asupra
unor probleme care sunt vazute ca fiind
de importanta religioasa fundamentala, un
interpret ar trebui cu siguranta sa aiba o
invatatura evreiasca solida si sa se
bucure de o autoritate puternica, un
caracter etic puternic, cel putin pentru ca
asemenea hotarari sa fie acceptate in
lumea ortodoxa de astézi. (In engleza
veche, ,caracter” insemna atat ceea ce
intelegem astazi, cat si ,reputatie” sau
~prestigiu”).

Pe intreg parcursul istoriei evreiesti,
liderii rabinici si interpretii au avut opinii
variate asupra oricarei problemele con-
troversate din legea evreiasca. Indiferent
de opinia rabinului asupra chestiunilor
legate de lege sau de religie, lumea
evreiasca s-a asteptat de la acestia sa
fie oameni cu un caracter exemplar.

Aceasta asteptare provine din faptul ca
ei sunt atat lideri religiosi, dar si interpreti
si arbitri ai legii evreiesti — dar provine,
de asemenea, din caracterul special al
naturii legii evreiesti insasi, natura
institutiilor sale si intinderea stapanirii
sale. Sistemul legal american este creat
de asa maniera incét, judecatorii, desi cu
siguranta trebuie sa fie cetateni care
respecta legea, nu trebuie sa fie virtuosi.
Chiar si asa, caracterul unora dintre cei
mai mari judecatori americani a contribuit
cu siguranta la formarea prestigiului lor.
Exigentele potrivit legii evreiesti sunt insa
mai Tnalte. Rabii Benzion Uziel, marele
Sephardic Primul Rabin al Israelului la
mijlocul secolului al XX-lea, rezuma in
mod elocvent: ,intreaga imagine a
iudaismului este reflectata de catre
judecatorii Israelului, care erau - si trebuie
sa fie — navigatorii care stau la carma si
turnul de observatie pentru a arata calea
si pentru a intari fortificatiile pacii si
unitatii, fundatiile eterne ale poporului lui
Israel si a Torei"?3.

Traducere si adaptare realizate de
Victor Constantinescu, judecator,
Judecatoria Alexandria

Nota redactiei: Articolul a fost publicat
initial in San Diego Legal Studies Paper No.
10-044, Conversations, No. 8, p. 83-94, 2010,
Revista Forumul Judecatorilor primind
permisiunea autorului si a revistei americane
in vederea republicarii exclusive a studiului
in Romania.

23 Hayyim David Halevy, The Love of Israel as
a Factor in Halakhic Decision-Making in the Works

of Rabbi Benzion Uziel (tr. Rabbi Marc D. Angel),
24:3 Tradition 1, 17 (1989).
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