EDITORIAL

Punte peste secole

Magistratura noastra
Interpelarea domnului Nicolae Fleva
(Camera de la 27 februarie 1887)

Partea |

[republicare din Romania libera nr. 2870 din 11 martie 1887]

-lor deputati, nu stiu daca un

subiect mai util si mai interesant
poate sa fie pentru onor Camera si pentru
tara intreaga ca cestiunea magistraturei.
Nu stiu daca toti cei ce au sentimentul
respectului legei si credinta ca nu este
nici o scapare pentru drepturile fiecaruia
decéat n libertatea si independenta
magistraturei, nu stiu, zic daca toti nu se
ingrijesc vezand situatia care se creaza
acestei a treia putere n Stat; nu zic asta
in ceea ce o priveste pe dansa, fiindca
trebuie sa recunoastem si aici ca ea
resista pe céat poate, si lupta in destul cu
toate loviturile care le primeste.

D-lor, fatd cu gravitatea subiectului,
simplele mele forte nu pot respunde pe
cat trebuia pentru a pune inaintea
d-voastre, tot ce se poate zice relativ la
interesele ce trebue se pastram pentru
aceasta institutiune. Si apoi, nici indras-
nesc sa mesor fortele mele cu ale onor.
rninistru de justitie, cari, cu toti recu-
noastem ca are un talent deosibit, si cu
atat mai mare cu céat d-sa are nu numai
darul cuventului puterea lui, dar cand se
simte ntr'o situatiune false si in care n’ar
putea sa se justifice, ati vezut cu cata
abilitate stie s& deplaseze lupta si

neputend res-
punde la niste
fapte anume
aratate, para-
seste defen-
siva si cauta
sa respunda si
sa sdrobeasca
pe adversarul
seu atacan-
du’l. Eu l'as
ruga fata cu
mine sa nu
puna lucrurile
sub o zi false cum a facut cand a respuns
d-lui Maiorescu, care l-a interpelat asupra
devastarilor facute Presei. L’as ruga sa
bine-voiasca a respunde dace are
dreptate cu talentul sau, asupra faptelor,
caci eu de mai nainte declar, ca nu voiu
respunde la cestiuni personale si nici voiu
face cestiune personale; din contra voiu
cauta sa fia cu totul calmul. Cu toate ce
ve marturisesc ca aceasta liniste de suflet
Cu greu poate sa o aiba cineva cand are
sentimentul situatiunei triste in care s’a
pus magistratura terei, care este singura
garantie a libertatei, vietei si onoarea
cetatenilor.
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Justitia Tn Stat este cheia boltei
edificiului social, indata ce cheia lipseste
edificiul se derdma. De acest adever era
convins d. Statescu la 1883, atunci numai
senator, cand a interpelat pe d. Chitu,
ministru justitiei pe acea vreme, ca a
reintegrat un magistrat destituit de d-sa.
Cu aceasta ocaziune, d. Statescu spunea
ca nu poate sa remana sub lovitura
blamului ce pretindea s@’i dea d. Chitu,
sa treaca de un om nedrept si asupritor
cu magistratii buni.

Si acest sentiment era, d-lor, continua
d. Fleva, un lucru foarte laudabil; cand d.
ministru reintrase pe bancile Parla-
mentului, zicea ca nu voieste macar sa
se banuiasca ce a fost asupritor cu
magistratii cei buni, caci in tara noastra
nu trebue sa ne facem ilusii, separatiunea
puterei resti de puterea executiva si
celelalte puteri, putem s’o spunem, e
numai teoretica; e foarte putin transata,
chiar onor. d. Statescu o spunea cu
ocasiunea acelei interpelari, ca justitia nu
e separata, cum ar trebui sa fie de
administratie, si daca lipseste buma
vointa, corectitudinea ministrului sau zelul
seu pentru justitie, desinteresarea sa, si
desinteresarea nu numai personala, ci
daca m’asi putea exprima asa, politica,
in sensul de a lasa justitia sa se pronunte
in pling libertate, atunci justitia nu mai
exista, pentru ca separatiunea puterilor
in Stat, zicea tot nemuritorul Rossi, nu
exista decat atunci cand se recunoaste
ca pentru judecatori nu e alta regula decat
legea si constiinta lui.

D-lor, onor. d. Statescu adaoga,
vorbind asupra separatiunei puterilor:

“Osebit de aceasta, d-lor, intreb: nu
este ceva anormal faptul acesta ca
ministrul de interne sa fie in acelasi timp
Ministru al justitiei?

Ce mai devine in fapt principiul sepa-
ratiunei puterei judecatoresti, principiu
care deja nu este prea bine organisat in
legile noastre?”

Se intemplase ca ministrul de interne
sa fie si ministrul de justitie si sentimentele
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ce animau atunci pe onor. senator ‘| facea
sa zice: Nu e ceva anormal ca ministrul
de interne se fie si ministru de justitie?
Ce ar trebui sa zicem noi astazi cand
vedem nu ca ministru de interne, ci politia
tine locul ministrului de justitie? Si aceasta
de multe ori fara stirea ministrului de
interne. Ce mai devine in fapt, principiul
separatiunei puterei judecatoresti, care,
cum zicea d. Statescu, nu e bine orga-
nisata prin legile noastre?

Nu am avea in practica toate inco-
venientele acestei armonii perfecte care
se ridicase de guvern la inaltimea unui
principiu de stat, si contra caruia noi am
strigat atadt de mult; caci sub densa se
deghisa adineauri supunerea magistra-
turei la bunul plac al administratiunei?

D. Statescu se ridicase contra d-lui
Chitu numai pentru ca era ministru de
justitie si de interne in acelasi timp. Inter-
pelatorul de acum 4 ani a terminat
discursul sau spuind ca spera ca nu va fi
nevoit sa poarte doliul ilusiunilor pierdute.

Vedeti dar, d-lor, ca aceasta nu era
numai o interpelareera in acelasi timp o
amenintare, ca zicea: sper ca veti tine
socoteala de observatiunile mele si daca
nu, ve fac cunoscut ca daca nu veti tine
seama de densele, ma voiu retrage la o
parte si voiu purta doliul ilusiunilor
perdute. Eu nu aprob sistemul acesta de
a se retrage cine-va, el nu a fost niciodata
nici Tn principiul nici in temperamentul
meu, caci atunci cand simt ca un guvern
nu mai respunde la ideile mele, ma cred
dator sa ma pun in contra lui daca aceste
idei nu mai sunt respectate (Aplause).

D. I. Bratianu a dispuns d-lui Statescu
ca nu poate sa’si bage mainile in albia
unde se spala asemenea rufe.

D-lor, daca pentru o simpla schimbare,
pentru o simpla numire a unui magistrat,
onor, senator ameninta atunci cu retrag-
erea sa la o parte daca nu se va tine
compt de observatiunile sale, aceasta,
gratie cerului, nu s’a intdmplat, fiindca
vedem ca d-sa este astazi pe banca



ministeriala unul din stalpii cei mai
puternici ai regimului ce ne guverneaza.
Voiu protesta tot-d’a-una cand el se va
numi partidul national-liberal. El nu este
partidul liberal ci este un partid, daca
partid se poate numi, o adunatura de
interesati din toate partidele, li cari n'au
altinteres, alt mobil, de cat a se perpetua
la putere, cu toate mijloacele si cu ori-ce
pret. (Aplause.) O zic negresit in general,
caci recunosc ca sunt onorabile esceptii,
fiindca ori-ce regula are esceptii.

Voiu zice dar ca azi, dupa mine, nu
mai predomina in partidul de la putere
principiul numele caruia a venit, ci
principiul daca se poate numi principiu,
acela de a se perpetua la putere.

Venind la cestiune, va marturisesc
d-lor, ca daca ar fi fost vorba de o singura
schimbare, cu greu m’asi fi hotarat se fac
o interpelare, fiindca de multe ori
apreciarile relative numai la o persoana
poate sa difere, poate sa se insele
cine-va; nu voiam sa presint o interpelare
de cat sub forma sub care cred ca trebuia
sa se presinte Tnaintea Parlamentului,
adica sub forma unui sistem de
administratiune. Dar cand am vezut ca nu
este vorba de schimbarea unei singure
persoane, cand am vezut ca este vorba
de un sistem intreg de adminstratiune in
justitie, m’am crezut dator sa protestez
dinaintea d-voastre si sa aret terei ce s'a
facut si cu justitia dupa ce am aratat ce
s’a facut cu administratiunea cu ocasia
interpelarei asupra alegerilor. Ziceam,
d-lor, mai alaltaieri onorabilul d. Costi-
nescu, cand se vorbea despre finance:
Ce? cu imposite si cu imprumuturi am
venit noi la putere la 18767 Aceasta era
programul nostru? Aceeasi intrebare o
fac, d-lor, in privinta justitiei. la s& vedem
ce se zicea n programul nostru de la
Mazar-pasa unde erau iscaliti multi, cari
din nenorocire astdzi nu se mai gaseste
in mijlocul celor de la Putere.

in acel program se zicea ca magis-
tratura este pusa in atarnarea adminis-

tratiunei, ca ea a incetat d’a mai fi a treia
putere in Stat, si se da promisiunea ca
se va starui cu neadormire ca densa sa
ajunga sa fie independenta. Oratorul nu
imputa guvernului ca de la 1876 péna la
1881, cand s’a facut revizuirea, nu a
indeplinit promisiunea data, pentru ca
politica exterioara predomina in
preocupatiunile tutulor; dar de atunci de
ce nu s’a facut nimic?

In timpul conservatorilor justitia nu era
libera dar nu s’a dat afard magistratii
pentru opiniunile lor politice, proba este
cad mai multi magistrati s-au dat
dimisiunea atunci ca protestare pentru
cele ce se petreceau. Oratorul spune ca
au facut opositiune finviersunata
guvernului conservator; astazi putea sa
reediteze discursurile sale de atunci, cu
mail mult succes chiar.

‘Mi veti da voe dar sa trec putin
aceasta fapta in reviste pentru ca sa aveti
idee de de ansamblul lor si de cugetul cu
care au fost facute, si veti vedea ca de
asta-data d. ministru al justitie a intrat la
acest guvern si voeste sa stea nu cu
conditiile de la 1883 dar cu conditiunea
de a vedea cu ori-ce pret in cetatea Troiei,
unde zicea d-sa ca noi bagam calul lui
Ulise, caci calul a intrat de mult in cetate;
caci stiti ca acest cal este astutia si
coruptiunea (aplause din partea mino-
ritdtei); ci in cetatea din care facea mai
bine se iasa caci cetatea este astazi mai
mult Sodoma si Gomora de cét cetatea
Troiei. (Aplause din partea minoritatei).

Interpelatorul nu se simte jenat a vorbi
de magistratura pentru ca in tot-d’a-una
a crezut de datoria sa sa poarte raceala
fatda de magistrati, fiind avocat si om
politic. Daca se va intampla sa fie vre-o
data ministru, d-sa declara ca dupa aceia
nu va mai face pe avocatul.

Faptele sunt urmatoarele:

La R. Vélcei s’a intamplat un cas
nenorocit: patru cetateni ducandu-se
noaptea acasa, gasesc pe un individ, care
era cunoscut de agent al administratiunei,
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la poarta unuia dintre ei. O altercatie se
intdmpla si acest individ cade lovit de un
glont. Nu se stie bine nici cum s’a
provocat altercatia, nici cum a pornit
glontul. Cu toate acestea, administratia
pretinde ca toti membrii importanti ai
opositiei sa fie arestati.

Ei bine, d-lor, magistrat constiincios se
refuza, si indata in noaptea aceea sau a
doua zi prin telegraf, se vede distituit. S’ar
putea zice pana la un punct oare-care,
ca ministrul are asupra lui consciinta
respunderei, si distituind pe acel
magistrat, a crezut ca face un bine, de ce
dar va plangeti?

Ne plangem, d-lor, pentru ca daca un
ministru are dreptul de a distitui, apoi
ministrul nu are el dreptul de a lovi in
persoana celui destituit, si ca d. ministru
a facut aceasta, si ca a lovit in onoare pe
acel magistrat, aceasta rezulta din chiar
raportul de destituire al d-lui ministru, in
care se gasesce ca motiv de destituire,
nu necapacitatea, dar ineptia acelui
magistrat inept.

Cum? d-lor, inept un om care a servit
tarei neintrerupt in curs de 10 ani?

Ar trebui sa credem ca toti barbatii
nostri de Stat, toti ministri de justitie, dupa
timp, Tn curs de 10 ani cati s’au succedat
la ministerul de justitie, au fost inepti,
pentru ca toti s& mentie la postul lui pe
acel magistrat, declarat astazi de inept de
catre actualul ministru de justitie. Se mai
pretinde ca el era legat cu opozitia.

Ei bine, acel magistrat desi a fost
destituit pe nedrept, el a tacut, nu a zis
nimic, nu a protestat.

Aceasta dovedesce indestul ca nu era
legat cu opositiunea; insa cand s’a vazut
insultat Tn Camera de d. ministru de
justitie, atuncea s’a ridicat si a protestat,
si nu a protestat in contra dreptului si a
facultatei ce are un ministru de a destitui
pe un magistrat, dar a protestat in contra
insultele ce i s’a adus, in contra ineptiei
ce i se atribue.

Si in adever, daca acest magistrat a
fost inept pentru ca ‘lI-ati decorat cu
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Steaoa Romaéniei in anul 18847 Daca a
fost inept, atuncea de ce prin adresa cu
nr. 4530 din 1881 a procurorului general
al Curtei, a fast felicitat ca un magistrat
integru si capabil si invitat s& mai tina si
locul altora?

Cum acestom dupa 10 ani de serviciu,
dupa ce a fost decorat cu Coroana
Romaniei, dupa ce a fost declarat de
procurorul general prin raportul seu, ca
magistrat capabil, dupa ce a fost laudat
in public, cum intr'o singura noapte in
noaptea omucidului intdmplat la R&@mnicul
Vélcei, s’a schimbat ca prin minune si a
devenit indata inept, miserabil, si sub
acest motiv justificati destituirea lui
inaintea Parlamentului? Ce trebue sa
credem despre o destituire Tn asemenea
conditiuni? Nu ne reméane sa credem
alt-ceva, decéat ca cel destituit nu a voit
sa participe ca magistrat la urile si perse-
cutiunile ce voia sa faca administratiunea,
sa bage politica Tn justitie si sa fie
instrumentul aiministratiunei, in loc de a
fi instrumentul legal. (Aplause din partea
minoritatei).

Si mai vreti alte probe? Le-am putea
lesne aduce. Ce s’a intemplat in urma?
Se numeste procuror unul din tinerii cei
mai distinsi, mai inteligenti, si fac apel la
d. Disescu sa o spuna pentru ca eu nu’l
cunosc personal, nu l-am cunoscut de cat
prin recomandatiunea ce mi-a facut-o
d-lui. Acest tener, numit procuror acolo,
se chiama d. Procopiu. El n’apuca saintre
in serviciu, si Tntdmplandu-se sa se
cunoasca cu un vechiu camarad al seu
de studiu, sed la masa impreuna. Indata
primette o telegrama a procurorului
general care ‘i zice: Spune, pentru ce ai
pranzit cu d. cutare care e din opositiune,
si justifieca-te. (Aplause din partea
minoritatei). El respunde: ‘Mi era vechiu
amic de scoala. Aceasta insa nu era de
ajuns. A doua depese indata: Esti destituit
din functiune. Si a fost destituit numai
pentru ca a pranzit la masa cu un amic al
seu de scoala. (Aplause din partea
minoritatei).



D. rninistru va incerca sa se apere, dar
nu va reusi.

Trec la Galati. Aici s’a intamplat un
lucru ne mai pomenit in analele justitiei.
Era un proces de presa inaintea juratilor,
in care era in cauza un partisan hotarit al
regimului si pe care regimul voia s&’l
apere cu ori-ce pret, pentru ca era unul
din acei hotariti de a nu da indarat, cand
e vorba de a servi pe guvern in alegeri.
El scrisese un articol violent intr'o gazeta
si pentru care girantul fusese tras n
judecata. Girantul, tradus Tnaintea
juratilor, se apera zicand: lata, d-lor jurati,
cine a scris articolul, aretandu-le
manuscriptul, chemati’l pe dumnealui.
Acest domn era partisanul in cestiune.
Curtea achita pe girant si chiama pe autor
in judecata. El insa nu se presinta inaintea
juratilor. Delictul era, se vede, prea
evident, si articolul fiind scris cu mana lui
se vede ca ‘i-a fost frica.

Ei bine, s’a mai auzit lucrul acesta, ca
atunci cand un girant este achitat pentru
ca arata pe autor, acest autor sa nu mai
fie judecat de loc, pe motiv ca a fost
achitat girantul, si sa invoace in favoarea
lui autoritatea lucrului judecat? Ei bine,
procurorul general a sustinut Thaintea
curtii cu jurati aceasta teorie: sa nu se
mai judece autorul, de oare ce s’a achitat
girantul si a invocat in favoarea parti-
sanului autoritatea lucrului judecat.

Dar, d-lor, numai atat? Nu. Aceasta
exceptiune nu se poate judeca fara
presenta prevenitului.

Ei bine, procurorul a tramis dupe
densul in oras ca s&'l caute si sa i se
spuna: Vino, d-le, nu ai frica, ca te apera
procurorul. Si curtea a suspendat pentru
aceasta sedinta, fecend pe jurati sa
astepte mai bine de o ora si jumatate, asa
ca juratii perdusera rdbdarea si incepuse
sa protesteze ca ce sunt ei la dispositia
prevenitului? In sfarsit prevenitul asigurat
se presinta, el e aparat prin o hotarare
care primeste aceasta autoritate a lucrului
judecat. Aceasta hotarire, ce e drept, am

avut satisfactiunea sa vedem ca se
sfarama de Inalta Curte de Casatie si
Justitie; caci, d-lor, acolo am ajuns sa
scape lumea de nedreptéatile regimului, si
trebue sa mergem cu totii sa ne inchinam,
inaintea acestei inalte magistraturi unde
cetatenii mai gasesc apararea lor in
contra arbitrarului administratiunei.
(Aplause).

Ei bine, asemenea lucruri trebue sa
aiba note de densele d. ministru al justitiei,
si cu toate acestea ce s’a facut? N'am
vezut nimic pana acum care sa dea
satisfactiune justitiei ofensate, si intru cat
toti stau la locul lor, lucrul s’a facut
negresit cu autorisarea ministrului de
justitie.

Mergem mai departe. La Turnu-
Magurele, unde stim cu totii ce se petrece
unde in loc de atatea forme zadarnice, ar
fi mai bine sa se dea un simplu decret ca
administratiunea de acolo e autorisata, in
locul ministrului, s& pue si s& scoata pe
magistrati fiind ca nici un judecator nu
poate sta, daca nu e cu supunere oarba
prosternat la picioarele administratiunei.

Ei bine, ce s’a intamplat, d-lor, acolo
in timpul alegerilor? V'am spus’o: Procu-
rorul judecatorii de la Turnu- Magurele au
foost la dispositiunea administratiunei;
judecatorul de instructiune a chemat
peste 150 de oameni pentru delicte
imaginare cu mandate necomunicate, Si
din care va pot arata ca model unul in
care zice Vino la cabinet cd am sa sa te
intreb ceva; in tocmai cum chiama politia
in locuintele subterane si umede unde nu
e uscaciunea pielei, cand e vorba sa se
administreze celor intrebati oare-care
corectiuni.

Si, d-lor, aci vorbesc de la mine;
vorbesc cu autoritatea unei anchete ce
s’a facut la fata locului; sunt cazuri grave,
acute, unde chiar cei puternici se sperie
si se vede ca asa era si situatiunea de la
Turnu-Magurele, caci acolo, fara nici un
motiv, s’au batut cetatenii si s’au arestat
15 oameni nevinovati intre care si alesii
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la comuna cari s’au tinut in Tnchisoare
pana s’a ales primarul, caci altfel ar fi fost
majoritate n contra lui in consiliu. Oame-
nii, disperati, au reclamat procurorului
general de aici, Si pare ca cei puternici
ingrijasi de situatiune, au tranmis o
ancheta, ca sa vada, pentru densii,
negresit nu pentru noi, fiind-ca noa nu ni
s’a facut cunoscut nimic, nicirin Monitor
nici prin ziare cum sta situatiunea acolo.
Si ca sa poata descoperi adeverul, a
transmis in concediu de sanatate pe
prefect, sa se caute in Italia, ca sa nu fie
la fata locului, caci alt-fel nu ar fi putut
face nimic in fata lui nici procurorul Curtii,
care mergea de aci sa faca ancheta.

Ei bine, s’a constatat ca plangerile
oamenilor cari fusesera batuti, scalciati,
loviti cu arme de agentii politiei, fusesera
puse de procuror la o parte si procurorul
curtii le-a gasit gramada in sertarul
procurorului fara nici o urmare, dupa 20
de zile, si d’abia atunci procurorul de aici
venind, a ¢constatat acest lucru si a trimis
actiunea publica sa-si faca cursul.

Ce mesuri s’a luat contra acestor
magistrati fara scrupul? Nici una, fiind toti
la locul lor si astazi; lucrul s’a recut
negresit cu stirea sau tolerarea ministrului
de justitie.

Venim la Buzeu. Trebuia un president
in provincie, si stiti cu cata greutate un
magistrat care sade in Bucuresti se
hotaraste sa mearga in provincie; s’au
intrebat dar, dintre judecatorii de
Bucuresti, cine vrea sa mearga
presedinte la Buzeu, fiecare a preferat sa
remana mai bine judecator aici de cat
presedinte acolo. in fine, s’a gasit un
judecator de instructie, de aici pot sa zic
generos pentru binele justitiei, si a zis:
Primesc eu, si de si avea familia lui aici
la Bucuresti, se duce la Buzeu — toti
cunoascem pe acel judecator; ori pe unde
a trecut a Iasat cele mai placute suveniri.
Eu unul care asi fi putut personal s& ma
plang contra sa, fiind ca intr'un proces al
meu, m’a osandit, nu o fac fiind-ca sciu
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ca e un magistrat integru, si care trebue
st aiba respectul tutulor.

Acest magistrat merge presedinte la
Buzeu, aci se vede ca'’i ustura pe cei
puternici in partea locului, Tmprejurarea
ca venise un presedinte care nu era la
dispositiunea lor, si intr'o buna ditnineata,
in ajunul alegerilor, acest presedinte, in
timpul iernei, e permutat ca presedinte de
la Buzeu la lalomita.

Aceasta pana la oare care punct era
chiar o degradare, caci de si lalomita
astazi s’a ridicat la grad, caci are drum
de fer, totusi pana ieri era considerata ca
un loc de exil, si el fusese mutat fara voia
lui. Toti cetatenii din Buzeu si-au facut
datoria ca sa insoteasca la gara pe acest
presedinte regretat, si lovit numai in
interesul alegerilor.

Pentru ce s’a facut aceasta permu-
tare? Asa se recompenseaza si se
respunde la buna-vointa magistratui, cand
acesta primeste sa plece din Bucuresti,
de langa familia sa, sa faca sacrificiul de
a servi in provincie? Mi se va respunde
ce magistratii permutati au protestat
contrainterpretarei ce s’a dat mutarei lor,
aceasta o stiu, dar mai stiu ca unii dintre
ei au fost impinsi sa faca aceasta; pentru
ca, d-lor, ei aveau o frica: Aceea ca daca
nu vor protesta contra celor scrise in
gazete, o sa fie iar mutati de la noul
domiciliu la altul pentru acest singur fapt
de neprotestare.

Un alt judecator de ocol de la plaiul
Buzeului numit de d. ministru de justitie
si pentru mai multe reclamatiuni contra
lui destituit, a fost numit iarasi acolo in
ajunul alegerilor.

La plaiul Parscov s’a numit ajutor un
anume lancu Niculescu, care a fost scos
din politie vara trecutd dupa chiar
intervenirea parchetului si a procurorului
general; si dupa cate-va luni s’a numit
iarsi ajutor de judecator.

Un judecator de la Buzeu a fost mutat
judecétor de sedinta la Galati si nu a trecut
7 zile, acelasi judecator de la Galati se



muta iar la Buzeu; aceasta s’a facut
negresit dupa ce s’a inchinat, dupa ce
puternicii zilei s’au incredintat ca nu vor
gasi in el nici un obstacol.

Intreb: Pentru ce I'ati mutat de la
Buzeu la Galati si pe urmé, dupa 7 zile, il
readuceti Thapoi iarasi la Bucuresti? Si
cand asemenea lucruri se petrec in ajunul
alegerilor, putesi d-voastra sa’mi dati
vre-o altd explicare? La Botosani se
intdmpla conflictul care’l cunoasteti cu
totii. Cine a fost vinovati in acel conflict?
Tmprejuréarile din urma a dovedit’o.
Botoséanenii au fost amnistiati si toti
functionarii administratiei destituiti; chiar
deunazi am citit in Monitor departarea
politaiului care se vede ea a fost agentul
cel mai aprig in conflictul ivit acolo cu
ocazia alegerilor si care striga d'impreuna
cu procurorul sa se dea in carne vie.

Politaiul s’a destituit, dar procurorul
care striga cu dinsul: Dati in carne vie, a
fost inaintat acolo, judecator de instructie.

Judecatorul de instructiune care era
acolo de mult, contra caruia nu se zisese
nimic pana atunci, a fost dat afara noaptea
si stiti Tn ce conditiuni? S’a zis ca era cu
opozitiunea. Se vede cé a ajuns sa fie o
crima care se poate imputa magistratului
care nu este de parerile guvernului.

Atunci intreb: Nu stam mai rau de cat
atunci cand onor. dl. Nacu fiind judecator
la curte era totusi tolerat si si-a dat
demisiunea singur, cand a vezut
ilegalitatile ce i se fac. (Aplause din partea
minoritatei).

Dar la Botosani s’a facut ceva mai
mult; nu numai s’a departat fara motiv
judecatorul de instructie, dar s’a trimis
acolo un judecator de instructie de aici
din Bucuresti. Eu sunt sigur ca el a fost
tramis si cu instructii.

Dar s’ar putea zice: Nu se poate lua
un judecator din Bucuresti sa se trimita
la Botosani?

Poate cad magistratul sa fi primit el
singur aceasta? Da.

Daca s’ar fi intdmplat cu acest magis-
trat ceea ce s’a intamplat eu cel de la

Buzeu, asi fi zis ca el a facut un sacrificiu
pentru interesele justitei. Dar el se vede
ca a zis: Me duc cu conditiune s& mi se
pastreze locul in Bucuresti, caci indata
nu mai a fost nevoe de el acolo, a fost
numit din nou la Bucuresti. intreb: Nu este
aceasta o justitie ad-hoc? O reminiscenta
a acelei justitii pe care o condamna
Constitutiunea? Si aici nici chiar decorul
nu s’a pastrat; caci indata dupa amnistie
a esit decretul, care’l aduce din nou la
Becuresti.

Este adeverat ca a figurat doe decrete
fiind ca trebuia sa fie forme cari sa
ascunda fondul, lucrul in sine acesta este.

Mai deundzi am auzit de un domn
Sofian ca a fost mutat de la lasi la Bacau,
care fata cu legea de organizare jude-
catoreasca e iarasi un fel de degradare.

Ve marturisesc ca ved si aci sistemul
care predomina de cat-va timp la putere;
nu fac o imputare personala numai
ministrului de justitie, este o imputare
generala care o fac. Se comit fapte ilegale
sinloc de a se face pe fata sia selua cu
curagiu responsabilitatea lor, cauta sa se
acopere, sa se mascheze sub o aparenta
oarecare de legalitate.

Pentru ce I'ati mutat de la lasi la
Bacau? Caci se spunea ca este un magis-
trat foarte bun. A fost mutat fiind ca nu
le-a placut puternicilor zilei atitudinea lui,
caci a fost corect cu ocasiunea alegerilor.

(Va urma)

Nota redactiei:

Nicolae Fleva s-a nascut la 4 august
1840 in Focsani si a decedat la 4 august
1920, Jideni, judetul Radmnicu Sarat,
astazi comuna Podgoria, judetul Buzau.
A fost avocat, diplomat, jurnalist si om
politic; membru marcant al PNL. Licentiat
si doctor n drept la Universitatea din
Neapole. Studiile gimnaziale le-a urmat
in orasul natal, la gimnaziul particular al
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francezului Mettez-Popescu, iar cele
juridice la lasi.

A indeplinit mai multe demnitati pu-
blice: primar al orasului Bucuresti (ianua-
rie 1884-aprilie 1886), ministru de Interne
(4 octombrie 1895-15 ianuarie 1896),
ministru al Agriculturii, Industriei, Comer-
tului si Domeniilor (11 aprilie 1899-7 iulie
1900) in guvernele D.A. Sturdza si G.Gr.
Cantacuzino, vicepresedinte al Camerei
Deputatilor, ministru plenipotentiar al Ro-
maniei la Roma. Deputat in Repre-
zentanta Nationala (1877), I-a interpelat
pe ministrul de Externe, Mihail Kogal-
niceanu, cu privire la proclamarea Inde-
pendentei Romaniei, determinand cele-
brul discurs al demnitarului in care a
exclamat: “suntem independenti”. Director
politic al ziarului “Dreptatea”, cu vederi
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liberale, si redactor la gazeta “Alegatorul
liber”.

Tn timpul domniei lui Carol | a fost omul
unor mari manifestatii de strada fapt
pentru care a fost supranumit” Tribunul
multimii”, “Omul de pe baricada” sau
,Revolutionarul”. “Temperament cloco-
titor, om de actiune”, cum il caracteriza
C. Bacalbasa, Nicolae Fleva a intrat in
conflict cu primul ministru si a trecut la
organizarea unor mari manifestatii Tn
vederea c&derii guvernului. In noul guvern
conservator a detinut functia de ministru
al agriculturii si domeniilor. Dintre scrierile
sale citam: “Prerogativele adunarii
deputatilor’(1877), “Dare de seama catre
cetateni” (1866), “Misterele politiei
capitalei” (1887), “Ghesefturile de la
ministerul de razboi” (1888).



