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Punte peste secole

Magistratura noastrã
Interpelarea domnului Nicolae Fleva
(Camera de la 27 februarie 1887)

Partea I

[republicare din România liberã nr. 2870 din 11 martie 1887]

EDITORIAL

D-lor deputaþi, nu ºtiu dacã un
subiect mai util ºi mai interesant

poate sã fie pentru onor Camerã ºi pentru
þara întreagã ca cestiunea magistraturei.
Nu ºtiu dacã toþi cei ce au sentimentul
respectului legei ºi credinþa cã nu este
nici o scãpare pentru drepturile fiecãruia
decât în libertatea ºi independenþa
magistraturei, nu ºtiu, zic dacã toþi nu se
îngrijesc vezând situaþia care se creazã
acestei a treia putere în Stat; nu zic asta
în ceea ce o priveºte pe dânsa, fiindcã
trebuie sã recunoaºtem ºi aici cã ea
resistã pe cât poate, ºi luptã în destul cu
toate loviturile care le primeºte.

D-lor, faþã cu gravitatea subiectului,
simplele mele forþe nu pot respunde pe
cât trebuia pentru a pune înaintea
d-voastre, tot ce se poate zice relativ la
interesele ce trebue se pãstrãm pentru
aceastã instituþiune. ªi apoi, nici îndrãs-
nesc sã mesor forþele mele cu ale onor.
rninistru de justiþie, cari, cu toþi recu-
noaºtem cã are un talent deosibit, ºi cu
atât mai mare cu cât d-sa are nu numai
darul cuventului puterea lui, dar când se
simte într’o situaþiune false ºi în care n’ar
putea sã se justifice, aþi vezut cu câtã
abilitate ºtie sã deplaseze lupta ºi

neputend res-
punde la niºte
fapte anume
arãtate, pãrã-
seºte defen-
siva ºi cautã
sã respundã ºi
sã sdrobeascã
pe adversarul
seu atacân-
du’l. Eu l’aº
ruga faþã cu
mine sã nu
punã lucrurile
sub o zi false cum a fãcut când a respuns
d-lui Maiorescu, care I-a interpelat asupra
devastãrilor fãcute Presei. L’aº ruga sã
bine-voiascã a respunde dace are
dreptate cu talentul sãu, asupra faptelor,
cãci eu de mai nainte declar, cã nu voiu
respunde la cestiuni personale ºi nici voiu
face cestiune personale; din contrã voiu
cãuta sã fia cu totul calmul. Cu toate ce
ve mãrturisesc cã aceastã liniºte de suflet
cu greu poate sã o aibã cineva când are
sentimentul situaþiunei triste în care s’a
pus magistratura þerei, care este singura
garanþie a libertãþei, vieþei ºi onoarea
cetãþenilor.
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Justiþia în Stat este cheia boltei
edificiului social, îndatã ce cheia lipseºte
edificiul se derâmã. De acest adever era
convins d. Stãtescu la 1883, atunci numai
senator, când a interpelat pe d. Chiþu,
ministru justiþiei pe acea vreme, cã a
reintegrat un magistrat destituit de d-sa.
Cu aceastã ocaziune, d. Stãtescu spunea
ca nu poate sã remânã sub lovitura
blamului ce pretindea sã’i dea d. Chitu,
sa treacã de un om nedrept ºi asupritor
cu magistraþii buni.

ªi acest sentiment era, d-lor, continuã
d. Fleva, un lucru foarte lãudabil; când d.
ministru reintrase pe bãncile Parla-
mentului, zicea cã nu voieºte mãcar sã
se bãnuiascã ce a fost asupritor cu
magistraþii cei buni, cãci în þara noastrã
nu trebue sã ne facem ilusii, separaþiunea
puterei reºti de puterea executivã ºi
celelalte puteri, putem s’o spunem, e
numai teoreticã; e foarte puþin tranºatã,
chiar onor. d. Stãtescu o spunea cu
ocasiunea acelei interpelãri, cã justiþia nu
e separatã, cum ar trebui sã fie de
administraþie, ºi dacã lipseºte bumã
voinþa, corectitudinea ministrului sau zelul
seu pentru justiþie, desinteresarea sa, ºi
desinteresarea nu numai personalã, ci
daca m’aºi putea exprima aºa, politicã,
în sensul de a lãsa justiþia sã se pronunþe
în plinã libertate, atunci justiþia nu mai
existã, pentru cã separaþiunea puterilor
în Stat, zicea tot nemuritorul Rossi, nu
existã decât atunci când se recunoaºte
cã pentru judecãtori nu e altã regulã decât
legea ºi conºtiinþa lui.

D-lor, onor. d. Stãtescu adaogã,
vorbind asupra separaþiunei puterilor:

“Osebit de aceasta, d-lor, întreb: nu
este ceva anormal faptul acesta ca
ministrul de interne sã fie in acelaºi timp
Ministru al justiþiei?

Ce mai devine in fapt principiul sepa-
raþiunei puterei judecãtoreºti, principiu
care deja nu este prea bine organisat în
legile noastre?”

Se întemplase ca ministrul de interne
sã fie ºi ministrul de justiþie ºi sentimentele

ce animau atunci pe onor. senator ‘I fãcea
sa zice: Nu e ceva anormal ca ministrul
de interne se fie ºi ministru de justiþie?
Ce ar trebui sã zicem noi astãzi când
vedem nu cã ministru de interne, ci poliþia
þine locul ministrului de justiþie? ªi aceasta
de multe ori fãrã ºtirea ministrului de
interne. Ce mai devine în fapt, principiul
separaþiunei puterei judecãtoreºti, care,
cum zicea d. Stãtescu, nu e bine orga-
nisatã prin legile noastre?

Nu am avea în practicã toate inco-
venientele acestei armonii perfecte care
se ridicase de guvern la înãlþimea unui
principiu de stat, ºi contra cãruia noi am
strigat atât de mult; cãci sub densa se
deghisa adineauri supunerea magistra-
turei la bunul plac al administraþiunei?

D. Stãtescu se ridicase contra d-lui
Chiþu numai pentru cã era ministru de
justiþie ºi de interne în acelaºi timp. Inter-
pelatorul de acum 4 ani a terminat
discursul sãu spuind cã sperã cã nu va fi
nevoit sã poarte doliul ilusiunilor pierdute.

Vedeþi dar, d-lor, cã aceasta nu era
numai o interpelareera în acelaºi timp o
ameninþare, cã zicea: sper cã veþi þine
socoteala de observaþiunile mele ºi dacã
nu, ve fac cunoscut cã dacã nu veþi þine
seama de densele, mã voiu retrage la o
parte ºi voiu purta doliul ilusiunilor
perdute. Eu nu aprob sistemul acesta de
a se retrage cine-va, el nu a fost niciodatã
nici în principiul nici în temperamentul
meu, cãci atunci când simþ cã un guvern
nu mai respunde la ideile mele, mã cred
dator sã mã pun în contra lui dacã aceste
idei nu mai sunt respectate (Aplause).

D. I. Brãtianu a dispuns d-lui Stãtescu
cã nu poate sã’ºi bage mâinile în albia
unde se spalã asemenea rufe.

D-lor, dacã pentru o simplã schimbare,
pentru o simplã numire a unui magistrat,
onor, senator ameninþa atunci cu retrag-
erea sa la o parte dacã nu se va þine
compt de observaþiunile sale, aceasta,
graþie cerului, nu s’a întâmplat, fiindcã
vedem cã d-sa este astãzi pe banca
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ministerialã unul din stâlpii cei mai
puternici ai regimului ce ne guverneazã.
Voiu protesta tot-d’a-una când el se va
numi partidul naþional-liberal. El nu este
partidul liberal ci este un partid, dacã
partid se poate numi, o adunãturã de
interesaþi din toate partidele, li cari n’au
alt interes, alt mobil, de cât a se perpetua
la putere, cu toate mijloacele ºi cu ori-ce
preþ. (Aplause.) O zic negreºit în general,
cãci recunosc cã sunt onorabile escepþii,
fiindcã ori-ce regulã are escepþii.

Voiu zice dar cã azi, dupã mine, nu
mai predominã în partidul de la putere
principiul numele cãruia a venit, ci
principiul dacã se poate numi principiu,
acela de a se perpetua la putere.

Venind la cestiune, vã mãrturisesc
d-lor, cã dacã ar fi fost vorba de o singurã
schimbare, cu greu m’aºi fi hotãrât se fac
o interpelare, fiindcã de multe ori
apreciãrile relative numai la o persoanã
poate sã difere, poate sã se înºele
cine-va; nu voiam sã presint o interpelare
de cât sub forma sub care cred cã trebuia
sã se presinte înaintea Parlamentului,
adicã sub forma unui sistem de
administraþiune. Dar când am vezut cã nu
este vorba de schimbarea unei singure
persoane, când am vezut cã este vorba
de un sistem întreg de adminstraþiune în
justiþie, m’am crezut dator sã protestez
dinaintea d-voastre ºi sã aret þerei ce s’a
fãcut ºi cu justiþia dupã ce am arãtat ce
s’a fãcut cu administraþiunea cu ocasia
interpelãrei asupra alegerilor. Ziceam,
d-lor, mai alaltãieri onorabilul d. Costi-
nescu, când se vorbea despre finance:
Ce? cu imposite ºi cu împrumuturi am
venit noi la putere la 1876? Aceasta era
programul nostru? Aceeaºi întrebare o
fac, d-lor, în privinþa justiþiei. la sã vedem
ce se zicea în programul nostru de la
Mazar-paºa unde erau iscãliþi mulþi, cari
din nenorocire astãzi nu se mai gãseºte
în mijlocul celor de la Putere.

În acel program se zicea cã magis-
tratura este pusã în atârnarea adminis-

traþiunei, cã ea a încetat d’a mai fi a treia
putere în Stat, ºi se da promisiunea cã
se va stãrui cu neadormire ca densa sã
ajungã sã fie independentã. Oratorul nu
imputã guvernului cã de la 1876 pânã la
1881, când s’a fãcut revizuirea, nu a
îndeplinit promisiunea datã, pentru cã
politica exterioarã predominã în
preocupaþiunile tutulor; dar de atunci de
ce nu s’a fãcut nimic?

In timpul conservatorilor justiþia nu era
liberã dar nu s’a dat afarã magistraþii
pentru opiniunile lor politice, probã este
cã mai mulþi magistraþi º-au dat
dimisiunea atunci ca protestare pentru
cele ce se petreceau. Oratorul spune cã
au fãcut oposiþiune învierºunatã
guvernului conservator; astãzi putea sã
reediteze discursurile sale de atunci, cu
mail mult succes chiar.

‘Mi veti da voe dar sã trec puþin
aceastã faptã în reviste pentru ca sã aveþi
idee de de ansamblul lor ºi de cugetul cu
care au fost fãcute, ºi veti vedea cã de
astã-datã d. ministru al justiþie a intrat la
acest guvern ºi voeºte sã stea nu cu
condiþiile de la 1883 dar cu condiþiunea
de a vedea cu ori-ce preþ în cetatea Troiei,
unde zicea d-sa cã noi bãgãm calul lui
Ulise, cãci calul a intrat de mult în cetate;
cãci ºtiþi cã acest cal este astuþia ºi
corupþiunea (aplause din partea mino-
ritãþei); ci în cetatea din care fãcea mai
bine se iasã cãci cetatea este astãzi mai
mult Sodoma ºi Gomora de cât cetatea
Troiei. (Aplause din partea minoritãþei).

Interpelatorul nu se simte jenat a vorbi
de magistraturã pentru cã în tot-d’a-una
a crezut de datoria sa sã poarte rãceala
faþã de magistraþi, fiind avocat ºi om
politic. Dacã se va întâmpla sã fie vre-o
datã ministru, d-sa declarã cã dupã aceia
nu va mai face pe avocatul.

Faptele sunt urmãtoarele:
La R. Vâlcei s’a întâmplat un cas

nenorocit: patru cetãþeni ducându-se
noaptea acasã, gãsesc pe un individ, care
era cunoscut de agent al administraþiunei,
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la poarta unuia dintre ei. O altercaþie se
întâmplã ºi acest individ cade lovit de un
glonþ. Nu se ºtie bine nici cum s’a
provocat altercaþia, nici cum a pornit
glonþul. Cu toate acestea, administraþia
pretinde ca toþi membrii importanþi ai
oposiþiei sã fie arestaþi.

Ei bine, d-lor, magistrat conºtiincios se
refuzã, ºi îndatã în noaptea aceea sau a
doua zi prin telegraf, se vede distituit. S’ar
putea zice pânã la un punct oare-care,
cã ministrul are asupra lui conºciinþa
respunderei, ºi distituind pe acel
magistrat, a crezut cã face un bine, de ce
dar vã plângeþi?

Ne plângem, d-lor, pentru cã dacã un
ministru are dreptul de a distitui, apoi
ministrul nu are el dreptul de a lovi în
persoana celui destituit, ºi cã d. ministru
a fãcut aceasta, ºi cã a lovit în onoare pe
acel magistrat, aceasta rezultã din chiar
raportul de destituire al d-lui ministru, în
care se gãseºce ca motiv de destituire,
nu necapacitatea, dar inepþia acelui
magistrat inept.

Cum? d-lor, inept un om care a servit
þãrei neîntrerupt în curs de 10 ani?

Ar trebui sã credem cã toþi bãrbaþii
noºtri de Stat, toþi miniºtri de justiþie, dupã
timp, în curs de 10 ani câþi s’au succedat
la ministerul de justiþie, au fost inepþi,
pentru ca toþi sã menþie la postul lui pe
acel magistrat, declarat astãzi de inept de
cãtre actualul ministru de justiþie. Se mai
pretinde cã el era legat cu opoziþia.

Ei bine, acel magistrat deºi a fost
destituit pe nedrept, el a tãcut, nu a zis
nimic, nu a protestat.

Aceasta dovedeºce îndestul cã nu era
legat cu oposiþiunea; însã când s’a vãzut
insultat în Camerã de d. ministru de
justiþie, atuncea s’a ridicat ºi a protestat,
ºi nu a protestat în contra dreptului ºi a
facultãþei ce are un ministru de a destitui
pe un magistrat, dar a protestat în contra
insultele ce i s’a adus, în contra inepþiei
ce i se atribue.

Si in adever, dacã acest magistrat a
fost inept pentru cã ‘l-aþi decorat cu

Steaoa României în anul 1884? Dacã a
fost inept, atuncea de ce prin adresa cu
nr. 4530 din 1881 a procurorului general
al Curþei, a fast felicitat ca un magistrat
integru ºi capabil ºi invitat sã mai þinã ºi
locul altora?

Cum acest om dupã 10 ani de serviciu,
dupã ce a fost decorat cu Coroana
României, dupã ce a fost declarat de
procurorul general prin raportul seu, ca
magistrat capabil, dupã ce a fost lãudat
în public, cum într’o singurã noapte în
noaptea omucidului întâmplat la Râmnicul
Vâlcei, s’a schimbat ca prin minune ºi a
devenit îndatã inept, miserabil, ºi sub
acest motiv justificaþi destituirea lui
înaintea Parlamentului? Ce trebue sã
credem despre o destituire în asemenea
condiþiuni? Nu ne remâne sã credem
alt-ceva, decât cã cel destituit nu a voit
sã participe ca magistrat la urile ºi perse-
cuþiunile ce voia sã facã administraþiunea,
sã bage politica în justiþie ºi sã fie
instrumentul aiministraþiunei, în loc de a
fi instrumentul legal. (Aplause din partea
minoritãþei).

ªi mai vreþi alte probe? Le-am putea
lesne aduce. Ce s’a întemplat în urmã?
Se numesþe procuror unul din tinerii cei
mai distinºi, mai inteligenþi, ºi fac apel la
d. Disescu sã o spunã pentru ca eu nu’l
cunosc personal, nu l-am cunoscut de cât
prin recomandaþiunea ce mi-a fãcut-o
d-lui. Acest tener, numit procuror acolo,
se chiamã d. Procopiu. El n’apucã sã intre
în serviciu, ºi întâmplându-se sã se
cunoascã cu un vechiu camarad al seu
de studiu, ºed la masã împreunã. Îndatã
primeþte o telegramã a procurorului
general care ‘i zice: Spune, pentru ce ai
prânzit cu d. cutare care e din opositiune,
ºi justifiecã-te. (Aplause din partea
minoritãþei). El respunde: ‘Mi era vechiu
amic de ºcoalã. Aceasta însã nu era de
ajuns. A doua depeºe îndatã: Eºti destituit
din funcþiune. ªi a fost destituit numai
pentru cã a prânzit la masã cu un amic al
seu de ºcoalã. (Aplause din partea
minoritãþei).
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D. rninistru va încerca sã se apere, dar
nu va reuºi.

Trec la Galaþi. Aici s’a întâmplat un
lucru ne mai pomenit în analele justiþiei.
Era un proces de presã înaintea juraþilor,
în care era în cauzä un partisan hotãrît al
regimului ºi pe care regimul voia sã’l
apere cu ori-ce preþ, pentru cã era unul
din acei hotãrîþi de a nu da îndãrãt, când
e vorba de a servi pe guvern în alegeri.
El scrisese un articol violent într’o gazetã
ºi pentru care girantul fusese tras în
judecatã. Girantul, tradus înaintea
juraþilor, se aperã zicând: Iatã, d-lor juraþi,
cine a scris articolul, aretându-le
manuscriptul, chemaþi’l pe dumnealui.
Acest domn era partisanul în cestiune.
Curtea achitã pe girant ºi chiamã pe autor
în judecatã. El însã nu se presintã înaintea
juraþilor. Delictul era, se vede, prea
evident, ºi articolul fiind scris cu mana lui
se vede cã ‘i-a fost fricã.

Ei bine, s’a mai auzit lucrul acesta, cã
atunci când un girant este achitat pentru
cã aratã pe autor, acest autor sã nu mai
fie judecat de loc, pe motiv cã a fost
achitat girantul, ºi sã invoace în favoarea
lui autoritatea lucrului judecat? Ei bine,
procurorul general a susþinut înaintea
curþii cu juraþi aceastã teorie: sã nu se
mai judece autorul, de oare ce s’a achitat
girantul ºi a invocat în favoarea parti-
sanului autoritatea lucrului judecat.

Dar, d-lor, numai atât? Nu. Aceastã
excepþiune nu se poate judeca fãrã
presenþa prevenitului.

Ei bine, procurorul a trãmis dupe
densul în oraº ca sã’l caute ºi sã i se
spunã: Vino, d-le, nu ai fricã, cã te aperã
procurorul. ªi curtea a suspendat pentru
aceastã ºedinþã, fecend pe juraþi sã
aºtepte mai bine de o orã ºi jumãtate, aºa
cã juraþii perduserã rãbdarea ºi începuse
sã protesteze cã ce sunt ei la disposiþia
prevenitului? În sfârºit prevenitul asigurat
se presintã, el e apãrat prin o hotãrâre
care primeºte aceastã autoritate a lucrului
judecat. Aceastã hotãrîre, ce e drept, am

avut satisfacþiunea sã vedem cã se
sfãrâmã de Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie; cãci, d-lor, acolo am ajuns sã
scape lumea de nedreptãþile regimului, ºi
trebue sã mergem cu toþii sã ne închinãm,
înaintea acestei înalte magistraturi unde
cetãþenii mai gãsesc apãrarea lor în
contra arbitrarului administraþiunei.
(Aplause).

Ei bine, asemenea lucruri trebue sã
aibã note de densele d. ministru al justiþiei,
ºi cu toate acestea ce s’a fãcut? N’am
vezut nimic pânã acum care sã dea
satisfacþiune justiþiei ofensate, ºi întru cât
toþi stau la locul lor, lucrul s’a fãcut
negreºit cu autorisarea ministrului de
justiþie.

Mergem mai departe. La Turnu-
Mãgurele, unde ºtim cu toþii ce se petrece
unde în loc de atâtea forme zadarnice, ar
fi mai bine sã se dea un simplu decret ca
administraþiunea de acolo e autorisatã, în
locul ministrului, sã pue ºi sã scoatã pe
magistraþi fiind cã nici un judecãtor nu
poate sta, dacã nu e cu supunere oarbã
prosternat la picioarele administraþiunei.

Ei bine, ce s’a întâmplat, d-lor, acolo
în timpul alegerilor? V’am spus’o: Procu-
rorul judecãtorii de la Turnu- Mãgurele au
foost la disposiþiunea administraþiunei;
judecãtorul de instrucþiune a chemat
peste 150 de oameni pentru delicte
imaginare cu mandate necomunicate, ºi
din care vã pot arãta ca model unul în
care zice Vino la cabinet cã am sa sã te
întreb ceva; în tocmai cum chiamã poliþia
în locuinþele subterane si umede unde nu
e uscãciunea pielei, când e vorba sã se
administreze celor întrebaþi oare-care
corecþiuni.

ªi, d-lor, aci vorbesc de la mine;
vorbesc cu autoritatea unei anchete ce
s’a fãcut la faþa locului; sunt cazuri grave,
acute, unde chiar cei puternici se sperie
ºi se vede cã aºa era ºi situaþiunea de la
Turnu-Mãgurele, cãci acolo, fãrã nici un
motiv, s’au bãtut cetãþenii ºi s’au arestat
15 oameni nevinovaþi între care ºi aleºii
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la comunã cari s’au þinut în închisoare
pânã s’a ales primarul, cãci altfel ar fi fost
majoritate în contra lui în consiliu. Oame-
nii, disperaþi, au reclamat procurorului
general de aici, ºi pare cã cei puternici
îngrijaºi de situaþiune, au tranmis o
anchetã, ca sã vadã, pentru denºii,
negreºit nu pentru noi, fiind-cã noã nu ni
s’a fãcut cunoscut nimic, nicirin Monitor
nici prin ziare cum stã situatiunea acolo.
ªi ca sã poatã descoperi adeverul, a
transmis în concediu de sãnãtate pe
prefect, sã se caute în Italia, ca sã nu fie
la faþa locului, cãci alt-fel nu ar fi putut
face nimic în faþa lui nici procurorul Curþii,
care mergea de aci sã facã ancheta.

Ei bine, s’a constatat cã plângerile
oamenilor cari fuseserã bãtuþi, scâlciaþi,
loviþi cu arme de agenþii poliþiei, fuseserã
puse de procuror la o parte ºi procurorul
curþii le-a gãsit grãmadã în sertarul
procurorului fãrã nici o urmare, dupã 20
de zile, ºi d’abia atunci procurorul de aici
venind, a çonstatat acest lucru ºi a trimis
acþiunea publicã sã-ºi facã cursul.

Ce mesuri s’a luat contra acestor
magistraþi fãrã scrupul? Nici una, fiind toþi
la locul lor ºi astãzi; lucrul s’a recut
negreºit cu ºtirea sau tolerarea ministrului
de justiþie.

Venim la Buzeu. Trebuia un president
în provincie, ºi ºtiþi cu câtã greutate un
magistrat care ºade în Bucureºti se
hotãraºte sã meargã în provincie; s’au
întrebat dar, dintre judecãtorii de
Bucureºti, cine vrea sã meargã
preºedinte la Buzeu, fiecare a preferat sã
remãnã mai bine judecãtor aici de cât
preºedinte acolo. În fine, s’a gãsit un
judecãtor de instrucþie, de aici pot sã zic
generos pentru binele justiþiei, ºi a zis:
Primesc eu, ºi de ºi avea familia lui aici
la Bucureºti, se duce la Buzeu – toþi
cunoascem pe acel judecãtor; ori pe unde
a trecut a lãsat cele mai plãcute suveniri.
Eu unul care aºi fi putut personal sã mã
plâng contra sa, fiind cã într’un proces al
meu, m’a osândit, nu o fac fiind-cã sciu

cã e un magistrat integru, ºi care trebue
sî aibã respectul tutulor.

Acest magistrat merge presedinte la
Buzeu, aci se vede ca’i usturã pe cei
puternici în partea locului, împrejurarea
cã venise un preºedinte care nu era la
disposiþiunea lor, ºi într’o bunã ditnineaþã,
în ajunul alegerilor, acest preºedinte, în
timpul iernei, e permutat ca preºedinte de
la Buzeu la Ialomiþa.

Aceasta pânã la oare care punct era
chiar o degradare, cãci de ºi Ialomiþa
astãzi s’a ridicat la grad, cãci are drum
de fer, totuºi pânã ieri era consideratã ca
un loc de exil, ºi el fusese mutat fãrã voia
lui. Toþi cetãþenii din Buzeu ºi-au fãcut
datoria ca sã însoþeascã la garã pe acest
preºedinte regretat, ºi lovit numai în
interesul alegerilor.

Pentru ce s’a fãcut aceastã permu-
tare? Aºa se recompenseazã ºi se
respunde la bunã-voinþa magistratui, când
acesta primeºte sã plece din Bucureºti,
de lângã familia sa, sã facã sacrificiul de
a servi în provincie? Mi se va respunde
ce magistraþii permutaþi au protestat
contra interpretãrei ce s’a dat mutãrei lor,
aceasta o ºtiu, dar mai ºtiu cã unii dintre
ei au fost împinºi sã facã aceasta; pentru
cã, d-lor, ei aveau o fricã: Aceea cã dacã
nu vor protesta contra celor scrise în
gazete, o sã fie iar mutaþi de la noul
domiciliu la altul pentru acest singur fapt
de neprotestare.

Un alt judecãtor de ocol de la plaiul
Buzeului numit de d. ministru de justiþie
ºi pentru mai multe reclamaþiuni contra
lui destituit, a fost numit iarãºi acolo în
ajunul alegerilor.

La plaiul Pârscov s’a numit ajutor un
anume Iancu Niculescu, care a fost scos
din poliþie vara trecutã dupã chiar
intervenirea parchetului ºi a procurorului
general; ºi dupã câte-va luni s’a numit
iarºi ajutor de judecãtor.

Un judecãtor de la Buzeu a fost mutat
judecãtor de ºedinþã la Galaþi ºi nu a trecut
7 zile, acelaºi judecãtor de la Galaþi se
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mutã iar la Buzeu; aceasta s’a fãcut
negreºit dupã ce s’a închinat, dupã ce
puternicii zilei s’au încredinþat cã nu vor
gãsi în el nici un obstacol.

Întreb: Pentru ce l’aþi mutat de la
Buzeu la Galaþi ºi pe urmã, dupã 7 zile, îl
readuceþi înapoi iarãºi la Bucureºti? ªi
când asemenea lucruri se petrec în ajunul
alegerilor, puteºi d-voastrã sã’mi daþi
vre-o altã explicare? La Botoºani se
întâmplã conflictul care’l cunoaºteþi cu
toþii. Cine a fost vinovaþi în acel conflict?
Împrejurãrile din urmã a dovedit’o.
Botoºãnenii au fost amnistiaþi ºi toþi
funcþionarii administraþiei destituiþi; chiar
deunãzi am citit in Monitor depãrtarea
poliþaiului care se vede ea a fost agentul
cel mai aprig în conflictul ivit acolo cu
ocazia alegerilor ºi care striga d’impreunã
cu procurorul sã se dea în carne vie.

Poliþaiul s’a destituit, dar procurorul
care striga cu dînsul: Daþi în carne vie, a
fost înaintat acolo, judecãtor de instrucþie.

Judecãtorul de instrucþiune care era
acolo de mult, contra cãruia nu se zisese
nimic pânã atunci, a fost dat afara noaptea
ºi ºtiþi în ce condiþiuni? S’a zis cã era cu
opoziþiunea. Se vede cã a ajuns sã fie o
crimã care se poate imputa magistratului
care nu este de pãrerile guvernului.

Atunci întreb: Nu stãm mai rãu de cât
atunci când onor. dl. Nacu fiind judecãtor
la curte era totuºi tolerat ºi ºi-a dat
demisiunea singur, când a vezut
ilegalitãþile ce i se fac. (Aplause din partea
minoritãþei).

Dar la Botoºani s’a fãcut ceva mai
mult; nu numai s’a depãrtat fãrã motiv
judecãtorul de instrucþie, dar s’a trimis
acolo un judecãtor de instrucþie de aici
din Bucureºti. Eu sunt sigur cã el a fost
trãmis ºi cu instrucþii.

Dar s’ar putea zice: Nu se poate lua
un judecãtor din Bucureºti sã se trimitã
la Botoºani?

Poate cã magistratul sã fi primit el
singur aceasta? Da.

Daca s’ar fi întâmplat cu acest magis-
trat ceea ce s’a întâmplat eu cel de la

Buzeu, aºi fi zis cã el a fãcut un sacrificiu
pentru interesele justiþei. Dar el se vede
cã a zis: Me duc cu condiþiune sã mi se
pãstreze locul în Bucureºti, cãci îndatã
nu mai a fost nevoe de el acolo, a fost
numit din nou la Bucureºti. Întreb: Nu este
aceasta o justiþie ad-hoc? O reminiscenþã
a acelei justiþii pe care o condamnã
Constituþiunea? ªi aici nici chiar decorul
nu s’a pãstrat; cãci îndatã dupã amnistie
a eºit decretul, care’l aduce din nou la
Becureºti.

Este adeverat cã a figurat doe decrete
fiind cã trebuia sã fie forme cari sã
ascundã fondul, lucrul în sine acesta este.

Mai deunãzi am auzit de un domn
Sofian cã a fost mutat de la Iaºi la Bacãu,
care faþã cu legea de organizare jude-
cãtoreascã e iarãºi un fel de degradare.

Ve mãrturisesc cã ved ºi aci sistemul
care predominã de cât-va timp la putere;
nu fac o imputare personalã numai
ministrului de justiþie, este o imputare
generalã care o fac. Se comit fapte ilegale
ºi în loc de a se face pe faþã ºi a se lua cu
curagiu responsabilitatea lor, cautã sã se
acopere, sã se mascheze sub o aparenþã
oarecare de legalitate.

Pentru ce l’aþi mutat de la Iaºi la
Bacãu? Cãci se spunea cã este un magis-
trat foarte bun. A fost mutat fiind cã nu
le-a plãcut puternicilor zilei atitudinea lui,
cãci a fost corect cu ocasiunea alegerilor.

(Va urma)

Nota redacþiei:

Nicolae Fleva s-a nãscut la 4 august
1840 in Focºani ºi a decedat la 4 august
1920, Jideni, judeþul Râmnicu Sãrat,
astãzi comuna Podgoria, judeþul Buzãu.
A fost avocat, diplomat, jurnalist ºi om
politic; membru marcant al PNL. Licenþiat
ºi doctor în drept la Universitatea din
Neapole. Studiile gimnaziale le-a urmat
în oraºul natal, la gimnaziul particular al
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francezului Mettez-Popescu, iar cele
juridice la Iaºi.

A îndeplinit mai multe demnitãþi pu-
blice: primar al oraºului Bucureºti (ianua-
rie 1884-aprilie 1886), ministru de Interne
(4 octombrie 1895-15 ianuarie 1896),
ministru al Agriculturii, Industriei, Comer-
þului ºi Domeniilor (11 aprilie 1899-7 iulie
1900) în guvernele D.A. Sturdza ºi G.Gr.
Cantacuzino, vicepreºedinte al Camerei
Deputaþilor, ministru plenipotenþiar al Ro-
mâniei la Roma. Deputat în Repre-
zentanþa Naþionalã (1877), l-a interpelat
pe ministrul de Externe, Mihail Kogãl-
niceanu, cu privire la proclamarea Inde-
pendenþei României, determinând cele-
brul discurs al demnitarului în care a
exclamat: “suntem independenþi”. Director
politic al ziarului “Dreptatea”, cu vederi

liberale, ºi redactor la gazeta “Alegãtorul
liber”.

În timpul domniei lui Carol I a fost omul
unor mari manifestaþii de stradã fapt
pentru care a fost supranumit” Tribunul
mulþimii”, “Omul de pe baricadã” sau
„Revoluþionarul”. “Temperament cloco-
titor, om de acþiune”, cum îl caracteriza
C. Bacalbaºa, Nicolae Fleva a intrat în
conflict cu primul ministru ºi a trecut la
organizarea unor mari manifestaþii în
vederea cãderii guvernului. În noul guvern
conservator a deþinut funcþia de ministru
al agriculturii ºi domeniilor. Dintre scrierile
sale citãm: “Prerogativele adunãrii
deputaþilor”(1877), “Dare de seamã cãtre
cetãþeni” (1866), “Misterele poliþiei
capitalei” (1887), “Gheºefturile de la
ministerul de rãzboi” (1888).


