GREFA VESELA:

Ordonanta Curtii
(Camera a sasea) 14 decembrie 2011

»1rimitere preliminara — Protocolul
aditional nr. 1 la Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale — Admisibilitatea
unei reglementari nationale prin care se
stabilesc reduceri salariale aplicabile mai
multor categorii de functionari publici —
Lipsa punerii in aplicare a dreptului Uniunii
— Necompetenta vadita a Curtii”

in cauza C-462/11,

avand ca obiect o cerere de pronun-
tare a unei hotarari preliminare formulata
in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunalul Dambovita (Roméania), prin
decizia din 7 februarie 2011, primita de
Curte la 5 septembrie 2011, in procedura

Victor Cozman
impotriva
Teatrului Municipal Targoviste,

Curtea (Camera a sasea),
compusa din domnul U. L6hmus
(raportor), presedinte de camera,

domnii A. Rosas si C. G. Fernlund,
judecatori,
avocat general: domnul P. Cruz Villalon,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
dupa ascultarea avocatului general,
pronunta prezenta

Ordonanta

1. Cererea de pronuntare a unei
hotarari preliminare priveste interpretarea
articolului 1 din Protocolul aditional nr. 1
la Conventia europeana pentru apararea

drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnat la Paris la 20
martie 1952 (denumit in continuare
,Protocolul aditional nr. 1 la CEDQO”).

2. Aceasta cerere a fost prezentata in
cadrul unui litigiu Tntre domnul Cozman,
pe de o parte, si Teatrul Municipal
Téargoviste, angajatorul sdu, pe de alta
parte, avand ca obiect diminuarea
salariului reclamantului din actiunea
principala.

Cadrul juridic national

3. Articolul 154 alineatul (2) din Codul
muncii prevede:

.Pentru munca prestata in baza
contractului individual de munca, fiecare
salariat are dreptul la un salariu exprimat
in bani.”

4. Potrivit articolului 157 din codul
mentionat:

»(1) Salariile se stabilesc prin negocieri
individuale si/sau colective intre angajator
si salariati sau reprezentanti ai acestora.

(2) Sistemul de salarizare a
personalului din autoritatile si institutiile
publice finantate integral sau in majoritate
de la bugetul de stat, bugetul asigurarilor
sociale de stat, bugetele locale si bugetele
fondurilor speciale se stabileste prin lege,
cu consultarea organizatiilor sindicale
reprezentative.”

5. Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare in vederea restabilirii
echilibrului bugetar a intrat in vigoare la 3
iulie 2010. Articolul 1 alineatul (1) din
aceasta prevede:

»Cuantumul brut al salariilor/soldelor/
indemnizatiilor lunare de incadrare,
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inclusiv sporuri, indemnizatii si alte
drepturi salariale, precum si alte drepturi
in lei sau valuta [...] se diminueaza cu
25%.”

6. Potrivit articolului 16 alineatul (1) din
aceasta lege, articolul 1 era aplicabil pana
la 31 decembrie 2010.

Actiunea principala si intrebarile
preliminare

7. Reclamantul din actiunea principala
solicita instantei de trimitere obligarea
paratului la plata catre acesta a diferentei
dintre salariul convenit in contractul sau
individual de munca si salariul primit
efectiv, redus cu 25 % in temeiul
articolului 1 din Legea nr. 118/2010.

8. Reclamantul arata in special ca
reducerea remuneratiei personalului din
sectorul public constituie o incalcare a
dreptului de proprietate, consacrat la
articolul 1 din Protocolul aditional nr. 1 la
CEDO, avand ca obiect bunul reprezentat
de creanta salariald a functionarilor si a
agentilor publici.

9. Instanta de trimitere considera ca
diminuarea drepturilor salariale nu
reprezinta o incalcare de catre stat a
dreptului de proprietate, dat fiind ca prin
aceasta masura se urmareste protejarea
unui interes general si ca este
proportionald si conforma cu principiul
legalitatii si al nediscrimindrii, insa
apreciaza ca decizia Curtii privind
interpretarea articolului 1 din Protocolul
aditional nr. 1 la CEDO 1ii este necesara
in vederea pronuntarii hotaréarii in cauza
principala.

10. In aceste conditii, Tribunalul
Dambovita a decis sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

,1) Articolul 1 din [Protocolul aditional
nr. 1la CEDQ] trebuie interpretat in sensul
ca permite reducerea salariilor
personalului platit din fonduri publice cu
25%, conform articolului 1 alineatul (1) din
Legeanr. 118/2010[...]?

2) In caz afirmativ, s& se aprecieze
daca dreptul asupra salariului este un
drept absolut, fara posibilitatea statului de
a aduce anumite limitari acestui drept.”

Cu privire la competenta Curtii

11. In temeiul articolului 92 alineatul (1)
si al articolului 103 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura, atunci cand
Curtea este Tn mod vadit necompetenta
pentru a judeca o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare, Curtea poate,
dupa ascultarea avocatului general, fara
continuarea procedurii, sa se pronunte
prin ordonanta motivata.

12. Tn cadrul unei trimiteri preliminare
in temeiul articolului 267 TFUE, Curtea
poate interpreta dreptul Uniunii numai in
limitele competentelor atribuite Uniunii (a
se vedea Hotararea din 5 octombrie 2010,
McB., C-400/10 PPU, nepublicata inca in
Repertoriu, punctul 51, precum si
Ordonanta din 22 iunie 2011, Vino, C-161/
11, punctele 25 si 37).

13. Prin intermediul intrebarilor
preliminare adresate, instanta de trimitere
solicitd Curtii sa interpreteze dreptul
fundamental de proprietate astfel cum
este garantat la articolul 1 din Protocolul
aditional nr. 1 la CEDO.

14. In aceasta privint4, trebuie amintit
ca dreptul de proprietate figureaza de
asemenea la articolul 17 din Carta dreptu-
rilor fundamentale a Uniunii Europene,
care, potrivit articolului 51 alineatul (1) din
aceasta, se adreseaza statelor membre
numai in cazul in care pun in aplicare
dreptul Uniunii.

15. Or, trebuie sa se constate ca
prezenta decizie de trimitere nu cuprinde
niciun element concret in temeiul caruia
sa se poata considera ca Legea nr. 118/
2010 urmareste sa puna in aplicare
dreptul Uniunii. Tn consecinta, nu este
demonstratd competenta Curtii de a
raspunde la prezenta cerere de pronun-
tare a unei hotarari preliminare.

16. In aceste conditii, este necesar sa
se constate ca Curtea este vadit
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necompetenta sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Tribunalul
Dambovita.

Cu privire la cheltuielile de judecata

17. Intrucat, in privinta partilor din
actiunea principala, procedura are
caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta
acesteia sa se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera
a sasea) declara:

Curtea de Justitie a Uniunii Euro-
pene este vadit necompetenta sa ras-
punda la intrebarile preliminare adre-
sate de Tribunalul Dambovita
(Romania) prin decizia din 7 februarie
2011.

Ordonanta Curtii (Camera a sasea)
14 decembrie 2011

»1rimitere preliminara — Carta dreptu-
rilor fundamentale a Uniunii Europene —
Admisibilitatea unei reglementari natio-
nale prin care se stabilesc reduceri
salariale in cazul mai multor categorii de
functionari publici — Lipsa punerii Tn
aplicare a dreptului Uniunii — Necom-
petenta vadita a Curtii”

in cauza C-434/11,

avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare
formulata in temeiul articolului 267 TFUE
de Tribunalul Alba (Roméania), prin decizia
din 28 iulie 2011, primita de Curte la 22
august 2011, In procedura

Corpul National al Politistilor
impotriva
Ministerului Administratiei si
Internelor (MAI),
Inspectoratului General al Politiei
Romane (IGPR),

Inspectoratului de Politie al Judetului
Alba (IPJ),

Curtea (Camera a sasea),
compusa din domnul U. L6hmus
(raportor), presedinte de camera,

domnii A. Rosas si C. G. Fernlund,
judecatori,
avocat general: domnul P. Cruz Villalon,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
dupa ascultarea avocatului general,
pronunta prezenta

Ordonanta

1. Cererea de pronuntare a unei
hotarari preliminare priveste interpretarea
articolului 17 alineatul (1), a articolului 20
si a articolului 21 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare
,carta”).

2. Aceasta cerere a fost formulata n
cadrul unui litigiu intre Corpul National al
Politistilor, actionand in interesul
membrilor sai, politisti din cadrul
Inspectoratului de Politie al Judetului Alba,
pe de o parte, si Ministerul Administratiei
si Internelor (MAI), Inspectoratul General
al Politiei Roméane (IGPR), precum si
Inspectoratul de Politie al Judetului Alba
(IPJ), pe de alta parte, privind diminuarea
remuneratiei membrilor sai.

Cadrul juridic national

3. Prin Legea nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, astfel cum
a fost modificata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 78/2010 din 30
august 2010 (denumita in continuare
.Legea nr. 118/2010”), statul roman a
operat o diminuare cu 25% a drepturilor
de natura salariala ale functionarilor si
agentilor publici.

4. Reiese din decizia de trimitere ca
aceasta diminuare a fost stabilita initial
pentru o perioada limitata la sase luni, si
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anume de la 3 iulie 2010 la 31 decembrie
2010.

5. Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice a prevazut o
majorare cu 15 % a remuneratiilor
diminuate anterior, incepand cu 1 ianuarie
2011.

6. Prin aceeasi lege s-au eliminat
premiul anual pentru anul 2010, precum
si primele de vacanta pentru anul 2011.

Actiunea principala si intrebarea
preliminara

7. Actiunea principala priveste dreptul
la remunerare al membrilor Corpului
National al Politistilor, care sunt functionari
publici cu statut special — politisti, afectati
de diminuarile realizate in temeiul Legii
nr. 118/2010.

8. Corpul National al Politistilor solicita
constatarea dreptului membrilor sai la o
remuneratie nediminuata si obligarea
paratelor din actiunea principala la plata
catre membrii sai a sumei
corespunzatoare cotei de 25 % retinute
din salariile aferente lunilor iulie
2010-decembrie 2010, majorata in functie
de rata inflatiei constatate intre data
scadentei si data platii efective a acestei
sume.

9. in sustinerea actiunii, Corpul
National al Politistilor invoca, intre altele,
un motiv intemeiat pe incompatibilitatea
dispozitiilor Legii nr. 118/2010 cu
drepturile fundamentale, in special cu
dreptul de proprietate, precum si cu
principiul egalitatii Tn drepturi a
persoanelor si cu cel al nediscriminarii.

10. Instanta de trimitere considera ca
interpretarea de catre Curte a articolelor
din carta referitoare la aceste drepturi si
principii Ti este necesara in vederea
pronuntarii hotarérii in cauza principala.

11. In aceste conditii, Tribunalul Alba
a decis séa suspende judecarea cauzei Si
sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminara:

.Prevederile articolului 17 alineatul (1),
ale articolului 20 si ale articolului 21
alineatul (1) din [cartd] trebuie interpretate
in sensul ca se opun unor reduceri
salariale precum cele operate de statul
roman prin Legea nr. 118/2010 si prin
Legeanr. 285/20107”

Cu privire la competenta Curtii

12. In temeiul articolului 92 alineatul (1)
si al articolului 103 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura, atunci cand
Curtea este in mod vadit necompetenta
pentru a judeca o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare, Curtea poate,
dupa ascultarea avocatului general, fara
continuarea procedurii, sa se pronunte
prin ordonanta motivata.

13. Tn cadrul unei trimiteri preliminare
in temeiul articolului 267 TFUE, Curtea
poate interpreta dreptul Uniunii numai in
limitele competentelor atribuite Uniunii
Europene (a se vedea Hotararea din 5
octombrie 2010, McB., C-400/10 PPU,
nepublicata inca in Repertoriu, punctul 51,
precum si Ordonanta din 22 iunie 2011,
Vino, C-161/11, punctele 25 si 37).

14. Tn ceea ce priveste cerintele care
rezulta din protectia drepturilor
fundamentale, potrivit unei jurisprudente
constante, acestea sunt obligatorii pentru
statele membre atunci cand pun in
aplicare dreptul Uniunii (a se vedea
Hotararea din 11 octombrie 2007,
Mdllendorf si Méllendorf-Niehuus, C-117/
06, Rep., p. I-8361, punctul 78, Ordonanta
din 12 noiembrie 2010, Asparuhov Estov
si altii, C-339/10, nepublicata inca in
Repertoriu, punctul 13, precum si
Ordonanta din 1 martie 2011, Chartry,
C-457/09, nepublicata inca in Repertoriu,
punctul 22).

15. Cu toate acestea, trebuie amintit
ca, potrivit articolului 51 alineatul (1) din
carta, dispozitile sale se adreseaza
,Statelor membre numai in cazul in care
acestea pun in aplicare dreptul Uniunii”
si ca, potrivit articolului 6 alineatul (1) TUE,
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care atribuie valoare obligatorie cartei,
aceasta nu creeaza nicio competenta
noua pentru Uniune si nu modifica
competentele acesteia din urma (a se
vedea Hotararea McB., citata anterior,
punctul 51, si Ordonantele citate anterior
Asparuhov Estov si altii, punctul 12,
Chartry, punctele 23 si 24, precum si Vino,
punctul 24).

16. Dat fiind ca decizia de trimitere nu
cuprinde niciun element concret in temeiul
caruia sa se poata considera ca Legea
nr. 118/2010 si Legea nr. 285/2010
urmaresc sa puna in aplicare dreptul
Uniunii, competenta Curtii de a raspunde
la prezenta cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare nu este demonstrata.

17. In aceste conditii, este necesar sa
se constate ca Curtea este vadit
necompetenta sa raspunda la intrebarea
adresata de Tribunalul Alba.

Cu privire la cheltuielile de judecata

18. Intrucat, in privinta partilor din
actiunea principala, procedura are
caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta
acesteia sa se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera
a sasea) declara:

Curtea de Justitie a Uniunii Euro-
pene este vadit necompetenta sa
raspunda la intrebarea adresata de
Tribunalul Alba (Romania) prin decizia
din 28 iulie 2011.

Ordonanta Curtii (Camera a sasea)
14 decembrie 2011

»1rimitere preliminara - Articolul 43,
articolul 92 alineatul (1) si articolul 103
alineatul (1) din Regulamentul de
procedura - Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene — Despa-
gubirea persoanelor care au suferit
condamnari cu caracter politic in timpul

regimului comunist — Dreptul la repararea
prejudiciului moral suferit - Lipsa punerii
in aplicare a dreptului Uniunii -
Necompetenta vadita a Curtii”

in cauzele conexate C-483/11 si
C-484/11,

avand ca obiect cereri de pronuntare
a unor hotaréari preliminare formulate in
temeiul articolului 267 TFUE de Tribunalul
Arges (Roménia), prin deciziile din 4
aprilie 2011 si din 4 iulie 2011, primite de
Curte la 20 septembrie 2011, in
procedurile

Andrei Emilian Boncea,

Filofteia Catrinel Boncea,

Adriana Boboc,

Cornelia Mihailescu (C-483/11),
Mariana Budan (C-484/11)
impotriva

Statului Roman,

cu participarea lui:

lulian-Nicolae Cujbescu (C-484/11),

Curtea (Camera a sasea),
compusa din domnul U. L6hmus,
presedinte de camera,
domnii A. O Caoimh (raportor) siA.
Arabadjiev, judecatori,
avocat general: domnul N. Jaaskinen,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
dupa ascultarea avocatului general,
pronunta prezenta

Ordonanta

1. Cererile de pronuntare a unor
hotarari preliminare privesc articolul 5 din
Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, semnata la Roma la 4 noiembrie
1950 (denumita in continuare ,CEDQ”),
articolul 8 din Declaratia universala a
drepturilor omului, adoptata de Adunarea
Generala a Organizatiei Natiunilor Unite
la 10 decembrie 1948 (denumita in
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continuare ,Declaratia universala”), Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare
,carta”), precum si tratatele Uniunii
Europene.

2. Aceste cereri au fost prezentate in
cadrul a doua litigii, primul intre domnul
Boncea, precum si doamnele Boncea,
Boboc si Mihailescu, pe de o parte, si
Statul Roman, pe de alta parte, iar al
doilea intre doamna Budan, pe de o parte,
si Statul Roman, pe de alta parte, avand
ca obiect cererile acestora privind
repararea prejudiciului moral suferit de ei
insisi si de parintii lor ca urmare a
condamnarilor cu caracter politic ale
acestora din urma din anul 1949 si,
respectiv, 1959, in timpul fostului regim
comunist.

Cadrul juridic

Dreptul international

3. Articolul 5 alineatul (5) din CEDO
prevede ca orice persoana care este
victima unei arestari sau a unei detineri
in conditii contrare dispozitiilor acestui
articol are dreptul la reparatii.

4. Articolul 8 din Declaratia universala
prevede ca orice persoana are dreptul la
o cale de atac efectiva in fata instantelor
judecatoresti nationale competente
impotriva actelor care incalca drepturile
fundamentale care ii sunt recunoscute
prin Constitutie sau prin lege.

Dreptul Uniunii

5. Articolul 6 TUE are urmatorul
cuprins:

,(1) Uniunea recunoaste drepturile,
libertatile si principiile prevazute in [cartd],
care are aceeasi valoare juridica cu cea
a tratatelor.

Dispozitiile cuprinse in [c]arta nu extind
in niciun fel competentele Uniunii astfel
cum sunt definite Tn tratate.

[...]

(2) Uniunea adera la [CEDO].
Competentele Uniunii, astfel cum sunt

definite in tratate, nu sunt modificate de
aceasta aderare.

(3) Drepturile fundamentale, astfel
cum sunt garantate prin [CEDO] si astfel
cum rezulta din traditiile constitutionale
comune statelor membre, constituie
principii generale ale dreptului Uniunii.”

6. Articolul 1 din carta prevede:

,Demnitatea umana este inviolabila.
Aceasta trebuie respectata si protejata.”

7. Articolul 2 din carta are urmatorul
cuprins:

»(1) Orice persoana are dreptul la
viata.

(2) Nimeni nu poate fi condamnat la
pedeapsa cu moartea sau executat.”

8. Potrivit articolului 3 alineatul (1) din
carta, orice persoana are dreptul la
integritate fizica si psihica.

9. Conform articolului 4 din carta,
nimeni nu poate fi supus torturii si nici
pedepselor sau tratamentelor inumane
sau degradante.

10. Articolul 47 primul si al doilea
paragraf din carta prevede:

,Orice persoana ale carei drepturi Si
libertati garantate de dreptul Uniunii sunt
incalcate are dreptul la o cale de atac
eficienta in fata unei instante judeca-
toresti, in conformitate cu conditiile
stabilite de prezentul articol.

Orice persoana are dreptul la un
proces echitabil, public si intr-un termen
rezonabil, in fata unei instante judeca-
toresti independente si impartiale,
constituita in prealabil prin lege. Orice
persoana are posibilitatea de a fi

PRl

consiliata, aparata si reprezentata.

Dreptul national

11. In temeiul articolului 1 alineatul (2)
din Legea 221 din 2 iunie 2009 privind
condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie
1945-22 decembrie 1989 (Monitorul
Oficial al Romaniei, nr. 396 din 11 iunie
2009, denumita in continuare ,Legea
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nr. 221/2009”), au caracter politic
condamnarile pronuntate pentru faptele
prevazute de dispozitiile articolelor 209,
210 si 227 din Codul penal coroborate cu
dispozitiile articolelor 101 si 103 din
acelasi cod, n versiunea aplicabila in
1949.

12. Articolul 5 alineatul (1) litera a) din
Legea nr. 221/2009 prevede:

,Orice persoana care a suferit
condamnari cu caracter politic in perioada
6 martie 1945-22 decembrie 1989 sau
care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum
si, dupa decesul acestei persoane, sotul
sau descendentii acesteia pana la gradul
al ll-lea inclusiv pot solicita instantei
prevazute la articolul 4 alineatul (4), in
termen de 3 ani de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, obligarea statului
la:

a) acordarea unor despagubiri pentru
prejudiciul moral suferit prin condamnare
in cuantum de pana la:

1. 10 000 de euro pentru persoana
care a suferit condamnarea cu caracter
politic in perioada 6 martie 1945-22
decembrie 1989 sau care a facut obiectul
unor masuri administrative cu caracter
politic;

2. 5000 de euro pentru sotul/sotia si
descendentii de gradul |;

3. 2 500 de euro pentru descendentii
de gradul al ll-lea.”

13. Reiese din deciziile de trimitere ca,
prin Decizia nr. 1358/2010 din 21
octombrie 2010, Curtea Constitutionala a
statuat ca prevederile articolului 5 alineatul
(1) litera a) din Legea nr. 221/2009 sunt
neconstitutionale.

14. Potrivit articolului 31 alineatul (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,
dispozitiile din legile si ordonantele in
vigoare constatate ca fiind neconsti-
tutionale si inceteaza efectele juridice la
45 de zile de la publicarea deciziei
respectivei curti daca, in acest interval,

Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu
pune de acord prevederile neconsti-
tutionale cu dispozitile Constitutiei. Pe
durata acestui termen, dispozitiile
constatate ca fiind neconstitutionale sunt
suspendate de drept.

15. O prevedere similara figureaza la
articolul 147 alineatul (1) din Constitutia
Romaniei.

Actiunile principale si intrebarile
preliminare

Cauza C-483/11

16. Domnul Boncea si doamnele
Boncea, Boboc si Mihailescu sunt
descendenti de gradul | ai defunctului
Andrei Boncea, nascut la 9 ianuarie 1924
si decedat la 5 aprilie 2000.

17. Acesta din urma a fost condamnat
la trei ani de inchisoare corectionala si la
doi ani de interdictie corectionala prin
sentinta penala nr. 149 din 31 ianuarie
1949, pentru organizarea si participarea
la organizatiuni de tip fascist, politice si
paramilitare.

18. Reclamantii din actiunea principala
au solicitat Tribunalului Arges obligarea
Statului Roman la plata catre acestia a
sumei de 25 000 de euro, in conformitate
cu articolul 5 alineatul (1) litera a) din
Legea nr. 221/2009, pentru repararea
prejudiciului moral pe care l-au suferit ca
urmare a condamnarii nedrepte a tatalui
lor. In aceasta privinta, reclamantii arata
ca tatal lor a executat o pedeapsa
privativa de libertate de peste 60 de luni
in conditii de detentie inumane si ca
aceasta condamnare a avut consecinte
asupra vietii sale ulterioare.

19. Dupa ce a citat articolul 5 din
CEDO si articolul 8 din Declaratia
universala, instanta de trimitere constata
ca dispozitiile dreptului Uniunii confera un
drept la reparatii oricarei persoane care a
facut obiectul unei condamnari cu caracter
politic contrare dispozitiilor legale si ca
articolul 5 din Legea nr. 221/2009, astfel
cum a fost modificat prin Decizia nr. 1358/
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2010 a Curtii Constitutionale, interzice
acest drept.

20. in aceste conditii, Tribunalul Arges
a hotarat sa suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

,1) Dispozitiile articolului 5 din Legea
221/2009 astfel cum a fost amendat de
catre Curtea Constitutionald a Romaniei
prin Decizia nr. 1358/21.10.2010
contravin articolului 5 din [CEDO] si
articolului 8 din Declaratia universala ...]?

2). Articolul 5 din [CEDO] si articolul 8
din Declaratia universala[...] se opun unei
reglementari nationale care permite
restrangerea dreptului unei persoane ce
a fost condamnata politic printr-o hotarare
contrara dispozitiilor legale de a primi
despagubiri materiale pentru prejudiciul
moral suferit, urmare a admiterii unei
exceptii de neconstitutionalitate?”

Cauza C-484/11

21. Doamna Budan, reclamanta in
actiunea principala, si domnul Cujbescu,
intervenient in actiunea principala, sunt
descendenti de gradul | ai domnului
Nicolae Andreescu si ai doamnei Maria
Andreescu.

22. Reiese din decizia de trimitere ca
acestia din urma au facut obiectul unor
condamnairi prin sentintele penale nr. 107/
1959 si nr. 119/1959. La data arestarii
parintilor lor, a condamnarii la moarte sia
executiei acestora, reclamanta din
actiunea principala avea opt ani, iar
intervenientul din actiunea principala avea
zece ani.

23. Reclamanta din actiunea princi-
pala si intervenientul din actiunea princi-
pala au formulat o actiune la instanta de
trimitere in vederea constatarii caracte-
rului politic al respectivelor condamnari si
a obligarii Statului Roman la repararea
echitabila a prejudiciului moral suferit de
condamnati si de ei insisi, de la data
respectivelor condamnari pana in prezent.
Prejudiciul este evaluat la suma de

3 000 000 de euro.

24, Instanta de trimitere arata ca, in
urma Deciziei nr. 1358/2010 a Curtii
Constitutionale referitoare la articolul 5
alineatul (1) litera a) din Legea nr. 221/
2009, cererea reclamantei din actiunea
principala si a fratelui acesteia este lipsita
de temei juridic.

25. in aceste conditii, Tribunalul Arges
a hotarat sa suspende judecarea cauzei
si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminara:

,In interpretarea datd de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene principiilor
fundamentale consacrate de [carta], cat
si tratatelor Uniunii Europene — precum
si Tn situatia lipsei de reglementare in
dreptul intern (prin declararea ca
neconstitutional a articolului 5 din Legea
nr. 221/[2009]) —, petenta Budan Mariana
[...] si intervenientul Cujbescu
lulian-Nicolae [...], ca victime ale regimului
comunist, actualmente cetateni ai Uniunii
Europene, au dreptul la daune morale?”

Cu privire la competenta Curtii

26. Intemeiul articolului 92 alineatul (1)
si al articolului 103 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura al Curtii,
atunci cand este in mod vadit necom-
petenta pentru a judeca o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare,
aceasta poate, dupa ascultarea avoca-
tului general, fara continuarea procedurii,
sa se pronunte prin ordonanta motivata.

27. Intrucat prezentele cauze sunt
conexe in ceea ce priveste obiectul aces-
tora, trebuie de asemenea, in confor-
mitate cu articolul 43 din regulamentul
mentionat, sa fie reunite Tn vederea
pronuntarii prezentei ordonante.

28. Curtea, sesizata in temeiul arti-
colului 267 TFUE, este competenta sa se
pronunte cu privire la interpretarea trata-
telor, precum si cu privire la validitatea si
la interpretarea actelor adoptate de insti-
tutiile Uniunii. Curtea are o competenta
limitatd la examinarea dispozitiilor
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dreptului Uniunii (a se vedea Ordonanta
din 12 noiembrie 2010, Asparuhov Estov
si altii, C-339/10, nepublicata inca n
Repertoriu, punctul 11, precum si
Ordonanta din 1 martie 2011, Chartry,
C-457/09, nepublicata inca in Repertoriu,
punctul 21).

29. In ce priveste cerintele care rezulta
din protectia drepturilor fundamentale,
potrivit unei jurisprudente constante,
acestea sunt obligatorii pentru statele
membre atunci cand pun in aplicare
dreptul Uniunii (a se vedea Ordonanta
Asparuhov Estov si altii, punctul 13, si
Ordonanta Chartry, punctul 22, citate
anterior).

30. De asemenea, articolul 51 alineatul
(1) din carta prevede ca dispozitiile
acesteia se adreseaza statelor membre
numai in cazul in care acestea pun in
aplicare dreptul Uniunii.

31. n plus, aceasta limitare nu a fost
modificata prin intrarea in vigoare la 1
decembrie 2009 a Tratatului de la
Lisabona, moment de la care, in temeiul
articolului 6 alineatul (1) UE, carta are
aceeasi valoare juridica cu cea a
tratatelor. Astfel, aceasta prevedere
precizeaza ca dispozitiile cuprinse in carta
nu extind Tn niciun fel competentele
Uniunii astfel cum sunt definite in tratate
(Ordonanta Chartry, citata anterior,
punctul 24).

32. In cadrul unei trimiteri preliminare
in temeiul articolului 267 TFUE, Curtea
poate interpreta dreptul Uniunii numai in
limitele competentelor atribuite acesteia
(a se vedea Hotararea din 5 octombrie
2010, McB., C-400/10 PPU, nepublicata
inca in Repertoriu, punctul 51, precum si
Ordonanta din 22 iunie 2011, Vino, C-161/
11, punctele 25 si 37).

33. Rezulta ca, atunci cand o
reglementare nationala intra in domeniul
de aplicare al dreptului Uniunii, Curtea,

sesizata cu titlu preliminar, trebuie sa
furnizeze toate elementele de interpretare
necesare pentru aprecierea de catre
instanta nationald a conformitatii acestei
reglementari cu drepturile fundamentale,
astfel cum rezulta acestea in special din
carta (a se vedea in acest sens Hotararea
din 29 mai 1997, Kremzow, C-299/95,
Rec., p. 1-2629, punctul 15, precum si
Hotararea din 15 noiembrie 2011, Dereci
si altii, C-256/11, nepublicata inca in
Repertoriu, punctul 72).

34. Dat fiind ca deciziile de trimitere
nu cuprind niciun element concret in
temeiul caruia sa se poata considera ca
Legea nr. 221/2009 urmareste sa puna in
aplicare dreptul Uniunii, competenta Curtii
de a raspunde la prezentele cereri de
pronuntare a unor hotarari preliminare nu
este demonstrata.

35. In aceste conditii, este necesar sa
se constate ca Curtea este vadit
necompetenta sa raspunda la intrebarile
adresate de Tribunalul Arges.

Cu privire la cheltuielile de judecata

36. Intrucat, in privinta partilor din
actiunea principala, procedura are
caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta
acesteia sa se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera
a sasea) dispune:

Curtea de Justitie a Uniunii Euro-
pene este vadit necompetenta sa
raspunda la intrebarile adresate de
Tribunalul Arges (Roménia) prin
deciziile din 4 aprilie 2011 si din 4 iulie
2011.

Se vor iljtroduce principiile de
publicare (IN ATENTIA COLABO-
RATORILOR)
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i —JurisClasor

CEDO

Clasor de jurisprudenta CEDO online

Scopul proiectului JurisClasor CEDO (www.hotararicedo.ro)

Proiectul reprezinta o initiativa a autorilor culegerii de jurisprudenta ,Hotaréarile
CEDO in cauzele impotriva Roméniei. Analiza, consecinte, autoritati potential
responsabile”, pusa in practica de Editura Universitara, care detine drepturile de
autor asupra lucrarii, protejate de legislatia interna si internationala (copyright).

Proiectul JurisClasor CEDO cuprinde doua sectiuni distincte, respectiv o revista
online (http://www.hotararicedo.ro/index.php/revistajurisclasorcedo) in care sunt
publicate articole de specialitate, hotarari importante pronuntate de CEDO impotriva
Roméniei, hotéréri relevante pentru dreptul intern, pronuntate si impotriva altor state,
decizii de inadmisibilitate, noutati privind drepturile omului, recenzii s.a.m.d., precum
si 0 baza de date (http://hotararicedo.ro/index. php/search) cu motor de cautare in
functie de diverse criterii.

Scopul bazei de date este reprezentat de publicarea online a jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului in limba romana. In principal, vor fi introduse hotararile
in cauzele Tmpotriva Romaniei, iar pe masura dezvoltarii proiectului, vor fi introduse
si cauze impotriva altor state, traduse in limba roméana.

Continutul bazei de date

Initial, au fost introduse hotararile din perioada 1994-2010 in forma sintetizata
din culegerile ,Hotararile CEDO in cauzele impotriva Romaéaniei. Analiza,
consecinte, autoritati potential responsabile” (vol. I-VI), publicate de Editura
Universitara, insotite de forma publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei si de forma
originala, in limba engleza sau franceza.

Utilitatea practica a clasorului de jurisprudentd online rezida in faptul ca sunt
tratate toate hotararile de condamnare pronuntate de Curtea europeana in cauzele
impotriva Romaniei, astfel cum au fost tratate in culegerile tiparite de Editura, inclusiv
cele nepublicate in Monitorul Oficial al Romaniei si cele pentru care nu s-a realizat o
traducere neoficiala la care cei interesati sa poata avea acces. Baza de date contine
si hotarari pronuntate in anul 2011, iar pe viitor jurisprudenta va fi actualizata la
cateva zile de la pronuntarea de noi hotarari de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

Formatul hotararilor

Fiecare cauza in care Romania a fost condamnata de Curtea Europeana a

Drepturilor Omului a fost analizata si rezumata, fiind indicate autoritatile potential
responsabile, cu observatii in ceea ce priveste modul in care acestea sau conformat
si au reactionat concret, dupa pronuntarea hotaréarilor.

Rezumarea hotararilor si extragerea argumentelor relevante din motivarea Curtii,
cu riscul asumat de a afecta - catusi de putin - acuratetea textului original, constituie
totusi un avantaj, deoarece este posibila parcurgerea in timp scurt a intregii
jurisprudente CEDO si baza de date devine un instrument util oricarui teoretician sau
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practician al dreptului, deziderat caruia ii serveste si modul in care a fost conceput
motorul de cautare.

Nu in ultimul rédnd, motivele expuse in analiza fiecarei spete privind autoritatile
potential responsabile, desi emana de la autori, dar pe baza aprecierilor Curtii
europene, constituie un punct de reper pentru activitatea celor obligati, in virtutea
functiei sau profesiei, sa respecte sau sa garanteze exercitiul drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. De aceea, nu a fost omisa nici evolutia dreptului intern,
pozitiva sau negativa, autorii indicand — acolo unde au fost identificate — consecintele
hotarérii, care ar trebui sa foloseasca celor interesati pentru a descoperi remediile
interne actuale.

Metodologia aleasa au plecat tocmai de la o analiza foarte atenta a situatiei de
fapt, a motivarii fiecarei hotarari pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
pe fond, pentru a identifica mecanismul care a condus in final la incalcarea drepturilor
fundamentale.

Abonament pentru cont profesional

Contul profesional asigura accesul la toate optiunile bazei de date si la toate
hotarérile existente Tn aceasta.

Avantajul consta Tn utilizarea motorului de cautare si accesul imediat si complet
la hotararile nou-introduse in baza de date.

Dupa exemplul site-urilor dedicate exclusiv revistelor online, hotararile pot fi
lecturate online, de pe orice mijloace electronice care permit afisarea paginilor in
format html si logarea securizata.

Abonatii detinatori ai contului profesional vor beneficia de oferte promotionale
din partea Editurii Universitare, precum reduceri substantiale la achizitionarea
volumului urmator al culegerii de jurisprudenta CEDO (sub conditia valabilitatii
abonamentului de tip anual la data lansarii), dar si alte gratuitati sau reduceri la achizitia
de carti, potrivit promotiilor ce vor fi comunicate la adresa de contact.

Contul profesional se poate inregistra accesand link-ul http://hotararicedo.ro/
index.php/subscription
n ceea ce priveste indemnizatia cuvenita

HOtérﬁ-ri CEDO Home Cartea Baza de date Hot&rari

Cautare generals | Cautare avansata

Denumirea cauzei:
Statul parat: romana
Ake state parate:
Cuvinte din document:
Cuvinte cheie (tags): -
Nurrarul cereric
Articolul invocat:
Solutie: Oricare ¥
[ Fitreaza dupa data Start (Wzz/2233)
Stop (Wzzfaaaa)
Sortarea rezultatelor pupa relevanta ¥ Descendent ¥
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in atentia colaboratorilor

Revista Forumul Judecatorilor
reprezintd o initiativa avand ca scop
promovarea valorilor legate de profesia
de judecator, a ideilor si opiniilor privind
starea justitiei si reforma sistemului
judiciar, a studiilor juridice bazate pe
experienta acumulata in activitatea
desfasurata.

Faté de acest deziderat, oferta de
publicare se adreseaza in primul rand
judecatorilor, insa vor fi acceptate spre
publicare toate articolele care se vor
incadra Tn standardele revistei.

Lucrarile se trimit in format
electronic pe adresa de e-mail
office.rfj@gmail.com ori la adresa:
Editura Universitara, Bucuresti, Bd.
N.Balcescu nr. 27-33, Bloc Unic, sc. B,
sector 1. Autorii vor mentiona numele
si prenumele, profesia (functia),
domiciliul, locul de munca, numarul de
telefon, codul numeric personal si codul
IBAN.

Materialele vor fi predate revistei si
in format electronic, redactate in
Microsoft Word, font Times New
Roman, corp 12, la 1,5 randuri,
folosindu-se in mod obligatoriu
diacritice.

Articolele de doctring nu pot depasi
25 de pagini, incluzand notele de
subsol, si vor fi structurate Tn mai multe
parti si diviziuni, corespunzator
complexitatii temei tratate.

Tn text pot fi folosite cuvinte scrise
cu font normal sau italic si in mod
exceptional cu caractere bold, fiind
exclusa folosirea MAJUSCULELOR.

Intrucat revista va fi transmisad pe
suport electronic asociatiilor judeca-
torilor din strainatate, fiecare articol va

fi insotit de un rezumat redactat in mod
obligatoriu Tn limba engleza si/sau
franceza, de maximum 25 de randuri,
in functie de dimensiunea articolului si
de complexitatea temei tratate.
Rezumatul va contine esenta articolului
si concluziile autorului asupra
problemei analizate.

Sursele bibliografice vor fi citate
complet si vor indica toate elementele
de identificare: initiala prenumelui si
numele autorului (fara caractere
ingrosate), titlul complet al articolului (in
italic si fara ghilimele), publicatia,
numar/an, editura, orasul, anul
publicérii si pagina de trimitere. Daca
sunt mai multi autori ai unei lucrari, vor
fi enumerati toti, folosind virgula, fara
conjunctia ,si”. Daca exista mai mult de
cinci autori, se va mentiona numai
numele primului sau al coordonatorului,
dupa care se va trece ,s.a.”.

Se vor utiliza doar abrevierile
mentionate in lista de abrevieri.

Abrevierile uzuale utilizate in citarea
actelor normative romane sunt: C.civ.,
C.pr.civ., C.pen., C.pr.pen., C.com.,
C.fisc., C.pr.fisc., H.G. nr., O.G. nr.,
O.U.G. nr,, art,, par., alin., lit., pct. etc.
Indicarea actelor normative se va face
numai prin numarul si anul aparitiei, fara
data adoptarii (ex. Legea nr. 303/2004),
insad Tn nota de subsol va fi indicat
numarul Monitorului Oficial.

Cu privire la materialele care se
publica, conducerea revistei isi rezerva
dreptul sa corecteze, dupa caz, sa
reformuleze ori stilizezeze unele
formulari, fara a aduce atingere ideilor,
opiniei si argumentelor autorilor.
Manuscrisele nepublicate nu se
restituie.
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Materialele trimise redactiei spre
publicare nu pot fi oferite spre publicare
catre alte reviste decat dupa primirea
unui refuz expres de publicare in
Revista Forumul Judecétorilor din
partea redactiei sau dupa curgerea
unui termen de 45 de zile de la
inregistrare in care nu s-a primit niciun
raspuns.

Cele de mai sus sunt clauze ale
contractului de editare, in conformitate
cu Legea nr. 8/1996 privind dreptul de
autor si drepturile conexe. Conform
contractului, autorii cesioneaza cu titlu
exclusiv dreptul de producere si
difuzare a operei lor (inclusiv pe suport

electronic), prezuméandu-se ca Tsi
insusesc clauzele Tn momentul in care
trimit lucrarile spre a fi publicate.

Colaboratorii vor respecta legislatia
privind drepturile de autor pentru a evita
orice forma de plagiat, revenindu-le n
caz contrar Tntreaga raspundere
juridicd sau deontologica. Redactia
revistei nu Tsi asuma nicio raspundere
din acest punct de vedere.

Contractul de editare se reziliaza de
drept daca survin pana la data
corecturii finale a numarului de revista
modificari legislative importante ce
influenteaza in mod hotaréator continutul
articolului.
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Parcursul complet al unui articol /
studiu de la redactare pana la
tiparire in Revista
Forumul Judecatorilor

1. Articolul / studiul este redactat conform indicatiilor afisate pe site-ul
revistei: http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/principii-de-publicare.

2. Articolul / studiul este trimis in varianta electronica, pe adresa de e-
mail office.rfj@gmail.com ori la sediul Editurii Universitare.

3. Articolul / studiul primit este prezentat de indata colegiului de redactie.

4. Redactorii stabilesc in cadrul sedintei de redactie daca materialul
respectiv intruneste conditiile de forma minime pentru publicare si, apoi, doua
persoane desemnate prin consultare cu membrii Colegiului Stiintific (specialisti
in domeniu sau intr-un domeniu apropiat celui in care este scris materialul)
vor realiza recenzia. Identitatea recenzorilor poate fi comunicata autorului, la
cerere si justificat, dupa consultarea Colegiului Stiintific.

5. Un coordonator (directorul editorial, redactorul-sef sau redactorul-sef
adjunct) va transmite articolul / studiul Tn format electronic recenzorilor.

6. Recenzorii, dupa evaluarea in mod separat a articolului / studiului, 1l
inapoiaza insotit de recenzie.

7. Daca in urma evaluarii facute de recenzori, acestia propun articolul /
studiul spre publicare, lucrarea se va transmite in format electronic catre un
corector. Daca exista divergenta de opinii, va fi desemnat un al treilea
recenzor.

8. Tn cazul in care este respins definitiv, un coordonator va transmite
refuzul de publicare autorului, in cel mai scurt timp posibil.

9. Tn cazul in care articolul / studiul este declarat eligibil, Tnsa necesita
completari conform sugestiilor recenzorilor, un coordonator va transmite
autorului, in cel mai scurt timp posibil, toate informatiile necesare si va stabili
un termen pentru retransmiterea lucrarii finale, care reia etapele 5-8.

10. Tn urma acceptarii spre publicare, un redactor opereaza pentru fiecare
articol / studiu corectura in format digital, verifica rezumatele in limba roméana
si engleza sau franceza, precum si cuvintele cheie in limba engleza (le
alcatuieste si introduce in cazul in care acestea lipsesc).

11.Dupa efectuarea si introducerea corecturii, redactorii transmit lucrarile
directorului editorial, redactorului-sef sau redactorului-sef adjunct.

12. Toate articolele si studiile corectate sunt adunate intr-un singur
document Word si vor fi Tnaintate tehnoredactorului de catre directorul editorial.

13. Tehnoredactorul pagineaza toate textele in formatul revistei folosind
aplicatia PageMaker si intocmeste coperta, dupa care transmite fisierele in
format electronic corectorului din cadrul Redactiei.
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14. Tehnoredactorul detine un standard al Revistei, respectiv macheta
generala cu modul de asezare in pagina, siglele rubricilor si stilurile folosite,
pe care o particularizeaza pentru fiecare numar, incepand cu primele pagini.

15. Corectorul opereaza corectura si efectueaza eventualele modificari pe
varianta electronica, impreuna cu tehnoredactorul.

16. Tehnoredactorul finalizeaza in format electronic numarul de revista
respectiv, dupa care il tipareste si il transmite unui corector din cadrul Editurii
pentru revizuirea finala.

17.Tehnoredactorul, dupa introducerea ultimelor corecturi, primind bunul
de tipar, transmite textul in format PDF si coperta numarului respectiv céatre
Tipografia Editurii.

18. Tipografia Editurii tipareste numarul de revista.
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