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1. Înscrierea, în vederea participãrii
la un concurs de promovare, cu
opþiunea „promovãrii efective” se
poate realiza doar în condiþiile în care
existã, la momentul înscrierii, posturi
vacante alocate la instanþa, respectiv
parchetul pentru care se opteazã prin
înscrierea la concurs.

 (Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
Secþia de Contencios Administrativ ºi
Fiscal, Decizia nr. 3597 din 21 iunie 2011,
Dosar nr. 3855/1/2011)

 1. Circumstanþele cauzei. Conþinutul
Hotãrârii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii ce formeazã obiectul
recursului

 Prin Hotãrârea nr. 236 din 28 aprilie
2011 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, s-a respins contestaþia
formulatã de doamna judecãtor B.C.
împotriva Hotãrârii nr. 292 din 19 aprilie
2011 a Secþiei pentru judecãtori a
Consiliului Superior al Magistraturii.

 Pentru a pronunþa aceastã soluþie,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a reþinut cã, prin Hotãrârea nr. 292/
19.04.2011, Secþia pentru judecãtori a
Consiliului Superior al Magistraturii a
respins contestaþia formulatã de doamna
B.C., judecãtor la Tribunalul Bucureºti,
împotriva Hotãrârii nr. 17/12.04.2011 a
Comisiei de organizare a concursului de
promovare a judecãtorilor ºi procurorilor
în funcþii de execuþie din data de 8 mai
2011.

 În adoptarea hotãrârii contestate în
cauzã, Secþia pentru judecãtori a avut în
vedere cã, prin Hotãrârea nr. 17/

12.04.2011 a Comisiei de organizare a
concursului de promovare a judecãtorilor
ºi procurorilor în funcþii de execuþie din
data de 8 mai 2011, a fost respinsã
cererea de înscriere la acest concurs,
formulatã de doamna B.C., judecãtor la
Tribunalul Bucureºti, pentru lipsa
posturilor de judecãtor alocate la concurs
Curþii de Apel Bucureºti - Secþia a II-a
Penalã.

Examinând dispoziþiile legale inci-
dente, respectiv art. 43 alin. 1 ºi 5 din
Legea nr. 303/2004, art. 1, art. 4 alin. 2 ºi
3 ºi art. 6 alin. 1 ºi 2 din Regulamentul
privind organizarea ºi desfãºurarea
concursului de promovare a judecãtorilor
si procurorilor, Secþia pentru judecãtori a
reþinut cã, distinct de îndeplinirea
cerinþelor legale de participare la concurs,
prevãzute de art. 44 din Legea nr. 303/
2004, republicatã, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare, pentru a fi posibilã
participarea la concurs, este necesarã
alocarea de cãtre Plenul Consiliului a unui
post vacant, la secþia ºi specializarea
pentru care a optat judecãtorul prin
cererea de înscriere.

Or, Secþia pentru judecãtori a
constatat cã la Curtea de Apel Bucureºti
- Secþia a II-a Penalã pentru care a optat
recurenta nu a fost scos la concurs niciun
post de execuþie de judecãtor, astfel cum
a rezultat din lista posturilor vacante
scoase la concurs.

În ceea ce priveºte susþinerea
doamnei judecãtor conform cãreia între
noþiunea de promovare ºi cea de
participare la concurs nu existã identitate,
Secþia pentru judecãtori a reþinut cã
cererea doamnei judecãtor a fost respinsã
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pentru lipsa posturilor de judecãtor
alocate la acest concurs Curþii de Apel
Bucureºti - Secþia a II-a Penalã, ºi nu
pentru faptul cã aceasta nu ar fi îndeplinit
cerinþele prevãzute de art. 44 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004 pentru a putea
participa la concurs.

 2. Motivele de recurs formulate de
recurenta B.C.

 Împotriva Hotãrârii nr. 236 din 28
aprilie 2011 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, a declarat recurs d-na
B.C., în temeiul art. 29 din Legea nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, criticând-o pentru nelega-
litate ºi netemeinicie. Prin motivele de
recurs dezvoltate ºi precizate, recurenta,
solicitând anularea hotãrârii recurate ºi
implicit a Hotãrârii Secþiei pentru
Judecãtori ºi a Comisiei de Organizare a
Concursului de promovare în funcþiile de
execuþie din data de 8 mai 2011 ºi, pe
cale de consecinþã, constatarea dreptului
sãu de a participa la concursul din 8 mai
2011 dar ºi obligarea intimatului la
validarea rezultatului obþinut la concursul
susþinut în sesiunea mai 2011, ca ºi la
promovarea într-o funcþie de execuþie la
Curtea de Apel Bucureºti - Secþia a II-a
penalã, a înfãþiºat urmãtoarele critici ºi
aprecieri în susþinerea nelegalitãþii actului
contestat:

 - încãlcarea vãditã a dispoziþiilor art.
43 din Legea nr. 303/2004, republicatã ºi
ale art. 6 alin. 1-3 din Regulamentul de
organizare ºi desfãºurare a concursului
de promovare a judecãtorilor ºi procu-
rorilor în funcþii de execuþie, (”Regula-
mentul”), derivând dintr-o interpretare
confuzã a acestor texte de lege;

 - particularitatea speþei derivã din
interpretarea sintagmei în limita posturilor
vacante existente la tribunale ºi curþi de
apel, dupã caz, la parchete, cu privire la
care Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii ºi Curtea de Apel Bucureºti
au oferit interpretãri diferite;

- clarificarea situaþiei postului pentru
care a optat reclamanta ºi cu privire la

care nu avea certitudinea cã nu este
vacant în momentul înscrierii la concurs,
a avut loc dupã data anunþãrii concursului,
respectiv la data de 28 aprilie 2011, potrivit
hotãrârii nr.254 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii prin care s-a
decis ocuparea pe o perioadã nedeter-
minatã a douã dintre posturile vacante ale
Curþii de Apel Bucureºti;

- nu s-a pus problema imposibilitãþii
ocupãrii unui post devenit vacant dupã
data anunþãrii concursului, fie în urma
validãrii concursului, fie prin procedeul
valorificãrii rezultatului obþinut la examen,
astfel dupã cum rezultã ºi din cuprinsul
deciziei nr.1785 din 17 mai 2006 a Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie – Secþia
contencios administrativ ºi fiscal;

- în contextul conturãrii rolului ºi
atribuþiilor Consiliului Superior al
Magistraturii, pe larg enunþate de
recurentã, s-a apreciat cã în exercitarea
atribuþiei administrative prevãzutã de
dispoziþiile art. 35 lit. c din legea de
organizare, Consiliul Superior al
Magistraturii a adoptat un comportament
de naturã sã provoace prin el însuºi o
confuzie admisibilã în percepþia unui
justiþiabil de bunã credinþã;

 Postul pentru care a optat recurenta
a fost declarat vacant dupã data anunþãrii
concursului, respectiv la 28 aprilie 2011,
deºi solicitarea Curþii de Apel Bucureºti
în sensul scoaterii la concurs a avut loc
în data de 2 martie 2011, înainte de
adoptarea Hotãrârii nr. 32/3 martie 2011
a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii;

 - ilegalitatea sãvârºitã de intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii rezidã
tocmai în adoptarea acestei decizii
discreþionare, neargumentate pe aspectul
prezentat;

 - recurenta a precizat cã nu a fãcut
decât sã depunã diligenþe pentru a urmãri
situaþia postului pentru care a candidat ºi
care a fost declarat susceptibil de a fi
ocupat prin promovare la o datã ulterioarã
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concursului, nesocotirea exigenþelor de
accesibilitate ºi previzibilitate de
organizare a concursului de promovare
cu referire specialã la situaþia postului
pentru care a candidat, fiindu-i imputabilã
exclusiv intimatului Consiliul Superior al
Magistraturii.

3. Apãrãrile intimatului Consiliul
Superior al Magistraturii

Prin întâmpinarea formulatã, intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii a
solicitat respingerea ca nefondat a
recursului declarat de recurenta B.C., în
esenþã pentru motivele reþinute ºi în
cuprinsul Hotãrârii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 236 din 28
aprilie 2011. S-a arãtat cã d-nei B.C. i-a
fost respinsã cererea de înscriere la
concurs pentru lipsa posturilor de
judecãtor alocate la respectivul concurs,
Curþii de Apel Bucureºti – Secþia a II-a
penalã, instanþã pentru care a ales sã
candideze.

 4. Soluþia ºi considerentele instanþei
de control judiciar

 Recursul a fost privit ca nefondat.
Examinând actele ºi lucrãrile dosarului

ca ºi hotãrârea atacatã în procedura
specialã prevãzutã de art. 29 alin. 7 din
Legea nr. 317/2004, republicatã, Înalta
Curte a apreciat cã nu subzistã în cauzã
nici un motiv de nelegalitate care sã
impunã admiterea recursului ºi anularea
actului atacat, în sensul arãtat de
recurentã.

 Actele ºi lucrãrile dosarului atestã,
incontestabil, cã d-na C.B., judecãtor în
cadrul Tribunalului Bucureºti s-a înscris
la data de 23 martie 2011 la concursul de
promovare a judecãtorilor ºi procurorilor
din 8 mai 2011, optând pentru promovare
efectivã la Curtea de Apel Bucureºti –
Secþia a II-a penalã, specializarea drept
penal.

 La data de 3 martie 2011, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a
aprobat organizarea concursului de
promovare efectivã a judecãtorilor ºi

procurorilor în funcþii de execuþie, stabilit
pentru data de 8 mai 2011, ocazie cu care
s-a reþinut cã la Curtea de Apel Bucureºti
- Secþia a II-a penalã nu au fost scoase la
concurs posturi de judecãtor (Anexa 2 la
Hotãrârea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 92 din 3 martie 2011).

Înalta Curte a apreciat cã nu pot fi
primite criticile recurentei vizând
modalitatea în care atât comisia de
organizare a concursului de promovare
din data de 8 mai 2011 (Hotãrârea nr. 17/
12 aprilie 2011), Secþia pentru judecãtori
a Consiliului Superior al Magistraturii
(Hotãrârea nr. 292/19 aprilie 2011) cât ºi
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
(Hotãrârea nr. 236/28 aprilie 2011) au
interpretat prevederile art. 43 ºi 44 alin. 1
din Legea nr. 303/2004, privind condiþiile
ce se cer a fi îndeplinite de judecãtorii ºi
procurorii ce doresc sã participe la
concursul de promovare.

Este adevãrat, din perspectivã
semanticã, cã între noþiunile de „promo-
vare” ºi, respectiv, de „participare” nu
existã identitate. Nu mai puþin însã, într-o
interpretare logico-juridicã a textelor
sus-arãtate, este evident cã intenþia
legiuitorului a fost în sensul reglementãrii
ºi organizãrii concursurilor la nivel naþio-
nal, ca unicã modalitate de promovare a
judecãtorilor ºi procurorilor, prin partici-
parea la astfel de concursuri, în limita
posturilor vacante existente la tribunale
ºi curþi de apel, sau, dupã caz, la parchete.

Aºa fiind, împrejurarea cã o astfel de
cerinþã, a existenþei posturilor vacante, nu
se mai regãseºte menþionatã distinct în
enumerarea criteriilor stipulate în art.44
din Legea nr. 303/2004, nu poate conduce
la concluzia cã înscrierea în vederea
participãrii la astfel de concursuri de
promovare, cu opþiunea „promovãrii
efective” se poate realiza chiar în condiþiile
în care nu existã, la momentul înscrierii,
posturi vacante alocate la instanþa,
respectiv parchetul pentru care se
opteazã prin înscrierea la concurs. Toate
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elementele de fapt enumerate de
recurentã, în sensul justificãrii opþiunii sale
de înscriere la un concurs de promovare
chiar în lipsa posturilor vacante, alocate
la instanþa, secþia ºi specializarea pentru
care a optat judecãtorul, apar ca lipsite
de relevanþã din perspectiva conþinutului
ºi sensului textelor legale susenunþate.

 Mai mult, prevederile legale arãtate,
sunt reluate ºi în art. 1, art. 6 alin. 1 ºi 2,
art. 4 alin. 2 ºi 3 din Regulamentul privind
organizarea ºi desfãºurarea concursului
de promovare a judecãtorilor ºi
procurorilor, aprobat prin Hotãrârea
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 621/21 septembrie 2006,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare.

 Nici invocarea de cãtre recurentã a
unei alte decizii pronunþate de Înalta Curte
de Casaþie ºi Justiþie - Secþia contencios
administrativ ºi fiscal, cu nr. 1785/17 mai
2006, nu prezintã relevanþã în
demonstrarea nelegalitãþii Hotãrârii Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii
atacatã pe calea prezentului recurs, cu
atât mai mult cu cât, prin acea decizie de
speþã instanþa s-a pronunþat asupra unei
cereri de valorificare a unui rezultat obþinut
la un concurs de promovare, organizat în
anul 2003, sub incidenþa unei alte
reglementãri, ce nu mai este în vigoare,
respectiv a Legii nr. 92/1992, republicatã,
ºi a unui ordin, cu nr. 2958/C din 10
decembrie 2011, emis de Ministrul
Justiþiei.

Faþã de toate cele mai sus arãtate,
apreciind cã hotãrârea atacatã nu este
afectatã de nici un viciu de nelegalitate,
fiind adoptatã cu respectarea ºi aplicarea
prevederilor legale incidente, Înalta Curte
a respins ca nefondat recursul de faþã.

 2. Condiþii participare la concurs de
promovare. Discriminare inexistentã.
Deºi judecãtorii militari sunt inde-
pendenþi ºi inamovibili ºi au drepturile
ºi obligaþiile prevãzute de Statutul
magistratului, totuºi, pentru încadrarea

ca judecãtor militar este necesarã
dobândirea calitãþii de ofiþer activ în
cadrul Ministerul Apãrãrii Naþionale, iar
promovarea se poate face numai în
cadrul instanþelor militare.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
Secþia de Contencios Administrativ ºi
Fiscal, Decizia nr. 4327 din 23 Septembrie
2011, Dosar nr. 3667/1/2011)

 Prin Hotãrârea nr. 240 din 28.04.2011
pronunþatã de Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii a respins contestaþia
formulatã de recurentul C.C., judecãtor în
cadrul Tribunalului Militar Teritorial
Bucureºti, împotriva Hotãrârii nr. 296 din
19.04.2011 pronunþatã de Secþia pentru
judecãtori a C.S.M.

 Soluþionând contestaþia formulatã de
C.C., Plenul C.S.M. a reþinut urmãtoarele:

Prin Hotãrârea nr. 296 din 19.04.2011,
Secþia pentru judecãtori a C.S.M. a
respins contestaþia formulatã de domnul
judecãtor C.C. împotriva Hotãrârii nr. 32
din 12.04.2011 a Comisiei de Organizare
a concursului pentru promovarea în funcþii
de execuþie a judecãtorilor ºi procurorilor
din data de 8 mai 2011, având în vedere
cã, la data înscrierii la concursul de
promovare pentru Curtea de Apel
Craiova, în calitate de judecãtor militar,
deþine statutul de militar activ.

 S-a mai reþinut, în cuprinsul Hotãrârii,
cã domnul C.C., judecãtor la Tribunalul
Militar Bucureºti s-a înscris la concurs la
data de 24.03.2001, în termen legal,
pentru promovare efectivã la Curtea de
Apel Craiova – Secþia penalã ºi pentru
cauze cu minori, specializarea drept
penal.

 Din evidenþele Direcþiei Resurse
Umane ºi Organizare s-a reþinut cã C.C.
funcþioneazã la Tribunalul Militar Teritorial
Bucureºti din data de 01.06.2010.

 Anterior transferului în funcþia de
judecãtor la Tribunalul Militar Teritorial
Bucureºti, a îndeplinit timp de 9 ani ºi 9
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luni funcþia de judecãtor la Judecãtoria
Constanþa ºi Tribunalul Bucureºti. A mai
constatat Plenul cã, domnul C.C.,
judecãtor la Tribunalul Militar Bucureºti,
la data înscrierii, avea statutul de ofiþer
activ în cadrul Ministerului Apãrãrii
Naþionale, condiþie prevãzutã de art.32
alin.1 din Legea nr.303/2004, privind
statutul judecãtorilor ºi procurorilor,
republicatã cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, pentru a ocupa o funcþie de
judecãtor militar.

 Prin Hotãrârea Secþiei pentru jude-
cãtori a Consiliului Superior al Magis-
traturii, nr. 488/29.04.2010, C.C. a fost
transferat de la Tribunalul Bucureºti la
Tribunalul Militar Teritorial Bucureºti,
începând cu data de 01.06.2010.

 În respectiva hotãrâre s-a menþionat
în mod expres ordinul Ministrului Apãrãrii
Naþionale prin care C.C. a fost chemat în
activitate în corpul ofiþerilor cu gradul de
locotenent-colonel, în justiþie militarã,
specialitatea militarã nr.116 – magis-
traturã militarã, fiind pus la dispoziþia
Direcþiei Instanþelor Militare în vederea
încadrãrii.

 Faþã de cele expuse, Plenul Con-
siliului Superior al Magistraturii a apreciat,
în ceea ce priveºte promovarea domnului
C.C., de la o instanþa militarã la o instanþã
civilã, cã datoritã existenþei statutului de
cadru militar activ, aceasta este posibilã
numai la o instanþã ierarhic superioarã,
respectiv la o instanþã militarã.

 În susþinerea acestui argument au fost
invocate ºi dispoziþiile art.44 alin.1 din
Legea nr.303/2004, republicatã, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare.

 Împotriva Hotãrârii nr. 240 din 28
aprilie 2011 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii C.C. a formulat recurs în
temeiul art. 29 alin. 7 din Legea nr. 317/
2004, republicatã, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare.

 În motivele de recurs s-a arãtat cã
hotãrârea atacatã este nelegalã ºi
netemeinicã, fiind incident cazul de

casare prevãzut de art. 304 alin. 1 pct. 9
C.pr.civ. pentru cã este datã cu încãlcarea
ºi aplicarea greºitã a legii, respectiv a art.
43 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, art. 44
din Legea nr. 303/2004, art. 6 ºi art. 34
din Regulamentul aprobat prin Hotãrârea
nr. 621/2006 a Plenului C.S.M.

 Legea instituie 3 condiþii, în art. 44 alin.
1 din lege, pentru participarea la concursul
de promovare: condiþii privind calificativul
la ultima evaluare, condiþii privind lipsa
sancþiunilor disciplinare în ultimii 3 ani ºi
condiþii de vechime în funcþie.

 Dispoziþiile art. 32 din lege nu instituie
o altã condiþie pentru participarea la
concursul de promovare, respectiv ca un
judecãtor de la instanþa civilã care vrea
sã participe la concursul de promovare
pentru o instanþã militarã sã dobân-
deascã, anterior înscrierii la concurs,
calitatea de ofiþer activ în M.Ap.N., ori ca
un judecãtor militar de la o instanþã militarã
care vrea sã participe la concursul de
promovare pentru o instanþã civilã sã
renunþe, anterior înscrierii la concurs, la
calitatea de ofiþer activ în M.Ap.N.

 A fost invocatã jurisprudenþa Înaltei
Curþi – Decizia nr. 1979 din 12.04.2007 ºi
s-a apreciat, în motivele de recurs, cã
dacã un judecãtor de la o instanþã civilã
poate participa la un concurs de promo-
vare pentru o funcþie de judecãtor militar
la o instanþã militarã, întrucât condiþia
prevãzutã la art. 32 din lege trebuie
îndeplinitã la data numirii în funcþie, nu la
data participãrii la concurs, în aceleaºi
condiþii, un judecãtor militar de la instanþã
militarã poate participa la un concurs de
promovare pentru o funcþie de judecãtor
la o instanþã civilã, întrucât renunþarea la
calitatea de cadru militar activ, prin
trecerea în rezervã, trebuie sã opereze
la data numirii în funcþie, nu la data
participãrii la concurs.

 De asemenea, s-a considerat cã au
fost încãlcate dispoziþiile O.G. nr. 137/
2000 ºi cele prevãzute de art. 14 din
Convenþia europeanã pentru apãrarea
drepturilor ºi libertãþilor fundamentale.
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 Recurentul a arãtat cã îndeplineºte
condiþiile prevãzute de art. 44 alin. 1 lit. b)
ºi alin. 2 din lege, a solicitat promovarea
în gradul imediat superior celui pe care îl
deþine, la o instanþã imediat superioarã,
toþi judecãtorii care deþin gradul profe-
sional de judecãtor de tribunal, inclusiv
judecãtorii militari, pot participa la
concursul de promovare pentru curtea de
apel. În sprijinul acestei idei au fost
invocate prevederile art. 1 din Legea nr.
304/2004, art. 56 din Legea nr. 304/2004,
iar menþionarea distinctã în Legea nr. 304/
2004, republicatã, a instanþelor militare
faþã de instanþele civile nu înseamnã cã
ele sunt parte a unui alt sistem juridic
decât cele civile.

 Dacã s-ar accepta punctul de vedere
al C.S.M. s-ar ajunge ca nici un judecãtor
militar sã nu poatã accede la funcþia de
judecãtor la instanþa supremã, deºi prin
Decizia nr. 866 din 28.11.2006 Curtea
Constituþionalã a admis excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 52
alin. 1 din Legea nr. 303/2004.

Diferenþa de tratament între judecãtorii
care funcþioneazã la o instanþã civilã ºi
cei care funcþioneazã la o instanþã militarã
nu se bazeazã pe o justificare rezonabilã
ºi obiectivã având în vedere cã:

- judecãtorii militari au, ca ºi judecãtorii
de la instanþa civilã, acelaºi statut
constituþional;

- judecãtorii militari sunt numiþi în
funcþie tot la propunerea C.S.M. care
împlineºte ºi rolul de instanþã de judecatã;

- judecãtorii au acelaºi incompatibilitãþi
ca ºi judecãtorii de la instanþele civile,
acelaºi drepturi ºi îndatoriri.

Prin respingerea participãrii se încalcã
ºi principiul egalitãþii în drepturi prevãzut
de art.16 alin.1 din Constituþie prin
tratamentul discriminatoriu ce l-a impus
acestora la promovarea în funcþia de
judecãtor la o instanþã civilã deoarece s-a
stabilit o nouã condiþie pentru promovare,
inexistentã în actele normative care
reglementeazã procedura promovãrii în

funcþii de execuþie a judecãtorilor.
Concursul este organizat la nivel

naþional ºi la 08.05.2011 nu se orga-
nizeazã douã concursuri de promovare,
unul pentru funcþiile vacante la instanþele
civile la care pot participa doar judecãtorii
de la aceste instanþe ºi altul pentru
funcþiile vacante la instanþele militare, la
care pot sã participe doar judecãtorii
militari.

S-a solicitat admiterea recursului,
casarea Hotãrârii nr. 240 din 28.04.2011
a Plenului C.S.M. ºi, pe cale de
consecinþã, sã fie anulatã Hotãrârea nr.
296 din 19.04.2011 pronunþatã de Secþia
pentru judecãtori a C.S.M. ºi Hotãrârea
nr. 32 din 12.04.2011 a Comisiei de
organizare prin care a fost respinsã
cererea sa de înscriere la concurs pentru
promovarea efectivã la Curtea de Apel
Craiova – Secþia penalã ºi pentru cauze
cu minori ºi sã se constate cã îndeplineºte
toate condiþiile de participare la concursul
organizat la 8 mai 2011.

S-a depus la dosar Decizia nr. 1979/
2007 a Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie
– Secþia contencios administrativ ºi fiscal,
copia cererii de înscriere la concurs, copia
Hotãrârii nr.296 din 19.04.2011 a C.S.M.
– Secþia pentru judecãtori, Hotãrârea nr.
240 din 28.04.2011 a Plenului C.S.M.,
tabelul cu candidaþii judecãtori care au
participat la concursul de promovare
organizat la 8 mai 2011.

Consiliul Superior al Magistraturii a
formulat întâmpinare ºi a solicitat
respingerea recursului ca nefondat ºi a
depus documentaþia care a stat la baza
emiterii Hotãrârii nr. 240/2011 a Plenului
C.S.M.

Dupã examinarea motivelor de recurs,
a dispoziþiilor legale incidente în cauzã,
Înalta Curte a respins recursul pentru
urmãtoarele considerente:

Recurentul este judecãtor la Tribunalul
Militar Teritorial Bucureºti ºi s-a înscris
pentru participarea la concursul de
promovare în funcþia de execuþie din 8 mai
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2011 pentru un post la Curtea de Apel
Craiova – Secþia penalã ºi pentru cauze
cu minori, dar cererea sa a fost respinsã
prin actele ce se contestã în prezenta
cauzã.

Dintre condiþiile de participare la acest
concurs, Consiliul Superior al Magistraturii
a apreciat cã sunt îndeplinite cele privind
vechimea, evaluarea, lipsa sancþiunilor,
gradul profesional, însã, refuzul participãrii
la concurs a vizat faptul cã recurentul, fiind
judecãtor în cadrul instanþelor militare,
deci, fiind ºi cadru activ, nu poate participa
la concurs decât pentru un post la o
instanþã militarã ierarhic superioarã.

Pentru a stabili dacã respingerea
cererii este legalã sau nu, trebuie amintite
prevederile legale ce reglementeazã
aceastã materie. Potrivit art. 43 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004, promovarea
judecãtorilor ºi procurorilor se face prin
concurs organizat la nivel naþional, în
limita posturilor vacante existente la
tribunale ºi curþi de apel, sau, dupã caz,
parchete, iar conform art. 4 alin. 1 din
acelaºi act normativ, judecãtorii ºi
procurorii pot participa la concursul de
promovare la instanþele sau pachetele
imediat superioare.

În Hotãrârea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 64/2006, cu
modificãrile ulterioare, în art. 4 alin. 1 se
prevede cã „Promovarea judecãtorilor ºi
procurorilor în funcþie de execuþie sau pe
loc, se face în gradul imediat superior celui
pe care îl deþine judecãtorul sau
procurorul, pânã la nivelul curþii de apel,
pentru judecãtori, respectiv pânã la nivelul
Parchetului de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, pentru procurori”.

În art. 4 alin. 3 din aceeaºi hotãrâre,
se prevede posibilitatea ca judecãtorii ºi
procurorii sã poatã candida pentru
promovare efectivã la oricare dintre
instanþele ºi, respectiv, parchetele pentru
care s-au stabilit posturi vacante,
indiferent de instanþa sau parchetul la care
funcþioneazã.

Din interpretarea acestor dispoziþii,
precum ºi în raport de prevederile art. 34
din Hotãrârea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 621/2006 de aprobare
a Regulamentului de organizare ºi
desfãºurare a concursului pentru
promovarea judecãtorilor ºi procurorilor
care prevãd cã dispoziþiile din acest
regulament se aplicã ºi judecãtorilor ºi
procurorilor militari, rezultã cã promovarea
judecãtorilor de la instanþele militare se
poate face la instanþa imediat superioarã,
dar tot militarã.

Nu era necesar ca în lege sã se
prevadã condiþia negativã aceea de a nu
fi cadru militar activ pentru situaþia în care
un judecãtor militar doreºte sã participe
la concursul organizat pentru ocuparea
unei funcþii vacante ce face parte din
organigrama unei instanþe civile deoarece
chiar art. 44 alin. 1 din Legea nr. 303/2004
ºi art. 4 alin. 3 din Regulamentul aprobat
prin Hotãrârea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 621/2006 se
referã la instanþele ºi parchetele imediat
superioare.

Tot în baza aceloraºi dispoziþii a fost
posibilã înscrierea unor judecãtori de la
judecãtorie, dar cu grad de tribunal, pentru
ocuparea posturilor vacante la curþile de
apel ºi chiar dacã acestea erau în
circumscripþia altei curþi decât cea unde
îºi desfãºura activitatea.

Plecând de la dispoziþiile amintite, se
deduce faptul cã recurentul, fiind judecãtor
la tribunalul militar, putea sã participe la
concursul de promovare pentru un post
vacant la o instanþã imediat superioarã,
dar tot în cadrul instanþelor militare.

Prin hotãrârea atacatã nu se încalcã
dispoziþiile art. 2 din Legea nr. 304/2004
ºi nu se acrediteazã ideea cã în România
funcþioneazã douã sisteme judiciare, unul
civil ºi unul militar.

Într-adevãr, în art. 2 din Legea nr. 304/
2004 se prevede cã: „(1) Justiþia se
înfãptuieºte în numele legii, este unicã,
imparþialã ºi egalã pentru toþi. (2) Justiþia
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se realizeazã prin urmãtoarele instanþe
judecãtoreºti: a) Înalta Curte de Casaþie
ºi Justiþie; b) curþi de apel; c) tribunale; d)
tribunale specializate; e) instanþe militare;
f) judecãtorii”, dar în structura legii se
precizeazã cã în cadrul instanþelor militare
funcþioneazã, potrivit art.56 din Legea nr.
304/2004, tribunalele militare, Tribunalul
Militar Teritorial Bucureºti ºi Curtea
Militarã de Apel Bucureºti, iar instanþele
militare au statut de unitate militarã.

Toate acestea dovedesc cã deºi
judecãtorii militari sunt independenþi ºi
inamovibili, au drepturile ºi obligaþiile
prevãzute de Statutul magistratului, totuºi
aceºtia, pentru încadrarea ca judecãtor
militar este necesarã dobândirea calitãþii
de ofiþer activ în cadrul Ministerul Apãrãrii
Naþionale, iar promovarea se poate face
numai în cadrul instanþelor militare.

Nici interpretarea datã de Înalta Curte
de Casaþie ºi Justiþie într-o decizie de
speþã (decizia nr. 1979/2007 a Înaltei
Curþi) nu prezintã relevanþã pentru cã
situaþia în cadrul acelui litigiu viza o cerere
formulatã de un judecãtor de la o instanþã
civilã care a participat la un concurs
organizat pentru un post vacant la o
instanþã militarã ºi viza interpretarea art.
32 din Legea nr. 303/2004.

În ceea ce priveºte încãlcarea dispo-
ziþiilor O.G. nr. 137/2000 ºi ale art. 14 din
Convenþie, criticile din motivele de recurs
sunt nefondate.

Mai întâi, trebuie subliniat cã premisa
de la care porneºte recurentul în stabilirea
cazului de discriminare este greºitã
deoarece acesta nu are statut de
judecãtor, ci de judecãtor militar. Dacã ar
fi fost judecãtor la tribunal nu i s-ar fi
refuzat participarea odatã cu îndeplinirea
celorlalte condiþii prevãzute de lege, la
recursul de promovare în funcþia de exe-
cuþie pentru un post vacant de judecãtor
la curtea de apel, ci refuzul s-a datorat
faptului cã este judecãtor militar.
Respingerea cererii nu s-a fundamentat
nici pe considerentul cã recurentul
funcþioneazã la o instanþã care nu se aflã

în circumscripþia instanþei în a cãrei
organigramã se aflã postul vacant pentru
care s-a înscris la concurs ci, aºa cum
s-a arãtat mai sus, respingerea s-a
datorat faptului cã recurentul este
judecãtor militar ºi a dorit sã participe la
concursul de promovare pentru un post
la curtea de apel, instanþã civilã.

Prin urmare, recurentul nu se aflã
într-o situaþie comparabilã cu cei faþã de
care invocã discriminarea ºi, deci, nu
suntem în prezenþa unei discriminãri.

Este adevãrat cã se organizeazã
concursul de promovare la nivel naþional
dar, din interpretarea textelor, aºa cum
s-a subliniat, rezultã cã judecãtorii militari
pot participa la concursul de promovare
numai pentru posturile vacante la
instanþele ierarhic superioare care pot fi
numai instanþele militare.

Nimic nu-l împiedicã pe recurent, în
cazul în care doreºte sã participe la
concursul de promovare efectivã la o
instanþã civilã, sã solicite transferul de la
o instanþã militarã la una civilã ºi va putea
participa la concurs. De altfel, anterior
numirii ca judecãtor militar, recurentul a
fost judecãtor la instanþele civile ºi în urma
solicitãrii sale de transfer ºi ca urmare a
îndeplinirii condiþiilor prevãzute de lege a
fost transferat la o instanþã militarã.

Apreciind cã actele atacate sunt emise
cu respectarea prevederilor legale, în
baza art.312 Cod procedura civilã raportat
la art.20 din Legea nr.554/2004, a fost
respins recursul ca nefondat.

3. Rãspundere disciplinarã. Pres-
cripþia rãspunderii disciplinare împie-
dicã o analizã pe fond, sub aspectul
existenþei/inexistenþei faptelor sesi-
zate, a urmãrilor acestora ºi a altor ele-
mente relevante în stabilirea existenþei/
inexistenþei vinovãþiei persoanelor cu
privire la care s-au desfãºurat verifi-
cãrile prealabile/cercetarea discipli-
narã.

(Curtea de Apel Bucureºti, Secþia a
VIII-a Contencios Administrativ ºi Fiscal,
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Sentinþa civilã nr. 5481 29.09.2011, Dosar
nr. 9031/1/2010)

Prin acþiunea înregistratã pe rolul
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie sub nr.
17/2010, reclamanta L.L.V., judecãtor la
Curtea de Apel Bucureºti, a declarat
recurs împotriva Hotãrârii Secþiei de
Judecãtori a Consiliului Superior al Magis-
traturii nr. 1098/28.10.2010, de respingere
a contestaþiei formulatã împotriva Rezo-
luþiei nr. 137/CDJ/10.06.2010, invocând
nerespectarea procedurii prevãzute de
lege, art. 46 alin. 3 ºi art. 47 din Legea nr.
317/2004, care a condus la: selectarea
arbitrarã a persoanelor ºi faptelor pentru
care s-a fãcut cercetarea, stabilirea unei
situaþii de fapt nereale faþã de persoanele
cercetate privind existenþa indiciilor de
sãvârºire a abaterii disciplinare prevãzute
de art. 99 lit. e) din Legea nr. 303/2004
de cãtre judecãtorii care au pronunþat
Decizia penalã nr. 93/16.04.2009,
cercetarea disciplinarã pentru o abatere
prevãzutã de art. 99 lit. e) din Legea
nr.303/2004 ºi pronunþarea unei rezoluþii
de prescripþie a rãspunderii disciplinare
pentru douã abateri prevãzute de art.99
lit. e) ºi h) din Legea nr. 303/2004.

La data de 24.11.2010, reclamanta a
formulat motive de recurs, susþinând, în
esenþã, urmãtoarele:

I. Existenþa unui interes al contestaþiei,
respectiv a recursului împotriva soluþiei de
respingere a contestaþiei, în cazul soluþiei
de clasare pe considerentul prescripþiei
rãspunderii disciplinare.

 În cadrul cercetãrii prealabile
Inspecþia Judiciarã a stabilit cã „existenþa
indiciilor privind sãvârºirea abaterii
disciplinare poate fi reþinutã, în accep-
þiunea noastrã (n.n. a inspecþiei judiciare)
cu referire la abaterea disciplinarã
prevãzutã de art.99 lit.e) din Legea nr.
303/2004, în condiþiile în care instanþa a
fost sesizatã prin rechizitoriu la data de
14.05.1999, iar dosarul a fost soluþionat
definitiv la data de 16.04.2009, respectiv
dupã 9 ani ºi 11 luni de la momentul

sesizãrii”.
Deºi a stabilit cã dosarul a avut un

interval de soluþionare de 9 ani ºi 11 luni
ºi patru cicluri procesuale, Inspecþia
Judiciarã a apreciat cã depãºirea
termenului rezonabil este determinatã de
conduita profesionalã a judecãtorilor care
au soluþionat cauza în al patrulea ciclu
procesual. Termenul de soluþionare a
cauzei a fost de 2 luni ºi 11 zile, sub
termenul de 6 luni recomandat ca termen
rezonabil de C.S.M. pentru soluþionarea
cãilor de atac, acordându-se douã
termene de judecatã, unul pentru
neîndeplinirea procedurii de citare ºi cel
de-al doilea pentru imposibilitate de
prezentare a apãrãtorului uneia dintre
pãrþi.

Deºi Inspecþia Judiciarã a fãcut
cercetãri cu privire la circuitul dosarului ºi
existenþa unei contestaþii la executare,
aspectele ce þin de durata procesului pe
fiecare ciclu procesual nu au fost avute
în vedere, considerându-se cã ele
incumbã exclusiv judecãtorilor care au
pronunþat hotãrârea care a rãmas
definitivã.

Interesul constatãrii unei cauze de
exonerare proprii, faptul cã durata dosa-
rului nr. 1103/27/2009 nu a fost nerezo-
nabilã ºi nu creeazã indiciile unei abateri
disciplinare, decurge din faptul cã indiciile
privind existenþa abaterii disciplinare
afecteazã independenþa sau imparþia-
litatea ori ar crea suspiciuni cu privire la
acestea.

II. Încãlcarea art. 47 din Legea nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al Magis-
traturii. Încãlcarea normelor privitoare la
competenþa dupã materie a Secþiei de
judecãtori, cu consecinþa nulitãþii actelor
de procedurã (art. 105 C.pr.civ.).

Contestaþia întemeiatã pe art. 46 alin.
13 din Legea nr. 314/2004 a fost
soluþionatã de Secþia de judecãtori, dar
nu în materie disciplinarã. Contestaþia a
fost înregistratã pe rolul secþiei pe o listã
separatã, alãturi de cereri care aveau ca
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obiect cariera judecãtorilor. Înregistrarea
cererii pe o listã separatã nu a constituit
o eroare materialã, având în vedere cã
nu au fost respectate normele procedurii
specifice în cazul contestaþiilor care
vizeazã domeniul rãspunderii disciplinare.

Conform art. 134 alin. 2 din Constituþia
României, Consiliul Superior al
Magistraturii îndeplineºte rolul de instanþã
de judecatã, prin secþiile sale, în domeniul
rãspunderii disciplinare a judecãtorilor ºi
a procurorilor, potrivit procedurii stabilite
prin legea sa organicã.

 Procedura stabilitã prin Legea nr. 317/
2004, republicatã, privind Consiliul
Superior al Magistraturii (art. 46) permite
formularea unei contestaþii împotriva
soluþiei de clasare.

Rolul de instanþã de judecatã
presupune cã litigiul va fi soluþionat într-o
manierã obiectivã ºi imparþialã, precum
ºi cã:

- nu se poate hotãrî asupra unei cereri
decât dupã citarea sau înfãþiºarea pãrþilor,
afarã numai dacã legea nu dispune altfel
(art. 85 C.pr.civ.);

- cererile ºi toate actele de procedurã
se comunicã din oficiu (art. 86 C.pr.civ.);

- existã cãi de atac specifice (în speþã,
recursul la completul de 9 judecãtori).

Obligaþia pãrþilor de a îndeplini actele
de procedurã în ordinea ºi termenele
stabilite de lege sau de judecãtor, de a-ºi
exercita drepturile procedurale conform
art. 723 alin. 1, precum ºi de a-ºi proba
pretenþiile ºi apãrãrile se poate realiza
doar în condiþiile respectãrii cadrului
procesual prevãzut de lege, respectiv
accesul la întregul dosar (de exemplu, nu
a fost comunicat punctul de vedere al
Direcþiei de legislaþie privind aplicarea
unor texte de lege în legãturã cu solu-
þionarea cauzei).

Una dintre urmãrile soluþionãrii con-
testaþiei într-o altã procedurã decât cea
prevãzutã de lege o constituie ºi
încãlcarea art. 49 din Legea nr. 317/2004,
cu consecinþã directã asupra motivelor de

recurs ce pot fi invocate (deºi a
încunoºtinþat la 2.11.2010, Consiliul
Superior al Magistraturii asupra declarãrii
recursului, transmiþând, prin fax, o copie
de pe declaraþia de recurs).

III. Încãlcarea art. 46 alin. 3 din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii

a). Nerespectarea dispoziþiilor de
procedurã în cazul cercetãrii prealabile.

Legea nu prevede o procedurã
derogatorie în cazul pronunþãrii unei soluþii
de clasare.

În cadrul procedurii prealabile nu a fost
citatã. A luat cunoºtinþã de faptele recla-
mate cu ocazia comunicãrii Rezoluþiei nr.
137/CDJ/10.06.2010. O parte a actelor
(mai puþin punctul de vedere al Direcþiei
de legislaþie), respectiv nota nr. 1159/IJ/
891/SIJ/2010 ºi cererea formulatã de
cãtre petent, domnul Iliescu Gheorghe,
i-au fost comunicate la 05.10.2010, în
urma solicitãrilor formulate în scris, dupã
introducerea contestaþiei.

În fapt, din Rezoluþia nr. 137/CDJ/
10.06.2010 rezultã cã s-a formulat o
plângere de cãtre un petent, apelant în
dosarul nr. 1103/2/2009, care a invocat
sãvârºirea abaterilor prevãzute de art. 99
lit. e) ºi h) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecãtorilor ºi procurorilor.

Din memoriul transmis Ministerului
Justiþiei de cãtre domnul Iliescu
Gheorghe, rezultã solicitarea de acordare
a unei audienþe, de trimitere a cauzei la
instanþa de fond, cercetarea aspectelor
prezentate în memoriu ºi reluarea
judecãþii pe fond pentru a-ºi dovedi
nevinovãþia.

Inspecþia judiciarã s-a sesizat în
legãturã cu sãvârºirea unei abateri
disciplinare (nerespectarea în mod repe-
tat ºi din motive imputabile a dispoziþiilor
legale privitoare la soluþionarea cu
celeritate a cauzelor, art. 99 lit. e), iar
comisia de disciplinã a pronunþat o soluþie
cu privire la douã abateri disciplinare, cea
prevãzutã de art. 99 lit. e) ºi cea prevãzutã
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de art. 99 lit. h), exercitarea funcþiei,
inclusiv nerespectarea normelor de
procedurã, cu rea – credinþã sau din gravã
neglijenþã, dacã fapta nu constituie
infracþiune.

Nerespectarea procedurii prevãzute
de lege, art. 46 alin. 3 din Legea nr. 317/
2004, anterior întocmirii Notei ce a stat la
baza Rezoluþiei nr. 137/CDJ/10.06.2010
ºi a rezoluþiei în cauzã a condus la :

- selectarea arbitrarã a persoanelor ºi
faptelor pentru care s-a fãcut cercetarea;

- prezentarea unei situaþii de fapt
nereale privind existenþa indiciilor de
sãvârºire a abaterii disciplinare prevãzute
de art. 99 lit. e) din Legea nr. 303/2004
de cãtre judecãtorii care au pronunþat
Decizia penalã nr. 93/16.04.2009
(judecata a durat 2 luni ºi 11 zile);

- cercetarea disciplinarã pentru o
abatere prevãzutã de art. 99 lit. e) din
Legea nr. 303/2004 ºi pronunþarea unei
rezoluþii de prescripþie a rãspunderii
disciplinare pentru douã abateri prevãzute
de art. 99 lit. e) ºi h) din Legea nr. 303/
2004.

b). Încãlcarea obligaþiei de stabilire a
faptelor, împrejurãrilor în care au fost
sãvârºite, precum ºi orice alte date
concludente din care sã se poatã aprecia
asupra existenþei sau inexistenþei vino-
vãþiei (art. 46 alin. 3 din Legea nr. 317/
2004), având în vedere selectarea
arbitrarã a persoanelor ºi faptelor pentru
care s-a fãcut cercetarea ce a stat la baza
Rezoluþiei nr. 137/CDJ/10.06.2010 ºi a
Notei nr. 1159/IJ/891/SIJ/2010.

Din memoriul trimis de domnul I.Ghe.
Ministerului Justiþiei, Inspecþia Judiciarã
a selectat doar decizia menþionatã în
ultimele douã pagini ale memoriului,
Decizia Curþii de Apel Bucureºti nr. 93/16
aprilie 2009, rãmasã definitivã prin
nerecurare. În realitate, cauza a avut mai
multe cicluri procesuale, dosarul fiind
disjuns pentru o parte a infracþiunilor,
pronunþându-se o decizie definitivã în anul
2002 (Decizia C.S.J. nr. 5595 din 17
decembrie 2002).

În rezoluþie ºi în nota ce a stat la baza
emiterii acesteia nu se face vorbire despre
celelalte aspecte sesizate de petent în
memoriul transmis Ministerului Justiþiei.

c). Încãlcarea obligaþiei de stabilire a
faptelor, a împrejurãrilor în care au fost
sãvârºite, precum ºi orice alte date
concludente din care sã se poatã aprecia
asupra existenþei sau inexistenþei
vinovãþiei (art. 46 alin. 3 din Legea nr. 317/
2004), având în vedere situaþia de fapt
stabilitã în mod nereal. Inspecþia afirmã
în mod nereal cã, în raport de data
pronunþãrii Deciziei penale nr. 93/
16.04.2009, existã îndeplinite indiciile
pentru existenþa abaterii disciplinare
prevãzute de art.99 lit.e) din Legea nr.
303/2004, pentru judecãtorii care au
soluþionat cauza în cel de-al patrulea ciclu
procesual, cã termenul de un an pentru
exercitarea activitãþii disciplinare este
împlinit. Au fost fãcute cercetãri faþã de
judecãtorii care au pronunþat Decizia nr.
93 din 16.04.2009, decizie pronunþatã la
2 ani ºi 11 luni de la înregistrarea
dosarului. Nu au fost cercetaþi alþi
judecãtori.

Din motivarea deciziei, aflatã în
sistemul Ecris, rezultã cã dosarul a avut
patru cicluri procesuale, la instanþele
militare, la o altã curte de apel din þarã ºi
la instanþa supremã. La completul cercetat
la Curtea de Apel Bucureºti, dosarul a fost
înregistrat doar în februarie 2009, ca
urmare a unei soluþii pronunþate de
Î.C.C.J., prin care pe baza unui regulator
de competenþã ºi a unei cereri de
strãmutare s-a stabilit competenþa
soluþionãrii cauzei de cãtre Curtea de Apel
Bucureºti. Cauza a fost soluþionatã la
16.04.2009, hotãrârea fiind definitivã prin
nerecurare.

d). Încãlcarea obligaþiei de a exista o
cercetare disciplinarã pentru ambele
abateri în raport de care se pronunþã
Comisia de Disciplinã, prevãzutã de art.
46 alin. 3 din Legea nr. 317/2004. Comisia
de Disciplinã a fost sesizatã cu o singurã
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abatere disciplinarã, iar Rezoluþia
constatã prescrisã rãspunderea
disciplinarã pentru douã abateri
(cercetarea disciplinarã pentru o abatere
prevãzutã de art. 99 lit. e) din Legea nr.
303/2004 ºi pronunþarea unei rezoluþii
pentru douã abateri prevãzute de art. 99
lit. e) ºi h) din Legea nr. 303/2004.

Cea de-a doua abatere nu a fost
descrisã în Notã, iar în rezoluþie are
caracter neclar. În notã se menþioneazã
cã aspectele sesizate de petiþionar nu se
referã la contestaþia la executare sau la
soluþia pronunþatã în acest dosar ºi cã
analiza eventualelor aspecte de legalitate
ale hotãrârii pronunþate nu este posibilã,
aceste atribuþii aparþinând exclusiv
instanþei de control judiciar. Aceste
considerente nu s-au aplicat ºi instanþei
de apel, formularea unei contestaþii la
executare fiind consideratã ca suficientã
de cãtre Comisia de Disciplinã pentru
existenþa abaterii prevãzute de art.99 lit.h)
din Legea nr. 303/2004.

Pentru considerentele expuse, s-a
solicitat admiterea recursului, anularea
Hotãrârii Secþiei de judecãtori a C.S.M.
nr. 1098/28.10.2010, admiterea contes-
taþiei ºi respingerea sesizãrii Comisiei de
Disciplinã prin Nota nr. 1159/IJ/891/SIJ/
2010, constatându-se cã nu au fost
respectate normele de procedurã privind
ascultarea celor în cauzã ºi cã nu existã
vinovãþia persoanelor cercetate.

Prin încheierea nr. 2 din 28 februarie
2011 pronunþatã de Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie – Completul de 9
Judecãtori s-a dispus scoaterea cauzei
de pe rol ºi trimiterea dosarului având ca
obiect recursul declarat de L.L.V.,
judecãtor la Curtea de Apel Bucureºti,
împotriva Hotãrârii nr.1098/28 octombrie
2010 a Consiliului Superior al Magis-
traturii, Secþia pentru judecãtori, spre
competenþã soluþionare la Curtea de Apel
Bucureºti – Secþia de contencios
administrativ, reþinându-se cã actul emis
de Consiliul Superior al Magistraturii, ce

constituie obiectul „recursului”, nu face
parte din categoria hotãrârilor prevãzute
de art. 49 alin. 1 din Legea nr. 317/2004,
republicatã, prin care s-a soluþionat o
acþiune disciplinarã ºi nu are caracter
jurisdicþional.

La Curtea de Apel Bucureºti – Secþia
a VIII-a Contencios Administrativ ºi Fiscal
cauza a fost înregistratã la data de
25.03.2011, sub nr. 9031/1/2010.

În cauzã s-a administrat proba cu
înscrisuri.

Analizând actele ºi lucrãrile dosarului,
Curtea a reþinut urmãtoarele :

Prin Rezoluþia nr. 137/CDJ/10.06.2010
a Comisiei de disciplinã pentru judecãtori
din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii s-a dispus, în temeiul art. 46
alin. 12 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatã ºi modificatã prin O.U.G. nr.
59/2009, clasarea cauzei cu privire la
sãvârºirea abaterii disciplinare prevãzute
de art. 99 lit. e) ºi h) din Legea nr. 303/
2004 privind Statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, reþinându-se cã, pentru
pretinsa faptã invocatã de cãtre petentul
I.Ghe. s-a împlinit termenul de prescripþie
a acþiunii disciplinare.

Împotriva acestei Rezoluþii a formulat
contestaþie doamna L.L.V., judecãtor la
Curtea de Apel Bucureºti, Secþia I Penalã,
în temeiul art. 46 alin. 13 din Legea nr.
317/2004, solicitând admiterea contes-
taþiei, schimbarea temeiului respingerii
sesizãrii ºi motivarea Rezoluþiei, având în
vedere cã faptele sesizate nu au legãturã
cu dosarul nr. 1103/2/2009.

Prin Hotãrârea nr. 1098/28 octombrie
2010 a Consiliului Superior al Magistraturii
– Secþia pentru judecãtori s-a dispus
respingerea contestaþiei împotriva
Rezoluþiei nr. 137/CDJ/10.06.2010,
reþinându-se cã, în mod corect, Comisia
de disciplinã pentru judecãtori a reþinut
cã în cauzã termenul de prescripþie a
acþiunii disciplinare ce ar fi putut fi
exercitatã pentru pretinsa faptã invocatã
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de petent s-a împlinit ºi, în consecinþã,
nu mai este posibilã analiza mãsurilor
dispuse de judecãtori în dosarul nr. 1103/
2/2009, din perspectiva respectãrii
normelor de procedurã la întocmirea
dispozitivului deciziei ºi, de asemenea,
nici din perspectiva tergiversãrii
soluþionãrii fondului cauzei.

Împotriva acestei Hotãrâri a declarat
recurs contestatoarea L.L.V., recurs ce a
fost calificat de Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie ca fiind acþiune în anulare act
administrativ, ce revine în competenþã
soluþionare Curþii de Apel Bucureºti –
Secþia a VIII-a Contencios Administrativ
ºi Fiscal.

Curtea, examinând legalitatea hotãrârii
contestate, prin prisma motivelor invo-
cate, în raport de actele ºi lucrãrile dosa-
rului ºi de dispoziþiile legale aplicabile, a
constatat cã acþiunea promovatã de recla-
mantã este neîntemeiatã, în considerarea
urmãtoarelor argumente:

Este neîntemeiat motivul de nelega-
litate ce vizeazã încãlcarea art. 47 din
Legea nr. 317/2004, a normelor privitoare
la competenþa dupã materie a Secþiei de
judecãtori ºi a normelor de procedurã
specifice în cazul contestaþiilor în
domeniul rãspunderii disciplinare.

Dispoziþiile art. 47 din Legea nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii prevãd urmãtoarele:

„(1) În procedura disciplinarã în faþa
secþiilor Consiliului Superior al Magis-
traturii, citarea judecãtorului sau procu-
rorului împotriva cãruia se exercitã
acþiunea disciplinarã este obligatorie.
Judecãtorul sau procurorul poate fi repre-
zentat de un alt judecãtor ori procuror sau
poate fi asistat ori reprezentat de un
avocat.

(2) Judecãtorul sau procurorul ºi, dupã
caz, reprezentantul ori avocatul sãu au
dreptul sã ia cunoºtinþã de toate actele
dosarului ºi pot solicita administrarea de
probe în apãrare.

(21) Dispoziþiile art. 46 alin. (5) ºi (6)
se aplicã în mod corespunzãtor.

Suspendarea se dispune, prin încheiere,
de secþia corespunzãtoare a Consiliului
Superior al Magistraturii.

(3) Secþiile Consiliului Superior al
Magistraturii, în cazul în care constatã cã
sesizarea este întemeiatã, aplicã una
dintre sancþiunile disciplinare prevãzute
de lege, în raport cu gravitatea abaterii
disciplinare sãvârºite de judecãtor sau
procuror ºi cu circumstanþele personale
ale acestuia.

(4) Dispoziþiile din prezenta lege ce
reglementeazã procedura de soluþionare
a acþiunii disciplinare se completeazã cu
dispoziþiile Codului de procedurã civilã”.

De asemenea, art. 46 alin. 13 din
acelaºi act normativ stipuleazã cã :

„Împotriva soluþiei de clasare poate fi
formulatã contestaþie de persoana
indicatã la art. 451 alin. 1, de persoana
vizatã sau de inspectorul judiciar care a
efectuat cercetarea la secþia corespun-
zãtoare a Consiliului Superior al Magis-
traturii, în termen de 30 de zile de la
comunicarea rezoluþiei”.

Prevederile legale enunþate au fost
respectate la emiterea Hotãrârii nr. 1098/
28 octombrie 2010, întrucât hotãrârea a
fost adoptatã de „secþia corespunzãtore
a Consiliului Superior al Magistraturii”,
respectiv de Secþia pentru judecãtori, iar
faptul cã, pe rolul acestei secþii,
contestaþia a fost înregistratã pe o listã
separatã nu are relevanþã sub aspectul
legalitãþii hotãrârii contestate.

Dispoziþiile art. 47 din Legea nr. 317/
2004 reglementeazã obligativitatea citãrii
judecãtorului sau procurorului împotriva
cãruia se exercitã acþiunea disciplinarã,
precum ºi dreptul acestora de a lua
cunoºtinþã de toate actele dosarului ºi de
a solicita probe în apãrare.

În speþã, nu se poate reþine încãlcarea
acestor norme de procedurã, întrucât
împotriva judecãtorilor care au soluþionat
dosarul penal nr.1103/2/2009 nu a fost
promovatã acþiunea disciplinarã, pe
considerentul cã s-a împlinit termenul de
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prescripþie a rãspunderii disciplinare
prevãzut de Legea nr. 317/2004, anterior
modificãrilor aduse de O.U.G. nr. 59/2009.

Dispoziþiile art. 47 din Legea nr. 317/
2004 instituie obligativitatea citãrii
judecãtorului sau procurorului împotriva
cãruia se exercitã acþiunea disciplinarã în
procedura disciplinarã în faþa Secþiilor
Consiliului Superior al Magistraturii, nu ºi
în situaþia în care se pronunþã soluþia
clasãrii de cãtre comisia de disciplinã,
astfel cã nu era obligatorie citarea
reclamantei în cadrul procedurii
prealabile.

În mod legal a fost respinsã contestaþia
formulatã de reclamantã împotriva Rezo-
luþiei nr. 137/CDJ/10.06.2010 a Comisiei
de disciplinã pentru judecãtori, întrucât
solicitarea acesteia, de schimbare a
temeiului respingerii sesizãrii formulate de
petentul Iliescu Gheorghe ºi de motivare
a Rezoluþiei, având în vedere cã faptele
sesizate nu au legãturã cu dosarul
nr.1103/2/2009, ar fi presupus efectuarea
de cercetãri în privinþa aspectelor invocate
în sesizare, ceea ce ar fi fost nelegal,
întrucât la momentul sesizãrii Consiliului
Superior al Magistraturii, respectiv
30.04.2010, termenul de prescripþie
pentru exercitarea acþiunii disciplinare era
împlinit.

Prevederile art.47 alin. 4 din Legea nr.
317/2004 stipuleazã expres faptul cã :

„Dispoziþiile din prezenta lege ce
reglementeazã procedura de soluþionare
a acþiunii disciplinare se completeazã cu
dispoziþiile Codului de procedurã civilã”.

Or, art. 137 alin. 1 Cod procedurã civilã
prevede obligaþia soluþionãrii cu prioritate
a excepþiilor de fond ºi de procedurã care
fac de prisos, în totul sau în parte,
cercetarea în fond a pricinii.

Prin urmare, în mod legal, faptele
invocate de petentul I.Ghe. nu au fãcut
obiectul cercetãrii pe fond, atât timp cât a
intervenit prescripþia rãspunderii
disciplinare.

Neexistând o analizã pe fond, sub
aspectul existenþei/inexistenþei faptelor

sesizate, a urmãrilor acestora ºi a altor
elemente relevante în stabilirea existenþei/
inexistenþei vinovãþiei persoanelor vizate
nu se poate vorbi de o selectare arbitrarã
a persoanelor ºi faptelor pentru care s-a
fãcut cercetarea ori de stabilirea unei
situaþii de fapt nereale, astfel cã sunt
neîntemeiate susþinerile reclamantei în
acest sens.

În concluzie, pentru toate aceste
considerente, Curtea a constatat cã
acþiunea promovatã de reclamantã este
neîntemeiatã ºi a dispus respingerea
acesteia.

4. Formator I.N.M. Calitatea de
judecãtor ºi de procuror, membru ales
al C.S.M. este compatibilã cu funcþia
de formator în cadrul I.N.M., activitate
ce poate fi desfãºuratã fãrã a fi
necesarã detaºarea.

(Curtea de Apel Bucureºti, Secþia a
VIII-a Contencios Administrativ ºi Fiscal,
Sentinþa civilã nr. 7164 din 29 noiembrie
2011, Dosar nr. 4860/2/2011)

Prin acþiunea înregistratã sub nr. 4860/
2/2011 din data de 25.05.2011 reclamanta
L.A.C. a chemat în judecatã pe pârâtul
Consiliul Superior al Magistraturii
solicitând: anularea Hotãrârii Plenului
C.S.M. nr. 204/7.04.2011 ºi, pe cale de
consecinþã, completarea Hotãrârii nr. 205/
7.04.2011, în sensul includerii sale pe lista
formatorilor aprobatã de Plenul C.S.M.,
în calitate de formator cu normã întreagã
pentru formarea continuã la disciplinele
drept penal ºi drept procesual penal.

În motivarea acþiunii reclamanta a
arãtat cã a fost selecþionatã formator cu
normã întreagã la disciplinele „Drept penal
ºi procesual penal” în cadrul I.N.M., în
cadrul unei proceduri derulate în
conformitate cu reglementãrile legale ºi
regulamentare aplicabile în materie în
perioada 26.10.2010 – 10.11.2010,
finalizatã cu Hotãrârea Consiliului ªtiinþific
al I.N.M. nr. 1/25.01.2011.
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În ºedinþa plenului C.S.M. din data de
07.04.2011 au fost supuse dezbaterii Nota
Direcþiei Resurse Umane ºi Organizare
nr. 3/2882; 4350; 5370/1154/2011 privind
aprobarea listei formatorilor I.N.M. ºi Nota
Direcþiei legislaþie, documentare ºi
contencios nr. 6773/1154/2011 referitoare
posibilitatea unui membru ales de C.S.M.
de a desfãºura activitatea de formator cu
normã întreagã la I.N.M.

Prin Hotãrârea nr. 204/2011 atacatã
în prezenta cauzã, Plenul C.S.M. a
apreciat cã membrii C.S.M. nu pot desfã-
ºura activitate de formator cu normã
întreagã în cadrul I.N.M., iar prin
Hotãrârea nr. 205/2011 a C.S.M. a fost
aprobatã parþial lista formatorilor pentru
formarea continuã nou recrutaþi, din cadrul
cãreia reclamanta a fost exclusã.

Reclamanta a arãtat cã Hotãrârea nr.
204/7.04.2011 a Plenului C.S.M. este
nelegalã, problema de drept ce se impune
dezlegatã fiind aceea dacã funcþia de
membru ales al C.S.M., judecãtor sau
procuror, permite desfãºurarea conco-
mitentã a activitãþii de formator cu normã
întreagã la I.N.M.

Având în vedere dispoziþiile art. 23 alin.
3, 5 din Legea nr. 317/2004 din care
rezultã cã suspendarea vizeazã numai
activitatea de judecãtor sau procuror,
respectiv funcþia de conducere ocupatã
la instanþã sau parchet, fãrã a avea efect
asupra statutului de magistrat, reclamanta
apreciazã cã pãstrându-ºi calitatea de
judecãtor, îi sunt aplicabile dispoziþiile
Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, precum ºi
dispoziþiile art. 108 din Legea nr. 304/
2004.

De asemenea, a arãtat reclamanta cã
detaºarea judecãtorilor ºi procurorilor pe
funcþii de personal de instruire la I.N.M.
este doar o opþiune („pot fi detaºaþi”),
activitatea de formator putând fi desfã-
ºuratã fãrã a fi necesarã detaºarea, deci
ºi din poziþia de membru al C.S.M.

Prin întâmpinarea formulatã la data de
03.10.2011 (fila 29 dosar) pârâtul C.S.M.

a solicitat respingerea acþiunii ca
neîntemeiatã arãtând cã, întrucât C.S.M.
numeºte ºi revocã directorul ºi directorii
adjuncþi ai I.N.M., desemneazã judecãtorii
ºi procurorii ce vor face parte din Consiliul
ªtiinþific al I.N.M., aprobã structura
organizatoricã, statele de funcþii ºi statele
de personal, s-a apreciat cã este
inacceptabil ca un membru al C.S.M. sã
fie la rândul sãu angajat ca personal în
cadrul I.N.M. Aceastã împrejurare
constituie o situaþie clarã de conflict de
interese potenþial, creând cel puþin
aparenþa cã membrii C.S.M. îºi pot folosi
autoritatea pe care o au asupra conducerii
I.N.M. pentru a obþine calitatea de
formator cu normã întreagã.

Analizând actele ºi lucrãrile dosarului,
Curtea a reþinut urmãtoarele :

Reclamanta, judecãtor membru ales
al C.S.M. a fost selectatã ca formator cu
normã întreagã la disciplinele „Drept penal
ºi procesual penal” în cadrul I.N.M.,
conform Hotãrârii Consiliului ªtiinþific al
I.N.M. nr. 1/25.01.2011.

În ºedinþa din data de 07.04.2011,
Plenul C.S.M. a pus în discuþie, în raport
de dispoziþiile legale în vigoare,
posibilitatea unui membru ales al C.S.M.,
judecãtor sau procuror, de a desfãºura
activitate de formator cu normã întreagã
la I.N.M. S-a subliniat cã problema de
drept analizatã a fost generatã de faptul
cã, în ceea ce îi priveºte pe membrii
C.S.M. aleºi în adunãrile generale ale
judecãtorilor ºi procurorilor, nu existã
dispoziþii legale care sã reglementeze în
mod expres posibilitatea sau interdicþia
desfãºurãrii activitãþii de formator I.N.M.,
iar soluþia la care s-a ajuns a fost aceea
membrii Consiliului Superior al
Magistraturii aleºi în cadrul adunãrilor
generale ale judecãtorilor ºi procurorilor
nu pot desfãºura activitate de formator cu
normã întreagã în cadrul I.N.M. (Hotã-
rârea C.S.M. nr. 204/7.04.2011).

În consecinþã, conform Hotãrârii nr.
205/7.04.2011 Plenul C.S.M. a aprobat
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parþial lista formatorilor pentru formarea
continuã nou recrutaþi ºi lista formatorilor
I.N.M. 2010 – 2011 conform Anexei la
hotãrâre, prin excluderea reclamantei din
listã.

Curtea a apreciat Hotãrârea C.S.M. nr.
204/7.04.2011, ca nelegalã, pentru
urmãtoarele considerente :

Astfel, aºa cum s-a menþionat ºi în
cuprinsul hotãrârii atacate problema de
drept analizatã a fost generatã de faptul
cã, în ceea ce îi priveºte pe membrii
C.S.M. aleºi în adunãrile generale ale
judecãtorilor ºi procurorilor, nu existã
dispoziþii legale care sã reglementeze în
mod expres posibilitatea sau interdicþia
desfãºurãrii activitãþii de formator al I.N.M.

Potrivit art. 23 alin. 3, 5 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii:

 (3) Preºedintele ºi vicepreºedintele
Consiliului Superior al Magistraturii nu
exercitã activitatea de judecãtor sau
procuror. Judecãtorii ºi procurorii aleºi ca
membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii îºi suspendã activitatea de
judecãtor, respectiv de procuror, referi-
toare la prezenþa judecãtorilor în complete
de judecatã, respectiv efectuarea actelor
de urmãrire penalã de cãtre procurori. La
încetarea mandatului, cei care au optat
pentru suspendarea activitãþii îºi reiau
activitatea de judecãtor sau procuror.

 (5) Funcþiile de conducere deþinute de
judecãtorii sau procurorii aleºi ca membri
ai Consiliului Superior al Magistraturii se
suspendã de drept la data publicãrii
hotãrârii Senatului în Monitorul Oficial al
României, Partea I. Membrii aleºi ai
Consiliului Superior al Magistraturii ce
deþin o funcþie de conducere la instanþe
ori parchete, la data intrãrii în vigoare a
prezentei legi*), pot opta pentru
suspendarea din funcþia de conducere
respectivã în condiþiile alin. (3).

Rezultã, aºadar, cã membrii C.S.M.
aleºi în cadrul adunãrilor generale ale
judecãtorilor ºi procurorilor îºi pãstreazã

statutul de magistrat, suspendarea vizând
numai activitatea de judecãtor sau
procuror, respectiv funcþia de conducere
ocupatã, nu ºi calitatea de judecãtor ºi
procuror cu toate drepturile, obligaþiile,
interdicþiile ºi incompatibilitãþile pe care le
presupune acest statut, aºa cum sunt
reglementate de dispoziþiile Legii nr. 304/
2004 privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor.

Astfel, potrivit art. 5 alin. 1 din Legea
nr. 304/2004 funcþiile de judecãtori ºi
procuror, magistrat-asistent ºi asistent
judiciar sunt incompatibile cu orice ale
funcþii publice sau private cu excepþia
funcþiilor didactice din învãþãmântul
superior, precum ºi a celor de instruire
din cadrul I.N.M. ºi al ªcolii Naþionale de
Grefieri.

În acest sens sunt ºi prevederile art.
108 alin. 1 din Legea nr. 304/2004 care
statueazã cã „Personalul de instruire al
Institutului Naþional al Magistraturii este
asigurat, de regulã, din rândul
judecãtorilor ºi procurorilor în funcþie, care
pot fi detaºaþi în condiþiile prezentei legi,
cu acordul lor, în cadrul Institutului, cu
avizul consiliului ºtiinþific al Institutului.”

Din interpretarea textului legal se
desprinde concluzia cã, calitatea de
judecãtori ºi procurori, membrii aleºi ai
C.S.M. este compatibilã cu funcþia de
formator în cadrul I.N.M., activitate ce
poate fi desfãºuratã fãrã a fi necesarã
detaºarea, aceasta constituind o opþiune
potrivit legii.

Curtea nu a putut reþine susþinerea
pârâtului în sensul cã funcþia de membru
C.S.M. presupune o activitate
permanentã, fiind exclusã posibilitatea
angajãrii în acelaºi timp într-o altã
instituþie, având în vedere cã majoritatea
formatorilor din cadrul I.N.M. sunt
judecãtori ºi procurori în cadrul instanþelor
ºi parchetelor unde desfãºoarã o activitate
permanentã ºi nu sunt detaºaþi.

De asemenea, legea nu distinge între
formatorii cu normã întreagã ºi cei cu
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normã parþialã, astfel cã nu pot fi reþinute
nici considerentele pârâtului legate de
imposibilitatea ca magistraþii ce ocupã
funcþie de formator cu normã întreagã sã
poatã ocupa o altã funcþie publicã sau
privatã.

În ceea ce priveºte susþinerea pârâ-
tului în sensul creãrii unei „situaþii clare
de conflict de interese potenþial”, prin
aceea cã directorul ºi directorii adjuncþi ai
I.N.M. sunt numiþi ºi revocaþi de Plenul
C.S.M., iar Consiliul ªtiinþific al I.N.M. este
prezidat de directorul acestei instituþii,
ceea ce ar conduce la o relaþie de
subordonare administrativã a conducerii
I.N.M. faþã de Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii, Curtea apreciazã cã în
situaþiile respective existã instituþia
abþinerii de la vot de care reclamanta
poate uza atunci când sunt dezbãtute
probleme legate de activitatea I.N.M.

Mai mult decât atât, aceeaºi situaþie
de „conflict de interese potenþial” se poate
ivi ºi în cazul categoriei formatorilor cu
normã parþialã, astfel cã pentru egalitate
de tratament ar trebui ca ºi cu privire la
aceºtia sã se considere cã este inaccep-
tabil sã deþinã calitatea de membru C.S.M.

În consecinþã, pentru cele expuse mai
sus, Curtea a apreciat acþiunea
reclamantei ca întemeiatã ºi, în temeiul
dispoziþiilor art. 1, 18 din Legea nr. 554/
2004 a admis-o, a anulat Hotãrârea
C.S.M. nr. 204/7.04.2011 urmând ca
reclamanta sã fie inclusã în lista
formatorilor aprobatã de Plenul C.S.M.
prin Hotãrârea nr. 205/2011, în calitate de
formator cu normã întreagã pentru
formare continuã la disciplinele drept
penal ºi drept procesual penal.

5. Indemnizaþia pentru maternitate
se calculeazã ºi se plãteºte de cãtre
fiecare angajator pentru persoanele
asigurate în sistemul de asigurãri de
sãnãtate ce îºi au domiciliul sau reºe-
dinþa în România, ºi care desfãºoarã
activitatea la mai mulþi angajatori, pe

bazã de contract individual de muncã
sau în baza raportului de serviciu.

Pentru repararea prejudiciului
moral suferit ca urmare a faptei angaja-
torului de a nu achita indemnizaþia de
maternitate, reclamantul este þinut a-i
dovedi câtimea, potrivit art. 1169 din
Codul civil.

(Curtea de Apel Bucureºti, Secþia a
VII-a Civilã ºi pentru cauze privind
Conflicte de Muncã ºi Asigurãri Sociale,
Decizia civilã nr. 4701/01 septembrie
2011, Dosar nr. 11726/3/2010, 890/2011)

Prin sentinþa civilã nr.7644/27.10.2010
pronunþatã în dosarul nr.11726/3/LM/
2010, Tribunalul Bucureºti - Secþia a VIII-a
Conflicte de Muncã ºi Asigurãri Sociale a
admis în parte cererea de chemare în
judecatã formulatã de reclamanta J.C. în
contradictoriu cu pârâtul Institutul Naþional
al Magistraturii ºi a obligat pârâtul sã-i
plãteascã reclamantei indemnizaþia de
maternitate pe perioada 01.01.2010-
28.02.2010 în cuantum de 85% lunar din
media veniturilor brute pe ultimele 6 luni
anterioare perioadei menþionate mai sus;
a respins ca neîntemeiat capãtul de
cerere ce are ca obiect daunele morale.

Pentru a pronunþa aceastã sentinþã,
prima instanþã a reþinut urmãtoarele:

Între reclamantã ºi pârât existã rapor-
turi de muncã potrivit Hotãrârii Consiliului
ªtiinþific al I.N.M. nr. 1/30.01.2008
aprobatã prin Hotãrârea Plenului C.S.M.
nr. 353/10.04.2008, astfel cã s-a înlãturat
ca neîntemeiatã susþinerea Institutului
Naþional al Magistraturii din întâmpinare
referitore la inexistenþa raporturilor de
muncã dintre pãrþi. Potrivit art.1 alin.1 lit.
a din O.U.G. nr. 158/2005 persoanele
asigurate în sistemul de asigurãri de
sãnãtate ce îºi au domiciliul sau reºedinþa
în România au dreptul la concedii
medicale ºi asigurãri sociale de sãnãtate
dacã desfãºoarã activitãþi pe bazã de
contract individual de muncã sau în baza
raportului de serviciu. Pentru a beneficia
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de indemnizaþie pentru maternitate,
condiþia impusã de art. 2 alin. 1 lit. c ºi
art. 7, cât ºi art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr.
158/2005 este de fi realizat un stagiu
minim de cotizare de o lunã în ultimele 12
luni anterioare lunii pentru care se acordã
concediul medical, în baza certificatului
medical eliberat de medicul curant potrivit
reglementãrilor în vigoare. Indemnizaþiile
se calculeazã ºi se plãtesc de fiecare
angajator pentru persoana asiguratã care
se aflã în douã sau mai multe situaþii
prevãzute de art. 1 alin. 1 lit. A ºi B ºi care
desfãºoarã activitatea la mai mulþi
angajatori conform art. 33 din O.U.G. nr.
15872005. Reclamanta a fãcut dovada cu
copia certificatelor medicale nr. 0487068
ºi nr. 0487083 potrivit art. 1169 Cod civil,
cã în perioada 01.01.2010-31.01.2010 ºi
01.02.2010-28.02.2010 a fost în concediu
medical. Prin sentinþa civilã nr. 1978/
08.03.2010 pârâtul a fost obligat faþã de
reclamantã la plata indemnizaþiei pentru
incapacitate temporarã de muncã pentru
perioada 01.09.2009-24.09.2009 ºi a
indemnizaþiei de maternitate cuvenitã
pentru perioada 26.10.2009-31.12.2009.

În raport de motivarea expusã s-a
dispus admiterea în parte a cererii de
chemare în judecatã ºi obligarea pârâtului
sã-i plãteascã reclamantei indemnizaþia
de maternitate pe perioada 01.01.2010-
28.02.2010 în cuantum de 85% lunar din
media veniturilor brute pe ultimele luni
anterioare perioadei menþionate mai sus.

Capãtul doi din acþiune referitor la
daunele morale a fost respins ca neînte-
meiat cu motivarea cã, reclamanta nu a
fãcut dovada, potrivit art. 1169 Cod civil,
a câtimii prejudiciului moral suferit ca
urmare a faptei pârâtului de a nu-i achita
indemnizaþia de maternitate pe perioada
01.01.2010-28.02.2010, astfel cã nu sunt
îndeplinite prevederile art. 269 din Codul
muncii coroborate cu prevederile art. 998
Cod civil.

Împotriva acestei sentinþe au declarat
recurs în termen legal ambele pãrþi,

criticând-o pentru nelegalitate pentru
considerente diferite.

Invocând temeiurile de modificare
prevãzute de art. 304 pct. 8, 9 Cod
procedurã civilã, recurentul Institutul
Naþional al Magistraturii a susþinut în
esenþã pronunþarea sentinþei atacate cu
interpretarea greºitã a actului juridic
dedus judecãþii ºi normelor de drept
substanþial incidente în cauzã.

În motivarea recursului formulat,
recurentul-pârât a arãtat cã, în susþinerea
cererii sale, reclamanta a invocat art. 33
din O.U.G. nr. 158/2005, potrivit cãruia,
pentru persoana asiguratã care se aflã în
douã sau mai multe situaþii prevãzute la
art. 1 alin. 1 lit. A ºi B ºi care desfãºoarã
activitatea la mai mulþi angajatori,
indemnizaþiile se calculeazã ºi se plãtesc
dupã caz de fiecare angajator. În acest
text de lege, la care se face trimitere (art.1
alin. 1 lit. A ºi B din O.U.G. nr. 158/2005)
se aratã care sunt persoanele care au
dreptul la concedii medicale ºi la
indemnizaþii de asigurãri sociale de
sãnãtate, ºi anume cele care: A .
desfãºoarã activitãþi pe bazã de contract
individual de muncã sau în baza raportului
de serviciu; B. desfãºoarã activitãþi în
funcþii elective sau sunt numite în cadrul
autoritãþii executive, legislative ori jude-
cãtoreºti, pe durata mandatului, precum
ºi membrii cooperatori dintr-o organizaþie
a cooperaþiei meºteºugãreºti, ale cãror
drepturi ºi obligaþii sunt asimilate, în
condiþiile prezentei legi, cu ale persoa-
nelor prevãzute la lit. A.

A arãtat recurentul cã reclamanta, în
calitatea sa de formator în cadrul I.N.M.,
nu a încheiat un contract de muncã ºi nici
nu are un raport de serviciu cu acesta.
Conform art. 108 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciarã, salarizarea
personalului de instruire al I.N.M. se
face prin sistemul plãþii cu ora, în
funcþie de numãrul de ore de seminar sau
curs susþinute, de indemnizaþia brutã
lunarã a funcþiei de judecãtor la Înalta
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Curte de Casaþie ºi Justiþie ºi de norma
didacticã.

Având în vedere cã formatorii I.N.M.
îºi desfãºoarã activitatea într-un cadru
legal specific, propriu situaþiei lor, aceºtia
nu încheie contracte individuale de
muncã ºi nu se aflã în raporturi de
serviciu cu I.N.M.

Referitor la principiul invocat de cãtre
aceeaºi reclamantã potrivit cãruia forma
scrisã a contractului de muncã nu este o
condiþie „ad validitatem”, acesta nu are
relevanþã în cauzã, deoarece îºi gãseºte
aplicabilitate doar în cazurile în care,
contrar prevederilor legale, nu s-a încheiat
un contract de muncã scris. Or, în cazul
de faþã, tocmai legea este cea care
reglementeazã o altã modalitate de
stabilire a raporturilor dintre I.N.M. ºi
formatori, prin alte modalitãþi decât prin
încheierea unui contract individual de
muncã.

În motivarea recursului formulat,
recurenta-reclamantã J.C. a aratat cã, prin
sentinþa recuratã, instanþa de fond,
constatând refuzul nejustificat al pârâtului
de a plãti indemnizaþiile cuvenite, a admis
în parte acþiunea, obligând pârâtul la plata
indemnizaþiei de maternitate pe perioada
01.01.2010-28.02.2010, în cuantum de
85% din media veniturilor brute pe ultimele
6 luni.

A solicitat recurenta admiterea
recursului ºi obligarea pârâtului ºi la plata
daunelor morale în cuantum de 1.000 lei,
astfel cum a solicitat prin acþiunea
introductivã. Totodatã, solicitã a se
cenzura reþinerile instanþei de fond, potrivit
cu care “reclamanta nu a probat potrivit
art. 1169 Cod civil câtimea prejudiciului
moral suferit”, fiind unanim cunoscut cã
daunele morale, spre deosebire de cele
materiale, nu suportã o cuantificare a
câtimii lor, ci ele se acordã prin aprecierea
instanþei.

În acest sens, a învederat cã fapta
ilicitã a pârâtului a fost reþinutã chiar de
instanþa de fond, iar prejudiciile morale ºi

legãtura de cauzalitate nu se dovedesc
în sensul clasic al termenului, aplicabil
prejudiciilor materiale, ci se acordã prin
apreciere, în raport de circumstanþele
speþei.

În aprecierea prejudiciului moral pe
care l-a suferit reclamanta, în afara
împrejurãrii, cã declanºarea oricãrui
proces este susceptibil de a crea o stare
de frustrare pãrþii nedreptãþite, aceasta a
solicitat a se avea în vedere douã
aspecte:

În primul rând, circumstanþele perso-
nale în care s-a aflat în perioada
01.09.2009- 24.09.2009 pentru care i s-a
acordat concediu de risc maternal, fiind
sub ameninþarea de a pierde sarcina.

Este lesne de intuit, în aceste condiþii
particulare de sãnãtate, cât de mult au
afectat-o deplasãrile repetate la instituþia
pârâtã ºi la notar, deoarece pentru fiecare
lunã a fost nevoitã sã depunã o nouã
cerere la I.N.M., însoþitã de o copie
legalizatã la notar de pe fiecare certificat
de concediu medical în parte, cu fiecare
ocazie fiind tratatã de o manierã cu totul
sub demnitatea sa, prin discuþiile avute
cu reprezentanþii pârâtului, care, evitând
din motive neºtiute decât de domniile lor
aspectele de dreptul muncii ºi al
asigurãrilor sociale învederate, au axat
discuþiile în principal pe materia pe care
recurenta-reclamantã o predã în cadrul
I.N.M., ºi anume, Metodologia actului de
justiþie.

Un alt aspect abordat în discuþii de
reprezentanþii pârâtului a fost cel al
numãrului de ore predate, mic în opinia
domniilor lor, aspect pe de o parte
nerelevant, întrucât consecinþa ar fi fost
cã indemnizaþiile s-ar fi plãtit în acest caz
într-un cuantum mic, iar pe de altã parte
nereal, întrucât în general nu i-au lipsit
doar câteva ore pe lunã pentru a o putea
detaºa cu totul de la instanþã la I.N.M.,
fiind opþiunea sa exclusivã de a rãmâne
ºi în cadrul Tribunalului sã îºi desfãºoare
activitatea profesionalã de bazã, aceea
de judecãtor.
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Deplasãrile repetate, acest soi de
discuþii ºi formularea de cereri de chemare
în judecatã, în perioada în care ar fi trebuit
sã se bucure de venirea pe lume a unui
copil ºi în contextul în care indicaþiile
medicale au fost acelea de repaos la pat
ºi evitarea stresului sub ameninþare de
avort, respectiv de naºtere prematurã (a
se observa din înscrisurile medicale
starea sarcinii, aceea de “placentã praevia
centralã”, caz în care se recomanda
repaos absolut la pat), sunt de naturã a
crea imaginea prejudiciului moral suferit.

Corelativ, este de apreciat asupra
sentimentelor de nedreptate ºi de stres
pe care le-a încercat, având în vedere ºi
calitatea pârâtului, de instituþie specia-
lizatã care asigurã pregãtirea viitorilor
magistraþi, fiind presupus cã acþioneazã
cu bunã credinþã în raporturile sale
juridice.

În acest context, recurenta a învederat
cã pârâtul a înþeles sã plãteascã de bunã
voie concediul de maternitate altor colege
formator, ba chiar ºi celor care activeazã
la aceeaºi catedrã.

În raport de împrejurãrile expuse,
respingerea cererii privind daunele morale
solicitate nu s-ar putea justifica prin
împrejurarea cã a obþinut parþial satisfacþie
prin recunoaºterea dreptului, întrucât pe
de o parte, nu s-a îndoit niciun moment
de existenþa dreptului, iar pe de altã parte,
acest drept nici nu i-a fost contestat de
instituþia pârâtã prin vreun argument de
ordin juridic; mai mult, ºi buna sa credinþã
procesualã este discutabilã, întrucât nu a
depus nici mãcar întâmpinare în dosarul
de fond (e adevãrat însã cã a depus un
înscris, ce ar putea primi aceastã califi-
care, prin care s-a opus la cererea de
preschimbare a termenului).

De asemenea, recunoaºterea
dreptului prin sentinþa recuratã nu a avut
niciun efect în privinþa conduitei pârâtului;
astfel, cu toate cã sentinþa este
executorie, ea nu a fost executatã pânã
în prezent, astfel încât, în ceea ce o

priveºte, sentimentul de nedreptate
persistã.

Potrivit art. 6.1. din Carta europeanã
privind statutul judecãtorilor, exerci-
tarea ca profesie a funcþiilor judiciare
implicã remunerarea judecãtorului la un
nivel stabilit în aºa fel încât sã-l fereascã
de presiuni ce vizeazã sã influenþeze
sensul deciziilor sau în general compor-
tamentul sãu jurisdicþional, afectându-i
astfel independenþa ºi imparþialitatea.

Potrivit art. 6.3. statul are obligaþia de
a adopta mãsuri privind asigurarea
judecãtorului de profesie împotriva riscu-
rilor sociale legate de boalã, maternitate,
invaliditate, bãtrâneþe ºi deces.

A subliniat recurenta cã indemnizaþia
pentru risc maternal, ca ºi cea pentru
naºtere ºi lãuzie înlocuiesc veniturile cu
caracter salarial ºi, prin urmare, lipsirea
lor în mod nejustificat este de naturã în
mod evident a afecta nivelul de trai
obiºnuit al persoanei îndreptãþite,
persoanã care de altfel, atunci când
starea sãnãtãþii i-a permis, ºi-a îndeplinit
cu pasiune activitatea în cadrul instituþiei
pârâte ºi a cotizat sume respectabile cãtre
buget.

Nu s-au administrat probe noi în calea
de atac a recursului.

Examinând sentinþa civilã atacatã, sub
aspectul criticilor aduse, a actelor ºi
lucrãrilor dosarului, normelor de drept
material incidente în cauzã, Curtea a
apreciat nefondate recursurile, pentru
considerentele de fapt ºi de drept ce se
vor înfãþiºa în cuprinsul prezentei motivãri
a deciziei.

Criticile formulate de recurentul Insti-
tutul Naþional al Magistraturii, întemeiate
pe dispoziþiile art. 304 pct. 8, 9 Cod
procedurã civilã sunt nefondate, prima
instanþã realizând o corectã interpretare
a actului juridic dedus judecãþii ºi normelor
de drept material incidente în cauzã.

Astfel, dreptul la indemnizaþia de
maternitate solicitat prin acþiunea pendinte
ºi acordat prin sentinþa atacatã se cuvine
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recurentei-reclamante J.C., în baza art.
33 din O.U.G. nr. 158/2005, dispoziþii
potrivit cãrora persoana asiguratã care-ºi
desfãºoarã activitatea la mai mulþi
angajatori, la fiecare dintre aceºtia fiind
asiguratã, conform ordonanþei de urgenþã
sus enunþate, indemnizaþiile se calculeazã
ºi se plãtesc, dupã caz, de fiecare
angajator.

Ori, recurenta în cauzã a prestat
activitatea atât la Tribunalul Bucureºti, cât
ºi la Institutul Naþional al Magistraturii,
indemnizaþia fiind datoratã separat de
fiecare angajator, dat fiind faptul cã ºi
contribuþiile au fost reþinute ºi virate indivi-
dualizat la fiecare angajator.

De altfel, conþinutul în date al
adeverinþei nr. 3147/14.09.2009 ataºatã
la dosarul cauzei în probaþiune, atestã cã
recurentul Institutul Naþional al Magis-
traturii a reþinut ºi virat contribuþia de
asigurãri sociale de sãnãtate în cuantumul
legal.

În cauzã, este îndeplinitã ºi condiþia
prevãzutã de art. 1 alin. 1 lit. a) din actul
normativ aplicabil în cauzã – O.U.G. nr.
158/2005, întrucât între pãrþi au existat
raporturi de muncã concretizate prin
prestarea muncii ºi plata salariului,
salarizare care se realizeazã conform art.
44 alin. 2 din Hotãrârea C.S.M. nr. 127/
2007 ºi art. 80 alin. 2 din Legea nr. 128/
1997 privind Statutul personalului didactic.
Raportul juridic existent între pãrþi este un
raport juridic de muncã, ce nu necesitã
existenþa unei convenþii, cum nelegal
pretinde recurentul Institutul Naþional al
Magistraturii, întrucât potrivit art.79 alin.3
din Legea nr. 128/1997 – conþinutul
concret al normei didactice se menþio-
neazã în fiºa individualã a postului, ce
constituie anexã la contractul individual
de muncã.

Cu toate acestea, contractul individual
de muncã îmbracã formã scrisã, respectiv
Hotãrârea Consiliului ªtiinþific I.N.M. nr.
1/30.01.2008 aprobatã prin Hotãrârea
Plenului C.S.M. nr. 353/20.04.2008.

Faptul cã plata indemnizaþiei se
realizeazã în funcþie de numãrul de ore ºi
seminarii nu implicã inexistenþa
contractului de muncã.

Criticile formulate de recurenta recla-
mantã sunt, de asemenea, neîntemeiate.
Este adevãrat, cã în materia daunelor
morale, principiul reparãrii integrale a
prejudiciului nu poate avea decât un
caracter aproximativ, fapt explicabil în
raport de natura neeconomicã a respecti-
velor daune, imposibil a fi echivalate
bãneºte, nelegale fiind susþinerile primei
instanþe, în sensul cã reclamanta „nu ar fi
probat câtimea prejudiciului moral suferit”,
pe aspectul în discuþie. În schimb, se
poate acorda victimei o indemnizaþie cu
caracter compensatoriu, tinzând la
oferirea unui echivalent care, poate fi o
sumã de bani ce-i permite sã-ºi
compenseze rezultatul dezagreabil al
faptei ilicite. De aceea, ceea ce trebuie
evaluat în realitate este despãgubirea
care vine sã compenseze prejudiciul, nu
prejudiciul ca atare. Din acest motiv,
instanþa sesizatã cu repararea
prejudiciului nepatrimonial trebuie sã
stabileascã o sumã necesarã nu atât
pentru a repune victima într-o situaþie
similarã cu cea avutã anterior, cât de a-i
procura satisfacþii de ordin moral
susceptibile de a înlocui valoarea de care
a fost privatã.

Recunoaºterea unui drept de
despãgubire nu se poate explica decât
prin voinþa de a oferi o satisfacþie care
poate contrabalansa efectul vãtãmãrii ºi
fãrã ca aceastã satisfacþie sã aibã o realã
corespondenþã cu prejudiciul, astfel cã,
la cuantificarea sumei, accentul trebuie
pus pe importanþa prejudiciului din punct
de vedere al victimei.

Este de netãgãduit cã declanºarea
unui proces este susceptibil într-adevãr
de a crea o stare de frustrare pãrþii
nedreptãþite, numai cã, admiþându-i-se
acþiunea, reclamantei s-a realizat o
suficientã ºi justã reparaþie a prejudiciului
moral suferit.
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Totodatã, ca orice pretenþie dedusã
judecãþii, prejudiciul moral trebuie dovedit,
pentru ca instanþa sã poatã aprecia
asupra cuantumului indemnizaþiei
pecuniare, prin care se recunoaºte
realizarea unei reparaþii adecvate,
obligaþie neîndeplinitã de reclamantã.
Aceasta a indicat cuantumul daunelor
morale, însã nu a dovedit vãtãmarea
produsã, sens în care, Curtea va menþine
mãsura respingerii acestei cereri ca
neîntemeiatã, întrucât actele medicale
anexate la dosar, deºi atestã riscul unei
naºteri premature în cazul reclamantei,
nu confirmã neapãrat legãtura de cauza-
litate între acest risc ºi traumele psihice
pretinse de reclamantã a fi suferite, ca
urmare a deplasãrilor repetate, a deselor
cereri formulate pentru plata indemnizaþiei

de maternitate de la recurentul pârât
Institutul Naþional al Magistraturii,
considerând cã prin admiterea acþiunii s-a
realizat o suficientã ºi justã reparaþie
prejudiciului suferit, aºa cum s-a mai
arãtat.

Faþã de aspectele de fapt ºi de drept
mai sus redate, Curtea, în baza art. 312
alin. 1 prin raportare la art. 304 pct. 8, 9
Cod procedurã civilã, a respins recursurile
ca nefondate, menþinând ca legalã
sentinþa atacatã, fiind datã cu interpre-
tarea corectã a actului juridic dedus
judecãþii ºi normelor de drept substanþial
incidente în cauzã.

Rubricã realizatã de
judecãtor Paula Andrada Coþovanu,

Curtea de Apel Piteºti


