Din jurisprudenta recenta in
materia organizarii judecatoresti
si a statutului magistratilor

1.Inscrierea, in vederea participarii
la un concurs de promovare, cu
optiunea , promovarii efective” se
poate realiza doar in conditiile in care
exista, la momentul inscrierii, posturi
vacante alocate la instanta, respectiv
parchetul pentru care se opteaza prin
inscrierea la concurs.

(inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, Decizia nr. 3597 din 21 iunie 2011,
Dosar nr. 3855/1/2011)

1. Circumstantele cauzei. Continutul
Hotéarérii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii ce formeaza obiectul
recursului

Prin Hotararea nr. 236 din 28 aprilie
2011 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, s-a respins contestatia
formulatd de doamna judecator B.C.
impotriva Hotararii nr. 292 din 19 aprilie
2011 a Sectiei pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Pentru a pronunta aceasta solutie,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a retinut ca, prin Hotararea nr. 292/
19.04.2011, Sectia pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii a
respins contestatia formulatd de doamna
B.C., judecator la Tribunalul Bucuresti,
impotriva Hotaréarii nr. 17/12.04.2011 a
Comisiei de organizare a concursului de
promovare a judecatorilor si procurorilor
in functii de executie din data de 8 mai
2011.

In adoptarea hoté&rarii contestate in
cauza, Sectia pentru judecatori a avut in
vedere ca, prin Hotararea nr. 17/

12.04.2011 a Comisiei de organizare a
concursului de promovare a judecatorilor
si procurorilor in functii de executie din
data de 8 mai 2011, a fost respinsa
cererea de Tnscriere la acest concurs,
formulata de doamna B.C., judecator la
Tribunalul Bucuresti, pentru lipsa
posturilor de judecator alocate la concurs
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Il-a
Penala.

Examinéand dispozitiile legale inci-
dente, respectiv art. 43 alin. 1 si 5 din
Legea nr. 303/2004, art. 1, art. 4 alin. 2 si
3 si art. 6 alin. 1 si 2 din Regulamentul
privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare a judecatorilor
si procurorilor, Sectia pentru judecatori a
retinut ca, distinct de indeplinirea
cerintelor legale de participare la concurs,
prevazute de art. 44 din Legea nr. 303/
2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru a fi posibila
participarea la concurs, este necesara
alocarea de catre Plenul Consiliului a unui
post vacant, la sectia si specializarea
pentru care a optat judecatorul prin
cererea de inscriere.

Or, Sectia pentru judecatori a
constatat ca la Curtea de Apel Bucuresti
- Sectia a ll-a Penala pentru care a optat
recurenta nu a fost scos la concurs niciun
post de executie de judecator, astfel cum
a rezultat din lista posturilor vacante
scoase la concurs.

in ceea ce priveste sustinerea
doamnei judecator conform careia intre
notiunea de promovare si cea de
participare la concurs nu exista identitate,
Sectia pentru judecatori a retinut ca
cererea doamnei judecator a fost respinsa
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pentru lipsa posturilor de judecator
alocate la acest concurs Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a Il-a Penala, si nu
pentru faptul ca aceasta nu ar fi indeplinit
cerintele prevazute de art. 44 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004 pentru a putea
participa la concurs.

2. Motivele de recurs formulate de
recurenta B.C.

impotriva Hotararii nr. 236 din 28
aprilie 2011 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, a declarat recurs d-na
B.C., intemeiul art. 29 din Legea nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, criticAnd-o pentru nelega-
litate si netemeinicie. Prin motivele de
recurs dezvoltate si precizate, recurenta,
solicitdnd anularea hotarérii recurate si
implicit a Hotararii Sectiei pentru
Judecatori si a Comisiei de Organizare a
Concursului de promovare in functiile de
executie din data de 8 mai 2011 si, pe
cale de consecintd, constatarea dreptului
sau de a participa la concursul din 8 mai
2011 dar si obligarea intimatului la
validarea rezultatului obtinut la concursul
sustinut in sesiunea mai 2011, ca si la
promovarea intr-o functie de executie la
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Il-a
penald, a infatisat urméatoarele critici si
aprecieri in sustinerea nelegalitatii actului
contestat:

- incalcarea vadita a dispozitiilor art.
43 din Legea nr. 303/2004, republicata si
ale art. 6 alin. 1-3 din Regulamentul de
organizare si desfasurare a concursului
de promovare a judecatorilor si procu-
rorilor in functii de executie, ("Regula-
mentul”), derivnd dintr-o interpretare
confuza a acestor texte de lege;

- particularitatea spetei deriva din
interpretarea sintagmei in limita posturilor
vacante existente la tribunale si curti de
apel, dupéa caz, la parchete, cu privire la
care Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii si Curtea de Apel Bucuresti
au oferit interpretari diferite;

- clarificarea situatiei postului pentru
care a optat reclamanta si cu privire la

care nu avea certitudinea ca nu este
vacant in momentul inscrierii la concurs,
a avut loc dupa data anuntarii concursului,
respectiv la data de 28 aprilie 2011, potrivit
hotararii nr.254 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii prin care s-a
decis ocuparea pe o perioada nedeter-
minata a doua dintre posturile vacante ale
Curtii de Apel Bucuresti;

- nu s-a pus problema imposibilitatii
ocuparii unui post devenit vacant dupa
data anuntarii concursului, fie in urma
validarii concursului, fie prin procedeul
valorificarii rezultatului obtinut la examen,
astfel dupa cum rezulta si din cuprinsul
deciziei nr.1785 din 17 mai 2006 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal;

- Tn contextul conturarii rolului si
atributiilor Consiliului Superior al
Magistraturii, pe larg enuntate de
recurenta, s-a apreciat ca in exercitarea
atributiei administrative prevazuta de
dispozitiile art. 35 lit. ¢ din legea de
organizare, Consiliul Superior al
Magistraturii a adoptat un comportament
de natura sa provoace prin el insusi o
confuzie admisibila in perceptia unui
justitiabil de buna credinta;

Postul pentru care a optat recurenta
a fost declarat vacant dupa data anuntarii
concursului, respectiv la 28 aprilie 2011,
desi solicitarea Curtii de Apel Bucuresti
in sensul scoaterii la concurs a avut loc
in data de 2 martie 2011, Tnainte de
adoptarea Hotararii nr. 32/3 martie 2011
a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii;

- ilegalitatea savarsita de intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii rezida
tocmai Tn adoptarea acestei decizii
discretionare, neargumentate pe aspectul
prezentat;

- recurenta a precizat ca nu a facut
decéat sa depuna diligente pentru a urmari
situatia postului pentru care a candidat si
care a fost declarat susceptibil de a fi
ocupat prin promovare la o data ulterioara
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concursului, nesocotirea exigentelor de
accesibilitate si previzibilitate de
organizare a concursului de promovare
cu referire speciala la situatia postului
pentru care a candidat, fiindu-i imputabila
exclusiv intimatului Consiliul Superior al
Magistraturii.

3. Apararile intimatului Consiliul
Superior al Magistraturii

Prin intdmpinarea formulata, intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii a
solicitat respingerea ca nefondat a
recursului declarat de recurenta B.C., in
esentd pentru motivele retinute si Tn
cuprinsul Hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 236 din 28
aprilie 2011. S-a aratat ca d-nei B.C. i-a
fost respinsa cererea de inscriere la
concurs pentru lipsa posturilor de
judecator alocate la respectivul concurs,
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a
penala, instantd pentru care a ales sa
candideze.

4. Solutia si considerentele instantei
de control judiciar

Recursul a fost privit ca nefondat.

Examinand actele si lucrarile dosarului
ca si hotararea atacata in procedura
speciala prevazuta de art. 29 alin. 7 din
Legea nr. 317/2004, republicata, Inalta
Curte a apreciat ca nu subzista in cauza
nici un motiv de nelegalitate care sa
impuna admiterea recursului si anularea
actului atacat, in sensul aratat de
recurenta.

Actele si lucrarile dosarului atesta,
incontestabil, ca d-na C.B., judecator in
cadrul Tribunalului Bucuresti s-a inscris
la data de 23 martie 2011 la concursul de
promovare a judecatorilor si procurorilor
din 8 mai 2011, optand pentru promovare
efectiva la Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala, specializarea drept
penal.

La data de 3 martie 2011, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a
aprobat organizarea concursului de
promovare efectiva a judecatorilor si

procurorilor n functii de executie, stabilit
pentru data de 8 mai 2011, ocazie cu care
s-a retinut ca la Curtea de Apel Bucuresti
- Sectia a ll-a penala nu au fost scoase la
concurs posturi de judecator (Anexa 2 la
Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 92 din 3 martie 2011).

nalta Curte a apreciat c& nu pot fi
primite criticile recurentei vizand
modalitatea in care atat comisia de
organizare a concursului de promovare
din data de 8 mai 2011 (Hotarareanr. 17/
12 aprilie 2011), Sectia pentru judecatori
a Consiliului Superior al Magistraturii
(Hotérérea nr. 292/19 aprilie 2011) cat si
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
(Hotarérea nr. 236/28 aprilie 2011) au
interpretat prevederile art. 43 si 44 alin. 1
din Legea nr. 303/2004, privind conditiile
ce se cer a fi indeplinite de judecatorii si
procurorii ce doresc sa participe la
concursul de promovare.

Este adevarat, din perspectiva
semantica, ca intre notiunile de ,promo-
vare” si, respectiv, de ,participare” nu
exista identitate. Nu mai putin insa, intr-o
interpretare logico-juridica a textelor
sus-aratate, este evident ca intentia
legiuitorului a fost Tn sensul reglementarii
si organizarii concursurilor la nivel natio-
nal, ca unica modalitate de promovare a
judecatorilor si procurorilor, prin partici-
parea la astfel de concursuri, in limita
posturilor vacante existente la tribunale
si curti de apel, sau, dupa caz, la parchete.

Asa fiind, imprejurarea ca o astfel de
cerinta, a existentei posturilor vacante, nu
se mai regaseste mentionata distinct in
enumerarea criteriilor stipulate in art.44
din Legea nr. 303/2004, nu poate conduce
la concluzia ca inscrierea in vederea
participarii la astfel de concursuri de
promovare, cu optiunea ,promovarii
efective” se poate realiza chiar in conditiile
in care nu exista, la momentul inscrierii,
posturi vacante alocate la instanta,
respectiv parchetul pentru care se
opteaza prin inscrierea la concurs. Toate
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elementele de fapt enumerate de
recurenta, in sensul justificarii optiunii sale
de inscriere la un concurs de promovare
chiar in lipsa posturilor vacante, alocate
la instanta, sectia si specializarea pentru
care a optat judecatorul, apar ca lipsite
de relevanta din perspectiva continutului
si sensului textelor legale susenuntate.

Mai mult, prevederile legale aratate,
sunt reluate si Tn art. 1, art. 6 alin. 1 si 2,
art. 4 alin. 2 si 3 din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului
de promovare a judecatorilor si
procurorilor, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 621/21 septembrie 2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Nici invocarea de céatre recurenta a
unei alte decizii pronuntate de inalta Curte
de Casatie si Justitie - Sectia contencios
administrativ si fiscal, cu nr. 1785/17 mai
2006, nu prezinta relevanta in
demonstrarea nelegalitatii Hotararii Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii
atacata pe calea prezentului recurs, cu
atat mai mult cu cat, prin acea decizie de
speta instanta s-a pronuntat asupra unei
cereri de valorificare a unui rezultat obtinut
la un concurs de promovare, organizat in
anul 2003, sub incidenta unei alte
reglementari, ce nu mai este in vigoare,
respectiv a Legii nr. 92/1992, republicata,
si a unui ordin, cu nr. 2958/C din 10
decembrie 2011, emis de Ministrul
Justitiei.

Fata de toate cele mai sus aratate,
apreciind ca hotararea atacata nu este
afectata de nici un viciu de nelegalitate,
fiind adoptata cu respectarea si aplicarea
prevederilor legale incidente, nalta Curte
a respins ca nefondat recursul de fata.

2. Conditii participare la concurs de
promovare. Discriminare inexistenta.
Desi judecatorii militari sunt inde-
pendenti si inamovibili si au drepturile
si obligatiile prevazute de Statutul
magistratului, totusi, pentru incadrarea

ca judecator militar este necesara
dobandirea calitatii de ofiter activ in
cadrul Ministerul Apararii Nationale, iar
promovarea se poate face numai in
cadrul instantelor militare.

(inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, Decizia nr. 4327 din 23 Septembrie
2011, Dosar nr. 3667/1/2011)

Prin Hotararea nr. 240 din 28.04.2011
pronuntata de Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii a respins contestatia
formulata de recurentul C.C., judecator in
cadrul Tribunalului Militar Teritorial
Bucuresti, impotriva Hotararii nr. 296 din
19.04.2011 pronuntata de Sectia pentru
judecatoria C.S.M.

Solutionand contestatia formulata de
C.C., Plenul C.S.M. a retinut urmatoarele:

Prin Hotararea nr. 296 din 19.04.2011,
Sectia pentru judecatori a C.S.M. a
respins contestatia formulata de domnul
judecator C.C. impotriva Hotararii nr. 32
din 12.04.2011 a Comisiei de Organizare
a concursului pentru promovarea n funciii
de executie a judecatorilor si procurorilor
din data de 8 mai 2011, avand in vedere
ca, la data inscrierii la concursul de
promovare pentru Curtea de Apel
Craiova, in calitate de judecator militar,
detine statutul de militar activ.

S-a mai retinut, in cuprinsul Hotararii,
ca domnul C.C., judecator la Tribunalul
Militar Bucuresti s-a inscris la concurs la
data de 24.03.2001, in termen legal,
pentru promovare efectiva la Curtea de
Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, specializarea drept
penal.

Din evidentele Directiei Resurse
Umane si Organizare s-a retinut ca C.C.
functioneaza la Tribunalul Militar Teritorial
Bucuresti din data de 01.06.2010.

Anterior transferului in functia de
judecator la Tribunalul Militar Teritorial
Bucuresti, a indeplinit timp de 9 ani si 9
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luni functia de judecator la Judecatoria
Constanta si Tribunalul Bucuresti. A mai
constatat Plenul ca, domnul C.C.,
judecator la Tribunalul Militar Bucuresti,
la data inscrierii, avea statutul de ofiter
activ in cadrul Ministerului Apararii
Nationale, conditie prevazuta de art.32
alin.1 din Legea nr.303/2004, privind
statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru a ocupa o functie de
judecator militar.

Prin Hotararea Sectiei pentru jude-
catori a Consiliului Superior al Magis-
traturii, nr. 488/29.04.2010, C.C. a fost
transferat de la Tribunalul Bucuresti la
Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti,
incepand cu data de 01.06.2010.

In respectiva hotarare s-a mentionat
in mod expres ordinul Ministrului Apararii
Nationale prin care C.C. a fost chemat in
activitate in corpul ofiterilor cu gradul de
locotenent-colonel, in justitie militara,
specialitatea militara nr.116 — magis-
tratura militara, fiind pus la dispozitia
Directiei Instantelor Militare in vederea
fncadrarii.

Fata de cele expuse, Plenul Con-
siliului Superior al Magistraturii a apreciat,
n ceea ce priveste promovarea domnului
C.C., delaoinstanta militara la o instanta
civila, ca datorita existentei statutului de
cadru militar activ, aceasta este posibila
numai la o instanta ierarhic superioara,
respectiv la o instanta militara.

In sustinerea acestui argument au fost
invocate si dispozitiile art.44 alin.1 din
Legea nr.303/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva Hotéararii nr. 240 din 28
aprilie 2011 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii C.C. a formulat recurs in
temeiul art. 29 alin. 7 din Legea nr. 317/
2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in motivele de recurs s-a aratat ca
hotararea atacatd este nelegala si
netemeinica, fiind incident cazul de

casare prevazut de art. 304 alin. 1 pct. 9
C.pr.civ. pentru ca este data cu incalcarea
si aplicarea gresita a legii, respectiv a art.
43 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, art. 44
din Legea nr. 303/2004, art. 6 si art. 34
din Regulamentul aprobat prin Hotararea
nr. 621/2006 a Plenului C.S.M.

Legea instituie 3 conditii, in art. 44 alin.
1 din lege, pentru participarea la concursul
de promovare: conditii privind calificativul
la ultima evaluare, conditii privind lipsa
sanctiunilor disciplinare n ultimii 3 ani si
conditii de vechime in functie.

Dispozitiile art. 32 din lege nu instituie
o alta conditie pentru participarea la
concursul de promovare, respectiv ca un
judecator de la instanta civila care vrea
sa participe la concursul de promovare
pentru o instanta militara sa doban-
deasca, anterior inscrierii la concurs,
calitatea de ofiter activ in M.Ap.N., ori ca
un judecator militar de la o instanta militara
care vrea sa participe la concursul de
promovare pentru o instanta civila sa
renunte, anterior inscrierii la concurs, la
calitatea de ofiter activin M.Ap.N.

A fost invocata jurisprudenta inaltei
Curti — Decizia nr. 1979 din 12.04.2007 si
s-a apreciat, Tn motivele de recurs, ca
daca un judecator de la o instanta civila
poate participa la un concurs de promo-
vare pentru o functie de judecator militar
la o instanta militara, intrucat conditia
prevazuta la art. 32 din lege trebuie
indeplinita la data numirii in functie, nu la
data participarii la concurs, in aceleasi
conditii, un judecator militar de la instanta
militara poate participa la un concurs de
promovare pentru o functie de judecator
la o instanta civila, intrucat renuntarea la
calitatea de cadru militar activ, prin
trecerea in rezerva, trebuie sa opereze
la data numirii in functie, nu la data
participarii la concurs.

De asemenea, s-a considerat ca au
fost incalcate dispozitile O.G. nr. 137/
2000 si cele prevazute de art. 14 din
Conventia europeana pentru apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale.
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Recurentul a aratat ca indeplineste
conditiile prevazute de art. 44 alin. 1 lit. b)
si alin. 2 din lege, a solicitat promovarea
in gradul imediat superior celui pe care il
detine, la o instanta imediat superioara,
toti judecatorii care detin gradul profe-
sional de judecator de tribunal, inclusiv
judecatorii militari, pot participa la
concursul de promovare pentru curtea de
apel. In sprijinul acestei idei au fost
invocate prevederile art. 1 din Legea nr.
304/2004, art. 56 din Legea nr. 304/2004,
iar mentionarea distincta in Legea nr. 304/
2004, republicata, a instantelor militare
fata de instantele civile nu inseamna ca
ele sunt parte a unui alt sistem juridic
decét cele civile.

Daca s-ar accepta punctul de vedere
al C.S.M. s-ar ajunge ca nici un judecator
militar sa nu poata accede la functia de
judecator la instanta suprema, desi prin
Decizia nr. 866 din 28.11.2006 Curtea
Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52
alin. 1 din Legea nr. 303/2004.

Diferenta de tratament intre judecatorii
care functioneaza la o instanta civila si
cei care functioneaza la o instanta militara
nu se bazeaza pe o justificare rezonabila
si obiectiva avand in vedere ca:

- judecatorii militari au, ca si judecatorii
de la instanta civila, acelasi statut
constitutional;

- judecatorii militari sunt numiti in
functie tot la propunerea C.S.M. care
implineste si rolul de instanta de judecata;

- judecatorii au acelasi incompatibilitati
ca si judecatorii de la instantele civile,
acelasi drepturi si indatoriri.

Prin respingerea participarii se incalca
si principiul egalitatii in drepturi prevazut
de art.16 alin.1 din Constitutie prin
tratamentul discriminatoriu ce I-a impus
acestora la promovarea in functia de
judecator la o instanta civila deoarece s-a
stabilit o noua conditie pentru promovare,
inexistenta in actele normative care
reglementeaza procedura promovarii in

functii de executie a judecatorilor.

Concursul este organizat la nivel
national si la 08.05.2011 nu se orga-
nizeaza doua concursuri de promovare,
unul pentru functiile vacante la instantele
civile la care pot participa doar judecatorii
de la aceste instante si altul pentru
functiile vacante la instantele militare, la
care pot sa participe doar judecatorii
militari.

S-a solicitat admiterea recursului,
casarea Hotararii nr. 240 din 28.04.2011
a Plenului C.S.M. si, pe cale de
consecinta, sa fie anulata Hotararea nr.
296 din 19.04.2011 pronuntata de Sectia
pentru judecatori a C.S.M. si Hotararea
nr. 32 din 12.04.2011 a Comisiei de
organizare prin care a fost respinsa
cererea sa de inscriere la concurs pentru
promovarea efectiva la Curtea de Apel
Craiova — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si sa se constate ca indeplineste
toate conditiile de participare la concursul
organizat la 8 mai 2011.

S-a depus la dosar Decizia nr. 1979/
2007 a inaltei Curti de Casatie si Justitie
— Sectia contencios administrativ si fiscal,
copia cererii de inscriere la concurs, copia
Hotararii nr.296 din 19.04.2011 a C.S.M.
— Sectia pentru judecatori, Hotararea nr.
240 din 28.04.2011 a Plenului C.S.M,,
tabelul cu candidatii judecatori care au
participat la concursul de promovare
organizat la 8 mai 2011.

Consiliul Superior al Magistraturii a
formulat intdmpinare si a solicitat
respingerea recursului ca nefondat si a
depus documentatia care a stat la baza
emiterii Hotararii nr. 240/2011 a Plenului
C.S.M.

Dupa examinarea motivelor de recurs,
a dispozitiilor legale incidente in cauza,
Inalta Curte a respins recursul pentru
urmatoarele considerente:

Recurentul este judecator la Tribunalul
Militar Teritorial Bucuresti si s-a Tnscris
pentru participarea la concursul de
promovare in functia de executie din 8 mai
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2011 pentru un post la Curtea de Apel
Craiova — Sectia penala si pentru cauze
cu minori, dar cererea sa a fost respinsa
prin actele ce se contesta in prezenta
cauza.

Dintre conditiile de participare la acest
concurs, Consiliul Superior al Magistraturii
a apreciat ca sunt indeplinite cele privind
vechimea, evaluarea, lipsa sanctiunilor,
gradul profesional, insa, refuzul participarii
la concurs a vizat faptul ca recurentul, fiind
judecator in cadrul instantelor militare,
deci, fiind si cadru activ, nu poate participa
la concurs decat pentru un post la o
instanta militara ierarhic superioara.

Pentru a stabili daca respingerea
cererii este legala sau nu, trebuie amintite
prevederile legale ce reglementeaza
aceasta materie. Potrivit art. 43 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004, promovarea
judecatorilor si procurorilor se face prin
concurs organizat la nivel national, Tn
limita posturilor vacante existente la
tribunale si curti de apel, sau, dupa caz,
parchete, iar conform art. 4 alin. 1 din
acelasi act normativ, judecatorii si
procurorii pot participa la concursul de
promovare la instantele sau pachetele
imediat superioare.

In Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 64/2006, cu
modificarile ulterioare, in art. 4 alin. 1 se
prevede ca ,Promovarea judecatorilor si
procurorilor in functie de executie sau pe
loc, se face in gradul imediat superior celui
pe care il detine judecatorul sau
procurorul, pana la nivelul curtii de apel,
pentru judecatori, respectiv pana la nivelul
Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, pentru procurori”.

n art. 4 alin. 3 din aceeasi hotarare,
se prevede posibilitatea ca judecatorii si
procurorii sa poata candida pentru
promovare efectiva la oricare dintre
instantele si, respectiv, parchetele pentru
care s-au stabilit posturi vacante,
indiferent de instanta sau parchetul la care
functioneaza.

Din interpretarea acestor dispozitii,
precum si in raport de prevederile art. 34
din Hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 621/2006 de aprobare
a Regulamentului de organizare si
desfasurare a concursului pentru
promovarea judecatorilor si procurorilor
care prevad ca dispozitiile din acest
regulament se aplica si judecatorilor si
procurorilor militari, rezulta ca promovarea
judecatorilor de la instantele militare se
poate face la instanta imediat superioara,
dar tot militara.

Nu era necesar ca in lege sa se
prevada conditia negativa aceea de a nu
fi cadru militar activ pentru situatia in care
un judecator militar doreste sa participe
la concursul organizat pentru ocuparea
unei functii vacante ce face parte din
organigrama unei instante civile deoarece
chiar art. 44 alin. 1 din Legea nr. 303/2004
si art. 4 alin. 3 din Regulamentul aprobat
prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 621/2006 se
refera la instantele si parchetele imediat
superioare.

Tot in baza acelorasi dispozitii a fost
posibila inscrierea unor judecatori de la
judecatorie, dar cu grad de tribunal, pentru
ocuparea posturilor vacante la curtile de
apel si chiar daca acestea erau in
circumscriptia altei curti decéat cea unde
isi desfasura activitatea.

Plecand de la dispozitiile amintite, se
deduce faptul ca recurentul, fiind judecator
la tribunalul militar, putea sa participe la
concursul de promovare pentru un post
vacant la o instantad imediat superioara,
dar tot in cadrul instantelor militare.

Prin hotararea atacata nu se incalca
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 304/2004
si nu se acrediteaza ideea ca in Romania
functioneaza doua sisteme judiciare, unul
civil si unul militar.

ntr-adevar, in art. 2 din Legeanr. 304/
2004 se prevede ca: ,(1) Justitia se
infaptuieste Tn numele legii, este unica,
impartiala si egala pentru toti. (2) Justitia
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se realizeaza prin urmatoarele instante
judecatoresti: a) Inalta Curte de Casatie
si Justitie; b) curti de apel; c) tribunale; d)
tribunale specializate; e) instante militare;
f) judecatorii”, dar in structura legii se
precizeaza ca in cadrul instantelor militare
functioneaza, potrivit art.56 din Legea nr.
304/2004, tribunalele militare, Tribunalul
Militar Teritorial Bucuresti si Curtea
Militara de Apel Bucuresti, iar instantele
militare au statut de unitate militara.

Toate acestea dovedesc ca desi
judecatorii militari sunt independenti si
inamovibili, au drepturile si obligatiile
prevazute de Statutul magistratului, totusi
acestia, pentru incadrarea ca judecator
militar este necesara dobandirea calitatii
de ofiter activ in cadrul Ministerul Apararii
Nationale, iar promovarea se poate face
numai in cadrul instantelor militare.

Nici interpretarea dat& de inalta Curte
de Casatie si Justitie intr-o decizie de
spetd (decizia nr. 1979/2007 a Inaltei
Curti) nu prezinta relevanta pentru ca
situatia in cadrul acelui litigiu viza o cerere
formulata de un judecator de la o instanta
civila care a participat la un concurs
organizat pentru un post vacant la o
instanta militara si viza interpretarea art.
32 din Legea nr. 303/2004.

In ceea ce priveste incalcarea dispo-
zitiilor O.G. nr. 137/2000 si ale art. 14 din
Conventie, criticile din motivele de recurs
sunt nefondate.

Mai intai, trebuie subliniat ca premisa
de la care porneste recurentul in stabilirea
cazului de discriminare este gresita
deoarece acesta nu are statut de
judecator, ci de judecator militar. Daca ar
fi fost judecator la tribunal nu i s-ar fi
refuzat participarea odata cu indeplinirea
celorlalte conditii prevazute de lege, la
recursul de promovare in functia de exe-
cutie pentru un post vacant de judecator
la curtea de apel, ci refuzul s-a datorat
faptului ca este judecator militar.
Respingerea cererii nu s-a fundamentat
nici pe considerentul ca recurentul
functioneaza la o instanta care nu se afla

in circumscriptia instantei in a carei
organigrama se afla postul vacant pentru
care s-a inscris la concurs ci, asa cum
s-a aratat mai sus, respingerea s-a
datorat faptului ca recurentul este
judecator militar si a dorit sa participe la
concursul de promovare pentru un post
la curtea de apel, instanta civila.

Prin urmare, recurentul nu se afla
intr-o situatie comparabila cu cei fata de
care invoca discriminarea si, deci, nu
suntem in prezenta unei discriminari.

Este adevarat ca se organizeaza
concursul de promovare la nivel national
dar, din interpretarea textelor, asa cum
s-a subliniat, rezulta ca judecatorii militari
pot participa la concursul de promovare
numai pentru posturile vacante la
instantele ierarhic superioare care pot fi
numai instantele militare.

Nimic nu-I impiedica pe recurent, in
cazul in care doreste sa participe la
concursul de promovare efectiva la o
instanta civila, sa solicite transferul de la
o instanta militara la una civila si va putea
participa la concurs. De altfel, anterior
numirii ca judecator militar, recurentul a
fost judecator la instantele civile siin urma
solicitarii sale de transfer si ca urmare a
indeplinirii conditiilor prevazute de lege a
fost transferat la o instanta militara.

Apreciind ca actele atacate sunt emise
cu respectarea prevederilor legale, in
baza art.312 Cod procedura civila raportat
la art.20 din Legea nr.554/2004, a fost
respins recursul ca nefondat.

3. Raspundere disciplinara. Pres-
criptia raspunderii disciplinare impie-
dica o analiza pe fond, sub aspectul
existentei/inexistentei faptelor sesi-
zate, a urmarilor acestora si a altor ele-
mente relevante in stabilirea existentei/
inexistentei vinovatiei persoanelor cu
privire la care s-au desfasurat verifi-
carile prealabile/cercetarea discipli-
nara.

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIlll-a Contencios Administrativ si Fiscal,
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Sentinta civila nr. 5481 29.09.2011, Dosar
nr. 9031/1/2010)

Prin actiunea inregistrata pe rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sub nr.
17/2010, reclamanta L.L.V., judecator la
Curtea de Apel Bucuresti, a declarat
recurs Tmpotriva Hotararii Sectiei de
Judecatori a Consiliului Superior al Magis-
traturii nr. 1098/28.10.2010, de respingere
a contestatiei formulata impotriva Rezo-
lutiei nr. 137/CDJ/10.06.2010, invocand
nerespectarea procedurii prevazute de
lege, art. 46 alin. 3 si art. 47 din Legea nr.
317/2004, care a condus la: selectarea
arbitrara a persoanelor si faptelor pentru
care s-a facut cercetarea, stabilirea unei
situatii de fapt nereale fata de persoanele
cercetate privind existenta indiciilor de
savarsire a abaterii disciplinare prevazute
de art. 99 lit. €) din Legea nr. 303/2004
de catre judecatorii care au pronuntat
Decizia penala nr. 93/16.04.20009,
cercetarea disciplinara pentru o abatere
prevazuta de art. 99 lit. e) din Legea
nr.303/2004 si pronuntarea unei rezolutii
de prescriptie a raspunderii disciplinare
pentru doua abateri prevazute de art.99
lit. e) si h) din Legea nr. 303/2004.

La data de 24.11.2010, reclamanta a
formulat motive de recurs, sustinand, in
esenta, urmatoarele:

I. Existenta unui interes al contestatiei,
respectiv a recursului impotriva solutiei de
respingere a contestatiei, in cazul solutiei
de clasare pe considerentul prescriptiei
raspunderii disciplinare.

In cadrul cercetarii prealabile
Inspectia Judiciara a stabilit ca ,existenta
indiciilor privind savarsirea abaterii
disciplinare poate fi retinuta, in accep-
tiunea noastra (n.n. a inspectiei judiciare)
cu referire la abaterea disciplinara
prevazuta de art.99 lit.e) din Legea nr.
303/2004, in conditiile in care instanta a
fost sesizata prin rechizitoriu la data de
14.05.1999, iar dosarul a fost solutionat
definitiv la data de 16.04.2009, respectiv
dupa 9 ani si 11 luni de la momentul

sesizarii”.

Desi a stabilit ca dosarul a avut un
interval de solutionare de 9 ani si 11 luni
si patru cicluri procesuale, Inspectia
Judiciara a apreciat ca depasirea
termenului rezonabil este determinata de
conduita profesionala a judecatorilor care
au solutionat cauza in al patrulea ciclu
procesual. Termenul de solutionare a
cauzei a fost de 2 luni si 11 zile, sub
termenul de 6 luni recomandat ca termen
rezonabil de C.S.M. pentru solutionarea
cailor de atac, acordandu-se doua
termene de judecata, unul pentru
neindeplinirea procedurii de citare si cel
de-al doilea pentru imposibilitate de
prezentare a aparatorului uneia dintre
parti.

Desi Inspectia Judiciara a facut
cercetari cu privire la circuitul dosarului si
existenta unei contestatii la executare,
aspectele ce tin de durata procesului pe
fiecare ciclu procesual nu au fost avute
in vedere, considerandu-se ca ele
incumba exclusiv judecatorilor care au
pronuntat hotararea care a ramas
definitiva.

Interesul constatarii unei cauze de
exonerare proprii, faptul ca durata dosa-
rului nr. 1103/27/2009 nu a fost nerezo-
nabild si nu creeaza indiciile unei abateri
disciplinare, decurge din faptul ca indiciile
privind existenta abaterii disciplinare
afecteaza independenta sau impartia-
litatea ori ar crea suspiciuni cu privire la
acestea.

1. Incélcarea art. 47 din Legea nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al Magis-
traturii. Incalcarea normelor privitoare la
competenta dupa materie a Sectiei de
judecatori, cu consecinta nulitatii actelor
de procedura (art. 105 C.pr.civ.).

Contestatia intemeiaté pe art. 46 alin.
13 din Legea nr. 314/2004 a fost
solutionatd de Sectia de judecatori, dar
nu in materie disciplinara. Contestatia a
fost inregistrata pe rolul sectiei pe o lista
separata, alaturi de cereri care aveau ca
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obiect cariera judecétorilor. Inregistrarea
cererii pe o lista separata nu a constituit
o eroare materiald, avand in vedere ca
nu au fost respectate normele procedurii
specifice Tn cazul contestatiilor care
vizeaza domeniul raspunderii disciplinare.

Conform art. 134 alin. 2 din Constitutia
Romaéaniei, Consiliul Superior al
Magistraturii indeplineste rolul de instanta
de judecata, prin sectiile sale, in domeniul
raspunderii disciplinare a judecatorilor si
a procurorilor, potrivit procedurii stabilite
prin legea sa organica.

Procedura stabilita prin Legea nr. 317/
2004, republicata, privind Consiliul
Superior al Magistraturii (art. 46) permite
formularea unei contestatii impotriva
solutiei de clasare.

Rolul de instanta de judecata
presupune ca litigiul va fi solutionat intr-o
maniera obiectiva si impartiala, precum
si ca:

- nu se poate hotari asupra unei cereri
decéat dupa citarea sau infatisarea partilor,
afara numai daca legea nu dispune altfel
(art. 85 C.pr.civ.);

- cererile si toate actele de procedura
se comunica din oficiu (art. 86 C.pr.civ.);

- exista cai de atac specifice (in speta,
recursul la completul de 9 judecatori).

Obligatia partilor de a indeplini actele
de procedura in ordinea si termenele
stabilite de lege sau de judecator, de a-si
exercita drepturile procedurale conform
art. 723 alin. 1, precum si de a-si proba
pretentiile si apararile se poate realiza
doar in conditiile respectarii cadrului
procesual prevazut de lege, respectiv
accesul la intregul dosar (de exemplu, nu
a fost comunicat punctul de vedere al
Directiei de legislatie privind aplicarea
unor texte de lege in legatura cu solu-
tionarea cauzei).

Una dintre urmarile solutionarii con-
testatiei intr-o altd procedura decat cea
prevazuta de lege o constituie si
incalcarea art. 49 din Legea nr. 317/2004,
cu consecinta directa asupra motivelor de

recurs ce pot fi invocate (desi a
incunostintat la 2.11.2010, Consiliul
Superior al Magistraturii asupra declararii
recursului, transmitand, prin fax, o copie
de pe declaratia de recurs).

l1I. Inc&lcarea art. 46 alin. 3 din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii

a). Nerespectarea dispozitiilor de
procedura in cazul cercetarii prealabile.

Legea nu prevede o procedura
derogatorie n cazul pronuntarii unei solutii
de clasare.

Tn cadrul procedurii prealabile nu a fost
citata. A luat cunostinta de faptele recla-
mate cu ocazia comunicarii Rezolutiei nr.
137/CDJ/10.06.2010. O parte a actelor
(mai putin punctul de vedere al Directiei
de legislatie), respectiv nota nr. 1159/1J/
891/S1J/2010 si cererea formulata de
catre petent, domnul lliescu Gheorghe,
i-au fost comunicate la 05.10.2010, in
urma solicitarilor formulate in scris, dupa
introducerea contestatiei.

in fapt, din Rezolutia nr. 137/CDJ/
10.06.2010 rezulta ca s-a formulat o
plangere de catre un petent, apelant in
dosarul nr. 1103/2/2009, care a invocat
savarsirea abaterilor prevazute de art. 99
lit. e) si h) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor.

Din memoriul transmis Ministerului
Justitiei de catre domnul lliescu
Gheorghe, rezulta solicitarea de acordare
a unei audiente, de trimitere a cauzei la
instanta de fond, cercetarea aspectelor
prezentate Tn memoriu si reluarea
judecatii pe fond pentru a-si dovedi
nevinovatia.

Inspectia judiciara s-a sesizat in
legatura cu savarsirea unei abateri
disciplinare (nerespectarea in mod repe-
tat si din motive imputabile a dispozitiilor
legale privitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzelor, art. 99 lit. e), iar
comisia de disciplina a pronuntat o solutie
cu privire la doua abateri disciplinare, cea
prevazuta de art. 99 lit. e) si cea prevazuta
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de art. 99 lit. h), exercitarea functiei,
inclusiv nerespectarea normelor de
procedura, cu rea — credinta sau din grava
neglijenta, daca fapta nu constituie
infractiune.

Nerespectarea procedurii prevazute
de lege, art. 46 alin. 3 din Legea nr. 317/
2004, anterior intocmirii Notei ce a stat la
baza Rezolutiei nr. 137/CDJ/10.06.2010
si a rezolutiei Tn cauza a condus la :

- selectarea arbitrara a persoanelor si
faptelor pentru care s-a facut cercetarea;

- prezentarea unei situatii de fapt
nereale privind existenta indiciilor de
savarsire a abaterii disciplinare prevazute
de art. 99 lit. e) din Legea nr. 303/2004
de catre judecatorii care au pronuntat
Decizia penala nr. 93/16.04.2009
(judecata a durat 2 luni si 11 zile);

- cercetarea disciplinara pentru o
abatere prevazuta de art. 99 lit. €) din
Legea nr. 303/2004 si pronuntarea unei
rezolutii de prescriptie a raspunderii
disciplinare pentru doua abateri prevazute
de art. 99 lit. ) si h) din Legea nr. 303/
2004.

b). Incalcarea obligatiei de stabilire a
faptelor, Tmprejurarilor in care au fost
savarsite, precum si orice alte date
concludente din care sa se poata aprecia
asupra existentei sau inexistentei vino-
vatiei (art. 46 alin. 3 din Legea nr. 317/
2004), avand in vedere selectarea
arbitrara a persoanelor si faptelor pentru
care s-a facut cercetarea ce a statla baza
Rezolutiei nr. 137/CDJ/10.06.2010 si a
Notei nr. 1159/1J/891/S1J/2010.

Din memoriul trimis de domnul 1.Ghe.
Ministerului Justitiei, Inspectia Judiciara
a selectat doar decizia mentionata n
ultimele doua pagini ale memoriului,
Decizia Curtii de Apel Bucurestinr. 93/16
aprilie 2009, ramasa definitiva prin
nerecurare. In realitate, cauza a avut mai
multe cicluri procesuale, dosarul fiind
disjuns pentru o parte a infractiunilor,
pronuntandu-se o decizie definitiva in anul
2002 (Decizia C.S.J. nr. 5595 din 17
decembrie 2002).

In rezolutie si in nota ce a stat la baza
emiterii acesteia nu se face vorbire despre
celelalte aspecte sesizate de petent in
memoriul transmis Ministerului Justitiei.

c). Incalcarea obligatiei de stabilire a
faptelor, a imprejurarilor in care au fost
savarsite, precum si orice alte date
concludente din care sa se poata aprecia
asupra existentei sau inexistentei
vinovatiei (art. 46 alin. 3 din Legeanr. 317/
2004), avand in vedere situatia de fapt
stabilita Tn mod nereal. Inspectia afirma
in mod nereal ca, in raport de data
pronuntarii Deciziei penale nr. 93/
16.04.2009, exista indeplinite indiciile
pentru existenta abaterii disciplinare
prevazute de art.99 lit.e) din Legea nr.
303/2004, pentru judecatorii care au
solutionat cauza in cel de-al patrulea ciclu
procesual, ca termenul de un an pentru
exercitarea activitatii disciplinare este
implinit. Au fost facute cercetari fata de
judecatorii care au pronuntat Decizia nr.
93 din 16.04.2009, decizie pronuntata la
2 ani si 11 luni de la Tnregistrarea
dosarului. Nu au fost cercetati alti
judecatori.

Din motivarea deciziei, aflata in
sistemul Ecris, rezultd ca dosarul a avut
patru cicluri procesuale, la instantele
militare, la o alta curte de apel din tara si
la instanta suprema. La completul cercetat
la Curtea de Apel Bucuresti, dosarul a fost
inregistrat doar in februarie 2009, ca
urmare a unei solutii pronuntate de
1.C.C.J., prin care pe baza unui regulator
de competenta si a unei cereri de
stramutare s-a stabilit competenta
solutionarii cauzei de catre Curtea de Apel
Bucuresti. Cauza a fost solutionata la
16.04.2009, hotararea fiind definitiva prin
nerecurare.

d). Incalcarea obligatiei de a exista o
cercetare disciplinara pentru ambele
abateri in raport de care se pronunta
Comisia de Disciplina, prevazuta de art.
46 alin. 3 din Legea nr. 317/2004. Comisia
de Disciplina a fost sesizata cu o singura
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abatere disciplinara, iar Rezolutia
constata prescrisa raspunderea
disciplinara pentru doua abateri
(cercetarea disciplinara pentru o abatere
prevazuta de art. 99 lit. e) din Legea nr.
303/2004 si pronuntarea unei rezolutii
pentru doua abateri prevazute de art. 99
lit. e) si h) din Legea nr. 303/2004.

Cea de-a doua abatere nu a fost
descrisa Tn Nota, iar Tn rezolutie are
caracter neclar. In notd se mentioneaz&
ca aspectele sesizate de petitionar nu se
refera la contestatia la executare sau la
solutia pronuntata Tn acest dosar si ca
analiza eventualelor aspecte de legalitate
ale hotarérii pronuntate nu este posibila,
aceste atributii apartindnd exclusiv
instantei de control judiciar. Aceste
considerente nu s-au aplicat si instantei
de apel, formularea unei contestatii la
executare fiind considerata ca suficienta
de catre Comisia de Disciplina pentru
existenta abaterii prevazute de art.99 lit.h)
din Legea nr. 303/2004.

Pentru considerentele expuse, s-a
solicitat admiterea recursului, anularea
Hotarérii Sectiei de judecatori a C.S.M.
nr. 1098/28.10.2010, admiterea contes-
tatiei si respingerea sesizarii Comisiei de
Disciplina prin Nota nr. 1159/1J/891/S1J/
2010, constatandu-se ca nu au fost
respectate normele de procedura privind
ascultarea celor in cauza si ca nu exista
vinovatia persoanelor cercetate.

Prin incheierea nr. 2 din 28 februarie
2011 pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul de 9
Judecatori s-a dispus scoaterea cauzei
de pe rol si trimiterea dosarului avand ca
obiect recursul declarat de L.L.V.,
judecator la Curtea de Apel Bucuresti,
impotriva Hotararii nr.1098/28 octombrie
2010 a Consiliului Superior al Magis-
traturii, Sectia pentru judecatori, spre
competenta solutionare la Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia de contencios
administrativ, retindndu-se ca actul emis
de Consiliul Superior al Magistraturii, ce

constituie obiectul ,recursului’, nu face
parte din categoria hotararilor prevazute
de art. 49 alin. 1 din Legea nr. 317/2004,
republicata, prin care s-a solutionat o
actiune disciplinara si nu are caracter
jurisdictional.

La Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal
cauza a fost inregistrata la data de
25.03.2011, sub nr. 9031/1/2010.

In cauz& s-a administrat proba cu
inscrisuri.

Analizand actele si lucrarile dosarului,
Curtea a retinut urmatoarele :

Prin Rezolutia nr. 137/CDJ/10.06.2010
a Comisiei de disciplina pentru judecatori
din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii s-a dispus, in temeiul art. 46
alin. 12 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata si modificata prin O.U.G. nr.
59/2009, clasarea cauzei cu privire la
savarsirea abaterii disciplinare prevazute
de art. 99 lit. e) si h) din Legea nr. 303/
2004 privind Statutul judecétorilor si
procurorilor, retindndu-se ca, pentru
pretinsa fapta invocata de catre petentul
I.Ghe. s-a implinit termenul de prescriptie
a actiunii disciplinare.

Impotriva acestei Rezolutii a formulat
contestatie doamna L.L.V., judecator la
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | Penala,
in temeiul art. 46 alin. 13 din Legea nr.
317/2004, solicitdind admiterea contes-
tatiei, schimbarea temeiului respingerii
sesizarii si motivarea Rezolutiei, avand in
vedere ca faptele sesizate nu au legatura
cu dosarul nr. 1103/2/2009.

Prin Hotararea nr. 1098/28 octombrie
2010 a Consiliului Superior al Magistraturii
— Sectia pentru judecatori s-a dispus
respingerea contestatiei impotriva
Rezolutiei nr. 137/CDJ/10.06.2010,
retindndu-se ca, in mod corect, Comisia
de disciplina pentru judecatori a retinut
ca in cauza termenul de prescriptie a
actiunii disciplinare ce ar fi putut fi
exercitata pentru pretinsa fapta invocata
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de petent s-a implinit si, in consecinta,
nu mai este posibila analiza masurilor
dispuse de judecatori in dosarul nr. 1103/
2/2009, din perspectiva respectarii
normelor de procedura la intocmirea
dispozitivului deciziei si, de asemenea,
nici din perspectiva tergiversarii
solutionarii fondului cauzei.

Impotriva acestei Hotarari a declarat
recurs contestatoarea L.L.V., recurs ce a
fost calificat de Inalta Curte de Casatie si
Justitie ca fiind actiune in anulare act
administrativ, ce revine in competenta
solutionare Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ
si Fiscal.

Curtea, examinand legalitatea hotararii
contestate, prin prisma motivelor invo-
cate, in raport de actele si lucrarile dosa-
rului si de dispozitiile legale aplicabile, a
constatat ca actiunea promovata de recla-
manta este neintemeiata, in considerarea
urmatoarelor argumente:

Este neintemeiat motivul de nelega-
litate ce vizeaza incalcarea art. 47 din
Legea nr. 317/2004, a normelor privitoare
la competenta dupa materie a Sectiei de
judecatori si a normelor de procedura
specifice in cazul contestatiilor in
domeniul raspunderii disciplinare.

Dispozitiile art. 47 din Legea nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii prevad urmatoarele:

»(1) In procedura disciplinara in fata
sectiilor Consiliului Superior al Magis-
traturii, citarea judecatorului sau procu-
rorului Tmpotriva caruia se exercita
actiunea disciplinara este obligatorie.
Judecatorul sau procurorul poate fi repre-
zentat de un alt judecator ori procuror sau
poate fi asistat ori reprezentat de un
avocat.

(2) Judecatorul sau procurorul si, dupa
caz, reprezentantul ori avocatul sau au
dreptul sa ia cunostinta de toate actele
dosarului si pot solicita administrarea de
probe in aparare.

(2") Dispozitiile art. 46 alin. (5) si (6)
se aplica in mod corespunzator.

Suspendarea se dispune, prin incheiere,
de sectia corespunzatoare a Consiliului
Superior al Magistraturii.

(3) Sectiile Consiliului Superior al
Magistraturii, in cazul in care constata ca
sesizarea este intemeiata, aplica una
dintre sanctiunile disciplinare prevazute
de lege, in raport cu gravitatea abaterii
disciplinare savarsite de judecator sau
procuror si cu circumstantele personale
ale acestuia.

(4) Dispozitiile din prezenta lege ce
reglementeaza procedura de solutionare
a actiunii disciplinare se completeaza cu
dispozitiile Codului de procedura civila”.

De asemenea, art. 46 alin. 13 din
acelasi act normativ stipuleaza ca :

Jmpotriva solutiei de clasare poate fi
formulata contestatie de persoana
indicata la art. 45" alin. 1, de persoana
vizata sau de inspectorul judiciar care a
efectuat cercetarea la sectia corespun-
zatoare a Consiliului Superior al Magis-
traturii, In termen de 30 de zile de la
comunicarea rezolutiei”.

Prevederile legale enuntate au fost
respectate la emiterea Hotararii nr. 1098/
28 octombrie 2010, intrucat hotararea a
fost adoptata de ,sectia corespunzatore
a Consiliului Superior al Magistraturii”,
respectiv de Sectia pentru judecatori, iar
faptul ca, pe rolul acestei sectii,
contestatia a fost inregistrata pe o lista
separata nu are relevanta sub aspectul
legalitatii hotararii contestate.

Dispozitiile art. 47 din Legea nr. 317/
2004 reglementeaza obligativitatea citarii
judecatorului sau procurorului impotriva
caruia se exercitd actiunea disciplinara,
precum si dreptul acestora de a lua
cunostinta de toate actele dosarului si de
a solicita probe in aparare.

In spet&, nu se poate retine incalcarea
acestor norme de procedura, intrucat
impotriva judecatorilor care au solutionat
dosarul penal nr.1103/2/2009 nu a fost
promovata actiunea disciplinara, pe
considerentul ca s-a implinit termenul de
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prescriptie a raspunderii disciplinare
prevazut de Legea nr. 317/2004, anterior
modificarilor aduse de O.U.G. nr. 59/2009.

Dispozitiile art. 47 din Legea nr. 317/
2004 instituie obligativitatea citarii
judecatorului sau procurorului impotriva
caruia se exercita actiunea disciplinara in
procedura disciplinara in fata Sectiilor
Consiliului Superior al Magistraturii, nu si
in situatia in care se pronunta solutia
clasarii de catre comisia de disciplina,
astfel ca nu era obligatorie citarea
reclamantei in cadrul procedurii
prealabile.

in mod legal a fost respinsa contestatia
formulata de reclamanta impotriva Rezo-
lutiei nr. 137/CDJ/10.06.2010 a Comisiei
de disciplina pentru judecatori, intrucat
solicitarea acesteia, de schimbare a
temeiului respingerii sesizarii formulate de
petentul lliescu Gheorghe si de motivare
a Rezolutiei, avand in vedere ca faptele
sesizate nu au legatura cu dosarul
nr.1103/2/2009, ar fi presupus efectuarea
de cercetari in privinta aspectelor invocate
in sesizare, ceea ce ar fi fost nelegal,
intrucat la momentul sesizarii Consiliului
Superior al Magistraturii, respectiv
30.04.2010, termenul de prescriptie
pentru exercitarea actiunii disciplinare era
Tmplinit.

Prevederile art.47 alin. 4 din Legea nr.
317/2004 stipuleaza expres faptul ca :

,Dispozitiile din prezenta lege ce
reglementeaza procedura de solutionare
a actiunii disciplinare se completeaza cu
dispozitiile Codului de procedura civila”.

Or, art. 137 alin. 1 Cod procedura civila
prevede obligatia solutionarii cu prioritate
a exceptiilor de fond si de procedura care
fac de prisos, in totul sau in parte,
cercetarea in fond a pricinii.

Prin urmare, in mod legal, faptele
invocate de petentul 1.Ghe. nu au facut
obiectul cercetarii pe fond, atat timp cat a
intervenit prescriptia raspunderii
disciplinare.

Neexistdnd o analiza pe fond, sub
aspectul existentei/inexistentei faptelor

sesizate, a urmarilor acestora si a altor
elemente relevante in stabilirea existentei/
inexistentei vinovatiei persoanelor vizate
nu se poate vorbi de o selectare arbitrara
a persoanelor si faptelor pentru care s-a
facut cercetarea ori de stabilirea unei
situatii de fapt nereale, astfel ca sunt
neintemeiate sustinerile reclamantei in
acest sens.

In concluzie, pentru toate aceste
considerente, Curtea a constatat ca
actiunea promovata de reclamanta este
neintemeiata si a dispus respingerea
acesteia.

4. Formator I.N.M. Calitatea de
judecator si de procuror, membru ales
al C.S.M. este compatibila cu functia
de formator in cadrul I.N.M., activitate
ce poate fi desfasurata fara a fi
necesara detasarea.

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal,
Sentinta civila nr. 7164 din 29 noiembrie
2011, Dosar nr. 4860/2/2011)

Prin actiunea inregistrata sub nr. 4860/
2/2011 din data de 25.05.2011 reclamanta
L.A.C. a chemat in judecata pe paratul
Consiliul Superior al Magistraturii
solicitand: anularea Hotararii Plenului
C.S.M. nr. 204/7.04.2011 si, pe cale de
consecintd, completarea Hotéaréarii nr. 205/
7.04.2011, in sensul includerii sale pe lista
formatorilor aprobata de Plenul C.S.M.,
in calitate de formator cu norma intreaga
pentru formarea continua la disciplinele
drept penal si drept procesual penal.

in motivarea actiunii reclamanta a
aratat ca a fost selectionata formator cu
norma intreaga la disciplinele ,,Drept penal
si procesual penal” in cadrul I.N.M., in
cadrul unei proceduri derulate in
conformitate cu reglementarile legale si
regulamentare aplicabile in materie in
perioada 26.10.2010 — 10.11.2010,
finalizata cu Hotararea Consiliului Stiintific
al LN.M. nr. 1/25.01.2011.
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In sedinta plenului C.S.M. din data de
07.04.2011 au fost supuse dezbaterii Nota
Directiei Resurse Umane si Organizare
nr. 3/2882; 4350; 5370/1154/2011 privind
aprobarea listei formatorilor .N.M. si Nota
Directiei legislatie, documentare si
contencios nr. 6773/1154/2011 referitoare
posibilitatea unui membru ales de C.S.M.
de a desfasura activitatea de formator cu
norma intreaga la |.N.M.

Prin Hotararea nr. 204/2011 atacata
in prezenta cauza, Plenul C.S.M. a
apreciat ca membrii C.S.M. nu pot desfa-
sura activitate de formator cu norma
intreaga in cadrul I.N.M., iar prin
Hotararea nr. 205/2011 a C.S.M. a fost
aprobata partial lista formatorilor pentru
formarea continua nou recrutati, din cadrul
careia reclamanta a fost exclusa.

Reclamanta a aratat ca Hotararea nr.
204/7.04.2011 a Plenului C.S.M. este
nelegala, problema de drept ce se impune
dezlegata fiind aceea daca functia de
membru ales al C.S.M., judecator sau
procuror, permite desfasurarea conco-
mitenta a activitatii de formator cu norma
intreaga la |.N.M.

Avand in vedere dispozitiile art. 23 alin.
3, 5 din Legea nr. 317/2004 din care
rezultd ca suspendarea vizeaza numai
activitatea de judecator sau procuror,
respectiv functia de conducere ocupata
la instanta sau parchet, fara a avea efect
asupra statutului de magistrat, reclamanta
apreciaza ca pastrandu-si calitatea de
judecator, 1i sunt aplicabile dispozitiile
Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, precum si
dispozitiile art. 108 din Legea nr. 304/
2004.

De asemenea, a aratat reclamanta ca
detasarea judecatorilor si procurorilor pe
functii de personal de instruire la I.N.M.
este doar o optiune (,pot fi detasati”),
activitatea de formator putand fi desfa-
surata fara a fi necesara detasarea, deci
si din pozitia de membru al C.S.M.

Prin intAmpinarea formulata la data de
03.10.2011 (fila 29 dosar) paratul C.S.M.

a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata aratand ca, intrucat C.S.M.
numeste si revoca directorul si directorii
adjuncti ai I.N.M., desemneaza judecatorii
si procurorii ce vor face parte din Consiliul
Stiintific al 1.N.M., aproba structura
organizatoricd, statele de functii si statele
de personal, s-a apreciat ca este
inacceptabil ca un membru al C.S.M. sa
fie la randul sau angajat ca personal in
cadrul I.N.M. Aceasta imprejurare
constituie o situatie clara de conflict de
interese potential, creadnd cel putin
aparenta ca membrii C.S.M. isi pot folosi
autoritatea pe care o au asupra conducerii
[.N.M. pentru a obtine calitatea de
formator cu norma intreaga.

Analizand actele si lucrarile dosarului,
Curtea a retinut urmatoarele :

Reclamanta, judecator membru ales
al C.S.M. a fost selectata ca formator cu
norma intreaga la disciplinele ,,Drept penal
si procesual penal” in cadrul [.N.M.,
conform Hotérérii Consiliului Stiintific al
[.N.M. nr. 1/25.01.2011.

in sedinta din data de 07.04.2011,
Plenul C.S.M. a pus in discutie, Tn raport
de dispozitiile legale in vigoare,
posibilitatea unui membru ales al C.S.M.,
judecator sau procuror, de a desfasura
activitate de formator cu norma intreaga
la I.N.M. S-a subliniat ca problema de
drept analizata a fost generata de faptul
ca, in ceea ce 1i priveste pe membrii
C.S.M. alesi in adunarile generale ale
judecatorilor si procurorilor, nu exista
dispozitii legale care sa reglementeze in
mod expres posibilitatea sau interdictia
desfasurarii activitatii de formator I.N.M.,
iar solutia la care s-a ajuns a fost aceea
membrii Consiliului Superior al
Magistraturii alesi in cadrul adunarilor
generale ale judecatorilor si procurorilor
nu pot desfasura activitate de formator cu
norma intreaga in cadrul I.N.M. (Hota-
rarea C.S.M. nr. 204/7.04.2011).

In consecinta, conform Hotararii nr.
205/7.04.2011 Plenul C.S.M. a aprobat
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partial lista formatorilor pentru formarea
continua nou recrutati si lista formatorilor
I.N.M. 2010 — 2011 conform Anexei la
hotarare, prin excluderea reclamantei din
lista.

Curtea a apreciat Hotararea C.S.M. nr.
204/7.04.2011, ca nelegala, pentru
urmatoarele considerente :

Astfel, asa cum s-a mentionat si in
cuprinsul hotaréarii atacate problema de
drept analizata a fost generata de faptul
ca, in ceea ce ii priveste pe membrii
C.S.M. alesi in adunarile generale ale
judecatorilor si procurorilor, nu exista
dispozitii legale care sa reglementeze in
mod expres posibilitatea sau interdictia
desfasurarii activitatii de formator al I.N.M.

Potrivit art. 23 alin. 3, 5 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii:

(3) Presedintele si vicepresedintele
Consiliului Superior al Magistraturii nu
exercita activitatea de judecator sau
procuror. Judecatorii si procurorii alesi ca
membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii isi suspenda activitatea de
judecator, respectiv de procuror, referi-
toare la prezenta judecatorilor in complete
de judecata, respectiv efectuarea actelor
de urmarire penala de catre procurori. La
incetarea mandatului, cei care au optat
pentru suspendarea activitatii isi reiau
activitatea de judecator sau procuror.

(5) Functiile de conducere detinute de
judecatorii sau procurorii alesi ca membri
ai Consiliului Superior al Magistraturii se
suspenda de drept la data publicarii
hotararii Senatului in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |. Membrii alesi ai
Consiliului Superior al Magistraturii ce
detin o functie de conducere la instante
ori parchete, la data intrarii in vigoare a
prezentei legi*), pot opta pentru
suspendarea din functia de conducere
respectiva n conditiile alin. (3).

Rezulta, asadar, cd& membrii C.S.M.
alesi in cadrul adunarilor generale ale
judecatorilor si procurorilor isi pastreaza

statutul de magistrat, suspendarea vizand
numai activitatea de judecator sau
procuror, respectiv functia de conducere
ocupata, nu si calitatea de judecator si
procuror cu toate drepturile, obligatiile,
interdictiile si incompatibilitatile pe care le
presupune acest statut, asa cum sunt
reglementate de dispozitiile Legii nr. 304/
2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor.

Astfel, potrivit art. 5 alin. 1 din Legea
nr. 304/2004 functiile de judecatori si
procuror, magistrat-asistent si asistent
judiciar sunt incompatibile cu orice ale
functii publice sau private cu exceptia
functiilor didactice din invatamantul
superior, precum si a celor de instruire
din cadrul I.N.M. si al Scolii Nationale de
Grefieri.

In acest sens sunt si prevederile art.
108 alin. 1 din Legea nr. 304/2004 care
statueaza ca ,Personalul de instruire al
Institutului National al Magistraturii este
asigurat, de regula, din randul
judecatorilor si procurorilor in functie, care
pot fi detasati in conditiile prezentei legi,
cu acordul lor, in cadrul Institutului, cu
avizul consiliului stiintific al Institutului.”

Din interpretarea textului legal se
desprinde concluzia ca, calitatea de
judecatori si procurori, membrii alesi ai
C.S.M. este compatibila cu functia de
formator in cadrul I.N.M., activitate ce
poate fi desfasurata fara a fi necesara
detasarea, aceasta constituind o optiune
potrivit legii.

Curtea nu a putut retine sustinerea
paratului in sensul ca functia de membru
C.S.M. presupune o activitate
permanenta, fiind exclusa posibilitatea
angajarii in acelasi timp intr-o alta
institutie, avand in vedere ca majoritatea
formatorilor din cadrul I.N.M. sunt
judecatori si procurori in cadrul instantelor
si parchetelor unde desfasoara o activitate
permanenta si nu sunt detasati.

De asemenea, legea nu distinge intre
formatorii cu normé intreaga si cei cu
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norma partiald, astfel ca nu pot fi retinute
nici considerentele paratului legate de
imposibilitatea ca magistratii ce ocupa
functie de formator cu norma intreaga sa
poatd ocupa o alta functie publica sau
privata.

In ceea ce priveste sustinerea para-
tului In sensul crearii unei ,situatii clare
de conflict de interese potential”, prin
aceea ca directorul si directorii adjuncti ai
I.N.M. sunt numiti si revocati de Plenul
C.S.M., iar Consiliul Stiintific al I.N.M. este
prezidat de directorul acestei institutii,
ceea ce ar conduce la o relatie de
subordonare administrativa a conducerii
I.N.M. fata de Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii, Curtea apreciaza ca in
situatiile respective exista institutia
abtinerii de la vot de care reclamanta
poate uza atunci cand sunt dezbatute
probleme legate de activitatea |.N.M.

Mai mult decat atat, aceeasi situatie
de ,conflict de interese potential” se poate
ivi si Tn cazul categoriei formatorilor cu
norma partiala, astfel ca pentru egalitate
de tratament ar trebui ca si cu privire la
acestia sa se considere ca este inaccep-
tabil sa detina calitatea de membru C.S.M.

in consecinta, pentru cele expuse mai
sus, Curtea a apreciat actiunea
reclamantei ca intemeiata si, Tn temeiul
dispozitiilor art. 1, 18 din Legea nr. 554/
2004 a admis-o, a anulat Hotararea
C.S.M. nr. 204/7.04.2011 urménd ca
reclamanta sa fie inclusa in lista
formatorilor aprobata de Plenul C.S.M.
prin Hotararea nr. 205/2011, in calitate de
formator cu norma intreaga pentru
formare continua la disciplinele drept
penal si drept procesual penal.

5. Indemnizatia pentru maternitate
se calculeaza si se plateste de catre
fiecare angajator pentru persoanele
asigurate in sistemul de asigurari de
sanatate ce isi au domiciliul sau rese-
dinta in Romania, si care desfasoara
activitatea la mai multi angajatori, pe

baza de contract individual de munca
sau in baza raportului de serviciu.

Pentru repararea prejudiciului
moral suferit ca urmare a faptei angaja-
torului de a nu achita indemnizatia de
maternitate, reclamantul este tinut a-i
dovedi catimea, potrivit art. 1169 din
Codul civil.

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
Vlil-a Civila si pentru cauze privind
Conflicte de Munca si Asigurari Sociale,
Decizia civila nr. 4701/01 septembrie
2011, Dosar nr. 11726/3/2010, 890/2011)

Prin sentinta civila nr.7644/27.10.2010
pronuntata in dosarul nr.11726/3/LM/
2010, Tribunalul Bucuresti - Sectia a VllI-a
Conflicte de Munca si Asigurari Sociale a
admis in parte cererea de chemare in
judecata formulata de reclamanta J.C. in
contradictoriu cu paratul Institutul National
al Magistraturii si a obligat paratul sa-i
plateasca reclamantei indemnizatia de
maternitate pe perioada 01.01.2010-
28.02.2010 in cuantum de 85% lunar din
media veniturilor brute pe ultimele 6 luni
anterioare perioadei mentionate mai sus;
a respins ca neintemeiat capatul de
cerere ce are ca obiect daunele morale.

Pentru a pronunta aceasta sentinta,
prima instanta a retinut urmatoarele:

Intre reclamanta si parat exista rapor-
turi de munca potrivit Hotaréarii Consiliului
Stiintific al I.N.M. nr. 1/30.01.2008
aprobata prin Hotararea Plenului C.S.M.
nr. 353/10.04.2008, astfel ca s-a inlaturat
ca neintemeiata sustinerea Institutului
National al Magistraturii din intdmpinare
referitore la inexistenta raporturilor de
munca dintre parti. Potrivit art.1 alin.1 lit.
a din 0.U.G. nr. 158/2005 persoanele
asigurate Tn sistemul de asigurari de
sanatate ce isi au domiciliul sau resedinta
in Romania au dreptul la concedii
medicale si asigurari sociale de sanatate
daca desfasoara activitati pe baza de
contract individual de munca sau in baza
raportului de serviciu. Pentru a beneficia
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de indemnizatie pentru maternitate,
conditia impusa de art. 2 alin. 1 lit. ¢ si
art. 7, cat si art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr.
158/2005 este de fi realizat un stagiu
minim de cotizare de o luna in ultimele 12
luni anterioare lunii pentru care se acorda
concediul medical, in baza certificatului
medical eliberat de medicul curant potrivit
reglementarilor in vigoare. Indemnizatiile
se calculeaza si se platesc de fiecare
angajator pentru persoana asigurata care
se afla Tn doua sau mai multe situatii
prevazute de art. 1 alin. 1 lit. A si B si care
desfasoara activitatea la mai multi
angajatori conform art. 33 din O.U.G. nr.
15872005. Reclamanta a facut dovada cu
copia certificatelor medicale nr. 0487068
si nr. 0487083 potrivit art. 1169 Cod civil,
ca in perioada 01.01.2010-31.01.2010 si
01.02.2010-28.02.2010 a fost in concediu
medical. Prin sentinta civila nr. 1978/
08.03.2010 paratul a fost obligat fata de
reclamanta la plata indemnizatiei pentru
incapacitate temporara de munca pentru
perioada 01.09.2009-24.09.2009 si a
indemnizatiei de maternitate cuvenita
pentru perioada 26.10.2009-31.12.2009.

In raport de motivarea expuséa s-a
dispus admiterea in parte a cererii de
chemare in judecata si obligarea paratului
sa-i plateasca reclamantei indemnizatia
de maternitate pe perioada 01.01.2010-
28.02.2010 in cuantum de 85% lunar din
media veniturilor brute pe ultimele luni
anterioare perioadei mentionate mai sus.

Capatul doi din actiune referitor la
daunele morale a fost respins ca neinte-
meiat cu motivarea ca, reclamanta nu a
facut dovada, potrivit art. 1169 Cod civil,
a catimii prejudiciului moral suferit ca
urmare a faptei paratului de a nu-i achita
indemnizatia de maternitate pe perioada
01.01.2010-28.02.2010, astfel ca nu sunt
indeplinite prevederile art. 269 din Codul
muncii coroborate cu prevederile art. 998
Cod civil.

impotriva acestei sentinte au declarat
recurs in termen legal ambele parti,

criticand-o pentru nelegalitate pentru
considerente diferite.

Invocand temeiurile de modificare
prevazute de art. 304 pct. 8, 9 Cod
procedura civila, recurentul Institutul
National al Magistraturii a sustinut in
esenta pronuntarea sentintei atacate cu
interpretarea gresita a actului juridic
dedus judecatii si normelor de drept
substantial incidente in cauza.

In motivarea recursului formulat,
recurentul-parat a aratat ca, in sustinerea
cererii sale, reclamanta a invocat art. 33
din O.U.G. nr. 158/2005, potrivit caruia,
pentru persoana asigurata care se afla in
doua sau mai multe situatii prevazute la
art. 1 alin. 1 lit. A si B si care desfasoara
activitatea la mai multi angajatori,
indemnizatiile se calculeaza si se platesc
dupa caz de fiecare angajator. In acest
text de lege, la care se face trimitere (art.1
alin. 1 lit. A si B din O.U.G. nr. 158/2005)
se arata care sunt persoanele care au
dreptul la concedii medicale si la
indemnizatii de asigurari sociale de
sanatate, sianume cele care: A .
desfasoara activitati pe baza de contract
individual de munca sau in baza raportului
de serviciu; B. desfasoara activitati in
functii elective sau sunt numite in cadrul
autoritatii executive, legislative ori jude-
catoresti, pe durata mandatului, precum
si membrii cooperatori dintr-o organizatie
a cooperatiei mestesugaresti, ale caror
drepturi si obligatii sunt asimilate, Tn
conditiile prezentei legi, cu ale persoa-
nelor prevazute la lit. A.

A aratat recurentul ca reclamanta, in
calitatea sa de formator in cadrul I.N.M.,
nu a incheiat un contract de munca si nici
nu are un raport de serviciu cu acesta.
Conform art. 108 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, salarizarea
personalului de instruire al I.N.M. se
face prin sistemul platii cu ora, in
functie de numarul de ore de seminar sau
curs sustinute, de indemnizatia bruta
lunara a functiei de judecétor la inalta

228 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2012



Curte de Casatie si Justitie si de norma
didactica.

Avand in vedere ca formatorii |.N.M.
isi desfasoara activitatea intr-un cadru
legal specific, propriu situatiei lor, acestia
nu incheie contracte individuale de
munca si nu se afla in raporturi de
serviciu cu |.N.M.

Referitor la principiul invocat de catre
aceeasi reclamanta potrivit caruia forma
scrisa a contractului de munca nu este o
conditie ,ad validitatem”, acesta nu are
relevanta in cauza, deoarece isi gaseste
aplicabilitate doar in cazurile in care,
contrar prevederilor legale, nu s-a incheiat
un contract de munca scris. Or, in cazul
de fata, tocmai legea este cea care
reglementeaza o alta modalitate de
stabilire a raporturilor dintre |.N.M. si
formatori, prin alte modalitati decat prin
incheierea unui contract individual de
munca.

In motivarea recursului formulat,
recurenta-reclamanta J.C. a aratat ca, prin
sentinta recurata, instanta de fond,
constatand refuzul nejustificat al paratului
de a plati indemnizatiile cuvenite, a admis
n parte actiunea, obligand paratul la plata
indemnizatiei de maternitate pe perioada
01.01.2010-28.02.2010, in cuantum de
85% din media veniturilor brute pe ultimele
6 luni.

A solicitat recurenta admiterea
recursului si obligarea paratului si la plata
daunelor morale in cuantum de 1.000 lei,
astfel cum a solicitat prin actiunea
introductiva. Totodata, solicita a se
cenzura retinerile instantei de fond, potrivit
cu care “reclamanta nu a probat potrivit
art. 1169 Cod civil catimea prejudiciului
moral suferit”, fiind unanim cunoscut ca
daunele morale, spre deosebire de cele
materiale, nu suporta o cuantificare a
catimii lor, ci ele se acorda prin aprecierea
instantei.

In acest sens, a invederat ca fapta
ilicitd a paratului a fost retinuta chiar de
instanta de fond, iar prejudiciile morale si

legatura de cauzalitate nu se dovedesc
in sensul clasic al termenului, aplicabil
prejudiciilor materiale, ci se acorda prin
apreciere, in raport de circumstantele
spetei.

In aprecierea prejudiciului moral pe
care l-a suferit reclamanta, in afara
imprejurarii, ca declansarea oricarui
proces este susceptibil de a crea o stare
de frustrare partii nedreptatite, aceasta a
solicitat a se avea in vedere doua
aspecte:

Tn primul rand, circumstantele perso-
nale in care s-a aflat in perioada
01.09.2009- 24.09.2009 pentru care i s-a
acordat concediu de risc maternal, fiind
sub amenintarea de a pierde sarcina.

Este lesne de intuit, in aceste conditii
particulare de sanatate, cat de mult au
afectat-o deplasarile repetate la institutia
parata si la notar, deoarece pentru fiecare
luna a fost nevoita sa depuna o noua
cerere la I.N.M., insotita de o copie
legalizata la notar de pe fiecare certificat
de concediu medical in parte, cu fiecare
ocazie fiind tratata de o maniera cu totul
sub demnitatea sa, prin discutiile avute
cu reprezentantii paratului, care, evitand
din motive nestiute decat de domniile lor
aspectele de dreptul muncii si al
asigurarilor sociale invederate, au axat
discutiile in principal pe materia pe care
recurenta-reclamanta o preda in cadrul
[.N.M., si anume, Metodologia actului de
justitie.

Un alt aspect abordat in discutii de
reprezentantii paratului a fost cel al
numarului de ore predate, mic in opinia
domniilor lor, aspect pe de o parte
nerelevant, intrucat consecinta ar fi fost
ca indemnizatiile s-ar fi platit in acest caz
intr-un cuantum mic, iar pe de alta parte
nereal, intrucat in general nu i-au lipsit
doar cateva ore pe luna pentru a o putea
detasa cu totul de la instanta la I.N.M.,
fiind optiunea sa exclusiva de a raméne
si in cadrul Tribunalului sa Tsi desfasoare
activitatea profesionala de baza, aceea
de judecator.
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Deplasarile repetate, acest soi de
discutii si formularea de cereri de chemare
in judecata, in perioada in care ar fi trebuit
sa se bucure de venirea pe lume a unui
copil si in contextul in care indicatiile
medicale au fost acelea de repaos la pat
si evitarea stresului sub amenintare de
avort, respectiv de nastere prematura (a
se observa din Tnscrisurile medicale
starea sarcinii, aceea de “placenta praevia
centrala”, caz in care se recomanda
repaos absolut la pat), sunt de natura a
crea imaginea prejudiciului moral suferit.

Corelativ, este de apreciat asupra
sentimentelor de nedreptate si de stres
pe care le-a incercat, avand in vedere si
calitatea paratului, de institutie specia-
lizata care asigura pregatirea viitorilor
magistrati, fiind presupus ca actioneaza
cu buna credinta in raporturile sale
juridice.

Tn acest context, recurenta a invederat
ca paratul a inteles sa plateasca de buna
voie concediul de maternitate altor colege
formator, ba chiar si celor care activeaza
la aceeasi catedra.

In raport de imprejurérile expuse,
respingerea cererii privind daunele morale
solicitate nu s-ar putea justifica prin
imprejurarea ca a obtinut partial satisfactie
prin recunoasterea dreptului, intrucat pe
de o parte, nu s-a indoit niciun moment
de existenta dreptului, iar pe de alté parte,
acest drept nici nu i-a fost contestat de
institutia parata prin vreun argument de
ordin juridic; mai mult, si buna sa credinta
procesuala este discutabild, intrucatnu a
depus nici macar intampinare in dosarul
de fond (e adevarat insa ca a depus un
inscris, ce ar putea primi aceasta califi-
care, prin care s-a opus la cererea de
preschimbare a termenului).

De asemenea, recunoasterea
dreptului prin sentinta recurata nu a avut
niciun efect in privinta conduitei paratului;
astfel, cu toate ca sentinta este
executorie, ea nu a fost executata pana
in prezent, astfel incat, in ceea ce o

priveste, sentimentul de nedreptate
persista.

Potrivit art. 6.1. din Carta europeana
privind statutul judecatorilor, exerci-
tarea ca profesie a functiilor judiciare
implica remunerarea judecatorului la un
nivel stabilit in asa fel incat sa-| fereasca
de presiuni ce vizeaza sa influenteze
sensul deciziilor sau Tn general compor-
tamentul sau jurisdictional, afectandu-i
astfel independenta si impartialitatea.

Potrivit art. 6.3. statul are obligatia de
a adopta masuri privind asigurarea
judecatorului de profesie impotriva riscu-
rilor sociale legate de boala, maternitate,
invaliditate, batranete si deces.

A subliniat recurenta ca indemnizatia
pentru risc maternal, ca si cea pentru
nastere si lduzie inlocuiesc veniturile cu
caracter salarial si, prin urmare, lipsirea
lor in mod nejustificat este de natura in
mod evident a afecta nivelul de trai
obisnuit al persoanei Tndreptatite,
persoana care de altfel, atunci cand
starea sanatatii i-a permis, si-a indeplinit
cu pasiune activitatea in cadrul institutiei
parate si a cotizat sume respectabile catre
buget.

Nu s-au administrat probe noi in calea
de atac a recursului.

Examinand sentinta civila atacatd, sub
aspectul criticilor aduse, a actelor si
lucrarilor dosarului, normelor de drept
material incidente in cauza, Curtea a
apreciat nefondate recursurile, pentru
considerentele de fapt si de drept ce se
vor infatisa in cuprinsul prezentei motivari
a deciziei.

Criticile formulate de recurentul Insti-
tutul National al Magistraturii, intemeiate
pe dispozitile art. 304 pct. 8, 9 Cod
procedura civila sunt nefondate, prima
instanta realizand o corecta interpretare
a actului juridic dedus judecatii si normelor
de drept material incidente in cauza.

Astfel, dreptul la indemnizatia de
maternitate solicitat prin actiunea pendinte
si acordat prin sentinta atacata se cuvine
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recurentei-reclamante J.C., in baza art.
33 din O.U.G. nr. 158/2005, dispozitii
potrivit carora persoana asigurata care-gi
desfasoara activitatea la mai multi
angajatori, la fiecare dintre acestia fiind
asigurata, conform ordonantei de urgenta
sus enuntate, indemnizatiile se calculeaza
si se platesc, dupa caz, de fiecare
angajator.

Ori, recurenta in cauza a prestat
activitatea atat la Tribunalul Bucuresti, cat
si la Institutul National al Magistraturii,
indemnizatia fiind datorata separat de
fiecare angajator, dat fiind faptul ca si
contributiile au fost retinute si virate indivi-
dualizat la fiecare angajator.

De altfel, continutul in date al
adeverintei nr. 3147/14.09.2009 atasata
la dosarul cauzei in probatiune, atesta ca
recurentul Institutul National al Magis-
traturii a retinut si virat contributia de
asigurari sociale de sanatate in cuantumul
legal.

In cauza, este indeplinita si conditia
prevazuta de art. 1 alin. 1 lit. a) din actul
normativ aplicabil in cauza — O.U.G. nr.
158/2005, intrucat intre parti au existat
raporturi de munca concretizate prin
prestarea muncii si plata salariului,
salarizare care se realizeaza conform art.
44 alin. 2 din Hotararea C.S.M. nr. 127/
2007 si art. 80 alin. 2 din Legea nr. 128/
1997 privind Statutul personalului didactic.
Raportul juridic existent intre parti este un
raport juridic de munca, ce nu necesita
existenta unei conventii, cum nelegal
pretinde recurentul Institutul National al
Magistraturii, intrucat potrivit art.79 alin.3
din Legea nr. 128/1997 — continutul
concret al normei didactice se mentio-
neaza in fisa individuala a postului, ce
constituie anexa la contractul individual
de munca.

Cu toate acestea, contractul individual
de munca imbraca forma scrisa, respectiv
Hotararea Consiliului Stiintific .N.M. nr.
1/30.01.2008 aprobata prin Hotararea
Plenului C.S.M. nr. 353/20.04.2008.

Faptul ca plata indemnizatiei se
realizeaza in functie de numarul de ore si
seminarii nu implica inexistenta
contractului de munca.

Criticile formulate de recurenta recla-
manta sunt, de asemenea, neintemeiate.
Este adevarat, ca in materia daunelor
morale, principiul repararii integrale a
prejudiciului nu poate avea decéat un
caracter aproximativ, fapt explicabil in
raport de natura neeconomica a respecti-
velor daune, imposibil a fi echivalate
baneste, nelegale fiind sustinerile primei
instante, in sensul ca reclamanta ,nu ar fi
probat catimea prejudiciului moral suferit”,
pe aspectul in discutie. In schimb, se
poate acorda victimei o indemnizatie cu
caracter compensatoriu, tinzand la
oferirea unui echivalent care, poate fi o
suma de bani ce-i permite sa-si
compenseze rezultatul dezagreabil al
faptei ilicite. De aceea, ceea ce trebuie
evaluat in realitate este despagubirea
care vine sa compenseze prejudiciul, nu
prejudiciul ca atare. Din acest motiv,
instanta sesizatd cu repararea
prejudiciului nepatrimonial trebuie sa
stabileasca o suma necesara nu atat
pentru a repune victima intr-o situatie
similara cu cea avuta anterior, cat de a-i
procura satisfactii de ordin moral
susceptibile de a inlocui valoarea de care
a fost privata.

Recunoasterea unui drept de
despagubire nu se poate explica decat
prin vointa de a oferi o satisfactie care
poate contrabalansa efectul vatamarii si
fara ca aceasta satisfactie sa aiba o reala
corespondenta cu prejudiciul, astfel c3,
la cuantificarea sumei, accentul trebuie
pus pe importanta prejudiciului din punct
de vedere al victimei.

Este de netagaduit ca declansarea
unui proces este susceptibil intr-adevar
de a crea o stare de frustrare parii
nedreptéatite, numai ca, admitandu-i-se
actiunea, reclamantei s-a realizat o
suficienta si justa reparatie a prejudiciului
moral suferit.
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Totodata, ca orice pretentie dedusa
judecatii, prejudiciul moral trebuie dovedit,
pentru ca instanta sa poata aprecia
asupra cuantumului indemnizatiei
pecuniare, prin care se recunoaste
realizarea unei reparatii adecvate,
obligatie neindeplinitd de reclamanta.
Aceasta a indicat cuantumul daunelor
morale, insa nu a dovedit vatamarea
produsa, sens in care, Curtea va mentine
masura respingerii acestei cereri ca
neintemeiata, intrucat actele medicale
anexate la dosar, desi atesta riscul unei
nasteri premature in cazul reclamantei,
nu confirma neaparat legatura de cauza-
litate Tntre acest risc si traumele psihice
pretinse de reclamanta a fi suferite, ca
urmare a deplasarilor repetate, a deselor
cereri formulate pentru plata indemnizatiei

de maternitate de la recurentul parat
Institutul National al Magistraturii,
considerand ca prin admiterea actiunii s-a
realizat o suficientd si justa reparatie
prejudiciului suferit, asa cum s-a mai
aratat.

Fata de aspectele de fapt si de drept
mai sus redate, Curtea, in baza art. 312
alin. 1 prin raportare la art. 304 pct. 8, 9
Cod procedura civila, a respins recursurile
ca nefondate, mentindnd ca legala
sentinta atacata, fiind data cu interpre-
tarea corecta a actului juridic dedus
judecatii si normelor de drept substantial
incidente Tn cauza.

Rubrica realizata de
judecator Paula Andrada Cotovanu,
Curtea de Apel Pitesti
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