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1. Proprietate intelectualã. Socie-
tate informaþionalã. Instanþele jude-
cãtoreºti pot obliga furnizorii de
servicii online sã înceteze, dar ºi sã
previnã încãlcãri ale dreptului de
proprietate intelectualã sãvârºite prin
intermediul pieþei gestionate de cãtre
aceºtia.

La data de 12 iulie 2011, Curtea de
Justiþie (Marea Camerã) a pronunþat

o hotãrâre cu repercusiuni în domeniile
proprietãþii intelectuale ºi societãþii
informaþionale725. Cauza aflatã pe rolul
Curþii a avut ca obiect o cerere de
pronunþare a unei hotãrâri preliminare,
formulate în temeiul art. 234 CE (art. 267
TFUE în prezent) de High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division
(Regatul Unit). Cererea instanþei britanice
a privit interpretarea urmãtoarelor norme
de drept derivat: art. 5 ºi 7 din Prima
Directiva 89/104/CEE privind aproprierea
legislaþiilor statelor membre cu privire la
mãrci; art. 9 ºi 13 din Regulamentul (CE)
nr. 40/94 privind marca comunitarã; art.
14 din Directiva 2000/31/CE privind
anumite aspecte juridice ale serviciilor
societãþii informaþionale, în special ale
comerþului electronic, pe piaþa internã; art.
11 din Directiva 2004/48/CE privind
respectarea drepturilor de proprietate
intelectualã.

Trimiterea preliminarã a fost formulatã
din oficiu, în cadrul unui litigiu între L’Oréal
SA, precum ºi filialele sale, Lancôme
parfums et beauté & Cie SNC, Laboratoire
Garnier & Cie ºi L’Oréal (UK) Ltd

(denumite în continuare, împreunã,
„L’Oréal”), pe de o parte, ºi trei filiale ale
eBay Inc., respectiv eBay International
AG, eBay Europe SARL ºi eBay (UK) Ltd
(denumite în continuare, împreunã,
„eBay”), precum ºi domnul Potts, doamna
Ratchford, doamna Ormsby, domnul
Clarke, doamna Clarke, domnul Fox ºi
doamna Bi (denumiþi în continuare
„persoanele fizice pârâte”), pe de altã
parte, având ca obiect vânzarea fãrã
acordul L’Oréal a unor produse ale
acesteia prin intermediul pieþei online
administrate de eBay.

Persoanele fizice pârâte au vândut,
prin intermediul eBay, un numãr de 17
produse, purtând diferite mãrci înregis-
trate de cãtre L’Oréal în state membre ale
Uniunii Europene sau mãrci comunitare,
produse care nu fuseserã anterior
comercializate în Spaþiul Economic
European (SEE) ºi care fie erau produse
nedestinate vânzãrii (precum articole
demonstrative sau mostre), fie nu erau
destinate vânzãrii în Spaþiul Economic
European. Douã din aceste produse au
reprezentat contrafaceri, iar unele
produse s-au vândut fãrã ambalaj.

L’Oréal a susþinut cã eBay este
rãspunzãtoare pentru utilizarea mãrcilor
L’Oréal, datã fiind afiºarea acestora pe
site-ul sãu, precum ºi afiºarea pe site-ul
operatorilor unor motoare de cãutare,
precum Google, a unor linkuri spon-
sorizate care apãreau în urma utilizãrii
unor cuvinte-cheie care corespundeau
mãrcilor amintite.

Apreciind cã, în soluþionarea cauzei,
sunt incidente mai multe chestiuni de

Din jurisprudenþa recentã a Curþii
de Justiþie a Uniunii Europene

725 Hotãrârea Curþii de Justiþie în cauza C-324/
09 L’Oréal ºi alþii.
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drept european, High Court of Justice a
suspendat judecata ºi a adresat CJUE un
set de zece întrebãri preliminare,
regrupate de Curtea de Justiþie în funcþie
de problemele de drept la care fãceau
trimitere.

• O primã problemã a constat în a
clarifica dacã L’Oréal avea dreptul de a
se opune ofertelor de vânzare, vânzãrilor
ºi publicitãþii fãcute prin intermediului
eBay, în cazul produselor purtând mãrci
înregistrate în statele membre sau mãrci
comunitare.

Curtea a decis mai întâi cã persoanele
fizice pârâte, prin numãrul semnificativ de
produse vândute, au depãºit sfera unei
activitãþi private, astfel încât ofertele de
vânzare ºi vânzãrile fãcute de acestea
s-au efectuat în cadrul comerþului. Aceastã
verificare se impunea în prealabil, deoa-
rece în cazul în care o persoanã fizicã
vinde un produs de marcã prin intermediul
unei pieþe online, fãrã ca aceastã tran-
zacþie sã aibã loc în contextul unei
activitãþi comerciale, titularul mãrcii nu
poate invoca dreptul sãu exclusiv
prevãzut de art. 5 din Prima Directiva 89/
104 ºi de art. 9 din Regulamentul nr. 40/
94.

Potrivit art. 5 din Prima Directiva 89/
104/CEE726 ºi art. 9 din Regulamentul
(CE) nr. 40/94727, titularul unei mãrci se
bucurã de un drept exclusiv care îi permite
sã interzicã oricãrui terþ sã importe

produse care poartã marca sa, sã ofere
produsele, sã le introducã pe piaþã sau
sã le deþinã în acest scop. Acest drept se
aplicã inclusiv în cazul ofertelor de
vânzare ºi publicitãþii. Art. 7 din Prima
Directiva 89/104/CEE ºi art. 13 din
Regulamentul (CE) nr. 40/94 instituie o
limitare a acestui drept, atunci când
produsele au fost introduse pe piaþã în
SEE – sau, în cazul unei mãrci comu-
nitare, în Uniune – de titularul însuºi sau
cu consimþãmântul acestuia.

Curtea de Justiþie a decis cã dreptul
titularului unei mãrci naþionale sau
comunitare de a se opune ofertelor de
vânzare, vânzãrii ºi publicitãþii unor
produse de cãtre un terþ, operaþiuni care
implicã utilizarea unor semne identice sau
similare acestei mãrci, în cazul în care
produsele nu au fost introduse în SEE sau
pe piaþa internã, trebuie aplicat ºi în
situaþiile în care terþul, produsele în cauzã
sau serverul site-ului internet utilizat se
aflã în afara Uniunii, atât timp cât oferta
de vânzare este destinatã consumatorilor
aflaþi pe teritoriul în care marca a fost
înregistratã. Revine instanþelor naþionale
sarcina de a aprecia de la caz la caz dacã
existã indicii relevante care permit
concluzia cã o ofertã de vânzare afiºatã
pe o piaþã online accesibilã pe teritoriul
acoperit de marcã este destinatã unor
consumatori aflaþi pe teritoriul amintit.

726 “Marca înregistratã conferã titularului sãu un
drept exclusiv. Titularul este abilitat sa interzica
oricarui tert sa utilizeze, fara consimtamântul sau,
în lumea afacerilor: (a) un semn identic marcii
pentru produse sau servicii identice cu cele pentru
care aceasta este înregistrata; (b) un semn pentru
care, din cauza identitatii sau a similitudinii sale cu
marca si din cauza identitatii sau a similitudinii
produselor sau serviciilor aflate sub incidenta marcii
si a semnului, exista în mintea publicului un risc de
confuzie care contine riscul de asociere între semn
si marca”.

727 “(1) Marca comunitarã conferã titularului sãu
un drept exclusiv. Titularul este abilitat sã interzicã
oricãrui terþ, fãrã acordul sãu, sã foloseascã în
domeniul afacerilor: (a) un semn identic cu marca

comunitarã pentru produse sau servicii identice cu
cele pentru care este înregistratã; (b) un semn
pentru care, din cauza identitãþii sau asemãnãrii
sale cu marca comunitarã ºi din cauza identitãþii
sau asemãnãrii produselor sau serviciilor sub
incidenþa mãrcii comunitare ºi a semnului, existã un
risc de confuzie în mintea consumatorului; riscul de
confuzie cuprinde riscul de asociere între semn ºi
marcã; (c) un semn identic sau asemãnãtor cu marca
comunitarã pentru produse sau servicii care nu sunt
asemãnãtoare cu cele pentru care este înregistratã
marca comunitarã, atunci când aceasta se bucurã
de renume în Comunitate ºi când folosirea semnului
fãrã motiv întemeiat aduce un profit necuvenit din
caracterul distinctiv sau din renumele mãrcii
comunitare sau le aduce prejudiciu”.
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• În al doilea rând, Curtea a decis cã
furnizarea de cãtre titularul unei mãrci a
unor articole care poartã aceastã marcã
ºi sunt destinate demonstraþiilor pentru
consumatori în puncte de vânzare
autorizate, precum ºi a unor flacoane care
poartã la rândul lor aceastã marcã, din
care se pot lua cantitãþi mici care sunt
oferite drept mostre gratuite consu-
matorilor, nu constituie, în lipsa unor probe
contrare, o introducere pe piaþã în sensul
Primei Directive 89/104 ºi al Regu-
lamentului nr. 40/94. Pentru a decide
astfel, în speþã, Curtea a subliniat cã
aceste produse au fost oferite în mod
gratuit, iar pe acestea apãrea deseori
menþiunea „vânzarea interzisã” sau
“tester”, ceea ce denotã lipsa consim-
þãmântului titularului mãrcii de a introduce
produsele pe piaþã ºi lipsa intenþiei de a
le comercializa.

• În al treilea rând, Curtea a hotãrât
cã scoaterea ambalajelor de la produsele
de marcã poate aduce atingere titularilor
mãrcii în funcþie de împrejurãrile concrete
ºi le poate justifica opoziþia la vânzarea,
oferta de vânzare sau publicitatea unor
asemenea produse efectuate de cãtre
vânzãtorii subsecvenþi. Înainte de toate,
scoaterea ambalajului poate priva marca
de funcþia sa esenþialã, aceea de a
garanta cã toate produsele care poartã
marca respectivã au fost fabricate sau
furnizate sub controlul unei întreprinderi
unice, cãreia i se poate atribui
rãspunderea pentru calitatea acestora.
Chiar dacã scoaterea ambalajului nu a
condus la o asemenea lipsã de informaþii,
titularul mãrcii se poate opune totuºi ca
un parfum sau un produs cosmetic ce
poartã marca al cãrei titular este sã fie
revândut fãrã ambalaj în cazul în care
demonstreazã cã scoaterea ambalajului
a adus atingere imaginii produsului
respectiv ºi, astfel, reputaþiei mãrcii.

 O astfel de atingere poate avea loc
atunci când ambalajul exterior contribuie
în mãsurã egalã sau superioarã în raport
cu flaconul sau cu recipientul la
prezentarea imaginii produsului create de
titularul mãrcii ºi de distribuitorii sãi
autorizaþi. Totodatã, este posibil ca
scoaterea ambalajului mai ales în privinþa
produselor cosmetice sã determine
absenþa unor informaþii obligatorii potrivit
art. 6 alin. 1 din Directiva 76/768 ºi sã
aducã astfel prejudicii imaginii produsului.

• În temeiul art. 5 alin. 1 litera a din
Prima Directivã 89/104 ºi art. 9 alin. (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 40/94,
titularul unei mãrci are dreptul sã interzicã
operatorului unei pieþe online sã facã
publicitate pentru produse cu aceastã
marcã, vândute pe piaþa respectivã,
pornind de la un cuvânt-cheie identic cu
marca respectivã pe care acest operator
l-a selecþionat în cadrul unui serviciu de
referenþiere pe internet în cazul în care
publicitatea nu permite sau permite numai
cu dificultate utilizatorului de internet
normal informat ºi suficient de atent sã
îºi dea seama dacã produsele menþionate
provin de la titularul mãrcii sau de la o
întreprindere legatã din punct de vedere
economic de acesta sau dacã, dimpotrivã,
provin de la un terþ.

Curtea a avut în vedere funcþia esen-
þialã a mãrcii, respectiv de a atesta cã
toate produsele care poartã marca
respectivã au fost fabricate sau furnizate
sub controlul unei întreprinderi unice,
cãreia i se poate atribui rãspunderea
pentru calitatea acestora.

• O altã problemã de drept european
a reprezentat-o exonerarea de rãspun-
derea juridicã a furnizorului unui serviciu
al societãþii informaþionale, a cãrui activi-
tate se reduce, în principiu, la stocarea
de informaþii. Condiþiile exonerãrii de
rãspundere, potrivit dreptului Uniunii, sunt
stabilite de art. 14 alin. 1 din Directiva
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2000/31/CE728, iar condiþiile generale ale
antrenãrii rãspunderii sunt determinate,
potrivit principiului autonomiei proce-
durale, de sistemele de drept din fiecare
stat membru.

Curtea a precizat condiþiile în care
acest comerciant poate obþine o înlãturare
a rãspunderii juridice. Aceasta a transmis
instanþelor naþionale cã trebuie sã exa-
mineze rolul pe care furnizorul intermediar
de servicii l-a jucat în susþinerea intere-
selor partenerilor sãi contractuali. Dacã
operatorul menþionat a contribuit la
optimizarea prezentãrii ofertelor de
vânzare sau în promovarea acestor
oferte, trebuie sã se considere cã acesta
nu a ocupat o poziþie neutrã între clientul
vânzãtor vizat ºi potenþialii cumpãrãtori,
ci a jucat un rol activ, de naturã sã îi
confere o cunoaºtere sau un control al
datelor referitoare la aceste oferte. În
aceste condiþii, operatorul menþionat nu
se poate prevala, în ceea ce priveºte
datele menþionate, de derogarea în
materie de rãspundere prevãzutã de
articolul 14 din Directiva 2000/31.

În situaþia în care acest furnizor de
servicii s-a limitat la o prelucrare pur
tehnicã ºi automatã a datelor, acesta nu
poate fi exonerat de orice rãspundere
pentru datele cu caracter ilegal pe care
le-a stocat decât cu condiþia sã nu aibã
„cunoºtinþã despre activitatea sau

informaþia ilicitã” sau, în ceea ce priveºte
o cerere de daune interese, cu condiþia
sã nu fi luat „cunoºtinþã de fapte sau
circumstanþe din care sã rezulte cã
activitatea sau informaþia este vãdit ilicitã”,
iar, dupã ce a luat cunoºtinþã despre
acestea, indiferent în ce mod, sã fi
acþionat prompt pentru a elimina
informaþiile sau pentru a bloca accesul la
acestea. Comportamentul operatorului
economic se apreciazã conform criteriului
bonus pater familias (un operator
economic diligent).

• Ultima chestiune clarificatã de CJUE
a privit posibilitatea titularilor drepturilor de
proprietate intelectualã de a solicita
instanþelor, în temeiul normelor naþionale
de transpunere a art. 11 din Directiva
2004/48729, sã adreseze operatorului unui
site internet ordine judecãtoreºti, prin care
sã se dispunã luarea de cãtre operatorul
amintit a unor mãsuri care sã previnã în
viitor încãlcarea drepturilor respective ºi
care ar putea fi aceste mãsuri.

Curtea a hotãrât cã, în virtutea normei
de drept european, statele membre
trebuie sã îºi investeascã instanþele cu
competenþa de a adresa furnizorilor de
servicii online ordine judecãtoreºti prin
care sã contribuie nu doar la încetarea
încãlcãrilor sãvârºite prin intermediul
pieþei gestionate de aceºti furnizori, ci ºi
sã previnã noi încãlcãri ale drepturilor de
proprietate intelectualã.

728 “Statele membre vegheazã ca atunci când
un serviciu al societãþii informaþionale constã în
stocarea informaþiilor furnizate de un destinatar al
serviciului, furnizorul acelui serviciu sã nu fie
responsabil pentru informaþiile stocate la cererea
unui destinatar al serviciului, cu condiþia ca:

(a) furnizorul sã nu aibã cunoºtinþã despre
activitatea sau informaþia ilicitã, iar în ceea ce
priveºte acþiunile în daune, sã nu aibã cunoºtinþã
de fapte sau circumstanþe din care sã rezulte cã
activitatea sau informaþia este vãdit ilicitã sau

(b) furnizorul, din momentul în care ia la
cunoºtinþã despre acestea, acþioneazã prompt
pentru a elimina informaþiile sau pentru a bloca
accesul la acestea”.

729 “Statele membre asigurã ca, atunci când se

pronunþã o hotãrâre judecãtoreascã de constatare
a încãlcãrii unui drept de proprietate intelectualã,
autoritãþile judecãtoreºti competente sã poatã
pronunþa împotriva contravenientului un ordin
judecãtoresc prin care interzic continuarea
încãlcãrii. Atunci când legislaþia internã prevede
aceasta, erespectarea unui ordin judecãtoresc este
pasibilã, dacã este cazul, de plata unor daune
cominatorii, cu scopul de a-i asigura executarea.
Statele membre asigurã de asemenea ca titularii
drepturilor sã poatã solicita pronunþarea unui ordin
judecãtoresc împotriva intermediarilor ale cãror
servicii sunt utilizate de un terþ pentru a încãlca un
drept de proprietate intelectualã, fãrã a aduce
atingere articolului 8 alineatul (3) din Directiva 2001/
29/CE”.
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Mãsurile pe care ordinele
judecãtoreºti le pot conþine rãmân sub
incidenþa dreptului naþional, însã ele
trebuie sã fie pe de o parte eficiente ºi
disuasive, iar pe de altã parte echitabile,
proporþionale ºi nu excesiv de
costisitoare, pentru a nu crea obstacole
în calea comerþului legal. Curtea a
exemplificat atât în sensul unor mãsuri
neconforme dreptului european
(instituirea unei interdicþii generale ºi
permanente de vânzare pe piaþa respec-
tivã a produselor cu mãrcile amintite), cât
ºi în sensul unor mãsuri conforme
(suspendarea contului autorului încãlcãrii
drepturilor de proprietate intelectualã).

2. Excluderea rãspunderii statului
pentru prejudiciile cauzate particu-
larilor ca urmare a încãlcãrii dreptului
Uniunii, atunci când aceastã încãlcare
este consecinþa interpretãrii regulilor
de drept, aprecierii împrejurãrilor de
fapt ºi a probelor de cãtre o instanþã
de ultim grad de jurisdicþie este con-
trarã dreptului Uniunii Europene.
Limitarea rãspunderii statului pentru
prejudiciile cauzate particularilor de
instanþele de ultim grad de jurisdicþie,
în aplicarea dreptului Uniunii, la
cazurile de dol ºi culpã gravã este

contrarã dreptului Uniunii Europene.
La data de 20.11.2011, Curtea de

Justiþie (camera a treia) a pronunþat o
hotãrâre extrem de importantã pentru
rãspunderea statului ºi a judecãtorilor
instanþelor de ultim grad de jurisdicþie în
privinþa aplicãrii dreptului european730.
Hotãrârea a fost prilejuitã de o acþiune în
constatarea neîndeplinirii obligaþiilor
statelor membre introdusã de Comisie, în
baza art. 258 TFUE731, la data de
20.07.2010, împotriva Italiei. Comisia a
solicitat Curþii sã constate cã înlãturând
rãspunderea statului pentru prejudiciile
cauzate particularilor de încãlcãri ale
dreptului european comise de o instanþã
naþionalã de ultim grad de jurisdicþie, în
interpretarea regulilor de drept sau în
aprecierea faptelor ºi a probelor, precum
ºi limitând aceastã rãspundere doar la
cazurile de dol ºi culpã gravã, Italia nu
ºi-a respectat obligaþiile care îi reveneau
în virtutea principiului rãspunderii statelor
membre pentru încãlcarea dreptului
european de cãtre instanþele lor care
judecã în ultim grad732.

Comisia a susþinut cã dispoziþiile
interne care determinau aceastã rãspun-
dere limitatã fuseserã deja examinate de

730 Cauza C-379/10.
731 Tratatul privind funcþionarea Uniunii

Europene.
732 Legislaþia naþionalã contestatã a fost

reprezentatã de Legea 117/88 privind despãgubirea
pentru prejudiciile cauzate în exerciþiul funcþiei
jurisdicþionale ºi rãspunderea civilã a magistraþilor.
Potrivit art. 1, legea se aplica “tuturor membrilor
instanþelor de judecatã de drept comun,
administrative, financiare, militare ºi speciale care
exercitã o activitate jurisdicþionalã, independent de
natura funcþiilor, precum ºi oricãror persoane care
participã la exerciþiul funcþiei jurisdicþionale”. Potrivit
art. 2 din aceastã Lege, “orice persoanã care a
suferit un prejudiciu nejustificat din cauza
comportamentului, unui act sau unei mãsuri
judiciare luatã de un magistrat care s-a fãcut vinovat
de dol sau culpã gravã în exerciþiul funcþiilor sale
sau din cauza unei denegãri de justiþie, poate

acþiona împotriva statului pentru a obþine reparaþia
daunelor patrimoniale pe care le-a suferit, precum
ºi a daunelor nepatrimoniale care decurg din
privarea de libertate (alin. 1). În exerciþiul funcþiunilor
jurisdicþionale, interpretarea regulilor de drept ºi
aprecierea faptelor ºi a probelor nu pot da naºtere
niciunei rãspunderi (alin. 2). Constituie o culpã
gravã: a) încãlcarea gravã a legii rezultând dintr-o
neglijenþã impardonabilã; b) afirmarea, din cauza
unei neglijenþe impardonabile, a unui fapt a cãrui
existenþã este infirmatã în mod incontestabil de
piesele dosarului; c) negarea, din cauza unei
neglijenþe impardonabile, a unui fapt a cãrui
existenþã este în mod incontestabil stabilitã de
piesele dosarului; d) luarea unei mãsuri privind
libertatea personalã în afara cazurilor prevãzute de
lege sau fãrã motivare (alin. 3)”. Acþiunea Comisiei
a privit, în concret, art. 2 din Legea 117/88, pe care
o vom denumi în continuare “Legea”.
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Curte în cauza Traghetti del Medite-
rraneo733 ºi considerate implicit contrare
dreptului comunitar. Modul în care statul
italian a reglementat ºi menþinut rãspun-
derea magistraþilor pentru prejudiciile
cauzate în exerciþiul funcþiei jurisdicþionale
este contrar principiului rãspunderii
statului stabilit de Curtea de Justiþie în
hotãrârea Köbler734.

În motivarea acþiunii, Comisia a fãcut
trimitere la jurisprudenþa Curþii de Justiþie
din cauzele Köbler ºi Traghetti del
Mediterraneo, potrivit cãreia rãspunderea
statului pentru prejudiciile cauzate
particularilor, imputabile unei jurisdicþii de
ultim grad, poate fi angajatã dacã a avut
loc o încãlcare evidentã a dreptului
aplicabil. Condiþiile privind acest tip de
rãspundere a statului pot fi reglementate
ºi de cãtre statele membre, dar nu pot fi
impuse cerinþe mai stricte, care ar avea
ca efect o excludere a rãspunderii în
situaþii în care s-ar constata o încãlcare
evidentã a dreptului european.

În ceea ce priveºte limitarea prin lege
a rãspunderii statului doar la cazurile de
dol ºi culpã gravã, Curtea supremã de
casaþie din Italia ºi-a construit o
jurisprudenþã care face extrem de dificilã
angajarea rãspunderii în caz de culpã
gravã. Comisia a citat douã hotãrâri ale
instanþei supreme italiene, din care a
rezultat accepþiunea culpei grave ca fiind
“caracterul evident aberant al interpretãrii
efectuate de magistrat” sau “încãlcarea
evidentã, grosolanã ºi enormã a regulii
de drept însãºi sau o interpretare a
acesteia în termeni contrari oricãrui
criteriu de logicã sau luarea unor hotãrâri
aberante în interpretarea voinþei
legiuitorului sau manipularea absolut
arbitrarã a textului normativ” (Curtea
supremã de casaþie a interpretat în aceste
fragmente art. 2 alin. 3 lit. a) din Lege).

Comisia a concluzionat cã dacã se
aplicã o asemenea legislaþie ºi practicã
judiciarã, rãspunderea statului italian
pentru încãlcarea dreptului Uniunii nu va
putea fi angajatã în condiþiile pe care
CJUE le-a definit în jurisprudenþa sa.

Statul italian a solicitat respingerea
acþiunii, motivând cã reclamanta a
interpretat eronat legislaþia sa internã. Art.
2 alin. 2 din Lege ar conþine doar o clauzã
limitativã de rãspundere, care se aplicã
activitãþii jurisdicþionale în general.
Rãspunderea statului în cazul interpretãrii
normelor de drept, aprecierii faptelor ºi
probelor de cãtre magistrat opereazã în
caz de dol sau culpã gravã (aplicarea art.
2 alin. 2 din Lege trebuie sã se realizeze
în lumina art. 2 alin. 3 din Lege).

În Traghetti del Mediterraneo, Curtea
de Justiþie nu s-a pronunþat în mod expres
asupra incompatibilitãþii legislaþiei incri-
minate de Comisie cu principiul rãspun-
derii statului pentru cauze imputabile
jurisdicþiilor de ultim grad.

Italia a mai precizat cã legislaþia sa
poate fi pusã în acord cu jurisprudenþa
CJUE prin interpretarea judecãtorilor
naþionali. Noþiunea de culpã gravã din
legislaþia sa coincide cu “încãlcarea gravã
ºi evidentã a dreptului Uniunii”, astfel cum
este definitã de CJUE. Hotãrârile instanþei
supreme, citate de cãtre Comisie, nu au
fost pronunþate în cauze care sã prezinte
legãturã cu dreptul Uniunii ºi, în general,
dupã Traghetti del Mediterraneo, nu s-a
înregistrat nicio hotãrâre judecãtoreascã
care sã încalce jurisprudenþa europeanã
la care a fãcut referire reclamanta.

În final, Italia a considerat cã legislaþia
sa, precum ºi jurisprudenþa Curþii
supreme de casaþie au ca numitor comun
“neglijenþa impardonabilã” a magistratului,
drept împrejurare în care poate fi angajatã
rãspunderea statului.

Curtea de Justiþie, dupã ce a stabilit

733 Hotãrârea din 13 iunie 2006, C-173/03, Rec.
p. I-5177.

734 Hotãrârea din 30 septembrie 2003, C-224/
01, Rec., p. I-10239.



196   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2012

cã pârâtul nu contestã aplicarea art. 2 din
Lege acþiunilor privind angajarea
rãspunderii statului pentru prejudiciile
cauzate particularilor de instanþele de
ultim grad de jurisdicþie în aplicarea
dreptului Uniunii, ºi-a început analiza
observând cazurile în care poate fi
angajatã rãspunderea magistraþilor,
potrivit legislaþiei italiene, pentru
prejudiciile cauzate în exerciþiul funcþiei
lor. Instanþa europeanã a identificat trei
cazuri: dolul, denegarea de dreptate ºi
culpa gravã, definitã ca “încãlcarea gravã
a legii rezultând dintr-o neglijenþã
impardonabilã” (art. 2 alin. 3 lit. a din
Lege).

Curtea a urmat interpretarea literarã
ºi a îmbrãþiºat susþinerea Comisiei în ceea
ce priveºte excluderea rãspunderii
magistraþilor ºi implicit a statului pentru
interpretarea dreptului ºi aprecierea
faptelor ºi a probelor. Reamintim cã
pârâtul susþinuse cã legislaþia sa nu a
instituit o clauzã exoneratoare de
rãspundere în acest domeniu, ci doar o
clauzã de limitare a rãspunderii. Curtea a
precizat cã o interpretare similarã cu cea
a Comisiei îi fusese prezentatã ºi de
instanþa italianã de trimitere în cauza
Tragetti del Mediterraneo. În cauzã, CJUE
a stabilit cã principiul “Köbler” se opune
unei clauze generale de înlãturare a
rãspunderii statelor, atunci când
prejudiciile sunt cauzate de interpretarea
regulilor de drept sau de aprecierea
faptelor ºi a probelor de cãtre instanþele
care judecã în ultim grad. Analizând
apãrarea pârâtului cu privire la acest
aspect, Curtea a considerat cã statul
italian nu a furnizat niciun element din care
sã reiasã cã art. 2 alin. 2 din Lege este
interpretat în jurisprudenþã ca o clauzã
limitativã de rãspundere, iar nu ca o
clauzã care înlãturã rãspunderea.

Al doilea motiv al acþiunii Comisiei a

privit limitarea rãspunderii magistratului
(ºi a statului) la cazurile de dol ºi culpã
gravã. Curtea a reafirmat condiþiile în care
statele membre sunt obligate sã repare
prejudiciile cauzate particularilor de
încãlcãri ale dreptului Uniuni, în general:
norma de drept încãlcatã conferã drepturi
particularilor, încãlcarea acestei norme
este suficient de gravã ºi legãtura de
cauzalitate directã între încãlcarea normei
ºi prejudiciu735.

Rãspunderea statului în cazul în care
încãlcãrile provin de la instanþe care
judecã în ultim grad este guvernatã de
aceleaºi reguli, cu particularitatea cã cea
de-a doua condiþie trebuie înþeleasã ca
încãlcare evidentã de cãtre judecãtor a
dreptului aplicabil. Statele membre pot
reglementa condiþiile în care opereazã
rãspunderea în aceste cazuri, însã nu pot
limita sau exclude rãspunderea în situaþiile
în care s-a produs o încãlcare evidentã.
Curtea a apreciat cã reclamanta a furnizat
elemente suficiente din care rezultã cã
interpretarea culpei grave de cãtre Curtea
supremã de casaþie se realizeazã într-un
mod care impune condiþii mai stricte decât
cele care decurg din condiþia încãlcãrii
evidente a dreptului aplicabil. În schimb,
statul italian nu a adus în sprijinul celor
invocate în apãrare o dovadã de
jurisprudenþã, din care sã reiasã cã
interpretarea art. 2 alin. 1 ºi 3 din Lege
este conformã cu dreptul european.

 Prin urmare, acþiunea Comisiei a fost
admisã în întregime.

 Principiul rãspunderii patrimoniale a
statului pentru prejudiciile cauzate prin
erorile judiciare are, în sistemul românesc
de drept, valoare constituþionalã (art. 52
alin. 3 din Constituþie).

Conþinutul principiului constituþional
este reluat de art. 96 din Legea 303/2004.
Cazurile în care persoana vãtãmatã are
dreptul la repararea prejudiciilor cauzate

735 Brasserie du pêcheur ºi Factortame, C-46/
93 þi C-48/93, Rec. p. I-1029, pct. 51; Haim, C-424/

97, Rec. p. I-5123, pct. 36, Danske Slagterier,
C-445/06, Rec. p. I-2119, pct. 20.
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prin erori judiciare sãvârsite în procese
penale sunt stabilite de Codul de
procedurã penalã (art. 504-507), iar în
cazul erorilor judiciare sãvârsite în alte
procese decât cele penale, dreptul la
despãgubiri nu se va putea exercita decât
în cazul în care s-a stabilit, în prealabil,
printr-o hotãrâre definitivã, rãspunderea
penalã sau disciplinarã, dupã caz, a
judecãtorului sau a procurorului pentru o
faptã sãvârsitã în cursul judecãþii
procesului si dacã aceastã faptã este de
naturã sã determine o eroare judiciarã.

Se pot produce încãlcãri ale drepturilor
pe care particularii le-au dobândit din
dreptul Uniunii Europene în procese
penale? Rãspunsul este afirmativ, în
condiþiile în care, pe de o parte, drepturile
încãlcate pot sã nu prezinte caracter penal
(poate fi în discuþie un drept fundamental
garantat de CDFUE736, dacã aceasta este
aplicabilã; un drept de naturã civilã derivat
din rãspunderea penalã), iar, pe de altã
parte, Uniunea a fost dotatã de Tratatul
de la Lisabona cu competenþe în materia
adoptãrii de norme penale737. Cazurile în
care particularii pot obþine despãgubiri
sunt douã: condamnarea pe nedrept ºi
privarea sau restrângerea în mod nelegal
a libertãþii persoanei, în cursul unui proces
penal sau dupã ce a intervenit prescripþia,
amnistia sau dezincriminarea faptei.
Rãspunderea statului pentru erorile
judiciare produse în cauzele penale
opereazã independent de stabilirea, în
prealabil, a rãspunderii magistraþilor. Prin
urmare, chestiunea discutabilã, din
perspectiva principiului “Köbler” ºi al
prezentei hotãrâri a CJUE, ar fi limitarea
rãspunderii la cazurile de mai sus. Noul
Cod de procedurã penalã (art. 538 ºi urm.)
va restrânge dreptul la despãgubiri al
persoanei interesate, întrucât condi-
þioneazã achitarea persoanei condamnate

de survenirea unui fapt nou sau recent
descoperit, eliminând deci situaþiile în care
condamnarea s-a produs ca urmare a
încãlcãrii dreptului aplicabil (inclusiv prin
greºita interpretare a legii, a împrejurãrilor
de fapt sau a probelor).

Cu excepþia materiei penale,
rãspunderea statului pentru prejudiciile
cauzate particularilor de încãlcãri ale
dreptului european comise de instanþe
care judecã în ultim grad opereazã doar
dacã s-a stabilit în mod definitiv
rãspunderea penalã sau disciplinarã a
magistratului. Cea de-a doua condiþie este
ca aceastã rãspundere sã fie angajatã
pentru o faptã sãvârºitã în timpul judecãþii,
iar cea de-a treia, ca fapta sã fie de naturã
sã determine o eroare judiciarã. Întrucât
rãspunderea statului român pentru erori
judiciare sãvârºite în alte procese decât
cele penale este condiþionatã de rãspun-
derea magistratului, aceastã rãspundere
trebuie examinatã din perspectiva
jurisprudenþei pertinente a CJUE. Prin
urmare, ar trebui examinate cazurile ºi
procedura rãspunderii penale, respectiv
disciplinare a magistraþilor, pentru a vedea
dacã aceºtia rãspund în cazul în care sunt
autorii unei încãlcãri evidente (vãdite) a
dreptului aplicabil în speþã.

Rãspunderea penalã opereazã în
temeiul dreptului penal, cu particularitãþile
de procedurã determinate de statutul
magistraþilor. Însã, este cert cã nu pe
tãrâmul dreptului penal se poate angaja
rãspunderea magistratului pentru
încãlcarea evidentã a dreptului aplicabil,
ca faptã în sine. Încãlcarea evidentã a
dreptului aplicabil poate fi consecinþa unei
fapte penale ºi ea poate rezulta din
hotãrârea de condamnare a magistratului.

Cazurile de rãspundere disciplinarã
sunt prevãzute de art. 99 din Legea 303/
2004, astfel cum a fost modificatã prin

736 Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene.

737 Art. 83 parag 1 ºi 2, art. 85, art. 86, art. 310
parag 6, art. 325 TFUE.

738 Legea a fost publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 925 din 27 decembrie 2011.
Curtea Constituþionalã a respins excepþiile de
neconstituþionalitate vizând aceastã lege.
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Legea 300/2011738. Încãlcarea evidentã
a dreptului aplicabil poate fi consecinþa
sãvârºirii uneia dintre abaterile disci-
plinare prevãzute de art. 99 lit. f, l, n, r, s,
º din Legea 303/2004. Însã, încãlcarea
evidentã a dreptului european aplicabil
poate fi cel mai adesea consecinþa
abaterii disciplinare prevãzutã de art. 99
lit. t din Legea 303/2004.

Intrã în sfera celor douã noþiuni
(rea-credinþã ºi gravã neglijenþã) ºi
încãlcarea dreptului aplicabil (material ºi/
sau procedural), ca urmare a greºitei
interpretãri a regulilor de drept, a aprecierii
eronate a împrejurãrilor de fapt ºi a
probelor de cãtre o instanþã de ultim grad
de jurisdicþie? În noua reglementare,
definiþia datã celor douã noþiuni este largã
ºi se întemeiazã pe criterii obiective.
Reaua-credinþã este definitã drept
încãlcarea, cu ºtiinþã, a normelor de drept
material sau procesual, urmãrind sau
acceptând vãtãmarea unei persoane739.
Grava neglijenþã este prezentã atunci
când magistratul nesocoteºte din culpã,
în mod grav, neîndoielnic ºi nescuzabil,
normele de drept material sau proce-
sual740. Definiþiile cuprinzãtoare date celor
douã noþiuni reprezintã un pas înainte din
perspectiva principiului “Köbler”.

Sistemul românesc privind rãspun-
derea magistraþilor nu prevede expres,
dar nici nu exclude rãspunderea pentru
greºita interpretare a legii ºi pentru
aprecierea eronatã a împrejurãrilor de fapt
ºi a probelor. Aceste consecinþe pot
surveni ca urmare a gravei neglijenþe sau
relei-credinþe, în exerciþiul funcþiei
jurisdicþionale. Dar consecinþele de mai
sus pot avea loc ºi atunci când magistratul
nu acþioneazã cu rea-credinþã sau gravã
neglijenþã. Un argument în acest sens
este ºi viziunea CJUE din hotãrârea
supusã analizei noastre. Curtea con-
damnã legislaþia italianã, care prevede

rãspunderea pentru dol ºi culpã gravã a
magistratului, dar nu ºi pentru
interpretarea regulilor de drept,
aprecierea împrejurãrilor de fapt ºi a
probelor. Cel mai probabil, adoptând
Legea 300/2011, intenþia legiuitorului
român a fost sã creeze premisele
extinderii rãspunderii magistraþilor la
cazurile de greºitã interpretare a legii, a
probelor ºi a împrejurãrilor de fapt, dacã
avem în vedere abaterea disciplinarã prev
de art. 99 lit. s din Legea 303/2004.

Prin urmare, legislaþia româneascã
privind rãspunderea magistraþilor nu este
într-atât de restrictivã, precum legislaþia
italianã, analizatã de CJUE în Tragetti del
Mediteranneo ºi în hotãrârea pronunþatã
la 20.11.2011. Particularii pot obþine
despãgubiri pentru prejudiciile cauzate de
instanþele de ultim grad de jurisdicþie, prin
încãlcarea evidentã a dreptului european
aplicabil, nu doar în caz de dol sau culpã
gravã, ci ºi atunci când aceastã încãlcare
s-a produs ca urmare a sãvârºirii unei
fapte penale sau a unei alte fapte
disciplinare. Modul în care sunt definite
noþiunile de rea-credinþã ºi gravã
neglijenþã include ºi încãlcarea dreptului
aplicabil (norme materiale ºi/sau
procesuale) ca urmare a interpretãrii
regulilor de drept, împrejurãrilor de fapt ºi
probelor (deoarece nu sunt arãtate
limitativ acþiunile magistratului prin care
cauzeazã încãlcarea).

În realitate, ceea ce ar putea exercita
un efect descurajant asupra exercitãrii
dreptului la despãgubiri nu este regle-
mentarea rãspunderii penale ºi discipli-
nare a magistraþilor, cât faptul cã
rãspunderea trebuie stabilitã în mod
definitiv printr-o hotãrâre judecãtoreascã
pentru o faptã sãvârsitã în cursul judecãþii
procesului si cã aceastã faptã trebuie sã
fie de naturã sã determine o eroare judi-
ciarã. Statele membre pot sã stabileascã

739 Art. 99 indice 1 din Legea nr. 303/2004. 740 Idem.
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condiþii suplimentare pentru exercitarea
dreptului la despãgubiri ce decurge din
jurisprudenþa “Köbler”, cu condiþia ca
acestea sã nu restrângã cazurile de
rãspundere dincolo de încãlcãrile evidente
ale dreptului european aplicabil ºi cu
respectarea cerinþelor ce decurg din
principiile echivalenþei ºi efectivitãþii
dreptului european. România nu are o
legislaþie specialã privind rãspunderea
statului pentru cazurile care decurg din
jurisprudenþa “Köbler”, prin urmare se va
aplica art. 96 din Legea 303/2004 ºi Codul
de procedurã penalã. Principiul
echivalenþei este respectat, deoarece
aceste norme se aplicã ºi în cazul
dreptului la despãgubiri exercitat pentru
erori judiciare comise prin încãlcarea
normelor juridice interne. Pentru a trece
ºi testul principiului efectivitãþii, trebuie ca
art. 96 din Legea 303/2004 ºi art. 504 ºi
urm. din Codul de procedurã penalã sã
nu facã extrem de dificilã sau imposibilã
obþinerea despãgubirilor. Aceastã
chestiune se apreciazã in funcþie de
împrejurãrile concrete ale speþei de
judecãtorul sesizat cu o asemenea
acþiune.

3. Proprietate intelectualã. Comu-
nicarea publicã a unei opere presu-
pune comunicarea cãtre un public care
nu este prezent în locul de provenienþã
a comunicãrii, cu excluderea oricãrei
comunicãri a unei opere realizate
direct, fãcutã într-un loc deschis pu-
blicului, prin orice modalitate publicã
de execuþie ori de prezentare directã a
operei.

La data de 24.11.2011, Curtea de
Justiþie (Camera a treia) a soluþionat

trimiterea preliminarã formulatã de Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie din România,
în cadrul litigiului dintre Uniunea
Compozitorilor ºi Muzicologilor din
România – Asociaþia pentru Drepturi de
Autor (UCMR-ADA) ºi Circul Globus
Bucureºti, cu privire la pretinsa încãlcare
de cãtre acesta din urmã, a drepturilor de
proprietate intelectualã gestionate de
UCMR-ADA741.

Cererea de pronunþare a unei hotãrâri
preliminare a privit interpretarea art. 3 alin.
1 din Directiva 2001/29/CE privind
armonizarea anumitor aspecte ale
dreptului de autor ºi drepturilor conexe în
societatea informaþionalã.

În perioada mai 2004-septembrie
2007, Circul Globus, în calitate de
organizator de spectacole de circ ºi de
cabaret, a comunicat public în scop
lucrativ opere muzicale fãrã a deþine
autorizaþie de licenþã „neexclusivã” din
partea UCMR-ADA, organismul de
gestiune colectivã a drepturilor de autor
în domeniul muzical, ºi fãrã a achita
acesteia remuneraþiile corespunzãtoare
drepturilor patrimoniale de autor.

UCMR-ADA a sesizat Tribunalul
Bucureºti, arãtând cã în conformitate cu
Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor
si drepturile conexe, exercitarea dreptului
de comunicare publicã a operelor
muzicale este supusã gestiunii colective
obligatorii. Circul Globus a replicat cã a
încheiat contracte de cesiune a drepturilor
patrimoniale de autor cu compozitorii
operelor muzicale, întrucât aceºtia au
optat pentru gestiunea individualã,
conform articolului 123 alineatul (l) din
Lege, astfel încât reclamanta nu mai avea
dreptul sã colecteze remuneraþiile pentru
operele utilizate. Tribunalul Bucureºti a

741 Cauza a fost înregistratã pe rolul CJUE cu
nr. C-283/10. Cererea de pronunþare a unei hotãrâri
preliminare a fost formulatã prin încheiere de
ºedinþã, la data de 14.05.2010, ºi a fost primitã de
Curtea de Justiþie la data de 7.06.2010. Încheierea

este disponibilã la http://www.juridice.ro/133191/
iccj-intrebare-preliminara-adresata-cjue-ref-texte-
ale-directivei-de-armonizare-a-anumitor-aspecte-
privind-dreptul-de-autor-si-drepturile-conexe-in-
societatea-informationala-update-hotararea-cjue.html.
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admis în parte acþiunea, reþinând cã
potrivit art. 123 indice 1 alin. (1) litera (e)
din Lege, gestiunea colectivã este
obligatorie pentru dreptul de comunicare
publicã a operelor muzicale. Pârâtul era
obligat sã achite reclamantei remuneraþia
stabilitã potrivit metodologiei negociate de
organismul de gestiune colectivã, în ciuda
contractelor încheiate cu compozitorii
pentru diferite spectacole în perioada
2004-2007. Aceeaºi interpretare a legii a
fost reþinutã ºi de Curtea de Apel
Bucureºti, care a respins apelul declarat
de Circul Globus.

Cele douã instanþe au arãtat cã deºi
legislaþia internã îngrãdeºte exerciþiul
direct de cãtre titulari al dreptului de
utilizare a operelor muzicale, voinþa
legiuitorului de a supune dreptul de
comunicare publicã a acestor opere
gestiunii colective nu poate fi contestatã.
“Cu ocazia modificãrii Legii nr. 8/1996 prin
Legea nr. 285/2004 s-a renunþat ºi la
prevederea din fostul art. 123 alin. 2,
conform cãreia gestiunea colectivã se
exercitã în privinþa acelor drepturi care,
prin natura lor, sunt prezumate a
corespunde unui mod de exploatare a
operelor sau prestaþiilor ce face imposibilã
autorizarea individualã. Aceasta face ºi
mai clarã intenþia legiuitorului actual de a
impune gestiunea colectivã ºi în privinþa
drepturilor patrimoniale pentru care, datã
fiind natura lor, ar fi posibilã o autorizare
individualã de cãtre autori”742.

Circul Globus a sesizat Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie cu un recurs împotriva
deciziei Curþii de Apel Bucureºti, în cadrul
cãruia a invocat, printre altele, imple-
mentarea incorectã în dreptul intern a
Directivei 2001/29. Recurentul a susþinut
cã deºi în considerentele (23) ºi (24) ale

Directivei, dreptul de comunicare publicã
este definit ca acoperind orice comunicare
cãtre public care nu este prezent în locul
de provenienþã a comunicãrii, articolul
1231 din Legea 8/1996 nu ar fi fost
modificat, continuând sã instituie o
gestiune colectivã obligatorie, fãrã nicio
distincþie între comunicarea directã ºi cea
indirectã. În acest fel, legislaþia româ-
neascã instituie o limitare suplimentarã
dreptului exclusiv al autorului privind
comunicarea publicã a operei, în raport
cu Directiva. Limitarea constã în obligarea
autorului sã plãteascã un comision impus
de organismul de gestiune colectivã ºi
obligarea utilizatorului sã plãteascã de
douã ori pentru utilizarea operei, atât
autorului, cât ºi organismului de gestiune
colectivã. Intimata, UCMR-ADA, a sus-
þinut cã nu existã o contradicþie între
Directiva 2001/29 ºi dreptul intern,
deoarece Directiva se aplicã doar actelor
de comunicare publicã a operelor
muzicale specifice societãþii informa-
þionale. Totodatã, considerentul (18) al
Directivei lasã statelor membre libertatea
de a reglementa dreptul de comunicare
publicã directã, iar legiuitorul român ar fi
optat pentru gestiunea colectivã
obligatorie.

Instanþa supremã, pornind de la o serie
de observaþii pe care le vom reda mai jos,
a decis sã sesizeze CJUE cu trei întrebãri
preliminare743:

„1) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva
2001/29 [...] trebuie interpretat în sensul
cã prin «comunicare publicã» se înþelege:

a) doar comunicarea cãtre public care
nu este prezent în locul de provenienþã a
comunicãrii sau

b) deopotrivã ºi orice comunicare a
unei opere realizatã direct, fãcutã într-un
loc deschis publicului, prin orice

742 A se vedea încheierea din dos. nr. 15276/3/
2007, prin care ÎCCJ a dispus sesizarea CJUE, pct.
10.

743 În încheierea Înaltei Curþi de face vorbire de
o singurã întrebare preliminarã, însã, în opinia

noastrã, ne aflãm în prezenþa a trei întrebãri
preliminare. Aceasta pare sã fi fost ºi opinia CJUE,
care a precizat, la pct. 30 din hotãrâre, cã prima ºi
cea de a doua întrebare preliminarã trebuie
analizate împreunã.
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modalitate publicã de execuþie ori de
prezentare directã a operei?

2) Dacã rãspunsul la prima întrebare
este a), aceasta înseamnã cã actele de
comunicare directã a operei cãtre public
menþionate la b) nu intrã în câmpul de
aplicare al acestei directive sau înseamnã
cã nu constituie comunicare publicã a
operei, ci reprezintã acte de interpretare/
execuþie publicã a operei în înþelesul
articolului 11.1 [1°] al Convenþiei de la
Berna [...]?

3) Dacã rãspunsul la prima întrebare
este b), permite articolul 3 alineatul (1) al
Directivei [2001/29] reglementarea prin
lege de cãtre statele membre a unei
gestiuni colective obligatorii a dreptului de
comunicare publicã a operelor muzicale,
indiferent de modalitatea de comunicare,
chiar dacã acest drept este posibil de
gestionat individual ºi chiar este gestionat
astfel de cãtre autori, fãrã a prevedea
opþiunea pentru autori de a-ºi exclude
operele de la gestiunea colectivã?”

Instanþa de trimitere a precizat argu-
mentele pentru care a solicitat inter-
pretarea CJUE. ÎCCJ a reþinut cã legislaþia
româneascã prevede caracterul obliga-
toriu al gestiunii colective privind dreptul
de comunicare publicã a operelor
muzicale, chiar dacã autorul muzicii
utilizate nu este membru al organismului
de gestiune colectivã sau nu a acordat
un mandat în acest sens organismului.
Potrivit art. 15 alin. 1 din Legea 8/1996,
prin comunicarea publicã se înþelege
inclusiv interpretarea/execuþia publicã a
operei, într-un loc în care publicul este
prezent, cum a fost cazul in litigiul dintre
pãrþi.

Cu privire la legislaþia europeanã
incidentã, s-a arãtat, în sintezã, cã

Directiva 2001/29 nu defineºte noþiunea
de “comunicare publicã” a operelor ºi,
deºi în considerentul (23) din preambulul
sãu se menþioneazã cã noþiunea trebuie
sã se bucure de un sens larg, aceeaºi
dispoziþie pare sã excludã, din domeniul
de aplicare al directivei, comunicãrile
cãtre un public care este prezent în locul
din care provine comunicarea. Totuºi,
domeniul de aplicarea al Directivei a fost
conturat în mod general (art. 1 alin. 1 ºi
art. 3 alin. 1 din Directivã), iar Curtea de
Justiþie a reþinut cu privire la acest act de
drept comunitar derivat cã se aplicã
tuturor comunicãrilor cãtre public a
operelor protejate744. În concluzie, ÎCCJ
a solicitat sprijinul CJUE pentru a putea
stabili dacã “legea românã a transpus
corect prevederile comunitare ºi, în caz
contrar, pentru a da eficienþã supremaþiei
dreptului comunitar”, având în vedere cã
urma sã soluþioneze litigiul în mod
irevocabil (pct. 35).

Totodatã, dacã Curtea de Justiþie urma
sã stabileascã cã Directiva are în vedere
doar actele de comunicare cãtre un public
care nu este prezent în locul de prove-
nienþã al comunicãrii, ÎCCJ a dorit sã se
explice care este scopul delimitãrii.
Instanþa supremã româneascã a ºi dat
posibile rãspunsuri în acest sens. Direc-
tiva ar putea urmãri armonizarea doar în
privinþa comunicãrii cãtre un public care
nu este prezent la locul din care provine
comunicarea, lãsând la latitudinea
statelor membre sã reglementeze cum
considerã de cuviinþã comunicarea
directã cãtre public, potrivit consi-
derentului (18) din preambulul Directivei.
O a doua explicaþie, în viziunea ÎCCJ, ar
fi putut-o reprezenta însuºirea de cãtre

744 A se vedea pct. 46 ºi urm din încheierea
ÎCCJ. Instanþa de trimitere a fãcut referire la Cauza
C-306/05 SGAE v. Rafael Hoteles SA, hotararea
C.J.C.E. din 7 decembrie 2006  (paragr. 33). În
aceastã hotãrâre, Curtea a decis cã instalarea în
camerele de hotel a unor aparate de televiziune,

având semnalul necesar vizionãrii anumitor canale,
accesibile clienþilor hotelului, constituie o comu-
nicare publicã în sensul art. 3 alin. 1 din Directiva
2001/29, indiferent de tehnica de furnizare a
semnalului utilizatã.
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legiuitorul comunitar a distincþiei pe care
Convenþia de la Berna pentru Protecþia
Operelor Literare ºi Artistice o face între
“interpretarea publicã a operelor, prin
orice mijloace sau procese”, pe de o
parte, ºi “orice comunicare cãtre public a
interpretãrii operelor”, pe de altã parte.
Aceastã solicitare a fost cuprinsã în cea
de-a doua întrebare preliminarã.
Ridicarea acestei chestiuni a avut ca scop
sprijinirea instanþei naþionale sã decidã
dacã legiuitorul român a acþionat în
conformitate cu paragr. (18) din preambul
în sensul cã, ºi dupã transpunerea
Directivei, a pãstrat dispoziþiile existente
deja privitoare la gestionarea colectivã
obligatorie a dreptului de comunicare
publicã a operelor muzicale, inclusiv în
cazul comunicãrii directe cãtre public sau
nu a transpus corect noþiunea de
„comunicare publicã” în înþelesul avut in
vedere de Directivã.

În ceea ce priveºte cea de-a treia
întrebare preliminarã, mai exact în ipoteza
în care noþiunea de comunicare publicã
folositã de Directivã ar fi acoperit inclusiv
actele de comunicare publicã a operei
cãtre un public prezent la locul
comunicãrii, ÎCCJ a ridicat problema dacã
modul în care este reglementatã
gestiunea colectivã de cãtre legea românã
corespunde scopului protejãrii drepturilor
de autor, dar ºi intenþiei de a menþine
un just echilibru între drepturile aces-
tora ºi cele ale utilizatorilor, afirmate
prin Directivã. Instanþa de trimitere a
reþinut cã legea nu permite titularilor
drepturilor de autor sã-ºi excludã
operele de la gestiunea colectivã ºi cã
aceastã formã de valorificare a drep-
tului de comunicare a operelor este
obligatorie, chiar ºi pentru autorii care
nu sunt membri ai organismului de
gestiune colectivã. În al doilea rând,
obligativitatea gestiunii colective
impunea ca utilizatorii sã obþinã auto-
rizaþie de licenþã neexclusivã ºi sã achite
cãtre organismul de gestiune colectivã o

remuneraþie, chiar ºi în condiþiile în care
încheiaserã un contract de cesiune a
drepturilor patrimoniale de autor cu
compozitorii operelor muzicale, care nu
acordaserã un mandat organismului de
gestiune colectivã.

Curtea de Justiþie ºi-a analizat, mai
întâi, competenþa de a soluþiona trimiterea
preliminarã, având în vedere cã România
a aderat la UE la 1.01.2007, iar faptele
din litigiul principal s-au desfãºurat în
perioada mai 2004 - septembrie 2007.
Instanþa europeanã s-a declarat compe-
tentã, deoarece o parte din aceste fapte
s-au desfãºurat dupã data de 1.01.2007.

Curtea a analizat împreunã prima ºi
cea de-a doua întrebare, reformulându-le:
“Prin intermediul primei ºi al celei de a
doua întrebãri, care trebuie analizate
împreunã, instanþa de trimitere solicitã, în
esenþã, sã se stabileascã dacã Directiva
2001/29 ºi în special articolul 3 alineatul
(1) din aceasta trebuie interpretate în
sensul cã au în vedere doar comunicarea
cãtre public care nu este prezent în locul
de provenienþã a comunicãrii sau ºi orice
comunicare a unei opere realizatã direct,
fãcutã într-un loc deschis publicului, prin
orice modalitate publicã de execuþie ori
de prezentare directã a operei”.

S-a subliniat, în prealabil, cã Directiva
2001/29 nu defineºte noþiunea de comu-
nicare publicã, iar, pentru interpretarea sa,
“este necesar sã se þinã seama nu numai
de modul de redactare a dispoziþiei în care
apare noþiunea, ci ºi de contextul în care
se înscrie ºi de obiectivele urmãrite de
reglementarea din care face parte” (pct.
32). Considerentul (23), teza a doua, al
Directivei prevede cã dreptul de
comunicare publicã „trebuie înþeles în
sens larg, ca acoperind orice comunicare
cãtre public care nu este prezent în locul
de provenienþã a comunicãrii”. Curtea a
fãcut trimitere la hotãrârea sa din 4
octombrie 2011, Football Association
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Premier League ºi alþii (C-403/08 ºi
C-429/08), în care a clarificat domeniul
de aplicare al acestei dispoziþii745. În
aceastã hotãrâre, s-a arãtat cã dispoziþia
în cauzã a fost introdusã în urma
propunerii Parlamentului European, care
dorea sã fie excluse din domeniul de
aplicare al directivei reprezentãrile sau
executãrile directe. Acestea din urmã
trebuie înþelese ca „reprezentare ºi execu-
tare publicã”, în sensul art. 11 primul para-
graf din Convenþia de la Berna, respectiv
interpretarea operelor în faþa publicului
care se aflã în contact fizic ºi direct cu
actorul sau cu executantul operelor.
Operele muzicale comunicate cãtre public
în cadrul unor spectacole de circ ºi de
cabaret se încadreazã acestei din urmã
categorii.

Un alt argument în temeiul cãruia
Directiva nu se aplicã reprezentãrilor sau
executãrilor operelor în prezenþa pu-
blicului a fost dedus din obiectivul urmãrit
de acest act drept european derivat.
Directiva urmãreºte adaptarea ºi com-
pletarea normelor în materia dreptului de
autor ºi a drepturilor conexe în contextul
dezvoltãrii societãþii informaþionale,
proces care a determinat apariþia unor noi
forme de exploatare a operelor protejate.
Directiva nu vizeazã formele „tradiþionale”
de comunicare publicã, precum repre-
zentarea sau executarea directã a unei
opere. În acelaºi sens, Curtea a subliniat

tezele a treia ºi a patra ale considerentului
(23) din preambului Directivei, potrivit
cãrora dreptul de comunicare publicã
include orice transmisie sau retransmisie
a unei opere cãtre public, prin cablu sau
fãrã cablu, inclusiv radiodifuziunea, ºi nu
include niciun alt act.

În baza acestor consideraþii, Curtea a
rãspuns la prima ºi la cea de-a doua
întrebare cã Directiva 2001/29 ºi în
special articolul 3 alineatul (1) din aceasta
trebuie interpretate în sensul cã au în
vedere doar comunicarea cãtre un public
care nu este prezent în locul de prove-
nienþã a comunicãrii, cu excluderea
oricãrei comunicãri a unei opere realizate
direct, fãcutã într-un loc deschis publicului,
prin orice modalitate publicã de execuþie
ori de prezentare directã a operei. Faþã
de acest rãspuns, s-a apreciat cã nu mai
era necesar un rãspuns la cea de-a treia
întrebare adresatã.

4. Transport aerian. Noþiunea de
“anulare” a unui zbor se aplicã inclusiv
în cazul unei aeronave care a decolat,
dar care, indiferent de motiv, nu a
ajuns la aeroportul de destinaþie. În
situaþia unui zbor anulat, pasagerii au
dreptul la acoperirea prejudiciului
moral pe care l-au suferit.

La data de 13.10.2011, Curtea de
Justiþie a soluþionat o trimitere preliminarã,

745 Curtea a constatat, printre altele, cã
proprietarul unui bar efectueazã o comunicare
atunci când transmite în mod deliberat opere
radiodifuzate, prin intermediul unui ecran de
televizor ºi al unor difuzoare, clienþilor prezenþi în
acest local. “În aceastã situaþie, pentru ca
împrejurãri precum cele din cauza principalã sã intre
sub incidenþa noþiunii de comunicare publicã, în
sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva privind
dreptul de autor, este de asemenea necesar ca
opera radiodifuzatã sã fie transmisã unui public nou,
cu alte cuvinte, unui public care nu era luat în
considerare de autorii operelor protejate atunci când
aceºtia au autorizat utilizarea lor prin comunicarea
publicã iniþialã (...) În plus, pentru a exista o

comunicare publicã, opera radiodifuzatã trebuie sã
fie transmisã unui „public care nu este prezent în
locul de provenienþã a comunicãrii”, în sensul
considerentului (23) al Directivei privind dreptul de
autor.” (pct. 197 ºi 200 din hotãrâre). Curtea ar fi
putut trimite ÎCCJ la aceastã hotãrâre ºi sã continue
judecarea trimiterii preliminare a instanþei româneºti
doar în mãsura în care aceasta considera necesar
sã se procedeze astfel. Motivele pentru care CJUE
nu a procedat astfel ar putea fi urmãtoarele: fie s-a
considerat diferitã situaþia prezentatã de ÎCCJ,
existând riscul sã nu se rãspundã la anumite
întrebãri, fie din curtoazie (am înclina spre acest
motiv, deoarece Curtea a regrupat ºi a reformulat
întrebãrile ÎCCJ, rãspunzând parþial la acestea).
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adresatã de Juzgado de lo Mercantil nº 1
de Pontevedra (Spania), cu privire la
interpretarea art. 2 lit. l þi a art. 12 din
Regulamentul 261/2004 de stabilire a
unor norme comune în materie de
compensare ºi de asistenþã a pasagerilor
în eventualitatea refuzului la îmbarcare ºi
anulãrii sau întârzierii prelungite a zbo-
rurilor, denumit în continuare Regula-
mentul746 . Cererea a fost formulatã în
cadrul unui litigiu între ºapte pasageri, pe
de o parte, ºi Air France, pe de altã parte,
privind compensarea prejudiciului pe care
pasagerii au considerat cã l-au suferit în
urma întârzierilor prelungite ºi a
neplãcerilor create de problemele tehnice
survenite la aeronava companiei aeriene
cu ocazia unui zbor între Paris (Franþa) ºi
Vigo (Spania).

Între cele douã pãrþi, a intervenit un
contract de transport aerian, având ca
obiect transportarea reclamanþilor de la
Paris la Vigo, în data de 25.09.2008. La
câteva minute dupã decolarea aeronavei,
la ora programatã, pilotul a decis sã se
întoarcã la punctul de plecare din cauza
unei probleme tehnice. Aeronava nu a mai
decolat, în ziua respectivã, spre destinaþia
stabilitã. Compania aerianã a pus la
dispoziþia celei mai mari pãrþi a pasagerilor
un zbor pe ruta Paris-Vigo, în data de
26.09.2008, la aceeaºi orã ca zborul
iniþial; trei pasageri au fost orientaþi spre
un zbor al companiei de a doua zi, însã la
o altã orã decât cel iniþial, cu puncte de
plecare ºi de sosire diferite, etc. Pârâta
nu a oferit cazare ºi nici o altã formã de
asistenþã pasagerilor.

În faþa instanþei de trimitere, recla-
manþii au introdus o acþiune în despã-
gubiri, invocând neexecutarea contrac-
tului de transport aerian ºi solicitând
acordarea compensaþiei de 250 euro
prevãzutã de Regulament ºi plata unei

sume reprezentând prejudiciul moral
suferit. În plus, unii reclamanþi au solicitat
fie rambursarea cheltuielilor efectuate cu
taxiul, fie a cheltuielilor pentru mesele
luate în aeroport, fie a costului suplimentar
pentru supravegherea unui animal de
companie.

Judecãtorul fondului a suspendat
judecarea cauzei ºi a întrebat CJUE, pe
de o parte, dacã noþiunea de “anulare” a
zborului definitã de Regulament vizeazã
ºi situaþia în care un zbor a decolat, însã
nu a ajuns la destinaþie, inclusiv situaþia
de întoarcere forþatã la aeroportul de
plecare; iar pe de altã parte, dacã
noþiunea de “compensaþie suplimentarã”
prevãzutã de art. 12 din Regulament
permite acordarea unui prejudiciu moral
rezultat din neexecutarea contractului de
transport aerian.

Potrivit art. 2 lit l din Regulament, prin
„anulare” se înþelege neefectuarea unui
zbor programat anterior ºi pentru care s-a
fãcut cel puþin o rezervare. Curtea de
justiþie a interpretat aceastã noþiune
pornind de la sensul termenului de “zbor”,
definit într-o altã hotãrâre a sa747 ca fiind
o operaþiune de transport aerian, realizatã
de un operator de transport aerian care
îºi stabileºte itinerariul. “Întrucât termenul
„itinerar” desemneazã traseul care trebuie
efectuat de aeronavã de la aeroportul de
plecare pânã la aeroportul de sosire,
potrivit unui orar stabilit, rezultã cã, pentru
ca un zbor sã poatã fi considerat efectuat,
nu este suficient ca aeronava sã fi plecat
conform itinerarului prevãzut, ci, în plus,
trebuie ca aceasta sã ajungã la destinaþia
prevãzutã în itinerarul menþionat”748. Prin
urmare, noþiunea de anulare a zborului
acoperã nu doar cazurile în care un zbor
programat anterior ºi pentru care s-a fãcut
cel puþin o rezervare nu a decolat, ci ºi
situaþiile în care un astfel de zbor a

746 Cauza C-83/10.
747 Hotãrârea din 10 iulie 2008, Emirates

Airlines, C-173/07, Rep., p. I-5237, punctul 40.
748 Pct. 28 din hotãrârea Curþii.
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decolat, dar, indiferent de motiv, nu a
ajuns la destinaþia prevãzutã. Motivul
pentru care zborul a fost anulat este
relevant doar pentru a stabili, în cadrul
compensãrii prejudiciului suferit de
pasageri, dacã, eventual, anularea
respectivã „este cauzatã de împrejurãri
excepþionale care nu au putut fi evitate în
pofida adoptãrii tuturor mãsurilor posibile”,
în sensul articolului 5 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 261/2004, caz în care
nu se datoreazã nicio compensaþie.

Cu privire la cea de-a doua întrebare
adresatã, Curtea de Justiþie a precizat cã
prejudiciul care poate fi compensat în
temeiul art. 12 din Regulament749 este atât
material, cât ºi moral. Acesta se acordã
în condiþiile prevãzute de Convenþia de la
Montreal sau de dreptul naþional. Instanþa
naþionalã nu poate acorda despãgubiri, în
temeiul acestui articol, din cauza
nerespectãrii de cãtre operatorul de
transport aerian a obligaþiei de asistenþã
(rambursarea costului biletului sau
redirecþionarea spre destinaþia finalã,
suportarea costului transferului de la
aeroportul de sosire spre cel prevãzut
iniþial) ºi/sau a obligaþiei de deservire
(cheltuieli cu mesele, cu cazarea ºi de
comunicaþie), care îi revin în temeiul
articolelor 8 ºi 9 din Regulament. În cazul
în care operatorul de transport aerian nu
ºi-a respectat aceste obligaþii, pasagerii
pot solicita despãgubiri invocând art. 8,
respectiv 9 din Regulament, iar nu art. 12.
Despãgubiri pentru nerespectarea
obligaþiilor de deservire ºi/sau asistenþã
pot fi acordate ºi în condiþiile în care nu
au fost invocate de cãtre pasageri
dispoziþiile pertinente din Regulament.
Prin urmare, judecãtorul este chemat sã
manifeste rol activ.

În concluzie, drepturile minimale de
care pasagerii se bucurã, în temeiul
Regulamentul 261/2004, în cazul unui
zbor anulat sunt dreptul la rambursare sau
redirecþionare (obligaþia de asistenþã a
operatorului de transport), dreptul la
deservire, dreptul de a primi o
compensaþie în cuantum fix, precum ºi
dreptul la compensarea prejudiciului
moral. În cazul unui zbor întârziat,
pasagerii beneficiazã de dreptul de
deservire ºi de rambursare (întinderea
acestor drepturi variazã în funcþie de
durata întârzierii), precum ºi de acoperirea
prejudiciului moral.

5. Persoana care se considerã
lezatã prin publicarea unor informaþii
pe un site internet, accesibil în mai
multe state membre, poate sesiza, cu
o acþiune în despãgubire, instanþele de
la locul de stabilire a editorului infor-
maþiilor sau de la centrul intereselor
sale, solicitând întregul prejudiciu
creat.

Totodatã, aceastã persoanã poate
introduce o acþiune în despãgubire în faþa
instanþelor din statele membre pe teritoriul
cãrora site-ul internet a fost accesibil, caz
în care nu va putea obþine decât
acoperirea prejudiciului produs în acele
state membre.

Furnizorilor de servicii din domeniul
comerþului electronic nu li se pot aplica,
ca principiu, atunci când opereazã în alte
state membre decât cele de stabilire,
cerinþe mai stricte decât cele care rezultã
din dreptul material al statului de stabilire.

La data de 25.10.2011, Curtea de
Justiþie a pronunþat o hotãrâre importantã
pentru spaþiul judiciar european750,

749 “ (1) Prezentul regulament se aplicã fãrã a
se aduce atingere drepturilor pasagerilor la o
compensaþie suplimentarã. Compensaþia acordatã
în conformitate cu prezentul regulament poate fi
scãzutã din aceastã compensaþie.

(2) Fãrã a se aduce atingere principiilor

relevante ºi normelor de drept intern, inclusiv
jurisprudenþei, alineatul (1) nu se aplicã pasagerilor
care renunþã în mod voluntar la rezervare în
conformitate cu articolul 4 alineatul (1) “.

750 Hotãrârea a fost pronunþatã în cauzele
conexate C-509/09 ºi C-161/10.
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arãtând instanþele competente sã
soluþioneze acþiuni în rãspundere civilã
delictualã, prin care se tinde la repararea
unui prejudiciu adus drepturilor personale
prin publicarea anumitor informaþii pe
internet. Hotãrârea a fost pronunþatã în
urma sesizãrii CJUE cu douã trimiteri
preliminare de cãtre Bundesgerichtshof751

(Germania) ºi Tribunal de Grande
Instance (Paris), cauzele astfel formate
fiind conexate.

Cererile de pronunþare a unor hotãrâri
preliminare au privit interpretarea art. 5
pct. 3 din Regulamentul 44/2001752 ºi a
art. 3 alin. 1 ºi 2 din Directiva 2000/31/
CE753.

Prima trimitere preliminarã a fost
formulatã în cadrul unui litigiu între X, pe
de o parte, ºi eDate Advertising GmbH,
pe de altã parte, o societate cu sediul în
Austria, care gestiona un portal internet.
În anul 1993, X, domiciliat în Germania, a
fost condamnat de o instanþã germanã,
împreunã cu fratele sãu, la pedeapsa cu
închisoarea pe viaþã pentru infracþiunea
de omor. eDate Advertising a publicat o
informaþie datând din 1999 în legãturã cu
X ºi fratele sãu, care cuprindea o scurtã
descriere a infracþiunii comise, faptul cã
cei doi recurseserã la o cale de atac
împotriva hotãrârii de condamnare la
Curtea Constituþionalã Federalã ºi decla-
raþia avocatului celor doi, potrivit cãreia
condamnaþii doreau sã dovedeascã cã
mai mulþi martori nu au spus adevãrul. X
a solicitat eDate Advertising sã înceteze
difuzarea acestei informaþii ºi sã se
angajeze cã nu o va mai difuza pe viitor.
Societatea nu a rãspuns la scrisoarea lui

X, însã, la data de 18.06.2007, a retras
informaþia de pe site-ul sãu internet. X a
introdus o acþiune în faþa instanþelor
germane, prin care a solicitat obligarea
eDate Advertising, ca, în informaþiile care
îl priveau referitoare la fapta comisã, sã
nu îi mai menþioneze numele complet.
Pârâta a contestat competenþa instanþelor
germane de a soluþiona cauza. Întrucât
acþiunea a fost admisã în faþa celor douã
instanþe inferioare, eDate Advertising a
solicitat în faþa Bundesgerichtshof
respingerea acþiunii. Curtea Federalã
Germanã, chematã sã soluþioneze litigiul
în ultim grad de jurisdicþie, a decis sã
adreseze CJUE mai multe întrebãri
preliminare, care au vizat stabilirea
competenþei jurisdicþionale în cazul unei
pretinse încãlcãri a drepturilor personale
prin intermediul unor informaþii postate pe
un site internet, precum ºi dreptul material
aplicabil în litigiul dintre X ºi eDate
Advertising.

Cea de-a doua trimitere preliminarã a
fost înaintatã de Tribunal de Grande
Instance (Paris), având la bazã un litigiu
între actorul francez Olivier Martinez ºi
tatãl acestuia, Robert Martinez, în calitate
de reclamanþi ºi societatea de drept
englez, MGM, editorul site-ului cotidia-
nului britanic Sunday Mirror, în calitate de
pârât. Reclamanþii s-au plâns de atingerile
aduse vieþii lor private ºi dreptului la
imagine al actorului Olivier Martinez de
cãtre pârâtã, prin publicarea pe site-ul
cotidianului britanic a unui text, datat
3.02.2008, intitulat „Kylie Minogue, din
nou împreunã cu Olivier Martinez”, însoþit
de detalii privind întâlnirea acestora.

751 Curtea Federalã de Justiþie, instanþa
supremã în materie penalã ºi civilã, lato sensu.

752 “O persoanã care are domiciliul pe teritoriul
unui stat membru poate fi acþionatã în justiþie într-un
alt stat membru: (…) în materie delictualã ºi
cvasidelictualã, în faþa instanþelor de la locul unde
s-a produs sau riscã sã se producã fapta
prejudiciabilã”.

753 “Fiecare stat membru garanteazã cã

serviciile societãþii informaþionale prestate de un
furnizor de servicii stabilit pe teritoriul sãu respectã
dispoziþiile naþionale aplicabile în statul membru în
cauzã ºi relevante pentru domeniul coordonat.
Statele membre nu pot restrânge libera circulaþie a
serviciilor societãþii informaþionale din alte state
membre invocând motive relevante pentru domeniul
coordonat”.
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Societatea pârâtã a invocat necom-
petenþa instanþei de trimitere, în lipsa unei
legãturi suficiente între postarea în litigiu
ºi pretinsul prejudiciu suferit pe teritoriul
francez. Tribunalul a hotãrât suspendarea
judecãþii ºi a solicitat sprijinul CJUE pentru
precizarea competenþei jurisdicþionale în
temeiul art. 5 pct. 3 din Regulamentul 44/
2001.

Norma de competenþã prevãzutã de
art. 5 pct. 3 din Regulamentul de mai sus
derogã de la regula generalã, potrivit
cãreia persoanele domiciliate pe teritoriul
unui stat membru sunt acþionate în justiþie,
indiferent de naþionalitatea lor, în faþa
instanþelor statului membru în cauzã.
Aceastã normã de competenþã specialã
se întemeiazã pe existenþa unei legãturi
deosebit de strânse între litigiu ºi
instanþele de la locul unde s-a produs
fapta prejudiciabilã, care justificã
atribuirea competenþei în favoarea
acestora din urmã pentru motive legate
de buna administrare a justiþiei ºi de
organizarea utilã a procesului754.

Expresia “locul unde s-a produs fapta
prejudiciabilã” vizeazã atât locul unde s-a
produs evenimentul cauzator al
prejudiciului, cât ºi locul materializãrii
prejudiciului. Ambele locuri pot constitui
o legãturã semnificativã din punctul de
vedere al competenþei judiciare, fiecare
dintre ele fiind susceptibil, în funcþie de
împrejurãri, sã furnizeze indicii deosebit
de utile în ceea ce priveºte probele ºi
organizarea procesului.

Curtea de Justiþie a reamintit modul în
care a aplicat aceste criterii în hotãrârea
Shevill ºi alþii755, în cazul acþiunilor care
au ca obiect repararea unui prejudiciu
moral cauzat prin publicarea unui articol
de presã calomnios, difuzat în mai multe
state membre. Cu acest prilej, s-a decis
cã persoana lezatã poate formula o

acþiune în despãgubire împotriva edito-
rului fie în faþa instanþelor statului de la
locul de stabilire a editorului publicaþiei,
fie în faþa instanþelor din fiecare stat
membru în care a fost difuzatã publicaþia
ºi în care victima pretinde cã a suferit o
atingere adusã reputaþiei sale. Dacã alege
sã sesizeze primele instanþe, persoana
poate pretinde repararea întregului
prejudiciu cauzat, iar dacã opteazã pentru
cea de-a doua posibilitate, aceasta poate
solicita doar repararea prejudiciului care
s-a produs în respectivul stat membru.
Totodatã, persoana calomniatã are
dreptul de a utiliza norma generalã de
competenþã, adresându-se instanþelor de
la sediul/domiciliul pârâtului, caz în care
poate solicita repararea întregului
prejudiciu.

Dupã ce a reamintit hotãrârea Shevill
ºi alþii, Curtea a constatat cã postarea de
informaþii pe un site internet se distinge
de calomnierea produsã prin difuzarea
presei scrise, întrucât în primul caz
informaþiile pot fi consultate instantaneu
de un numãr nedeterminat de persoane,
pretutindeni în lume. “În plus, la nivel
tehnic, nu este totdeauna posibil sã se
cuantifice aceastã difuzare cu certitudine
ºi în mod fiabil, în raport cu un anumit stat
membru, ºi, prin urmare, nici sã se
aprecieze prejudiciul cauzat exclusiv în
acel stat membru”756. Având în vedere
specificul accesãrii informaþiei postate pe
un site internet, Curtea a decis cã
persoana care se considerã prejudiciatã
sub aspectul drepturilor personale poate
sesiza o instanþã pentru întregul prejudiciu
suferit, în raport cu locul materializãrii
prejudiciului. Producerea ºi determinarea
acestui prejudiciu pot fi apreciate, cel mai
bine, de instanþa de la locul în care
persoana lezatã îºi are centrul intereselor
sale. Acest loc corespunde de regulã cu

754 Curtea a fãcut trimitere la Hotãrârea din 16
iulie 2009, Zuid-Chemie, C-189/08, Rep., p. I-6917.

755 Hotãrârea din 7 martie 1995, Shevill ºi alþii,

C-68/93, Rec., p. I-415.
756 Pct. 46 din Hotãrârea Curþii.
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domiciliul persoanei, dar, în funcþie de
diferite indicii (printre care desfãºurarea
unei activitãþi profesionale), se poate
stabili cã centrul intereselor persoanei se
aflã într-un alt stat membru.

CJUE a concluzionat cã, în cazul unei
pretinse încãlcãri a drepturilor personale
prin postarea de informaþii pe un site
internet accesibil în mai multe state
membre, reclamantul poate sesiza, în
vederea acoperirii întregului prejudiciu
creat, instanþele de la locul de stabilire a
editorului acestor informaþii sau instanþele
din statul membru în care se aflã centrul
intereselor sale. Reclamantul poate
introduce acþiuni în despãgubire ºi în
fiecare stat membru pe teritoriul cãruia
informaþia a fost accesibilã, însã nu va
putea obþine decât prejudiciul care s-a
produs în acest stat membru (iar nu
întregul prejudiciu).

Rãspunzând la solicitarea Curþii
Federale de Justiþie din Germania privind
interpretarea art. 3 alin. 1 ºi 2 din Directiva
2000/31/CE, CJUE a arãtat cã aceste
dispoziþii se opun ca furnizorul unui
serviciu din comerþul electronic sã fie
supus unor cerinþe mai stricte decât cele
prevãzute de dreptul material în vigoare
în statul membru de stabilire a furnizorului
menþionat. Prin urmare, aceastã instanþã
de trimitere va soluþiona pe fond litigiul
dintre X ºi eDate Advertising conform
dreptului german, însã va folosi în
manierã “corectivã” dreptul austriac,
lãsând neaplicate cerinþele mai stricte
privind rãspunderea societãþii pârâte din
propriul sistem de drept. Este interesant
de subliniat modul în care dreptul
european îl transpune pe judecãtorul
naþional la intersecþia a douã sisteme de
drept. Dificultãþile ºi provocãrile cu care

se confruntã acesta sunt, cu adevãrat,
solicitante.

 6. Politica socialã. O diferenþã de
tratament între o persoanã care este
angajatã, inclusiv în cadrul funcþiei
publice, cu contract de muncã pe
perioadã determinatã ºi o altã per-
soanã care este angajatã cu contract
de muncã pe perioadã nedeterminatã
nu se poate justifica doar prin durata
contractului de muncã a celei dintâi
persoane. O diferenþã de tratament
între cele douã categorii de persoane
se poate fundamenta doar pe analiza
concretã a atribuþiilor care le-au reve-
nit, în cursul raporturilor de muncã.

La 08.09.2011, Curtea de Justiþie a
pronunþat o hotãrâre interesantã pentru
politica socialã a Uniunii Europene, dar
ºi pentru principiile nediscriminãrii, efecti-
vitãþii dreptului european ºi efectului util
care trebuie asigurat directivelor757.

Hotãrârea a constituit rãspunsul CJUE
la mai multe întrebãri preliminare adresate
de o instanþã din Spania (Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nr. 12 de
Sevilla), privind interpretarea clauzei 4 din
Acordul-cadru referitor la munca pe
duratã determinatã încheiat la 18 martie
1999 care figureazã în anexa la Directiva
1999/70/CE privind acordul-cadru cu
privire la munca pe duratã determinatã,
încheiat între CES, UNICE ºi CEEP758.

Litigiul de fond s-a desfãºurat între dl
Rosado Santana, funcþionar de carierã ºi
Ministerul Justiþiei ºi Administraþiei
publice din cadrul guvernului Comunitãþii
Autonome Andaluzia ºi a avut ca obiect
contestarea unei decizii a pârâtului de
anulare a unor acte referitoare la numirea
dl. Santana în calitate de funcþionar de
carierã, prin intermediul promovãrii
interne.

În fapt, în perioada 1989-2005,
reclamantul a avut calitatea de funcþionar

757 Cauza C-177/10. 758 JO L 175, p. 43, Ediþie specialã, 05/vol. 5,
p. 129.
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temporar în cadrul instituþiei pârâte. Din
2005, acesta a devenit funcþionar de
carierã. Reclamantul s-a prezentat la un
concurs pentru accesul funcþionarilor la
categoria asistenþilor, prin intermediul
promovãrii interne, concurs pe care a
reuºit sã-l promoveze, potrivit rezultatelor
finale din 12.11.2008. Una dintre condiþiile
pentru admiterea la acest concurs, a
reprezentat-o vechimea în profesia de
funcþionar de carierã. Deºi reclamantul nu
a îndeplinit aceastã condiþie deoarece
realizase vechimea cerutã ca funcþionar
temporar, iar nu de carierã, i s-a permis
accesul la concursul de promovare. Cu
toate acestea, la data de 25.03.2009,
secretarul general al instituþiei pârâte a
anulat decizia de admitere ºi de numire a
reclamantului ca funcþionar de carierã în
categoria pentru care promovase
concursul, deoarece nu avea vechimea
cerutã ca funcþionar de carierã.

Reclamantul a contestat în instanþã
aceastã decizie de anulare, invocând,
printre altele, principiul nediscriminãrii
enunþat de clauza 4 din acordul-cadru759.
Instanþa de trimitere a formulat mai multe
întrebãri preliminare. În esenþã, acestea
s-au referit la aplicabilitatea Directivei în
cazul funcþiei publice a unui stat membru;
dacã principiul nediscriminãrii prevãzut de
clauza 4 din acordul-cadru se opune ca
perioadele de serviciu efectuate de un
funcþionar temporar al unei administraþii
publice sã nu fie luate în considerare

pentru ca acesta din urmã, devenit între
timp funcþionar de carierã, sã aibã acces
la o promovare internã la care pot pretinde
numai funcþionarii de carierã; dacã
impunerea unui termen de decãdere de
douã luni de la data publicãrii anunþului
de concurs, în cadrul cãruia un funcþionar
de carierã trebuie sã conteste o decizie
de respingere a candidaturii sale la un
concurs întemeiatã pe împrejurarea cã
procedura de promovare era contrarã
clauzei 4 din acordul-cadru este contrarã
dreptului european.

Cu privire la aplicarea Directivei
funcþiei publice, instanþa de trimitere a
arãtat cã o parte a jurisprudenþei naþio-
nale, inclusiv constituþionale, tinde sã
admitã un regim juridic diferenþiat între
funcþionarii temporari ºi funcþionarii de
carierã. CJUE a subliniat cã dincolo de
transpunere, statele membre sunt obli-
gate sã adopte toate mãsurile necesare
pentru a asigura efectul deplin al directi-
velor. Aceastã din urmã obligaþie incumbã
inclusiv autoritãþilor judiciare, cãrora le
revine “în special atribuþia de a asigura
protecþia juridicã a drepturilor pe care
justiþiabilii le au în temeiul dispoziþiilor de
drept al Uniunii ºi de a garanta efectul
deplin al acestor dispoziþii”760. Autoritãþile
judiciare, atunci când nu pot sã interpre-
teze ºi sã aplice reglementarea naþionalã
în conformitate cu cerinþele dreptului
Uniunii (a se vedea limitele interpretãrii
conforme761), au obligaþia sã aplice

759 “Principiul nediscriminãrii (clauza 4)
(1) În ceea ce priveºte condiiþile de încadrare

în muncã, angajaþii cu contract pe duratã
determinatã nu sunt trataþi într-un mod mai puþin
favorabil decât lucrãtorii cu contract pe duratã
nedeterminatã comparabili, numai pentru cã aceºtia
au un contract sau un raport de muncã pe duratã
determinatã, cu excepþia cazului în care tratamentul
diferenþiat este justificat de motive obiective.

(2) Acolo unde este cazul, se aplicã principiul
pro rata temporis.

(3) Modalitãþile de aplicare a prezentei clauze
sunt definite de statele membre ºi/sau partenerii
sociali, având în vedere legislaþia comunitarã,
legislaþia, convenþiile colective ºi practicile naþionale.

(4) Condiþiile de vechime corespunzãtoare unor

condiþii de încadrare speciale sunt aceleaºi pentru
lucrãtorii cu contract pe duratã determinatã ºi pentru
cei cu contract pe duratã nedeterminatã, cu
excepþia situaþiei în care condiþiile de vechime
diferite sunt justificate de motive obiective”.

760 Pct. 51 din Hotãrâre.
761 Interpretarea conformã cunoaºte mai multe

limite. În primul rând, judecãtorul nu o poate folosi
atunci când ar determina atragerea sau agravarea
unei rãspunderi penale (CJCE, Pretore di Salò, 11
iunie 1987, cauza 14/86, ECR 1987, p. 2545).O
limitã implicitã rezultã din faptul cã judecãtorul nu
poate fi pus în situaþia de a face o interpretare contra
legem, prin urmare dreptul intern aplicabil trebuie
sã fie suficient de suplu pentru a-i permite sã recurgã
la o asemenea interpretare.
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integral dreptul Uniunii, înlãturând, dacã
este nevoie, aplicarea unei dispoziþii de
drept intern contrare. Curtea a precizat
cã Directiva se aplicã contractelor ºi
raporturilor de muncã pe duratã
determinatã încheiate cu administraþiile ºi
cu alte organe ale sectorului public, iar
jurisprudenþa de care fãcea vorbire
instanþa de trimitere încalcã obligaþiile
care revin autoritãþilor judiciare în privinþa
aplicãrii directivelor.

Curtea de Justiþie a apreciat cã simpla
împrejurare cã o persoanã este încadratã
ca funcþionar temporar (durata contrac-
tului de muncã) nu este de naturã sã o
priveze pe aceasta de luarea în
consideraþie, drept condiþie de vechime,
a perioadei în care a fost încadratã în
aceastã funcþie. O diferenþã de tratament
nu poate fi fundamentatã pe o normã
generalã ºi abstractã de drept intern, ci
pe rezultatul comparãrii efective a atribu-
þiilor care revin, în mod obiºnuit, persoa-
nelor care sunt încadrate ca funcþionar
temporar, respectiv ca funcþionar de
carierã.

În privinþa dispoziþiilor de drept intern,
care obligã la contestarea, într-un termen
de decãdere de 2 luni, a condiþiilor de
admisibilitate la un concurs, în speþã a
refuzului instituþiei pârâte de a lua în calcul
vechimea reclamantului ca funcþionar
temporar, CJUE a reamintit doctrina sa
privind principiile echivalenþei ºi
efectivitãþii dreptului european.

Instanþa de la Luxembourg a invitat
instanþa de trimitere sã examineze
obiectul ºi elementele esenþiale ale
acþiunilor pretins similare de naturã
internã, pentru a decide dacã principiul

echivalenþei este respectat (adicã, dacã
norma în cauzã se aplicã fãrã distincþie
atât acþiunilor întemeiate pe încãlcarea
dreptului Uniunii, cât ºi celor întemeiate
pe nerespectarea dreptului intern care au
un obiect ºi o cauzã asemãnãtoare).

Cea de-a doua sarcinã trasatã
instanþei de trimitere a fost verificarea
principiului efectivitãþii. În concret, aceasta
a fost chematã sã aprecieze dacã
termenul de decãdere face practic
imposibilã sau excesiv de dificilã
exercitarea drepturilor de care se bucurã
reclamantul în temeiul clauzei 4 din
acordul-cadru. Rolul judecãtorului naþional
nu se reduce doar la aceastã analizã, ci
acesta trebuie sã asigure echilibrul între
principiile care au stat la baza edictãrii
normei interne (precum protecþia dreptului
la apãrare, principiul securitãþii juridice,
buna desfãºurare a procedurii) ºi impactul
acestei norme în privinþa realizãrii
dreptului european. Curtea a subliniat cã
stabilirea unui termen de decãdere de
douã luni în contextul cauzelor cu care
este sesizatã nu apare ca fiind suscep-
tibilã sã facã practic imposibilã sau
excesiv de dificilã exercitarea drepturilor
conferite de dreptul Uniunii. Cu privire la
speþã, CJUE a opinat cã termenul de
decãdere de 2 luni nu ar putea curge de
la data publicãrii anunþului de concurs,
deoarece reclamantul a fost admis iniþial
sã participe la concurs, ci doar de la data
comunicãrii deciziei de anulare a admiterii
sale în categoria de funcþionari publici
pentru care a concurat.

Rubricã realizatã de
lector univ. dr. Anamaria Groza,
judecãtor, Judecãtoria Strehaia


