Din jurisprudenta recenta a Curtiii
de Justitie a Uniunii Europene

1. Proprietate intelectuala. Socie-
tate informationala. Instantele jude-
catoresti pot obliga furnizorii de
servicii online sa inceteze, dar si sa
previna incalcari ale dreptului de
proprietate intelectuala savarsite prin
intermediul pietei gestionate de catre
acestia.

a data de 12 iulie 2011, Curtea de

Justitie (Marea Camera) a pronuntat
o hotarare cu repercusiuni in domeniile
proprietatii intelectuale si societatii
informationale™®. Cauza aflata pe rolul
Curtii a avut ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare,
formulate in temeiul art. 234 CE (art. 267
TFUE in prezent) de High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division
(Regatul Unit). Cererea instantei britanice
a privit interpretarea urmatoarelor norme
de drept derivat: art. 5 si 7 din Prima
Directiva 89/104/CEE privind aproprierea
legislatiilor statelor membre cu privire la
marci; art. 9 si 13 din Regulamentul (CE)
nr. 40/94 privind marca comunitara; art.
14 din Directiva 2000/31/CE privind
anumite aspecte juridice ale serviciilor
societatii informationale, in special ale
comertului electronic, pe piata interna; art.
11 din Directiva 2004/48/CE privind
respectarea drepturilor de proprietate
intelectuala.

Trimiterea preliminara a fost formulata
din oficiu, in cadrul unui litigiu intre L’Oréal
SA, precum si filialele sale, Lancéme
parfums et beauté & Cie SNC, Laboratoire
Garnier & Cie si L’Oréal (UK) Ltd

(denumite in continuare, impreuna,
,L'Oréal’), pe de o parte, si trei filiale ale
eBay Inc., respectiv eBay International
AG, eBay Europe SARL si eBay (UK) Ltd
(denumite in continuare, Tmpreuna,
,eBay”), precum si domnul Potts, doamna
Ratchford, doamna Ormsby, domnul
Clarke, doamna Clarke, domnul Fox si
doamna Bi (denumiti in continuare
.persoanele fizice parate”), pe de alta
parte, avand ca obiect vanzarea fara
acordul L'Oréal a unor produse ale
acesteia prin intermediul pietei online
administrate de eBay.

Persoanele fizice parate au vandut,
prin intermediul eBay, un numar de 17
produse, purtand diferite marci inregis-
trate de catre L’Oréal in state membre ale
Uniunii Europene sau marci comunitare,
produse care nu fusesera anterior
comercializate in Spatiul Economic
European (SEE) si care fie erau produse
nedestinate vanzarii (precum articole
demonstrative sau mostre), fie nu erau
destinate vanzarii in Spatiul Economic
European. Doua din aceste produse au
reprezentat contrafaceri, iar unele
produse s-au vandut fara ambalaj.

L'Oreéal a sustinut ca eBay este
raspunzatoare pentru utilizarea marcilor
L’Oréal, data fiind afisarea acestora pe
site-ul sau, precum si afisarea pe site-ul
operatorilor unor motoare de cautare,
precum Google, a unor linkuri spon-
sorizate care apareau in urma utilizarii
unor cuvinte-cheie care corespundeau
marcilor amintite.

Apreciind c&, in solutionarea cauzei,
sunt incidente mai multe chestiuni de

725 Hotararea Curtii de Justitie in cauza C-324/
09 L’Oréal si altii.
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drept european, High Court of Justice a
suspendat judecata si a adresat CJUE un
set de zece intrebari preliminare,
regrupate de Curtea de Justitie in functie
de problemele de drept la care faceau
trimitere.

e O prima problema a constat in a
clarifica daca L’Oréal avea dreptul de a
se opune ofertelor de vanzare, vanzarilor
si publicitatii facute prin intermediului
eBay, in cazul produselor purtdnd marci
inregistrate in statele membre sau marci
comunitare.

Curtea a decis mai intai ca persoanele
fizice parate, prin numarul semnificativ de
produse vandute, au depasit sfera unei
activitati private, astfel incat ofertele de
vanzare si vanzarile facute de acestea
s-au efectuat in cadrul comertului. Aceasta
verificare se impunea in prealabil, deoa-
rece in cazul in care o persoana fizica
vinde un produs de marca prin intermediul
unei piete online, farad ca aceasta tran-
zactie sa aiba loc in contextul unei
activitati comerciale, titularul marcii nu
poate invoca dreptul sau exclusiv
prevazut de art. 5 din Prima Directiva 89/
104 si de art. 9 din Regulamentul nr. 40/
94.

Potrivit art. 5 din Prima Directiva 89/
104/CEE™ si art. 9 din Regulamentul
(CE) nr. 40/947%7, titularul unei marci se
bucura de un drept exclusiv care 1i permite
sa interzica oricarui tert sa importe

produse care poarta marca sa, sa ofere
produsele, sa le introduca pe piatd sau
sa le detina in acest scop. Acest drept se
aplica inclusiv in cazul ofertelor de
vanzare si publicitatii. Art. 7 din Prima
Directiva 89/104/CEE si art. 13 din
Regulamentul (CE) nr. 40/94 instituie o
limitare a acestui drept, atunci cand
produsele au fost introduse pe piata in
SEE — sau, in cazul unei marci comu-
nitare, in Uniune — de titularul insusi sau
cu consimtamantul acestuia.

Curtea de Justitie a decis ca dreptul
titularului unei marci nationale sau
comunitare de a se opune ofertelor de
vanzare, vanzarii si publicitatii unor
produse de catre un tert, operatiuni care
implica utilizarea unor semne identice sau
similare acestei marci, in cazul in care
produsele nu au fost introduse ih SEE sau
pe piata internd, trebuie aplicat si in
situatiile in care tertul, produsele in cauza
sau serverul site-ului internet utilizat se
afla in afara Uniunii, atat timp céat oferta
de vénzare este destinatd consumatorilor
aflati pe teritoriul in care marca a fost
inregistratd. Revine instantelor nationale
sarcina de a aprecia de la cazla caz daca
exista indicii relevante care permit
concluzia ca o ofertd de vanzare afisata
pe o piata online accesibila pe teritoriul
acoperit de marca este destinata unor
consumatori aflati pe teritoriul amintit.

726 “Marca inregistrata confera titularului sau un
drept exclusiv. Titularul este abilitat sa interzica
oricarui tert sa utilizeze, fara consimtamantul sau,
in lumea afacerilor: (a) un semn identic marcii
pentru produse sau servicii identice cu cele pentru
care aceasta este inregistrata; (b) un semn pentru
care, din cauza identitatii sau a similitudinii sale cu
marca si din cauza identitatii sau a similitudinii
produselor sau serviciilor aflate sub incidenta marcii
si a semnului, exista Tn mintea publicului un risc de
confuzie care contine riscul de asociere intre semn
si marca”.

727%(1) Marca comunitara confera titularului sau
un drept exclusiv. Titularul este abilitat sa interzica
oricarui tert, fara acordul sau, sa foloseasca in
domeniul afacerilor: (a) un semn identic cu marca

comunitara pentru produse sau servicii identice cu
cele pentru care este inregistrata; (b) un semn
pentru care, din cauza identitatii sau asemanarii
sale cu marca comunitara si din cauza identitatii
sau asemanarii produselor sau serviciilor sub
incidenta marcii comunitare si a semnului, exista un
risc de confuzie in mintea consumatorului; riscul de
confuzie cuprinde riscul de asociere intre semn si
marca; (c) un semn identic sau asemanator cu marca
comunitara pentru produse sau servicii care nu sunt
asemanatoare cu cele pentru care este inregistrata
marca comunitard, atunci cand aceasta se bucura
de renume in Comunitate si cand folosirea semnului
fara motiv intemeiat aduce un profit necuvenit din
caracterul distinctiv sau din renumele marcii
comunitare sau le aduce prejudiciu”.

Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 1/2012 191



e in al doilea rand, Curtea a decis ca
furnizarea de catre titularul unei marci a
unor articole care poarta aceasta marca
si sunt destinate demonstratiilor pentru
consumatori in puncte de vanzare
autorizate, precum si a unor flacoane care
poarta la randul lor aceasta marca, din
care se pot lua cantitati mici care sunt
oferite drept mostre gratuite consu-
matorilor, nu constituie, in lipsa unor probe
contrare, o introducere pe piata in sensul
Primei Directive 89/104 si al Regu-
lamentului nr. 40/94. Pentru a decide
astfel, Tn speta, Curtea a subliniat ca
aceste produse au fost oferite in mod
gratuit, iar pe acestea aparea deseori
mentiunea ,véanzarea interzisd” sau
“tester”, ceea ce denota lipsa consim-
tamantului titularului marcii de a introduce
produsele pe piaté si lipsa intentiei de a
le comercializa.

e in al treilea rand, Curtea a hotarat
ca scoaterea ambalajelor de la produsele
de marca poate aduce atingere titularilor
marcii in functie de imprejurarile concrete
si le poate justifica opozitia la vanzarea,
oferta de vanzare sau publicitatea unor
asemenea produse efectuate de catre
vanzatorii subsecventi. fnainte de toate,
scoaterea ambalajului poate priva marca
de functia sa esentiala, aceea de a
garanta ca toate produsele care poarta
marca respectiva au fost fabricate sau
furnizate sub controlul unei intreprinderi
unice, careia i se poate atribui
raspunderea pentru calitatea acestora.
Chiar daca scoaterea ambalajului nu a
condus la 0 asemenea lipsa de informatii,
titularul marcii se poate opune totusi ca
un parfum sau un produs cosmetic ce
poarta marca al carei titular este sa fie
revandut fara ambalaj in cazul in care
demonstreaza ca scoaterea ambalajului
a adus atingere imaginii produsului
respectiv si, astfel, reputatiei marcii.

O astfel de atingere poate avea loc
atunci cand ambalajul exterior contribuie
in masura egala sau superioara in raport
cu flaconul sau cu recipientul la
prezentarea imaginii produsului create de
titularul marcii si de distribuitorii sai
autorizati. Totodata, este posibil ca
scoaterea ambalajului mai ales in privinta
produselor cosmetice sa determine
absenta unor informatii obligatorii potrivit
art. 6 alin. 1 din Directiva 76/768 si sa
aduca astfel prejudicii imaginii produsului.

e in temeiul art. 5 alin. 1 litera a din
Prima Directiva 89/104 si art. 9 alin. (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 40/94,
titularul unei marci are dreptul sa interzica
operatorului unei piete online sa faca
publicitate pentru produse cu aceasta
marca, vandute pe piata respectiva,
pornind de la un cuvant-cheie identic cu
marca respectiva pe care acest operator
I-a selectionat in cadrul unui serviciu de
referentiere pe internet in cazul in care
publicitatea nu permite sau permite numai
cu dificultate utilizatorului de internet
normal informat si suficient de atent sa
isi dea seama daca produsele mentionate
provin de la titularul marcii sau de la o
intreprindere legata din punct de vedere
economic de acesta sau daca, dimpotriva,
provin de la un tert.

Curtea a avut in vedere functia esen-
tiald a marcii, respectiv de a atesta ca
toate produsele care poarta marca
respectiva au fost fabricate sau furnizate
sub controlul unei intreprinderi unice,
careia i se poate atribui raspunderea
pentru calitatea acestora.

¢ O alta problema de drept european
a reprezentat-o exonerarea de raspun-
derea juridica a furnizorului unui serviciu
al societatii informationale, a carui activi-
tate se reduce, in principiu, la stocarea
de informatii. Conditiile exonerarii de
raspundere, potrivit dreptului Uniunii, sunt
stabilite de art. 14 alin. 1 din Directiva
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2000/31/CE"2, iar conditiile generale ale
antrenarii raspunderii sunt determinate,
potrivit principiului autonomiei proce-
durale, de sistemele de drept din fiecare
stat membru.

Curtea a precizat conditiile in care
acest comerciant poate obtine o inlaturare
araspunderii juridice. Aceasta a transmis
instantelor nationale ca trebuie sa exa-
mineze rolul pe care furnizorul intermediar
de servicii |-a jucat in sustinerea intere-
selor partenerilor sai contractuali. Daca
operatorul mentionat a contribuit la
optimizarea prezentarii ofertelor de
vanzare sau in promovarea acestor
oferte, trebuie sa se considere ca acesta
nu a ocupat o pozitie neutra intre clientul
vanzator vizat si potentialii cumparatori,
ci a jucat un rol activ, de natura sa ii
confere o cunoastere sau un control al
datelor referitoare la aceste oferte. In
aceste conditii, operatorul mentionat nu
se poate prevala, in ceea ce priveste
datele mentionate, de derogarea in
materie de raspundere prevazuta de
articolul 14 din Directiva 2000/31.

In situatia in care acest furnizor de
servicii s-a limitat la o prelucrare pur
tehnica si automata a datelor, acesta nu
poate fi exonerat de orice raspundere
pentru datele cu caracter ilegal pe care
le-a stocat decét cu conditia sa nu aiba
»cunostintad despre activitatea sau

informatia ilicitd” sau, in ceea ce priveste
o cerere de daune interese, cu conditia
sa nu fi luat ,cunostintd de fapte sau
circumstante din care sa rezulte ca
activitatea sau informatia este vadit ilicita”,
iar, dupa ce a luat cunostintd despre
acestea, indiferent in ce mod, sa fi
actionat prompt pentru a elimina
informatiile sau pentru a bloca accesul la
acestea. Comportamentul operatorului
economic se apreciaza conform criteriului
bonus pater familias (un operator
economic diligent).

e Ultima chestiune clarificata de CJUE
a privit posibilitatea titularilor drepturilor de
proprietate intelectuala de a solicita
instantelor, in temeiul normelor nationale
de transpunere a art. 11 din Directiva
2004/487%°, sa adreseze operatorului unui
site internet ordine judecatoresti, prin care
sa se dispuna luarea de catre operatorul
amintit a unor masuri care sa previna in
viitor Thcalcarea drepturilor respective si
care ar putea fi aceste masuri.

Curtea a hotarat c4, in virtutea normei
de drept european, statele membre
trebuie sé isi investeascéa instantele cu
competenta de a adresa furnizorilor de
servicii online ordine judecéatoresti prin
care sé& contribuie nu doar la incetarea
incéalcéarilor savarsite prin intermediul
pietei gestionate de acesti furnizori, ci si
sa previna noi incalcari ale drepturilor de
proprietate intelectuala.

728 “Statele membre vegheaza ca atunci cand
un serviciu al societatii informationale consta in
stocarea informatiilor furnizate de un destinatar al
serviciului, furnizorul acelui serviciu sa nu fie
responsabil pentru informatiile stocate la cererea
unui destinatar al serviciului, cu conditia ca:

(a) furnizorul s& nu aiba cunostinta despre
activitatea sau informatia ilicita, iar in ceea ce
priveste actiunile in daune, sé nu aiba cunostinta
de fapte sau circumstante din care sa rezulte ca
activitatea sau informatia este vadit ilicita sau

(b) furnizorul, din momentul in care ia la
cunostintd despre acestea, actioneaza prompt
pentru a elimina informatiile sau pentru a bloca
accesul la acestea”.

729 “Statele membre asigura ca, atunci cand se

pronunta o hotarare judecatoreasca de constatare
a Tncalcarii unui drept de proprietate intelectuala,
autoritatile judecatoresti competente sa poata
pronunta impotriva contravenientului un ordin
judecatoresc prin care interzic continuarea
incalcarii. Atunci cand legislatia interna prevede
aceasta, erespectarea unui ordin judecatoresc este
pasibila, daca este cazul, de plata unor daune
cominatorii, cu scopul de a-i asigura executarea.
Statele membre asigurd de asemenea ca titularii
drepturilor s& poata solicita pronuntarea unui ordin
Jjudecatoresc impotriva intermediarilor ale céaror
servicii sunt utilizate de un tert pentru a incalca un
drept de proprietate intelectuala, fard a aduce
atingere articolului 8 alineatul (3) din Directiva 2001/
29/CE’.
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Masurile pe care ordinele
judecétoresti le pot contine raman sub
incidenta dreptului national, Tnsa ele
trebuie sa fie pe de o parte eficiente si
disuasive, iar pe de alta parte echitabile,
proportionale si nu excesiv de
costisitoare, pentru a nu crea obstacole
in calea comertului legal. Curtea a
exemplificat atat in sensul unor masuri
neconforme dreptului european
(instituirea unei interdictii generale si
permanente de vanzare pe piata respec-
tiva a produselor cu marcile amintite), cat
si n sensul unor masuri conforme
(suspendarea contului autorului incalcarii
drepturilor de proprietate intelectuala).

2. Excluderea raspunderii statului
pentru prejudiciile cauzate particu-
larilor ca urmare a incalcarii dreptului
Uniunii, atunci cand aceasta incalcare
este consecinta interpretarii regulilor
de drept, aprecierii imprejurarilor de
fapt si a probelor de céatre o instanta
de ultim grad de jurisdictie este con-
trara dreptului Uniunii Europene.
Limitarea raspunderii statului pentru
prejudiciile cauzate particularilor de
instantele de ultim grad de jurisdictie,
in aplicarea dreptului Uniunii, la
cazurile de dol si culpa grava este

contrara dreptului Uniunii Europene.

La data de 20.11.2011, Curtea de
Justitie (camera a treia) a pronuntat o
hotarare extrem de importanta pentru
raspunderea statului si a judecatorilor
instantelor de ultim grad de jurisdictie Tn
privinta aplicarii dreptului european.
Hotaréarea a fost prilejuita de o actiune in
constatarea neindeplinirii obligatiilor
statelor membre introdusa de Comisie, in
baza art. 258 TFUE™!, |la data de
20.07.2010, impotriva ltaliei. Comisia a
solicitat Curtii sa constate ca inlaturand
raspunderea statului pentru prejudiciile
cauzate particularilor de Tncalcari ale
dreptului european comise de o instanta
nationala de ultim grad de jurisdictie, in
interpretarea regulilor de drept sau in
aprecierea faptelor si a probelor, precum
si limitdnd aceasta raspundere doar la
cazurile de dol si culpa grava, ltalia nu
si-a respectat obligatiile care i reveneau
in virtutea principiului raspunderii statelor
membre pentru incalcarea dreptului
european de catre instantele lor care
judeca in ultim grad™2.

Comisia a sustinut ca dispozitiile
interne care determinau aceasta raspun-
dere limitata fusesera deja examinate de

730 Cauza C-379/10.

731 Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene.

732 | egislatia nationald contestatd a fost
reprezentata de Legea 117/88 privind despagubirea
pentru prejudiciile cauzate in exercitiul functiei
jurisdictionale si raspunderea civila a magistratilor.
Potrivit art. 1, legea se aplica “tuturor membrilor
instantelor de judecatd de drept comun,
administrative, financiare, militare si speciale care
exercita o activitate jurisdictionald, independent de
natura functiilor, precum si oricaror persoane care
participa la exercitiul functiei jurisdictionale”. Potrivit
art. 2 din aceasta Lege, “orice persoana care a
suferit un prejudiciu nejustificat din cauza
comportamentului, unui act sau unei masuri
judiciare luata de un magistrat care s-a facut vinovat
de dol sau culpa grava in exercitiul functiilor sale
sau din cauza unei denegari de justitie, poate

actiona Tmpotriva statului pentru a obtine reparatia
daunelor patrimoniale pe care le-a suferit, precum
si a daunelor nepatrimoniale care decurg din
privarea de libertate (alin. 1). In exercitiul functiunilor
jurisdictionale, interpretarea regulilor de drept si
aprecierea faptelor si a probelor nu pot da nastere
niciunei raspunderi (alin. 2). Constituie o culpa
grava: a) incalcarea grava a legii rezultadnd dintr-o
neglijentd impardonabild; b) afirmarea, din cauza
unei neglijente impardonabile, a unui fapt a carui
existenta este infirmatd in mod incontestabil de
piesele dosarului; ¢) negarea, din cauza unei
neglijente impardonabile, a unui fapt a carui
existentd este in mod incontestabil stabilita de
piesele dosarului; d) luarea unei masuri privind
libertatea personala in afara cazurilor prevazute de
lege sau fara motivare (alin. 3)”. Actiunea Comisiei
a privit, in concret, art. 2 din Legea 117/88, pe care
o vom denumi in continuare “Legea”.
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Curte in cauza Traghetti del Medite-
rraneo’® si considerate implicit contrare
dreptului comunitar. Modul in care statul
italian a reglementat si mentinut raspun-
derea magistratilor pentru prejudiciile
cauzate in exercitiul functiei jurisdictionale
este contrar principiului raspunderii
statului stabilit de Curtea de Justitie Tn
hotararea Kobler’34,

in motivarea actiunii, Comisia a facut
trimitere la jurisprudenta Curtii de Justitie
din cauzele Kdébler si Traghetti del
Mediterraneo, potrivit careia raspunderea
statului pentru prejudiciile cauzate
particularilor, imputabile unei jurisdictii de
ultim grad, poate fi angajata daca a avut
loc o incalcare evidenta a dreptului
aplicabil. Conditiille privind acest tip de
raspundere a statului pot fi reglementate
si de catre statele membre, dar nu pot fi
impuse cerinte mai stricte, care ar avea
ca efect o excludere a raspunderii in
situatii Tn care s-ar constata o incalcare
evidenta a dreptului european.

in ceea ce priveste limitarea prin lege
a raspunderii statului doar la cazurile de
dol si culpd grava, Curtea suprema de
casatie din Italia si-a construit o
jurisprudenta care face extrem de dificila
angajarea raspunderii Tn caz de culpa
grava. Comisia a citat doua hotarari ale
instantei supreme italiene, din care a
rezultat acceptiunea culpei grave ca fiind
“caracterul evident aberant al interpretarii
efectuate de magistrat” sau “incalcarea
evidenta, grosolana si enorma a regulii
de drept nsasi sau o interpretare a
acesteia in termeni contrari oricarui
criteriu de logica sau luarea unor hotarari
aberante Tn interpretarea vointei
legiuitorului sau manipularea absolut
arbitrara a textului normativ’ (Curtea
suprema de casatie a interpretat in aceste
fragmente art. 2 alin. 3 lit. a) din Lege).

Comisia a concluzionat ca daca se
aplica o asemenea legislatie si practica
judiciara, raspunderea statului italian
pentru incalcarea dreptului Uniunii nu va
putea fi angajata in conditiile pe care
CJUE le-a definit in jurisprudenta sa.

Statul italian a solicitat respingerea
actiunii, motivand ca reclamanta a
interpretat eronat legislatia sa interna. Art.
2 alin. 2 din Lege ar contine doar o clauza
limitativa de raspundere, care se aplica
activitatii jurisdictionale in general.
Raspunderea statului in cazul interpretarii
normelor de drept, aprecierii faptelor si
probelor de catre magistrat opereaza in
caz de dol sau culpa grava (aplicarea art.
2 alin. 2 din Lege trebuie sa se realizeze
in lumina art. 2 alin. 3 din Lege).

n Traghetti del Mediterraneo, Curtea
de Justitie nu s-a pronuntat in mod expres
asupra incompatibilitatii legislatiei incri-
minate de Comisie cu principiul raspun-
derii statului pentru cauze imputabile
jurisdictiilor de ultim grad.

Italia a mai precizat ca legislatia sa
poate fi pusa in acord cu jurisprudenta
CJUE prin interpretarea judecatorilor
nationali. Notiunea de culpa grava din
legislatia sa coincide cu “incalcarea grava
si evidenta a dreptului Uniunii”, astfel cum
este definita de CJUE. Hotararile instantei
supreme, citate de catre Comisie, nu au
fost pronuntate in cauze care sa prezinte
legatura cu dreptul Uniunii si, in general,
dupa Traghetti del Mediterraneo, nu s-a
inregistrat nicio hotarare judecatoreasca
care sa incalce jurisprudenta europeana
la care a facut referire reclamanta.

in final, Italia a considerat c3 legislatia
sa, precum si jurisprudenta Curtii
supreme de casatie au ca numitor comun
“neglijenta impardonabild” a magistratului,
drept imprejurare in care poate fi angajata
raspunderea statului.

Curtea de Justitie, dupa ce a stabilit

733 Hotararea din 13 iunie 2006, C-173/03, Rec.
p. I-5177.

734 Hotararea din 30 septembrie 2003, C-224/
01, Rec., p. 1-10239.
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ca paratul nu contesta aplicarea art. 2 din
Lege actiunilor privind angajarea
raspunderii statului pentru prejudiciile
cauzate particularilor de instantele de
ultim grad de jurisdictie Tn aplicarea
dreptului Uniunii, si-a inceput analiza
observand cazurile in care poate fi
angajata raspunderea magistratilor,
potrivit legislatiei italiene, pentru
prejudiciile cauzate in exercitiul functiei
lor. Instanta europeana a identificat trei
cazuri: dolul, denegarea de dreptate si
culpa grava, definita ca “incalcarea grava
a legii rezultand dintr-o neglijenta
impardonabila” (art. 2 alin. 3 lit. a din
Lege).

Curtea a urmat interpretarea literara
si a imbratisat sustinerea Comisiei in ceea
ce priveste excluderea raspunderii
magistratilor si implicit a statului pentru
interpretarea dreptului si aprecierea
faptelor si a probelor. Reamintim ca
paratul sustinuse ca legislatia sa nu a
instituit o clauzad exoneratoare de
raspundere in acest domeniu, ci doar o
clauza de limitare a raspunderii. Curtea a
precizat ca o interpretare similara cu cea
a Comisiei 1i fusese prezentata si de
instanta italiana de trimitere Tn cauza
Tragetti del Mediterraneo. In cauz&, CJUE
a stabilit ca principiul “Kébler” se opune
unei clauze generale de inlaturare a
raspunderii statelor, atunci cand
prejudiciile sunt cauzate de interpretarea
regulilor de drept sau de aprecierea
faptelor si a probelor de catre instantele
care judeca in ultim grad. Analizand
apararea paratului cu privire la acest
aspect, Curtea a considerat ca statul
italian nu a furnizat niciun element din care
sa reiasa ca art. 2 alin. 2 din Lege este
interpretat Tn jurisprudenta ca o clauza
limitativa de raspundere, iar nu ca o
clauza care inlatura raspunderea.

Al doilea motiv al actiunii Comisiei a

privit limitarea raspunderii magistratului
(si a statului) la cazurile de dol si culpa
grava. Curtea a reafirmat conditiile in care
statele membre sunt obligate sa repare
prejudiciile cauzate particularilor de
incalcari ale dreptului Uniuni, in general:
norma de drept incalcata confera drepturi
particularilor, incalcarea acestei norme
este suficient de grava si legatura de
cauzalitate directa intre incalcarea normei
si prejudiciu™®.

Raspunderea statului in cazul in care
incalcarile provin de la instante care
judeca in ultim grad este guvernata de
aceleasireguli, cu particularitatea ca cea
de-a doua conditie trebuie nteleasa ca
incalcare evidenta de catre judecator a
dreptului aplicabil. Statele membre pot
reglementa conditiile Tn care opereaza
raspunderea in aceste cazuri, insa nu pot
limita sau exclude raspunderea in situatiile
in care s-a produs o incalcare evidenta.
Curtea a apreciat ca reclamanta a furnizat
elemente suficiente din care rezulta ca
interpretarea culpei grave de catre Curtea
suprema de casatie se realizeaza intr-un
mod care impune conditii mai stricte decat
cele care decurg din conditia Tncalcarii
evidente a dreptului aplicabil. Tn schimb,
statul italian nu a adus in sprijinul celor
invocate in aparare o dovada de
jurisprudenta, din care sa reiasa ca
interpretarea art. 2 alin. 1 si 3 din Lege
este conforma cu dreptul european.

Prin urmare, actiunea Comisiei a fost
admisa in intregime.

Principiul raspunderii patrimoniale a
statului pentru prejudiciile cauzate prin
erorile judiciare are, in sistemul romanesc
de drept, valoare constitutionala (art. 52
alin. 3 din Constitutie).

Continutul principiului constitutional
este reluat de art. 96 din Legea 303/2004.
Cazurile in care persoana vatamata are
dreptul la repararea prejudiciilor cauzate

735 Brasserie du pécheur si Factortame, C-46/
93 ti C-48/93, Rec. p. I-1029, pct. 51; Haim, C-424/

97, Rec. p. I-5123, pct. 36, Danske Slagterier,
C-445/06, Rec. p. 1-2119, pct. 20.
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prin erori judiciare savarsite in procese
penale sunt stabilite de Codul de
procedura penala (art. 504-507), iar in
cazul erorilor judiciare savarsite in alte
procese decéat cele penale, dreptul la
despagqubiri nu se va putea exercita decat
in cazul in care s-a stabilit, in prealabil,
printr-o hotarare definitiva, raspunderea
penald sau disciplinara, dupéa caz, a
Judecatorului sau a procurorului pentru o
faptd savérsita in cursul judecétii
procesului si daca aceasta fapta este de
natura sa determine o eroare judiciara.
Se pot produce incalcari ale drepturilor
pe care particularii le-au dobéandit din
dreptul Uniunii Europene in procese
penale? Raspunsul este afirmativ, in
conditiile in care, pe de o parte, drepturile
incalcate pot sa nu prezinte caracter penal
(poate fi in discutie un drept fundamental
garantat de CDFUE™®, daca aceasta este
aplicabila; un drept de natura civila derivat
din raspunderea penala), iar, pe de alta
parte, Uniunea a fost dotata de Tratatul
de la Lisabona cu competente in materia
adoptarii de norme penale™’. Cazurile in
care particularii pot obtine despagubiri
sunt doua: condamnarea pe nedrept si
privarea sau restrangerea in mod nelegal
a libertatii persoanei, in cursul unui proces
penal sau dupa ce a intervenit prescriptia,
amnistia sau dezincriminarea faptei.
Réaspunderea statului pentru erorile
Jjudiciare produse in cauzele penale
opereaza independent de stabilirea, in
prealabil, a raspunderii magistratilor. Prin
urmare, chestiunea discutabila, din
perspectiva principiului “Kébler” si al
prezentei hotarari a CJUE, ar fi limitarea
raspunderii la cazurile de mai sus. Nou/
Cod de procedura penalé (art. 5638 si urm.)
va restrdnge dreptul la despdgubiri al
persoanei interesate, intrucéat condi-
tioneazé achitarea persoanei condamnate

de survenirea unui fapt nou sau recent
descoperit, eliminénd deci situatiile in care
condamnarea s-a produs ca urmare a
incalcarii dreptului aplicabil (inclusiv prin
gresita interpretare a legii, a imprejurérilor
de fapt sau a probelor).

Cu exceptia materiei penale,
raspunderea statului pentru prejudiciile
cauzate particularilor de Tncalcari ale
dreptului european comise de instante
care judeca in ultim grad opereaza doar
daca s-a stabilit in mod definitiv
raspunderea penala sau disciplinara a
magistratului. Cea de-a doua conditie este
ca aceasta raspundere sa fie angajata
pentru o fapta savarsita in timpul judecatii,
iar cea de-a treia, ca fapta sa fie de natura
s& determine o eroare judiciara. Intrucat
raspunderea statului romén pentru erori
Judiciare savérsite in alte procese decéat
cele penale este conditionaté de raspun-
derea magistratului, aceasta raspundere
trebuie examinatd din perspectiva
jurisprudentei pertinente a CJUE. Prin
urmare, ar trebui examinate cazurile si
procedura raspunderii penale, respectiv
disciplinare a magistratilor, pentru a vedea
daca acestia raspund in cazul in care sunt
autorii unei incalcari evidente (vadite) a
dreptului aplicabil in speta.

Raspunderea penala opereaza in
temeiul dreptului penal, cu particularitatile
de procedura determinate de statutul
magistratilor. Ins&, este cert c& nu pe
taramul dreptului penal se poate angaja
raspunderea magistratului pentru
incalcarea evidenta a dreptului aplicabil,
ca fapta in sine. incalcarea evidenta a
dreptului aplicabil poate fi consecinta unei
fapte penale si ea poate rezulta din
hotararea de condamnare a magistratului.

Cazurile de raspundere disciplinara
sunt prevazute de art. 99 din Legea 303/
2004, astfel cum a fost modificata prin

736 Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene.

37 Art. 83 parag 1 si 2, art. 85, art. 86, art. 310
parag 6, art. 325 TFUE.

738 egea a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 925 din 27 decembrie 2011.
Curtea Constitutionala a respins exceptiile de
neconstitutionalitate vizand aceasta lege.
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Legea 300/201178. incélcarea evidenta
a dreptului aplicabil poate fi consecinta
savarsirii uneia dintre abaterile disci-
plinare prevazute de art. 99 lit. f, I, n, r, s,
s din Legea 303/2004. ins&, incalcarea
evidenta a dreptului european aplicabil
poate fi cel mai adesea consecinta
abaterii disciplinare prevazuta de art. 99
lit. t din Legea 303/2004.

Intrd in sfera celor doud notiuni
(rea-credintd si grava neglijenta) si
incélcarea dreptului aplicabil (material si/
sau procedural), ca urmare a gresitei
interpretari a regulilor de drept, a aprecierii
eronate a imprejurdrilor de fapt si a
probelor de cétre o instanta de ultim grad
de jurisdictie? In noua reglementare,
definitia data celor doua notiuni este larga
si se intemeiaza pe criterii obiective.
Reaua-credinta este definita drept
incalcarea, cu stiinta, a normelor de drept
material sau procesual, urmarind sau
acceptand vatamarea unei persoane™®.
Grava neglijenta este prezenta atunci
cand magistratul nesocoteste din culpa,
in mod grav, neindoielnic si nescuzabil,
normele de drept material sau proce-
sual™®. Definitiile cuprinzatoare date celor
doua notiuni reprezinta un pas Tnainte din
perspectiva principiului “Kobler”.

Sistemul romanesc privind raspun-
derea magistratilor nu prevede expres,
dar nici nu exclude raspunderea pentru
gresita interpretare a legii si pentru
aprecierea eronata a imprejurarilor de fapt
si a probelor. Aceste consecinte pot
surveni ca urmare a gravei neglijente sau
relei-credinte, in exercitiul functiei
jurisdictionale. Dar consecintele de mai
sus pot avea loc si atunci cand magistratul
nu actioneaza cu rea-credinta sau grava
neglijentd. Un argument in acest sens
este si viziunea CJUE din hotararea
supusa analizei noastre. Curtea con-
damna legislatia italiana, care prevede

raspunderea pentru dol si culpa grava a
magistratului, dar nu si pentru
interpretarea regulilor de drept,
aprecierea imprejurarilor de fapt si a
probelor. Cel mai probabil, adoptand
Legea 300/2011, intentia legiuitorului
roman a fost sa creeze premisele
extinderii raspunderii magistratilor la
cazurile de gresita interpretare a legii, a
probelor si a imprejurarilor de fapt, daca
avem in vedere abaterea disciplinara prev
de art. 99 lit. s din Legea 303/2004.

Prin urmare, legislatia roméaneasca
privind rdspunderea magistratilor nu este
intr-atat de restrictiva, precum legislatia
italiana, analizata de CJUE in Tragetti del
Mediteranneo si in hotararea pronuntata
la 20.11.2011. Particularii pot obtine
despagubiri pentru prejudiciile cauzate de
instantele de ultim grad de jurisdictie, prin
incalcarea evidenta a dreptului european
aplicabil, nu doar in caz de dol sau culpa
grava, ci si atunci cand aceasta incalcare
s-a produs ca urmare a savarsirii unei
fapte penale sau a unei alte fapte
disciplinare. Modul in care sunt definite
notiunile de rea-credinta si grava
neglijenta include si incalcarea dreptului
aplicabil (norme materiale si/sau
procesuale) ca urmare a interpretarii
regulilor de drept, imprejurarilor de fapt si
probelor (deoarece nu sunt aratate
limitativ actiunile magistratului prin care
cauzeaza incalcarea).

In realitate, ceea ce ar putea exercita
un efect descurajant asupra exercitarii
dreptului la despagubiri nu este regle-
mentarea raspunderii penale si discipli-
nare a magistratilor, cat faptul ca
raspunderea trebuie stabilita in mod
definitiv printr-o hotarare judecatoreasca
pentru o fapta savarsita in cursul judecatii
procesului si ca aceasta fapta trebuie sa
fie de natura sa determine o eroare judi-
ciara. Statele membre pot sa stabileasca

739 Art. 99 indice 1 din Legea nr. 303/2004.

70 |dem.
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conditii suplimentare pentru exercitarea
dreptului la despagubiri ce decurge din
jurisprudenta “Kébler”, cu conditia ca
acestea sa nu restranga cazurile de
raspundere dincolo de incalcarile evidente
ale dreptului european aplicabil si cu
respectarea cerintelor ce decurg din
principiile echivalentei si efectivitatii
dreptului european. Roméania nu are o
legislatie speciala privind raspunderea
statului pentru cazurile care decurg din
jurisprudenta “Kébler”, prin urmare se va
aplica art. 96 din Legea 303/2004 si Codul
de procedura penala. Principiul
echivalentei este respectat, deoarece
aceste norme se aplica si Tn cazul
dreptului la despagubiri exercitat pentru
erori judiciare comise prin incalcarea
normelor juridice interne. Pentru a trece
si testul principiului efectivitatii, trebuie ca
art. 96 din Legea 303/2004 si art. 504 si
urm. din Codul de procedura penala sa
nu faca extrem de dificila sau imposibila
obtinerea despagubirilor. Aceasta
chestiune se apreciaza in functie de
imprejurarile concrete ale spetei de
judecatorul sesizat cu o asemenea
actiune.

3. Proprietate intelectuala. Comu-
nicarea publica a unei opere presu-
pune comunicarea catre un public care
nu este prezentin locul de provenienta
a comunicarii, cu excluderea oricarei
comunicari a unei opere realizate
direct, facuta intr-un loc deschis pu-
blicului, prin orice modalitate publica
de executie ori de prezentare directa a
operei.

La data de 24.11.2011, Curtea de
Justitie (Camera a treia) a solutionat

trimiterea preliminara formulaté de Inalta
Curte de Casatie si Justitie din Romania,
in cadrul litigiului dintre Uniunea
Compozitorilor si Muzicologilor din
Romaénia — Asociatia pentru Drepturi de
Autor (UCMR-ADA) si Circul Globus
Bucuresti, cu privire la pretinsa incalcare
de catre acesta din urma, a drepturilor de
proprietate intelectuala gestionate de
UCMR-ADA™.

Cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare a privit interpretarea art. 3 alin.
1 din Directiva 2001/29/CE privind
armonizarea anumitor aspecte ale
dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationala.

Tn perioada mai 2004-septembrie
2007, Circul Globus, in calitate de
organizator de spectacole de circ si de
cabaret, a comunicat public Tn scop
lucrativ opere muzicale fara a detine
autorizatie de licenta ,neexclusiva” din
partea UCMR-ADA, organismul de
gestiune colectiva a drepturilor de autor
in domeniul muzical, si fara a achita
acesteia remuneratiile corespunzatoare
drepturilor patrimoniale de autor.

UCMR-ADA a sesizat Tribunalul
Bucuresti, aratand ca in conformitate cu
Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor
si drepturile conexe, exercitarea dreptului
de comunicare publica a operelor
muzicale este supusa gestiunii colective
obligatorii. Circul Globus a replicat ca a
incheiat contracte de cesiune a drepturilor
patrimoniale de autor cu compozitorii
operelor muzicale, intrucat acestia au
optat pentru gestiunea individuala,
conform articolului 123 alineatul (I) din
Lege, astfel incat reclamanta nu mai avea
dreptul sa colecteze remuneratiile pentru
operele utilizate. Tribunalul Bucuresti a

741 Cauza a fost inregistrata pe rolul CJUE cu
nr. C-283/10. Cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare a fost formulata prin incheiere de
sedinta, la data de 14.05.2010, si a fost primita de
Curtea de Justitie la data de 7.06.2010. Incheierea

este disponibila la http://www.juridice.ro/133191/
iccj-intrebare-preliminara-adresata-cjue-ref-texte-
ale-directivei-de-armonizare-a-anumitor-aspecte-
privind-dreptul-de-autor-si-drepturile-conexe-in-

societatea-informationala-update-hotararea-cjue.html.
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admis in parte actiunea, retinand ca
potrivit art. 123 indice 1 alin. (1) litera (e)
din Lege, gestiunea colectiva este
obligatorie pentru dreptul de comunicare
publica a operelor muzicale. Paratul era
obligat sa achite reclamantei remuneratia
stabilita potrivit metodologiei negociate de
organismul de gestiune colectiva, in ciuda
contractelor incheiate cu compozitorii
pentru diferite spectacole in perioada
2004-2007. Aceeasi interpretare a legii a
fost retinutd si de Curtea de Apel
Bucuresti, care a respins apelul declarat
de Circul Globus.

Cele doua instante au aratat ca desi
legislatia interna ingradeste exercitiul
direct de catre titulari al dreptului de
utilizare a operelor muzicale, vointa
legiuitorului de a supune dreptul de
comunicare publica a acestor opere
gestiunii colective nu poate fi contestata.
“Cu ocazia modificarii Legii nr. 8/1996 prin
Legea nr. 285/2004 s-a renuntat si la
prevederea din fostul art. 123 alin. 2,
conform careia gestiunea colectiva se
exercita in privinta acelor drepturi care,
prin natura lor, sunt prezumate a
corespunde unui mod de exploatare a
operelor sau prestatiilor ce face imposibila
autorizarea individuala. Aceasta face si
mai clara intentia legiuitorului actual de a
impune gestiunea colectiva si in privinta
drepturilor patrimoniale pentru care, data
fiind natura lor, ar fi posibila o autorizare
individuala de catre autori”’4,

Circul Globus a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie cu un recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Bucuresti, in cadrul
caruia a invocat, printre altele, imple-
mentarea incorecta in dreptul intern a
Directivei 2001/29. Recurentul a sustinut
ca desi in considerentele (23) si (24) ale

Directivei, dreptul de comunicare publica
este definit ca acoperind orice comunicare
catre public care nu este prezent in locul
de provenientd a comunicarii, articolul
123" din Legea 8/1996 nu ar fi fost
modificat, continuand sa instituie o
gestiune colectiva obligatorie, fara nicio
distinctie intre comunicarea directa si cea
indirecta. Tn acest fel, legislatia roméa-
neasca instituie o limitare suplimentara
dreptului exclusiv al autorului privind
comunicarea publica a operei, in raport
cu Directiva. Limitarea consta in obligarea
autorului sa plateasca un comision impus
de organismul de gestiune colectiva si
obligarea utilizatorului sa plateasca de
doua ori pentru utilizarea operei, atat
autorului, cat si organismului de gestiune
colectiva. Intimata, UCMR-ADA, a sus-
tinut ca nu exista o contradictie intre
Directiva 2001/29 si dreptul intern,
deoarece Directiva se aplica doar actelor
de comunicare publica a operelor
muzicale specifice societatii informa-
tionale. Totodata, considerentul (18) al
Directivei lasa statelor membre libertatea
de a reglementa dreptul de comunicare
publica directa, iar legiuitorul roman ar fi
optat pentru gestiunea colectiva
obligatorie.

Instanta suprema, pornind de la o serie
de observatii pe care le vom reda mai jos,
a decis sa sesizeze CJUE cu trei intrebari
preliminare’™::

»1) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva
2001/29 [...] trebuie interpretat in sensul
ca prin «comunicare publica» se intelege:

a) doar comunicarea catre public care
nu este prezent in locul de provenienta a
comunicarii sau

b) deopotriva si orice comunicare a
unei opere realizata direct, facuta intr-un
loc deschis publicului, prin orice

742 A se vedea incheierea din dos. nr. 15276/3/
2007, prin care ICCJ a dispus sesizarea CJUE, pct.
10.

743 1n incheierea Inaltei Curti de face vorbire de
o singura intrebare preliminara, insa, in opinia

noastra, ne aflam in prezenta a trei intrebari
preliminare. Aceasta pare sa fi fost si opinia CJUE,
care a precizat, la pct. 30 din hotarére, ca prima si
cea de a doua intrebare preliminara trebuie
analizate impreuna.
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modalitate publica de executie ori de
prezentare directa a operei?

2) Daca raspunsul la prima Tntrebare
este a), aceasta Tnseamna ca actele de
comunicare directa a operei catre public
mentionate la b) nu intrd in campul de
aplicare al acestei directive sau inseamna
ca nu constituie comunicare publica a
operei, ci reprezinta acte de interpretare/
executie publica a operei in Tntelesul
articolului 11.1 [1°] al Conventiei de la
Berna[...]?

3) Daca raspunsul la prima intrebare
este b), permite articolul 3 alineatul (1) al
Directivei [2001/29] reglementarea prin
lege de catre statele membre a unei
gestiuni colective obligatorii a dreptului de
comunicare publica a operelor muzicale,
indiferent de modalitatea de comunicare,
chiar daca acest drept este posibil de
gestionat individual si chiar este gestionat
astfel de catre autori, fara a prevedea
optiunea pentru autori de a-si exclude
operele de la gestiunea colectiva?”

Instanta de trimitere a precizat argu-
mentele pentru care a solicitat inter-
pretarea CJUE. ICCJ a retinut ca legislatia
roméaneasca prevede caracterul obliga-
toriu al gestiunii colective privind dreptul
de comunicare publica a operelor
muzicale, chiar daca autorul muzicii
utilizate nu este membru al organismului
de gestiune colectiva sau nu a acordat
un mandat in acest sens organismului.
Potrivit art. 15 alin. 1 din Legea 8/1996,
prin comunicarea publica se intelege
inclusiv interpretarea/executia publica a
operei, intr-un loc in care publicul este
prezent, cum a fost cazul in litigiul dintre
parti.

Cu privire la legislatia europeana
incidenta, s-a aratat, in sinteza, ca

Directiva 2001/29 nu defineste notiunea
de “comunicare publica” a operelor si,
desi in considerentul (23) din preambulul
sau se mentioneaza ca notiunea trebuie
sd se bucure de un sens larg, aceeasi
dispozitie pare sa excluda, din domeniul
de aplicare al directivei, comunicarile
catre un public care este prezent in locul
din care provine comunicarea. Totusi,
domeniul de aplicarea al Directivei a fost
conturat in mod general (art. 1 alin. 1 si
art. 3 alin. 1 din Directiva), iar Curtea de
Justitie a retinut cu privire la acest act de
drept comunitar derivat ca se aplica
tuturor comunicarilor catre public a
operelor protejate™*. In concluzie, ICCJ
a solicitat sprijinul CJUE pentru a putea
stabili daca “legea roméana a transpus
corect prevederile comunitare si, ih caz
contrar, pentru a da eficienta suprematiei
dreptului comunitar”, avand in vedere ca
urma sa solutioneze litigiul Tn mod
irevocabil (pct. 35).

Totodata, daca Curtea de Justitie urma
sa stabileasca ca Directiva are in vedere
doar actele de comunicare catre un public
care nu este prezent in locul de prove-
nienta al comunicarii, ICCJ a dorit sa se
explice care este scopul delimitarii.
Instanta suprema roméaneasca a si dat
posibile raspunsuri in acest sens. Direc-
tiva ar putea urmari armonizarea doar in
privinta comunicarii catre un public care
nu este prezent la locul din care provine
comunicarea, lasand la latitudinea
statelor membre sa reglementeze cum
considera de cuviintda comunicarea
directa catre public, potrivit consi-
derentului (18) din preambulul Directivei.
O a doua explicatie, in viziunea ICCJ, ar
fi putut-o reprezenta Tnsusirea de cétre

74 A se vedea pct. 46 si urm din incheierea
ICCJ. Instanta de trimitere a ficut referire la Cauza
C-306/05 SGAE v. Rafael Hoteles SA, hotararea
C.J.C.E. din 7 decembrie 2006 (paragr. 33). in
aceasta hotarare, Curtea a decis ca instalarea in
camerele de hotel a unor aparate de televiziune,

avand semnalul necesar vizionarii anumitor canale,
accesibile clientilor hotelului, constituie o comu-
nicare publica in sensul art. 3 alin. 1 din Directiva
2001/29, indiferent de tehnica de furnizare a
semnalului utilizata.
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legiuitorul comunitar a distinctiei pe care
Conventia de la Berna pentru Protectia
Operelor Literare si Artistice o face intre
“interpretarea publica a operelor, prin
orice mijloace sau procese”, pe de o
parte, si “orice comunicare catre public a
interpretarii operelor”, pe de alta parte.
Aceasta solicitare a fost cuprinsa in cea
de-a doua intrebare preliminara.
Ridicarea acestei chestiuni a avut ca scop
sprijinirea instantei nationale sa decida
daca legiuitorul romén a actionat in
conformitate cu paragr. (18) din preambul
in sensul ca, si dupa transpunerea
Directivei, a pastrat dispozitiille existente
deja privitoare la gestionarea colectiva
obligatorie a dreptului de comunicare
publica a operelor muzicale, inclusiv in
cazul comunicarii directe catre public sau
nu a transpus corect notiunea de
,comunicare publicd” in intelesul avut in
vedere de Directiva.

in ceea ce priveste cea de-a treia
intrebare preliminara, mai exact in ipoteza
in care notiunea de comunicare publica
folosita de Directiva ar fi acoperit inclusiv
actele de comunicare publica a operei
catre un public prezent la locul
comunicarii, ICCJ a ridicat problema daca
modul Tn care este reglementata
gestiunea colectiva de catre legea romana
corespunde scopului protejarii drepturilor
de autor, dar si intentiei de a mentine
un just echilibru intre drepturile aces-
tora si cele ale utilizatorilor, afirmate
prin Directiva. Instanta de trimitere a
retinut ca legea nu permite titularilor
drepturilor de autor sa-si excluda
operele de la gestiunea colectiva si ca
aceasta forma de valorificare a drep-
tului de comunicare a operelor este
obligatorie, chiar si pentru autorii care
nu sunt membri ai organismului de
gestiune colectiva. in al doilea rand,
obligativitatea gestiunii colective
impunea ca utilizatorii sa obtina auto-
rizatie de licentd neexclusiva si sa achite
catre organismul de gestiune colectiva o

remuneratie, chiar si in conditiile in care
incheiasera un contract de cesiune a
drepturilor patrimoniale de autor cu
compozitorii operelor muzicale, care nu
acordasera un mandat organismului de
gestiune colectiva.

Curtea de Justitie si-a analizat, mai
intai, competenta de a solutiona trimiterea
preliminara, avand in vedere ca Romania
a aderat la UE la 1.01.2007, iar faptele
din litigiul principal s-au desfasurat in
perioada mai 2004 - septembrie 2007.
Instanta europeana s-a declarat compe-
tentd, deoarece o parte din aceste fapte
s-au desféasurat dupéa data de 1.01.2007.

Curtea a analizat impreuna prima si
cea de-a doua intrebare, reformulandu-le:
“Prin intermediul primei si al celei de a
doua intrebari, care trebuie analizate
impreuna, instanta de trimitere solicita, in
esentd, sa se stabileasca daca Directiva
2001/29 si in special articolul 3 alineatul
(1) din aceasta trebuie interpretate in
sensul ca au in vedere doar comunicarea
catre public care nu este prezent in locul
de provenienta a comunicarii sau si orice
comunicare a unei opere realizata direct,
facuta intr-un loc deschis publicului, prin
orice modalitate publicad de executie ori
de prezentare directa a operei”.

S-a subliniat, Tn prealabil, ca Directiva
2001/29 nu defineste notiunea de comu-
nicare publica, iar, pentru interpretarea sa,
“este necesar sa se tina seama nu numai
de modul de redactare a dispozitiei in care
apare notiunea, ci si de contextul in care
se Tnscrie si de obiectivele urmarite de
reglementarea din care face parte” (pct.
32). Considerentul (23), teza a doua, al
Directivei prevede ca dreptul de
comunicare publica ,trebuie inteles in
sens larg, ca acoperind orice comunicare
catre public care nu este prezent in locul
de provenienta a comunicarii”. Curtea a
facut trimitere la hotararea sa din 4
octombrie 2011, Football Association
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Premier League si altii (C-403/08 si
C-429/08), in care a clarificat domeniul
de aplicare al acestei dispozitii’*. Tn
aceasta hotarare, s-a aratat ca dispozitia
in cauza a fost introdusa in urma
propunerii Parlamentului European, care
dorea sa fie excluse din domeniul de
aplicare al directivei reprezentarile sau
executarile directe. Acestea din urma
trebuie intelese ca ,reprezentare si execu-
tare publica”, in sensul art. 11 primul para-
graf din Conventia de la Berna, respectiv
interpretarea operelor in fata publicului
care se afla in contact fizic si direct cu
actorul sau cu executantul operelor.
Operele muzicale comunicate catre public
in cadrul unor spectacole de circ si de
cabaret se incadreaza acestei din urma
categorii.

Un alt argument in temeiul caruia
Directiva nu se aplica reprezentarilor sau
executarilor operelor in prezenta pu-
blicului a fost dedus din obiectivul urmarit
de acest act drept european derivat.
Directiva urméareste adaptarea si com-
pletarea normelor in materia dreptului de
autor si a drepturilor conexe in contextul
dezvoltarii societatii informationale,
proces care a determinat aparitia unor noi
forme de exploatare a operelor protejate.
Directiva nu vizeaza formele ,traditionale”
de comunicare publica, precum repre-
zentarea sau executarea directa a unei
opere. In acelasi sens, Curtea a subliniat

tezele a treia si a patra ale considerentului
(23) din preambului Directivei, potrivit
carora dreptul de comunicare publica
include orice transmisie sau retransmisie
a unei opere catre public, prin cablu sau
fara cablu, inclusiv radiodifuziunea, si nu
include niciun alt act.

In baza acestor consideratii, Curtea a
raspuns la prima si la cea de-a doua
intrebare ca Directiva 2001/29 si in
special articolul 3 alineatul (1) din aceasta
trebuie interpretate in sensul ca au in
vedere doar comunicarea catre un public
care nu este prezent in locul de prove-
nienta a comunicarii, cu excluderea
oricarei comunicari a unei opere realizate
direct, facuta intr-un loc deschis publicului,
prin orice modalitate publica de executie
ori de prezentare directa a operei. Fata
de acest raspuns, s-a apreciat ca nu mai
era necesar un raspuns la cea de-a treia
intrebare adresata.

4. Transport aerian. Notiunea de
“anulare” a unui zbor se aplica inclusiv
in cazul unei aeronave care a decolat,
dar care, indiferent de motiv, nu a
ajuns la aeroportul de destinatie. in
situatia unui zbor anulat, pasagerii au
dreptul la acoperirea prejudiciului
moral pe care l-au suferit.

La data de 13.10.2011, Curtea de
Justitie a solutionat o trimitere preliminara,

745 Curtea a constatat, printre altele, ca
proprietarul unui bar efectueaza o comunicare
atunci cand transmite in mod deliberat opere
radiodifuzate, prin intermediul unui ecran de
televizor si al unor difuzoare, clientilor prezenti in
acest local. “In aceastd situatie, pentru ca
imprejurari precum cele din cauza principala sa intre
sub incidenta notiunii de comunicare publica, in
sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva privind
dreptul de autor, este de asemenea necesar ca
opera radiodifuzata sa fie transmisa unui public nou,
cu alte cuvinte, unui public care nu era luat in
considerare de autorii operelor protejate atunci cand
acestia au autorizat utilizarea lor prin comunicarea
publica initiala (...) Tn plus, pentru a exista o

comunicare publica, opera radiodifuzata trebuie sa
fie transmisa unui ,public care nu este prezent in
locul de provenienta a comunicarii”, in sensul
considerentului (23) al Directivei privind dreptul de
autor.” (pct. 197 si 200 din hotarare). Curtea ar fi
putut trimite ICCJ la aceasta hotarare si s& continue
judecarea trimiterii preliminare a instantei romanesti
doar Tn masura in care aceasta considera necesar
sa se procedeze astfel. Motivele pentru care CJUE
nu a procedat astfel ar putea fi urmatoarele: fie s-a
considerat diferita situatia prezentata de iccy,
existand riscul sa nu se raspunda la anumite
intrebari, fie din curtoazie (am inclina spre acest
motiv, deoarece Curtea a regrupat si a reformulat
intrebarile ICCJ, rdspunzand partial la acestea).
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adresata de Juzgado de lo Mercantil ns 1
de Pontevedra (Spania), cu privire la
interpretarea art. 2 lit. | ti a art. 12 din
Regulamentul 261/2004 de stabilire a
unor norme comune in materie de
compensare si de asistenta a pasagerilor
in eventualitatea refuzului la imbarcare si
anularii sau ntarzierii prelungite a zbo-
rurilor, denumit in continuare Regula-
mentul™® . Cererea a fost formulata in
cadrul unui litigiu intre sapte pasageri, pe
de o parte, si Air France, pe de alta parte,
privind compensarea prejudiciului pe care
pasagerii au considerat ca I-au suferit in
urma fintéarzierilor prelungite si a
neplacerilor create de problemele tehnice
survenite la aeronava companiei aeriene
cu ocazia unui zbor intre Paris (Franta) si
Vigo (Spania).

Intre cele doua parti, a intervenit un
contract de transport aerian, avand ca
obiect transportarea reclamantilor de la
Paris la Vigo, in data de 25.09.2008. La
cateva minute dupa decolarea aeronavei,
la ora programatd, pilotul a decis sa se
intoarca la punctul de plecare din cauza
unei probleme tehnice. Aeronava nu a mai
decolat, in ziua respectiva, spre destinatia
stabilita. Compania aeriana a pus la
dispozitia celei mai mari parti a pasagerilor
un zbor pe ruta Paris-Vigo, in data de
26.09.2008, la aceeasi ora ca zborul
initial; trei pasageri au fost orientati spre
un zbor al companiei de a doua zi, insa la
o alta ora decét cel initial, cu puncte de
plecare si de sosire diferite, etc. Parata
nu a oferit cazare si nici o altd forma de
asistenta pasagerilor.

in fata instantei de trimitere, recla-
mantii au introdus o actiune in despa-
gubiri, invocand neexecutarea contrac-
tului de transport aerian si solicitand
acordarea compensatiei de 250 euro
prevazutd de Regulament si plata unei

sume reprezentand prejudiciul moral
suferit. In plus, unii reclamanti au solicitat
fie rambursarea cheltuielilor efectuate cu
taxiul, fie a cheltuielilor pentru mesele
luate Tn aeroport, fie a costului suplimentar
pentru supravegherea unui animal de
companie.

Judecatorul fondului a suspendat
judecarea cauzei si a intrebat CJUE, pe
de o parte, daca notiunea de “anulare” a
zborului definita de Regulament vizeaza
si situatia In care un zbor a decolat, insa
nu a ajuns la destinatie, inclusiv situatia
de intoarcere fortata la aeroportul de
plecare; iar pe de alta parte, daca
notiunea de “compensatie suplimentara”
prevazuta de art. 12 din Regulament
permite acordarea unui prejudiciu moral
rezultat din neexecutarea contractului de
transport aerian.

Potrivit art. 2 lit | din Regulament, prin
,<anulare” se intelege neefectuarea unui
zbor programat anterior si pentru care s-a
facut cel putin o rezervare. Curtea de
justitie a interpretat aceastd notiune
pornind de la sensul termenului de “zbor”,
definit intr-o alté hotarare a sa’™’ ca fiind
o operatiune de transport aerian, realizata
de un operator de transport aerian care
isi stabileste itinerariul. “Intrucat termenul
Htinerar’ desemneaza traseul care trebuie
efectuat de aeronava de la aeroportul de
plecare pana la aeroportul de sosire,
potrivit unui orar stabilit, rezulta ca, pentru
ca un zbor sa poata fi considerat efectuat,
nu este suficient ca aeronava sa fi plecat
conform itinerarului prevazut, ci, in plus,
trebuie ca aceasta sa ajunga la destinatia
prevazuta in itinerarul mentionat™“%. Prin
urmare, notiunea de anulare a zborului
acopera nu doar cazurile in care un zbor
programat anterior si pentru care s-a facut
cel putin o rezervare nu a decolat, ci Si
situatiile Tn care un astfel de zbor a

746 Cauza C-83/10.
747 Hotararea din 10 iulie 2008, Emirates

Airlines, C-173/07, Rep., p. I-5237, punctul 40.
48 Pct. 28 din hotdrarea Curtii.
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decolat, dar, indiferent de motiv, nu a
ajuns la destinatia prevazuta. Motivul
pentru care zborul a fost anulat este
relevant doar pentru a stabili, in cadrul
compensarii prejudiciului suferit de
pasageri, daca, eventual, anularea
respectiva ,este cauzata de imprejurari
exceptionale care nu au putut fi evitate in
pofida adoptarii tuturor masurilor posibile”,
in sensul articolului 5 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 261/2004, caz in care
nu se datoreaza nicio compensatie.

Cu privire la cea de-a doua intrebare
adresata, Curtea de Justitie a precizat ca
prejudiciul care poate fi compensat in
temeiul art. 12 din Regulament’® este atat
material, cat si moral. Acesta se acorda
in conditiile prevazute de Conventia de la
Montreal sau de dreptul national. Instanta
nationala nu poate acorda despagubiri, in
temeiul acestui articol, din cauza
nerespectarii de catre operatorul de
transport aerian a obligatiei de asistenta
(rambursarea costului biletului sau
redirectionarea spre destinatia finala,
suportarea costului transferului de la
aeroportul de sosire spre cel prevazut
initial) si/sau a obligatiei de deservire
(cheltuieli cu mesele, cu cazarea si de
comunicatie), care fii revin in temeiul
articolelor 8 si 9 din Regulament. in cazul
in care operatorul de transport aerian nu
si-a respectat aceste obligatii, pasagerii
pot solicita despagubiri invocand art. 8,
respectiv 9 din Regulament, iar nu art. 12.
Despagubiri pentru nerespectarea
obligatiilor de deservire si/sau asistenta
pot fi acordate si in conditiile in care nu
au fost invocate de catre pasageri
dispozitiile pertinente din Regulament.
Prin urmare, judecatorul este chemat sa
manifeste rol activ.

In concluzie, drepturile minimale de
care pasagerii se bucura, in temeiul
Regulamentul 261/2004, in cazul unui
zbor anulat sunt dreptul la rambursare sau
redirectionare (obligatia de asistenta a
operatorului de transport), dreptul la
deservire, dreptul de a primi o
compensatie in cuantum fix, precum i
dreptul la compensarea prejudiciului
moral. In cazul unui zbor intérziat,
pasagerii beneficiaza de dreptul de
deservire si de rambursare (intinderea
acestor drepturi variaza in functie de
durata intérzierii), precum si de acoperirea
prejudiciului moral.

5. Persoana care se considera
lezata prin publicarea unor informatii
pe un site internet, accesibil in mai
multe state membre, poate sesiza, cu
o actiune in despagubire, instantele de
la locul de stabilire a editorului infor-
matiilor sau de la centrul intereselor
sale, solicitand intregul prejudiciu
creat.

Totodata, aceasta persoana poate
introduce o actiune in despagubire in fata
instantelor din statele membre pe teritoriul
carora site-ul internet a fost accesibil, caz
in care nu va putea obtine decét
acoperirea prejudiciului produs in acele
state membre.

Furnizorilor de servicii din domeniul
comertului electronic nu li se pot aplica,
ca principiu, atunci cand opereaza in alte
state membre decat cele de stabilire,
cerinte mai stricte decét cele care rezulta
din dreptul material al statului de stabilire.

La data de 25.10.2011, Curtea de
Justitie a pronuntat o hotarare importanta
pentru spatiul judiciar european?®,

749 “ (1) Prezentul regulament se aplica fara a
se aduce atingere drepturilor pasagerilor la o
compensatie suplimentara. Compensatia acordata
in conformitate cu prezentul regulament poate fi
scazuta din aceasta compensatie.

(2) Fara a se aduce atingere principiilor

relevante si normelor de drept intern, inclusiv
jurisprudentei, alineatul (1) nu se aplica pasagerilor
care renuntd in mod voluntar la rezervare in
conformitate cu articolul 4 alineatul (1) “.

780 Hotararea a fost pronuntata in cauzele
conexate C-509/09 si C-161/10.
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aratand instantele competente sa
solutioneze actiuni in raspundere civila
delictuala, prin care se tinde la repararea
unui prejudiciu adus drepturilor personale
prin publicarea anumitor informatii pe
internet. Hotararea a fost pronuntata in
urma sesizarii CJUE cu doua trimiteri
preliminare de catre Bundesgerichtshof’®
(Germania) si Tribunal de Grande
Instance (Paris), cauzele astfel formate
fiind conexate.

Cererile de pronuntare a unor hotarari
preliminare au privit interpretarea art. 5
pct. 3 din Regulamentul 44/20017%? si a
art. 3 alin. 1 si 2 din Directiva 2000/31/
CE?SS.

Prima trimitere preliminara a fost
formulata in cadrul unui litigiu intre X, pe
de o parte, si eDate Advertising GmbH,
pe de alta parte, o societate cu sediul in
Austria, care gestiona un portal internet.
Tnanul 1993, X, domiciliat in Germania, a
fost condamnat de o instanta germana,
impreuna cu fratele sau, la pedeapsa cu
inchisoarea pe viata pentru infractiunea
de omor. eDate Advertising a publicat o
informatie datand din 1999 in legatura cu
X si fratele séu, care cuprindea o scurta
descriere a infractiunii comise, faptul ca
cei doi recursesera la o cale de atac
impotriva hotararii de condamnare la
Curtea Constitutionala Federala si decla-
ratia avocatului celor doi, potrivit careia
condamnatii doreau sa dovedeasca ca
mai multi martori nu au spus adevarul. X
a solicitat eDate Advertising sa inceteze
difuzarea acestei informatii si sa se
angajeze ca nu o va mai difuza pe viitor.
Societatea nu a raspuns la scrisoarea lui

X, insa, la data de 18.06.2007, a retras
informatia de pe site-ul sau internet. X a
introdus o actiune in fata instantelor
germane, prin care a solicitat obligarea
eDate Advertising, ca, in informatiile care
il priveau referitoare la fapta comisa, sa
nu ii mai mentioneze numele complet.
Parata a contestat competenta instantelor
germane de a solutiona cauza. Intrucat
actiunea a fost admisa in fata celor doua
instante inferioare, eDate Advertising a
solicitat in fata Bundesgerichtshof
respingerea actiunii. Curtea Federala
Germana, chemata sa solutioneze litigiul
in ultim grad de jurisdictie, a decis sa
adreseze CJUE mai multe intrebari
preliminare, care au vizat stabilirea
competentei jurisdictionale in cazul unei
pretinse incalcari a drepturilor personale
prin intermediul unor informatii postate pe
un site internet, precum si dreptul material
aplicabil Tn litigiul dintre X si eDate
Advertising.

Cea de-a doua trimitere preliminara a
fost Tnaintata de Tribunal de Grande
Instance (Paris), avand la baza un litigiu
intre actorul francez Olivier Martinez si
tatal acestuia, Robert Martinez, in calitate
de reclamanti si societatea de drept
englez, MGM, editorul site-ului cotidia-
nului britanic Sunday Mirror, in calitate de
parat. Reclamantii s-au plans de atingerile
aduse vietii lor private si dreptului la
imagine al actorului Olivier Martinez de
catre parata, prin publicarea pe site-ul
cotidianului britanic a unui text, datat
3.02.2008, intitulat ,Kylie Minogue, din
nou impreuna cu Olivier Martinez”, insotit
de detalii privind intalnirea acestora.

71 Curtea Federala de Justitie, instanta
suprema Tn materie penala si civila, /ato sensu.

52 “Q persoana care are domiciliul pe teritoriul
unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un
alt stat membru: (...) In materie delictuala si
cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul unde
s-a produs sau risca sa se produca fapta
prejudiciabila”.

783 “Fiecare stat membru garanteaza ca

serviciile societatii informationale prestate de un
furnizor de servicii stabilit pe teritoriul sau respecta
dispozitiile nationale aplicabile in statul membru in
cauza si relevante pentru domeniul coordonat.
Statele membre nu pot restrange libera circulatie a
serviciilor societatii informationale din alte state
membre invocand motive relevante pentru domeniul
coordonat”.
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Societatea parata a invocat necom-
petenta instantei de trimitere, in lipsa unei
legaturi suficiente intre postarea in litigiu
si pretinsul prejudiciu suferit pe teritoriul
francez. Tribunalul a hotarat suspendarea
judecaitii si a solicitat sprijinul CJUE pentru
precizarea competentei jurisdictionale Tn
temeiul art. 5 pct. 3 din Regulamentul 44/
2001.

Norma de competenta prevazuta de
art. 5 pct. 3 din Regulamentul de mai sus
deroga de la regula generala, potrivit
careia persoanele domiciliate pe teritoriul
unui stat membru sunt actionate in justitie,
indiferent de nationalitatea lor, in fata
instantelor statului membru Tn cauza.
Aceastd norma de competenta speciala
se Intemeiaza pe existenta unei legaturi
deosebit de stranse intre litigiu si
instantele de la locul unde s-a produs
fapta prejudiciabila, care justifica
atribuirea competentei in favoarea
acestora din urma pentru motive legate
de buna administrare a justitiei si de
organizarea utila a procesului’4.

Expresia “locul unde s-a produs fapta
prejudiciabila” vizeaza atat locul unde s-a
produs evenimentul cauzator al
prejudiciului, cat si locul materializarii
prejudiciului. Ambele locuri pot constitui
o legatura semnificativa din punctul de
vedere al competentei judiciare, fiecare
dintre ele fiind susceptibil, in functie de
imprejurari, sa furnizeze indicii deosebit
de utile Tn ceea ce priveste probele si
organizarea procesului.

Curtea de Justitie a reamintit modul in
care a aplicat aceste criterii in hotararea
Shevill si altii™®s, in cazul actiunilor care
au ca obiect repararea unui prejudiciu
moral cauzat prin publicarea unui articol
de presa calomnios, difuzat in mai multe
state membre. Cu acest prilej, s-a decis
ca persoana lezata poate formula o

actiune in despagubire impotriva edito-
rului fie in fata instantelor statului de la
locul de stabilire a editorului publicatiei,
fie in fata instantelor din fiecare stat
membru in care a fost difuzata publicatia
si in care victima pretinde ca a suferit o
atingere adusa reputatiei sale. Daca alege
sa sesizeze primele instante, persoana
poate pretinde repararea intregului
prejudiciu cauzat, iar daca opteaza pentru
cea de-a doua posibilitate, aceasta poate
solicita doar repararea prejudiciului care
s-a produs in respectivul stat membru.
Totodata, persoana calomniata are
dreptul de a utiliza norma generala de
competenta, adresandu-se instantelor de
la sediul/domiciliul paratului, caz in care
poate solicita repararea intregului
prejudiciu.

Dupa ce a reamintit hotararea Shevill
si altii, Curtea a constatat ca postarea de
informatii pe un site internet se distinge
de calomnierea produsa prin difuzarea
presei scrise, intrucat in primul caz
informatiile pot fi consultate instantaneu
de un numar nedeterminat de persoane,
pretutindeni in lume. “In plus, la nivel
tehnic, nu este totdeauna posibil sa se
cuantifice aceasta difuzare cu certitudine
si in mod fiabil, in raport cu un anumit stat
membru, Si, prin urmare, nici sa se
aprecieze prejudiciul cauzat exclusiv in
acel stat membru”%®. Avand in vedere
specificul accesarii informatiei postate pe
un site internet, Curtea a decis ca
persoana care se considera prejudiciata
sub aspectul drepturilor personale poate
sesiza o instanta pentru intregul prejudiciu
suferit, in raport cu locul materializarii
prejudiciului. Producerea si determinarea
acestui prejudiciu pot fi apreciate, cel mai
bine, de instanta de la locul in care
persoana lezata isi are centrul intereselor
sale. Acest loc corespunde de regula cu

75 Curtea a facut trimitere la Hotararea din 16
iulie 2009, Zuid-Chemie, C-189/08, Rep., p. I-6917.
%5 Hotararea din 7 martie 1995, Sheuvill si altii,

C-68/93, Rec., p. I-415.
%6 Pct. 46 din Hotararea Curtii.
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domiciliul persoanei, dar, in functie de
diferite indicii (printre care desfasurarea
unei activitati profesionale), se poate
stabili ca centrul intereselor persoanei se
afla intr-un alt stat membru.

CJUE a concluzionat cé&, in cazul unei
pretinse incalcari a drepturilor personale
prin postarea de informatii pe un site
internet accesibil in mai multe state
membre, reclamantul poate sesiza, in
vederea acoperirii intregului prejudiciu
creat, instantele de la locul de stabilire a
editorului acestor informatii sau instantele
din statul membru in care se afla centrul
intereselor sale. Reclamantul poate
introduce actiuni in despagubire si in
fiecare stat membru pe teritoriul caruia
informatia a fost accesibild, insad nu va
putea obtine decét prejudiciul care s-a
produs in acest stat membru (iar nu
intregul prejudiciu).

Raspunzand la solicitarea Curtii
Federale de Justitie din Germania privind
interpretarea art. 3 alin. 1 si 2 din Directiva
2000/31/CE, CJUE a aratat ca aceste
dispozitii se opun ca furnizorul unui
serviciu din comertul electronic sa fie
supus unor cerinte mai stricte decéat cele
prevazute de dreptul material in vigoare
n statul membru de stabilire a furnizorului
mentionat. Prin urmare, aceastd instanta
de trimitere va solutiona pe fond litigiul
dintre X si eDate Advertising conform
dreptului german, insa va folosi in
maniera “corectiva” dreptul austriac,
lasand neaplicate cerinfele mai stricte
privind raspunderea societéatii parate din
propriul sistem de drept. Este interesant
de subliniat modul in care dreptul
european il transpune pe judecatorul
national la intersectia a doua sisteme de
drept. Dificultdtile si provocérile cu care

se confruntd acesta sunt, cu adevarat,
solicitante.

6. Politica sociala. O diferenta de
tratament intre o persoana care este
angajata, inclusiv in cadrul functiei
publice, cu contract de munca pe
perioada determinata si o alta per-
soana care este angajata cu contract
de munca pe perioada nedeterminata
nu se poate justifica doar prin durata
contractului de munca a celei dintai
persoane. O diferenta de tratament
intre cele doua categorii de persoane
se poate fundamenta doar pe analiza
concreta a atributiilor care le-au reve-
nit, in cursul raporturilor de munca.

La 08.09.2011, Curtea de Justitie a
pronuntat o hotarare interesanta pentru
politica sociala a Uniunii Europene, dar
si pentru principiile nediscriminarii, efecti-
vitatii dreptului european si efectului util
care trebuie asigurat directivelor’.

Hotararea a constituit raspunsul CJUE
la mai multe intrebari preliminare adresate
de o instanta din Spania (Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nr. 12 de
Sevilla), privind interpretarea clauzei 4 din
Acordul-cadru referitor la munca pe
duratad determinata incheiat la 18 martie
1999 care figureaza in anexa la Directiva
1999/70/CE privind acordul-cadru cu
privire la munca pe durata determinata,
incheiat intre CES, UNICE si CEEP7*E.

Litigiul de fond s-a desfasurat intre dl
Rosado Santana, functionar de cariera si
Ministerul Justitiei si Administratiei
publice din cadrul guvernului Comunitatii
Autonome Andaluzia si a avut ca obiect
contestarea unei decizii a paratului de
anulare a unor acte referitoare la numirea
dl. Santana in calitate de functionar de
cariera, prin intermediul promovarii
interne.

in fapt, in perioada 1989-2005,
reclamantul a avut calitatea de functionar

57 Cauza C-177/10.

78 JO L 175, p. 43, Editie speciala, 05/vol. 5,
p. 129.
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temporar in cadrul institutiei parate. Din
2005, acesta a devenit functionar de
cariera. Reclamantul s-a prezentat la un
concurs pentru accesul functionarilor la
categoria asistentilor, prin intermediul
promovarii interne, concurs pe care a
reusit sa-l promoveze, potrivit rezultatelor
finale din 12.11.2008. Una dintre conditiile
pentru admiterea la acest concurs, a
reprezentat-o vechimea in profesia de
functionar de cariera. Desi reclamantul nu
a indeplinit aceasta conditie deoarece
realizase vechimea ceruta ca functionar
temporar, iar nu de cariera, i s-a permis
accesul la concursul de promovare. Cu
toate acestea, la data de 25.03.2009,
secretarul general al institutiei parate a
anulat decizia de admitere si de numire a
reclamantului ca functionar de cariera in
categoria pentru care promovase
concursul, deoarece nu avea vechimea
ceruta ca functionar de cariera.
Reclamantul a contestat in instanta
aceasta decizie de anulare, invocand,
printre altele, principiul nediscriminarii
enuntat de clauza 4 din acordul-cadru™®.
Instanta de trimitere a formulat mai multe
intrebari preliminare. In esent&, acestea
s-au referit la aplicabilitatea Directivei in
cazul functiei publice a unui stat membru;
daca principiul nediscriminarii prevazut de
clauza 4 din acordul-cadru se opune ca
perioadele de serviciu efectuate de un
functionar temporar al unei administratii
publice sa nu fie luate Tn considerare

pentru ca acesta din urma, devenit intre
timp functionar de cariera, sa aiba acces
la o promovare interna la care pot pretinde
numai functionarii de cariera; daca
impunerea unui termen de decadere de
doud luni de la data publicarii anuntului
de concurs, in cadrul caruia un functionar
de cariera trebuie sa conteste o decizie
de respingere a candidaturii sale la un
concurs intemeiata pe imprejurarea ca
procedura de promovare era contrara
clauzei 4 din acordul-cadru este contrara
dreptului european.

Cu privire la aplicarea Directivei
functiei publice, instanta de trimitere a
aratat ca o parte a jurisprudentei natio-
nale, inclusiv constitutionale, tinde sa
admitd un regim juridic diferentiat intre
functionarii temporari si functionarii de
cariera. CJUE a subliniat ca dincolo de
transpunere, statele membre sunt obli-
gate sa adopte toate masurile necesare
pentru a asigura efectul deplin al directi-
velor. Aceasta din urma obligatie incumba
inclusiv autoritatilor judiciare, carora le
revine “in special atributia de a asigura
protectia juridica a drepturilor pe care
justitiabilii le au in temeiul dispozitiilor de
drept al Uniunii si de a garanta efectul
deplin al acestor dispozitii’’®°. Autoritatile
judiciare, atunci cand nu pot sa interpre-
teze si sa aplice reglementarea nationala
in conformitate cu cerintele dreptului
Uniunii (a se vedea limitele interpretarii
conforme’®'), au obligatia sa aplice

%9 “Principiul nediscriminarii (clauza 4)

(1) In ceea ce priveste condiitile de incadrare
fn munca, angajatii cu contract pe durata
determinata nu sunt tratati intr-un mod mai putin
favorabil decat lucratorii cu contract pe durata
nedeterminata comparabili, numai pentru ca acestia
au un contract sau un raport de munca pe durata
determinata, cu exceptia cazului in care tratamentul
diferentiat este justificat de motive obiective.

(2) Acolo unde este cazul, se aplica principiul
pro rata temporis.

(3) Modalitatile de aplicare a prezentei clauze
sunt definite de statele membre si/sau partenerii
sociali, avand in vedere legislatia comunitara,
legislatia, conventiile colective si practicile nationale.

(4) Conditiile de vechime corespunzatoare unor

conditii de incadrare speciale sunt aceleasi pentru
lucrétorii cu contract pe durata determinata si pentru
cei cu contract pe duratd nedeterminata, cu
exceptia situatiei Tn care conditiile de vechime
diferite sunt justificate de motive obiective”.

760 Pct. 51 din Hotarare.

8! Interpretarea conforméa cunoaste mai multe
limite. Tn primul rand, judecatorul nu o poate folosi
atunci cand ar determina atragerea sau agravarea
unei raspunderi penale (CJCE, Pretore di Salo, 11
iunie 1987, cauza 14/86, ECR 1987, p. 2545).0
limita implicita rezulta din faptul ca judecatorul nu
poate fi pus in situatia de a face o interpretare contra
legem, prin urmare dreptul intern aplicabil trebuie
sa fie suficient de suplu pentru a-i permite sa recurga
la 0 asemenea interpretare.
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integral dreptul Uniunii, inlaturand, daca
este nevoie, aplicarea unei dispozitii de
drept intern contrare. Curtea a precizat
ca Directiva se aplica contractelor si
raporturilor de munca pe durata
determinata incheiate cu administratiile si
cu alte organe ale sectorului public, iar
jurisprudenta de care facea vorbire
instanta de trimitere Tncalca obligatiile
care revin autoritatilor judiciare n privinta
aplicarii directivelor.

Curtea de Justitie a apreciat ca simpla
imprejurare ca o persoana este incadrata
ca functionar temporar (durata contrac-
tului de munca) nu este de natura sa o
priveze pe aceasta de luarea in
consideratie, drept conditie de vechime,
a perioadei in care a fost incadrata in
aceasta functie. O diferenta de tratament
nu poate fi fundamentata pe o norma
generala si abstracta de drept intern, ci
pe rezultatul compararii efective a atribu-
tiillor care revin, in mod obisnuit, persoa-
nelor care sunt incadrate ca functionar
temporar, respectiv ca functionar de
cariera.

in privinta dispozitiilor de drept intern,
care obliga la contestarea, intr-un termen
de decadere de 2 luni, a conditiilor de
admisibilitate la un concurs, in speta a
refuzului institutiei parate de a lua in calcul
vechimea reclamantului ca functionar
temporar, CJUE a reamintit doctrina sa
privind principiile echivalentei si
efectivitatii dreptului european.

Instanta de la Luxembourg a invitat
instanta de trimitere s& examineze
obiectul si elementele esentiale ale
actiunilor pretins similare de natura
interna, pentru a decide daca principiul

echivalentei este respectat (adica, daca
norma in cauza se aplica fara distinctie
atat actiunilor intemeiate pe incalcarea
dreptului Uniunii, cat si celor intemeiate
pe nerespectarea dreptului intern care au
un obiect si 0 cauza asemanatoare).

Cea de-a doua sarcina trasata
instantei de trimitere a fost verificarea
principiului efectivitatii. Tn concret, aceasta
a fost chemata sa aprecieze daca
termenul de decadere face practic
imposibila sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor de care se bucura
reclamantul in temeiul clauzei 4 din
acordul-cadru. Rolul judecatorului national
nu se reduce doar la aceasta analiza, ci
acesta trebuie sa asigure echilibrul intre
principiile care au stat la baza edictarii
normei interne (precum protectia dreptului
la aparare, principiul securitatii juridice,
buna desfasurare a procedurii) siimpactul
acestei norme in privinta realizarii
dreptului european. Curtea a subliniat ca
stabilirea unui termen de decadere de
doua luni in contextul cauzelor cu care
este sesizata nu apare ca fiind suscep-
tibila sa faca practic imposibila sau
excesiv de dificila exercitarea drepturilor
conferite de dreptul Uniunii. Cu privire la
speta, CJUE a opinat ca termenul de
decadere de 2 luni nu ar putea curge de
la data publicarii anuntului de concurs,
deoarece reclamantul a fost admis initial
sa participe la concurs, ci doar de la data
comunicarii deciziei de anulare a admiterii
sale in categoria de functionari publici
pentru care a concurat.

Rubrica realizata de
lector univ. dr. Anamaria Groza,
judecator, Judecatoria Strehaia

210 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2012



