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1. Cauza Tãnãsoaicã împotriva
României, decizia de inadmisibilitate
din 13.12.2011 – Obligaþia jurnaliºtilor
în cazul publicãrii informaþiilor
obþinute de la terþe persoane

Curtea a stabilit cã protecþia oferitã
jurnaliºtilor de art. 10 din Convenþie este
subordonatã condiþiei exercitãrii dreptului
cu bunã-credinþã în sensul de a comunica
informaþii în acord cu respectarea deon-
tologiei jurnalistice care, în cazul furnizãrii
de informaþii de cãtre terþe persoane,
presupune o mai mare rigoare ºi o atenþie
deosebitã înainte de publicarea infor-
maþiilor.

Prin decizia de inadmisibilitate pronun
þatã la 13.12.2011 în cauza Tãnã-

soaicã împotriva României, Curtea
Europeanã a constatat neîncãlcarea de
cãtre Statul român a art. 10 din Convenþie
apreciind cã soluþia de obligare a
reclamantului la plata despãgubirilor
pentru daune morale nu a fost
disproporþionatã prin raportare la scopul
legitim urmãrit, ingerinþa fiind astfel
consideratã ca necesarã într-o societate
democraticã.

În cauzã, Curtea a constatat cã în fapt
reclamantul, în calitate de jurnalist a
publicat într-un ziar local patru articole în
care era prezentatã situaþia creatã în urma
unui conflict apãrut între actualul ºi fostul
director general al unei fabrici, aceste
articole fiind continuarea unui articol
anterior în care reclamantul criticase
modalitatea în care s-a realizat procesul

de privatizare a unor întreprinderi de stat
din judeþul Vâlcea.

La data de 29.01.2002, actualul
director a formulat plângere penalã
împotriva reclamantului sub aspectul
sãvârºirii infracþiunilor de insultã ºi
calomnie, constituindu-se parte civilã
pentru suma de 8 miliarde de lei
reprezentând despãgubiri. Prin sentinþa
penalã a Judecãtoriei Vâlcea, s-a
pronunþat condamnarea reclamantului
pentru sãvârºirea infracþiunii de insultã la
pedeapsa amenzii de 7 milioane de lei,
precum ºi obligarea reclamantului, în
solidar cu redacþia ziarului în care au fost
publicate articolele, la plata sumei de 10
milioane cu titlul de despãgubiri pentru
daune morale, fiind dispusã achitarea în
ceea ce priveºte sãvârºirea infracþiunii de
calomnie, soluþie menþinutã ºi în calea de
atac.

În motivare s-a arãtat cã, deºi recla-
mantul a fãcut dovada temeiniciei unora
dintre faptele indicate prin articolele sale,
afirmaþiile privitoare la capacitatea direc-
torului general de a conduce activitatea
desfãºuratã în fabricã ºi implicarea
acestuia în plecarea fostului director au
adus atingere demnitãþii ºi onoarei
acestuia.

Ulterior, prin decizia din 20.09.2003 a
Curþii Supreme de Justiþie a fost soluþionat
recursul în anulare introdus împotriva
celor douã hotãrâri ºi modificatã în parte
soluþia datã în sensul achitãrii recla-
mantului pentru sãvârºirea infracþiunii de
insultã, cu menþinerea obligãrii acestuia
în solidar cu redacþia publicaþiei la plata
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cãtre actualul director a sumei de 10
milioane de lei cu titlul de despãgubiri
pentru daune morale, reþinându-se cã
afirmaþiile realizate de reclamant în
articolele sale vizau activitatea pãrþii civile
desfãºurate în cadrul fabricii, iar nu
aspecte din viaþa sa privatã. De
asemenea, s-a arãtat cã reclamantul
utilizase informaþii pe care le primise de
la terþe persoane, în calitate de angajaþi
ai societãþii comerciale, fãrã a avea
intenþia de a aduce atingere demnitãþii ºi
onoarei actualului director.

Prin decizia pronunþatã în cauzã,
Curtea Europeanã a reiterat principiile
stabilite în jurisprudenþa sa ºi aplicabile
situaþiei de fapt reþinute.

Astfel, presa are obligaþia de comunica
publicului informaþiile ºi ideile referitoare
la aspecte politice ºi alte subiecte de
interes general, cu respectarea limitelor
impuse de respectarea dreptului la
reputaþie ºi a drepturilor altei persoane701.

În vederea aprecierii existenþei unei
nevoi sociale imperioase, aptã a justifica
o ingerinþã a exercitãrii dreptului la liberã
exprimare, trebuie realizatã o distincþie
între fapte ºi judecãþile de valoare. Dacã
materialitatea primelor poate fi doveditã,
demonstrarea exactitãþii judecãþilor de
valoare poate prezenta anumite
dificultãþi702. Într-adevãr, atunci când este
vorba despre conduita unei terþe
persoane, poate rezulta dificilã realizarea
distincþiei dintre fapte ºi judecãþile de
valoare, acestea din urmã putând deveni
excesive dacã sunt complet lipsite de
bazã factualã703.

În acest sens, Curtea a subliniat faptul
cã, în ipoteza unei imputaþii factuale
referitoare la o persoanã determinatã, prin
indicarea numelui ºi a funcþiei acesteia,
autorul trebuie sã demonstreze existenþa
unei baze factuale suficiente în cadrul
procedurii declanºate împotriva sa704.

Cu toate acestea, Curtea a reamintit
cã protecþia oferitã jurnaliºtilor de art. 10
din Convenþie este subordonatã condiþiei
exercitãrii dreptului cu bunã-credinþã în
sensul de a comunica informaþii în acord
cu respectarea deontologiei jurnalistice705.
Mai mult, în cazul furnizãrii de informaþii
de cãtre terþe persoane se impun o mai
mare rigoare ºi o atenþie deosebitã înainte
de publicarea acestora706.

Deºi nu se poate substitui jurisdicþiilor
naþionale competente întrucât ºi-ar depãºi
competenþa, Curþii îi revine sarcina de a
verifica soluþiile pronunþate de cãtre
acestea sub aspectul respectãrii art. 10
din Convenþie.

Curtea nu se poate mulþumi sã verifice
dacã statul a uzat de aceastã putere cu
bunã-credinþã, cu grijã ºi într-o manierã
rezonabilã: ea are ca rol sã verifice
ingerinþa litigioasã în lumina ansamblului
cauzei, pentru a determina dacã a fost
proporþionalã cu scopul legitim urmãrit ºi
dacã motivele invocate de autoritãþile
naþionale pentru a o justifica apar ca
pertinente ºi suficiente. În acest sens,
Curtea trebuie sã verifice dacã autoritãþile
naþionale au aplicat dispoziþiile incidente
în conformitate cu principiile consacrate
ce decurg din art. 10 ºi dacã modul de

701 De Haes et Gijsels c. Belgiei, hotãrârea din
24 februarie 1997, Recueil 1997-I, pp. 233-234, §37;
Thoma c. Luxembourg, hotãrârea din 29.03.2001,
no 38432/97, § 45, CEDH 2001-III; Colombani ºi
alþii c. Franþei, hotãrârea din 25.06.2002, no 51279/
99, § 55, CEDH 2002-V

702 De Haes et Gijsels c. Belgiei, hotãrârea din
24 februarie 1997, precit.; Harlanova c. Letoniei,
decizia de inadmisibilitate din 3 aprilie 2003, no

57313/00

703 Jerusalem c. Austriei, hotãrârea din
27.02.2001, no 26958/95, § 43, CEDH 2001-II

704 Lešník c. Slovaciei, hotãrârea din
11.03.2002, § 57 in fine, CEDH 2003-IV; Vides
Aizsardzîbas Klubs c. Letoniei, hotãrârea din
27.05.2004, no 57829/00, § 44

705 Radio France ºi alþii c. Franþei, hotãrârea din
30.03.2004, no 53984/00, § 37, Recueil 2004-II

706 Stângu c. României, decizia de inadmi-
sibilitate din 09.11.2004, no 57551/00
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aplicare se bazeazã pe o apreciere
rezonabilã a faptelor pertinente707.

Natura ºi gravitatea pedepselor
aplicate reprezintã elemente avute în
vedere la momentul aprecierii de cãtre
Curte a proporþionalitãþii mãsurii ce aduce
atingere dreptului la liberã exprimare
reglementat de art. 10 din Convenþie708.

În acest sens, în cauzã s-a reþinut cã
respectiva condamnare a reclamantului
dispusã de cãtre Curtea Supremã de
Justiþie la plata unei sume cu titlu de
despãgubiri pentru daune morale
constituie o ingerinþã a unei autoritãþi
publice în exercitarea dreptului sãu la
liberã exprimare, ingerinþã care, în urma
analizei efectuate de cãtre Curtea
Europeanã, a rezultat a fi justificatã prin
raportare la art. 10 alin. 2 din Convenþie.

Pentru a pronunþa aceastã soluþie, s-a
constatat cã ingerinþa este prevãzutã de
lege, anume de art. 998 - art. 999 C.civ.,
ºi urmãreºte un scop legitim, protejarea
drepturilor altei persoane, în cauzã fiind
vorba despre dreptul la reputaþie al
actualului director al fabricii.

Cu privire la analiza condiþiei ca
ingerinþa sã fie necesarã într-o societate
democraticã, Curtea a avut în vedere
soluþia de achitare a reclamantului
pronunþatã de instanþa supremã naþionalã
sub aspectul sãvârºirii infracþiunii de
insultã, precum ºi faptul cã acesta a fost
obligat doar la plata unei sume de bani
cu titlul de despãgubiri pentru prejudiciul
moral cauzat prin publicarea articolelor
sale.

În acest sens, s-a arãtat cã prejudiciul
moral al actualului director al fabricii
rezultã din conþinutul celor patru articole
ºi din motivarea hotãrârilor instanþelor
naþionale care au stabilit cã unele afirmaþii

ale reclamantului, care constituiau
mesajul principal al articolelor sale, nu
vizau subiectul de interes general referitor
la privatizarea întreprinderilor de stat, ci
conflictul dintre fostul ºi actualul director
al fabricii, precum ºi modalitatea în care
acesta din urmã realiza administrarea
societãþii comerciale.

De asemenea, Curtea a subliniat cã
unele dintre afirmaþiile reclamantului
reprezentau imputaþii factuale care,
potrivit hotãrârilor instanþelor naþionale, nu
au putut fi dovedite de cãtre reclamant,
deºi potrivit principiilor enunþate, acestuia
îi revenea obligaþia de acorda o mai mare
atenþie informaþiilor primite de la terþe
persoane înainte de a le publica, precum
ºi de a prezenta dovezile corespun-
zãtoare afirmaþiilor sale în cadrul
procedurii iniþiate împotriva sa.

În consecinþã, având în vedere lipsa
unei baze factuale, deºi articolele se
circumscriau unui subiect de interes
general, Curtea a apreciat cã afirmaþiile
reclamantului nu corespundeau dozei de
exagerare sau de provocare permise în
desfãºurarea activitãþii jurnalistice709,
motivele expuse în decizia Curþii Supreme
de Justiþie constituind astfel elemente
pertinente ºi suficiente pentru a aprecia
cã reclamantul a adus atingere onoarei
actualului director ºi poate fi obligat la
plata unor despãgubiri pentru daune
morale.

În ceea ce priveºte proporþionalitatea
ingerinþei, s-a reþinut cã suma la plata
cãreia a fost obligat reclamantul în solidar
cu redacþia publicaþiei este moderatã în
privinþa cuantumului, iar din datele furni-
zate de cãtre autoritãþile statului român,
aceasta nu fusese achitatã pânã la
momentul pronunþãrii deciziei de cãtre
niciunul dintre debitori.

707 Zana c. Turciei, hotãrârea din 25.11.1997,
Recueil 1997-VII, pp. 2547-2548, § 51; Kyprianou
c. Ciprului, hotãrârea Marii Camere din 15.12.2005,
no 73797/01, § 171

708 Ceylan c. Turciei, hotãrârea Marii Camere
din 08.07.1999, no 23556/94, § 37, CEDH 1999-IV;

Tammer c. Estoniei, hotãrârea din 06.02.2001,
no 41205/98, § 69, CEDH 2001-I; Skal/ka c. Poloniei,
hotãrârea din 27.05.2003, no 43425/98, §§ 41-42;
Lešník, precit., §§ 63-64, CEDH 2003-IV

709 Dalban c. României, hotãrârea Marii Camere
din 28.09.1999, no 28114/95, § 49, Recueil 1999-VI
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În concluzie, având în vedere marja
de apreciere de care se bucurã statele
contractante în asemenea situaþii, prin
raportare la circumstanþele cauzei, Curtea
a apreciat cã obligarea reclamantului la
plata unei sume de bani nu este
disproporþionatã prin raportare la scopul
legitim urmãrit ºi cã ingerinþa poate fi
consideratã ca necesarã într-o societate
democraticã, respingând cererea
reclamantului ca fiind neîntemeiatã.

Notã de Carla Anghelescu:
În ceea ce priveºte dreptul la liberã

exprimare consacrat de art. 10 din
Convenþie, acesta beneficiazã în prezent
ºi de o reglementare expresã în Codul
civil, respectiv în art. 70 potrivit cãruia
orice persoanã are dreptul la liberã
exprimare, exercitarea acestui drept
putând fi restrânsã numai în cazurile ºi
limitele expres prevãzute de art. 75 din
acelaºi Cod. Conform acestui din urmã
text, nu constituie o încãlcare a drepturilor
prevãzute în secþiunea a 3-a (dedicatã
reglementãrii dreptului la viaþã privatã ºi
la demnitatea persoanei umane) atingerile
care sunt permise de lege sau de
convenþiile ºi pactele internaþionale
privitoare la drepturile omului la care
România este parte. Alineatul 2 al art. 75
C.civ. stabileºte cã exercitarea drepturilor
ºi libertãþilor constituþionale cu
bunã-credinþã ºi cu respectarea pactelor
ºi convenþiilor internaþionale la care
România este parte nu constituie o
încãlcare a drepturilor indicate.

De asemenea, în ceea ce priveºte
dreptul la viaþã privatã, art. 71 alin. (2)
C.civ. specificã faptul cã nimeni nu poate
fi supus vreunor imixtiuni în viaþa intimã,
personalã sau de familie, nici în domiciliul,
reºedinþa sau corespondenþa sa, fãrã
consimþãmântul sau fãrã respectarea
limitelor prevãzute la art. 75 C.civ.

În consecinþã, revine instanþelor
naþionale sarcina de a stabili în funcþie de
circumstanþele cauzei, prin raportare la
principiile consacrate în jurisprudenþa
Curþii Europene în materia dreptului la
liberã exprimare reglementat de art. 10
din Convenþie ºi a dreptului la viaþã privatã
prevãzut de art. 8 din Convenþie, dacã
exercitarea dreptului la liberã exprimare
poate fi restrânsã pentru protejarea
dreptului la viaþã privatã al altei persoane.

Cu toate acestea, art. 74 C.civ.
prevede cu titlul de exemplu, sub rezerva
aplicãrii art. 75 C.civ., anumite fapte sau
împrejurãri care pot fi considerate ca
atingeri aduse vieþii private, ipotezele de
la lit. c)-i) reprezentând activitãþi specifice
domeniului jurnalistic.

Referitor la mijloacele de apãrare a
drepturilor nepatrimoniale, Codul civil
instituie reguli specifice atât de ordin
material, cât ºi procesual, prin
reglementarea distinctã cuprinsã în Titlul
V al Cãrþii I, art. 252 – art. 257.

2. Cauza Þehanciuc împotriva
României – Suspendarea automatã din
funcþie la momentul trimiterii în
judecatã nu încalcã prezumþia de
nevinovãþie

Având în vedere cã instituþia nu a
susþinut cã reclamantul ar fi comis vreo
faptã nelegalã ºi nu exista nimic în decizie
care sã dezvãluie vreun raþionament sau
prejudecatã cu privire la vinovãþia
reclamantului referitor la faptele pentru
care a fost trimis în judecatã iar
suspendarea sa a fost automatã în
conformitate cu art. 79 din Legea nr. 188/
1999 ºi nimic din textul lege nu duce la
concluzia cã scopul mãsurii ar fi unul
punitiv, ci mai degrabã preventiv ºi
provizoriu, nu a fost încãlcatã prezumþia
de nevinovãþie.
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Curtea a reþinut în decizia de inadmi-
sibilitate710 cã reclamantul, lucrãtor vamal
în cadrul punctului vamal Siret, a fost pus
sub acuzare ºi trimis în judecatã pe data
de 8 decembrie 2003 pentru sãvârºirea
infracþiunilor de luare de mitã, abuz în
serviciu contra intereselor publice ºi fals
intelectual.

Rechizitoriul conþinea o descriere
detaliatã a investigaþiei începutã în anul
2002 ºi care a vizat pe numitul E. Astfel,
în anul 2002, poliþia a descoperit cã E ar
fi importat în mod ilegal bunuri în România
fãrã a plãti taxele datorate, cu ajutorul unor
lucrãtori vamali ºi ai unor ofiþeri din cadrul
poliþiei de frontierã cãrora E le-ar fi dat
anumite sume de bani. Bunurile, care au
fost declarate pentru uz personal, au fost
ulterior puse pe piaþã ºi vândute, nefiind
scutite de plata taxelor vamale.

Ca urmare a faptului cã a fost trimis în
judecatã, reclamantul a fost suspendat din
exercitarea atribuþiilor sale publice pânã
la finalizarea procesului penal. Autoritatea
Naþionalã a Vãmilor, angajatorul
reclamantului, a emis decizia sa de
suspendare în conformitate de prev. art.
79 alin. 2 din Legea nr. 188/1999 privind
statutul funcþionarului public.711

Pe 1 iulie 2005, Tribunalul Suceava l-a
condamnat pe reclamant pentru toate
infracþiunile care i-au fost reþinute în
rechizitoriu la o pedeapsã de 1 an
închisoare care a fost suspendatã cu un
termen de încercare de 3 ani.

Pe 13 februarie 2006, Curtea de Apel
Suceava a menþinut sentinþa tribunalului
iar pe data de 9 noiembrie 2007, Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie a reþinut cã
nu doar situaþia de fapt a fost corect
apreciatã de cãtre ambele instanþe dar ºi
legea a fost corect aplicatã.

Pe data de 21 mai 2008, Tribunalul
Suceava a hotãrât cã procesul a rãmas
fãrã obiect, având în vedere cã E. a plãtit
toate sumele datorate cãtre bugetul de
stat. Hotãrârea nu a fost atacatã ºi pe data
de 16 iunie 2008 a rãmas definitivã.

Reclamantul a criticat faptul cã decizia
sa de suspendare din funcþia publicã, pe
motiv cã a fost pus sub acuzare ºi trimis
în judecatã, i-a încãlcat dreptul de a fi
prezumat nevinovat pânã la rãmânerea
definitivã a unei hotãrâri de condamnare,
având în vedere cã a fost suspendat timp
de 4 ani, moment la care a fost con-
damnat.

 Curtea a reamintit jurisprudenþa sa
constantã potrivit cãreia prezumþia de
nevinovãþie prev. de art. 6 parag. 2 din
Convenþie este aplicabilã nu numai în
proceduri penale, dar ºi în alte cauze în
care instanþele naþionale nu au avut de
hotãrât asupra vinovãþiei, scopul esenþial
al prezumþiei fiind acela de a împiedica
orice autoritate naþionalã în emiterea unor
opinii conform cãrora reclamantul ar fi
vinovat înainte ca acesta sã fie
condamnat potrivit legii.712 Este suficient,
în lipsa unor temeiuri concrete, sã existe
o argumentaþie care ar sugera cã
autoritatea publicã îl priveºte pe reclamant
ca fiind vinovat.713

În legãturã cu faptele din prezenta
cauzã, Curtea a reþinut cã îndatã ce
reclamantul a fost trimis în judecatã în
Decembrie 2003, a fost în mod automat
suspendat din funcþia sa, în baza unei
decizii a angajatorului, Autoritatea
Naþionalã a Vãmilor. Curtea a trebuit sã
analizeze dacã decizia administrativã
luatã de cãtre autoritatea publicã a
implicat o presupunere asupra vinovãþiei
reclamantului sau a exprimat o îndoialã

710 CEDO, Þehanciuc c. României, nr. 20286/
08 , decizia din 22 noiembrie 2011

711 În prezent art. 94 alin. 1 lit. m)

712 CEDO, Allenet de Ribemont c. Franþei,
hotãrârea din 10 Februarie 1995.

713 CEDO, Minelli c. Elveþiei, hotãrârea din 25
Martie 1983.
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cu privire la nevinovãþia reclamantului,
trecând dincolo de limitele impuse de
cãtre art. 6 parag. 2 din Convenþie.

Curtea a reþinut cã instituþia nu a
susþinut cã reclamantul ar fi comis vreo
faptã nelegalã ºi nu exista nimic în decizie
care sã dezvãluie vreun raþionament sau
prejudecatã cu privire la vinovãþia recla-
mantului referitor la faptele pentru care a
fost trimis în judecatã.714 Într-adevãr,
suspendarea lui a fost automatã în
conformitate cu art. 79 din Legea nr. 188/
1999715. Mai mult, nimic din textul lege nu
duce la concluzia cã scopul mãsurii ar fi
unul punitiv, ci mai degrabã preventiv ºi
provizoriu716, fiind instituitã pentru prote-
jarea interesului public, prin înlãturarea
persoanei dintr-o anumitã funcþie pentru
cã este acuzatã cã a comis o infracþiunea
legatã de funcþia respectivã ºi astfel
împiedicând alte asemenea fapte sau
consecinþele unor asemenea fapte.

În legãturã cu argumentul recla-
mantului, potrivit cãruia menþinerea unei
asemenea mãsuri o perioadã lungã de
timp aduce atingere prin ea însãºi
prezumþiei de nevinovãþie, Curtea a arãtat
cã, ºi în ipoteza lipsei scopului punitiv,
impactul unei asemenea mãsuri asupra
drepturilor individuale protejate de art. 6
parag. 2 ar trebui evaluat. În special, ar
trebui sã fie analizatã existenþa unor
mãsuri de protecþie prevãzute de lege.

Curtea a reþinut cã Statutul funcþio-
narilor publici prevede cã la sfârºitul
procesului, persoana trebuie sã fie
reintegratã, dacã a fost gãsitã nevinovatã,
cu plata retroactivã a salariului în ipoteza
unei achitãri.717

Mai mult, Curtea a considerat cã în
ciuda problemelor care pot apãrarea
atunci când o mãsurã provizorie este
prelungitã pe o perioadã lungã de timp,
în acest caz, durata procesului ºi implicit,

a suspendãrii, a fost influenþatã de cãtre
comportamentul reclamantului, care s-a
prevalat de toate remediile disponibile,
formulând apel ºi pe urmã recurs. Mãsura
criticatã a fost prin urmare menþinutã pânã
când primele douã hotãrâri au fost
confirmate printr-o decizie finalã de cãtre
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, pe 9
Noiembrie 2007.

Prin urmare, Curtea a considerat cã
cererea reclamantului prin care a criticat
încãlcarea prezumþiei de nevinovãþie prin
mãsura suspendãrii din funcþie este vãdit
nefondatã ºi a fost respinsã.

Notã de Victor Constantinescu:
Prevederi similare cu cele analizate

mai sus sunt prezente în majoritatea
profesiilor ce implicã exerciþiul autoritãþii
de stat. Considerãm cã atât timp cât
aceste mãsuri de suspendare pãstreazã
aceeaºi structurã, ele sunt compatibile cu
prezumþia de nevinovãþie prev. de art. 6
parag. 2 din Convenþie.

Astfel, art. 62 alin. 1 lit. a din Legea nr.
303/2004 prevede cã judecãtorul sau
procurorul este suspendat din funcþie
atunci când a fost pusã în miºcare acþiu-
nea penalã împotriva sa prin ordonanþã
sau rechizitoriu. În urmãtorul articol,
legiuitorul prevede cã, în ipoteza în care
se dispune scoaterea de sub urmãrire
penalã, încetarea urmãririi penale,
achitarea sau încetarea procesului penal
faþã de judecãtor sau procuror, suspen-
darea din funcþie înceteazã, iar acesta
este repus în situaþia anterioarã, i se
plãtesc drepturile bãneºti de care a fost
lipsit pe perioada suspendãrii din funcþie
ºi i se recunoaºte vechimea în magis-
traturã pentru aceastã perioadã.

În ceea ce priveºte Legea nr.360/2002
privind statutul poliþistului, aceasta
prevede la art. 65 douã mãsuri provizorii:

714 CEDO, Dubos c. Franþei, decizia din 14
ianuarie 1998 (decizie).

715 În prezent art. 94 alin. 1 lit. m).

716 CEDO, Escoubet c. Belgiei [GC], hotãrârea
din 28 octombrie 1999.

717 Art. 86 alin. 3.
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punerea la dispoziþie ºi suspendarea din
funcþie.

Prima intervine atunci când faþã de
poliþist s-a pus în miºcare acþiunea penalã
ºi este judecat în stare de libertate ori
liberat provizoriu pe cauþiune. Pe durata
punerii la dispoziþie poliþistul îndeplineºte
numai acele sarcini ºi atribuþii de serviciu
stabilite în scris de ºeful unitãþii de poliþie
ºi beneficiazã de drepturile bãneºti
corespunzãtoare gradului profesional pe
care îl are, la nivelul de bazã – deci fãrã
sporuri, precum ºi de celelalte drepturi
prevãzute în prezenta lege.

Mãsura suspendãrii intervine numai în
ipoteza în care poliþistul este arestat
preventiv. Dupã suspendarea din funcþie
poliþistul este obligat sã predea
armamentul, legitimaþia ºi insigna, fapt ce
accentueazã scopul de protejare a
interesului public, fiind de neconceput ca
o persoanã înarmatã sã fie pusã în arest
preventiv.

La fel ca ºi în cazul celorlalte mãsuri,
statutul poliþistului prevede cã în cazul în
care s-a dispus scoaterea de sub urmãrire
penalã ori achitarea, precum ºi în cazul
încetãrii urmãririi penale ori a procesului
penal, poliþistul va fi repus în toate
drepturile anterioare, inclusiv compen-
sarea celor de care a fost privat pe
perioada punerii la dispoziþie, respectiv a
suspendãrii din funcþie, potrivit compe-
tenþelor stabilite prin ordin al ministrului
administraþiei ºi internelor.

În ceea ce priveºte atât mãsurile
provizorii în cazul magistraþilor cât ºi în
cazul poliþiºtilor se poate observa cã
acestea au ca punct de plecare punerea
în miºcare a acþiunii penale. Prin urmare,
pot apãrea probleme cu privire la durata
urmãririi penale ºi implicit, a mãsurii de
suspendare din funcþie.

Trebuie de asemenea avut în vedere
cã analiza Curþii debuteazã cu conþinutul

deciziei de suspendare. Prin urmare,
mãsura suspendãrii poate încãlca
prezumþia de nevinovãþie în ipoteza în
care autoritatea care emite decizia de
suspendare formuleazã raþionamente sau
lasã sã se înþeleagã cã ºi-a format deja
opinia asupra vinovãþiei penale a celui
suspendat. Totuºi, Curtea a reþinut în
decizia Dubos c. Franþei cã o instituþie
poate, în materie disciplinarã, la luarea
deciziei sale, sã reþinã fapte care ar putea
fi susceptibile sã acopere o calificare
penalã. În nici un caz însã instituþia nu va
putea depãºi analiza abaterii disciplinare
prin formularea unor raþionamente asupra
vinovãþiei penale.

Trebuie precizat cã în jurisprudenþa
Curþii Constituþionale problema a fost
abordatã într-o manierã parþial concor-
dantã cu opinia instanþei europene. Astfel,
prin decizia nr. 676 din 18 mai 2010718,
Curtea Constituþionalã a statuat cã
sancþiunea administrativã a suspendãrii
funcþionarului public din funcþia publicã pe
care acesta o deþine, în cazul în care s-a
dispus trimiterea în judecatã a acestuia,
are ca finalitate protejarea autoritãþii sau
a instituþiei publice faþã de pericolul
continuãrii activitãþii ilicite ºi al extinderii
consecinþelor periculoase ale faptei
penale sãvârºite de cãtre funcþionarul
public.

În aceeaºi decizie însã, Curtea Consti-
tuþionalã formuleazã un raþionament
contrar jurisprudenþei Curþii Europene,
statuând cã având în vedere natura
administrativã a acestei mãsuri, nu sunt
incidente prevederile constituþionale ºi
convenþionale care instituie prezumþia de
nevinovãþie. Ori, jurisprudenþa Curþii de la
Strasbourg este constantã în sensul cã
prezumþia de nevinovãþie prev. de art. 6
par. 2 din Convenþie este aplicabilã nu
numai în proceduri penale, dar ºi în alte
cauze în care instanþele naþionale nu au

718 Publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 416 din 22 iunie 2010.
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avut de hotãrât asupra vinovãþiei, scopul
esenþial al prezumþiei fiind acela de a
împiedica orice autoritate naþionalã în
emiterea unor opinii cã reclamantul ar fi
vinovat înainte ca acesta sã fie
condamnat potrivit legii.719

În concluzie, decizia Curþii Europene
a Drepturilor Omului nu este un „cec în
alb” pentru orice mãsurã de suspendare
dispusã pentru trimiterea în judecatã sau
începerea urmãririi penale, instituþia care
dispune mãsura suspendãrii trebuind sã
dea dovadã de rezervã în motivarea
deciziei, fiind preferabil sã se rezume la
argumente ce þin de efectul automat ºi de
scopul preventiv al mãsurii.

3. Reducerea salariilor cu 25% prin
Legea nr. 118/2010 este compatibilã cu
art. 1 din Protocolul nr. 1 adiþional la
Convenþie - decizia de inadmisibilitate
în cauzele Felicia Mihãieº ºi Adrian
Gavril Senteº c. României

Prin decizia de inadmisibilitate
pronunþatã la data de 6 decembrie 2011
în cauzele Felicia Mihãieº împotriva
României (cererea nr. 44232/11) ºi
Adrian Gavril Senteº împotriva
României (cererea nr. 44605/11), Curtea
Europeanã a Drepturilor Omului a
constatat neîncãlcarea de cãtre Statul
român a dispoziþiilor articolului 1 din
Protocolul Adiþional nr. 1 la Convenþie, sub
aspectul reducerii cu 25% a salariilor, ca
urmare a aplicãrii Legii nr. 118/2010
privind unele mãsuri necesare în vederea
restabilirii echilibrului bugetar720, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare.

Prezentarea deciziei
Potrivit situaþiei de fapt reþinute de

Curte, pe baza informaþiilor prezentate de
cãtre reclamanþi, aceºtia sunt angajaþi în

719 CEDO, Þehanciuc c. României, nr. 20286/
08 , decizia din 22 noiembrie 2011; par. 17.

720 Publicatã în Monitorul Oficial, Partea I, nr.
441 din 30 iunie 2010.

cadrul Primãriei din Chiºineu Criº, judeþul
Arad. Printr-o decizie din 21 iunie 2010,
salariul reclamanþilor a fost redus cu 25%,
pentru o perioadã de ºase luni (3 iulie
2010 - 31 decembrie 2010), în temeiul
Legii nr. 118/2010, reducere care le-a
produs o pierdere salarialã totalã de 757
lei, respectiv de 3346 lei.

Invocând dispoziþiile articolului 1 din
Protocolul Adiþional nr. 1 la Convenþie,
reclamanþii s-au adresat instanþelor
judecãtoreºti, acþiunile fiind respinse
irevocabil prin decizia din 21 iunie 2010
pronunþatã de Curtea de Apel Timiºoara,
care a menþinut soluþiile de primã instanþã
ale Tribunalului Arad, apreciind cã mãsura
are caracter temporar ºi existã o legãturã
de proporþionalitate între mijloacele
utilizate (reducerea cu 25% a cuantumului
salariului) ºi scopul legitim urmãrit
(reducerea cheltuielilor bugetare/reechi-
librarea bugetului de stat).

Reclamanþii s-au adresat Curþii
Europene a Drepturilor Omului, invocând
încãlcarea articolului 1 din Protocolul
Adiþional nr. 1 la Convenþie.

Prin decizia de inadmisibilitate pronun-
þatã, Curtea a reamintit cã dispoziþiile
Convenþiei nu conferã un drept de a primi
un salariu într-un anumit cuantum (a se
vedea cauza Vilho Eskelinen ºi alþii c.
Finlandei [M.C.], hotãrârea din 19 aprilie
2007, nr. 63235/00, par. 94, ºi mutatis
mutandis, cauza Kjartan Ásmundsson
c. Islandei, hotãrârea din 12 octombrie
2004, nr. 60669/00, par. 39). Nu este
suficient ca un reclamant sã invoce
existenþa unei „contestaþii reale” sau a
unei „plângeri credibile”. O creanþã poate
fi consideratã drept o „valoare patri-
monialã”, în sensul art. 1 din Protocolul
nr. 1 adiþional la Convenþie, numai atunci
când are o bazã suficientã în dreptul
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intern, spre exemplu atunci când este
confirmatã de o jurisprudenþã bine stabilitã
a instanþelor (Kopecky c. Slovaciei,
hotãrârea din 28 septembrie 2004, par.
45-52).

Revine statului, sã stabileascã, de o
manierã discreþionarã, ce beneficii trebuie
plãtite angajaþilor sãi din bugetul de stat.
Statul poate dispune introducerea,
suspendarea sau încetarea plãþii unor
astfel de beneficii prin modificãri legislative
corespunzãtoare (cauza Ketchko c.
Ucrainei, hotãrârea din 8 noiembrie 2005,
nr. 63134/00, par. 23). Totuºi, atunci când
o dispoziþie legalã este în vigoare ºi
prevede plata anumitor beneficii, iar
condiþiile stipulate sunt respectate,
autoritãþile nu pot refuza în mod deliberat
plata acestora atâta timp cât dispoziþiile
legale rãmân în vigoare. În mod similar,
un reclamant poate invoca o ingerinþã în
dreptul la respectarea bunurilor sale, în
ce priveºte salariile, atunci când a fost
recunoscut printr-o hotãrâre judecã-
toreascã dreptul la o creanþã suficient de
bine determinatã împotriva statului pentru
a fi exigibilã (cauza Mureºanu c.
României, hotãrârea din 15 iunie 2010,
nr. 12821/05, par. 26).

Or, nu aceasta este stuaþia din speþã.
În baza Legii nr. 118/2010, s-a decis
reducerea cu 25% a salariilor angajaþilor
din sectorul public, situaþie în care se
regãsesc ºi reclamanþii. Totodatã, nicio
hotãrâre judecãtoreascã definitivã nu a
recunoscut acestora dreptul la plata unui
salariu mai mare decât cel stabilit prin
Legea nr. 118/2010 pentru perioada
iulie-decembrie 2010. Având în vedere
aceste considerente, cu dificultate
reclamanþii ar putea argumenta existenþa
unui “bun” în sensul articolului 1 din
Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie.
Chiar în ipoteza în care Curtea ar fi
concluzionat cã reclamanþii erau titularii
unui bun susceptibil de fi protejat de
articolul 1 din Protocolul nr. 1 ºi cã mãsura
în cauzã a constituit o ingerinþã în

exercitarea acestui drept (a se vedea,
mutatis mutandis, Hasani c. Croaþiei, nr.
20844/09, decizia din 30 septembrie
2010), cererile lor ar fi trebuit declarate
inadmisibile pentru motivele care
urmeazã.

Curtea a notat, în primul rând, cã
ingerinþa era prevãzutã de lege, în sensul
art. 1 din Protocolul nr. 1, ºi a urmãrit un
interes public, ºi anume de a proteja
echilibrul fiscal între cheltuielile ºi
veniturile statului, ce se confrunta cu o
situaþie de crizã economicã. Curtea a
reamintit, în acest sens, datã fiind
cunoaºterea directã a propriei societãþi ºi
a nevoilor sale, cã autoritãþile naþionale
sunt, în principiu, mai bine plasate decât
judecãtorul internaþional pentru a
determina ceea ce reprezintã “interesul
public”. În mecanismul de protecþie creat
prin Convenþie, statele trebuie sã fie, prin
urmare, primele care sã se pronunþe cu
privire la existenþa unei probleme de
interes general. În consecinþã, ele dispun
de o anumitã marjã de apreciere, ca ºi în
alte domenii care extind garanþiile
Convenþiei. Mai mult decât atât, noþiunea
de “interes public” este, prin natura sa,
extinsã. În mod special, decizia de a
adopta legi cu privire la echilibrul dintre
cheltuielile ºi veniturile bugetului de stat
implicã de obicei luarea în considerare a
aspectelor politice, economice ºi sociale.
Estimând cã legiuitorul dispune de o marjã
largã de apreciere pentru a desfãºura o
politicã economicã ºi socialã, Curtea
trebuie sã respecte modul în care acesta
a proiectat imperativele “interesului public”
cu excepþia cazului în decizia sa este în
mod evident lipsitã de o bazã rezonabilã
(cauza Jahn ºi alþii c. Germaniei [M.C.],
nr. 46720/99, 72203/01 ºi 72552/01, par.
91 ºi cauza Zvolský ºi Zvolská c.
Republicii Cehe, nr. 46129/99, par. 67
in fine).

În cele din urmã, o ingerinþã în dreptul
la respectarea bunurilor trebuie sã
pãstreze un “echilibru just” între cerinþele
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de interes general ale comunitãþii ºi cele
de protecþie a drepturilor fundamentale ale
individului. În mod special, trebuie sã
existe un raport rezonabil de proporþio-
nalitate între mijloacele folosite ºi scopul
urmãrit prin orice mãsurã de naturã a priva
o persoanã de proprietatea sa. Curtea,
controlând respectarea acestei cerinþe,
recunoaºte statului o largã marjã de
apreciere în a alege modalitãþile de
punere în aplicare ºi pentru a stabili dacã
ºi consecinþele lor sunt justificate de
interesul public, de scopul realizãrii
obiectivului legii în cauzã. Curtea a amintit
cã a fost deja chematã sã hotãrascã dacã
o intervenþie legislativã urmãrind a
reforma un sector al economiei din motive
de justiþie socialã (cauza James ºi alþii
c. Regatului Unit, 21 februarie 1986) sau
pentru a corecta erorile unei legi
anterioare, în interes public (National &
Provincial Building Society, Leeds
Permanent Building Society et
Yorkshire Building Society c.
Regatului Unit, 23 octombrie 1997)
respecta “echilibrul” între interesele
concurente în temeiul articolului 1 din
Protocolul nr. 1.

În lumina principiilor stabilite în
jurisprudenþa sa, Curtea a observat cã,
în aceastã speþã, mãsurile criticate de
reclamanþi nu i-au determinat sã suporte
o sarcinã disproporþionatã ºi excesivã,
incompatibilã cu dreptul la respectarea
bunurilor garantat de articolul 1 din
Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie.
Curtea a considerat cã statul român nu a
depãºit marja sa de apreciere ºi nu a rupt
justul echilibru între cerinþele de interes
general ale colectivitãþii ºi protecþia
drepturilor fundamentale ale individului.
Plângerile au fost respinse, în temeiul art.
35 par. 3 ºi 4 din Convenþie.

Notã de Dragoº Cãlin:
Soluþia Curþii, extrem de importantã

pentru instanþele interne, este de naturã
sã punã capãt controversei legate de
respectarea drepturilor fundamentale ale
omului în contextul reducerii cu 25%
a salariilor, ca urmare a aplicãrii Legii nr.
118/2010 privind unele mãsuri necesare
în vederea restabilirii echilibrului bugetar.

Curtea Europeanã a Drepturilor
Omului a confirmat interpretãrile succe-
sive ale Curþii Constituþionale, dar ºi pe
acelea ale Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie, într-un recurs în interesul legii,
pronunþat însã într-un aspect subsidiar,
infirmând unele interpretãri izolate ale
instanþelor judecãtoreºti competente sã
soluþioneze cauze privind conflictele de
muncã721.

Asfel, începând cu decizia nr. 872 din
25 iunie 2010 ºi decizia nr. 874 din 25
iunie 2010722, Curtea Constituþionalã a
constatat cã este neîntemeiatã critica de
neconstituþionalitate a dispozuiþiilor legale
privind diminuarea cuantumului salariului
personalului bugetar.

Întrucât dreptul la salariu este corolarul
unui drept constituþional, ºi anume dreptul
la muncã, se constatã cã diminuarea sa
se constituie într-o veritabilã restrângere
a exerciþiului dreptului la muncã. O atare
mãsurã se poate realiza numai în
condiþiile strict ºi limitativ prevãzute de art.
53 din Constituþie.

De asemenea, soluþia legislativã
cuprinsã în art. 1 din legea criticatã a fost
determinatã de apãrarea securitãþii
naþionale, astfel cum rezultã din
expunerea de motive a Guvernului. Este
evident cã securitatea naþionalã nu
implicã numai securitatea militarã, deci
domeniul militar, ci are ºi o componentã
socialã ºi economicã. Astfel, nu numai

721 A se vedea, spre exemplu, Tribunalul Vâlcea
– Secþia civilã, sentinþa din 14.10.2010, casatã
printr-o decizie din 24.03.2011 a Curþii de Apel
Piteºti.

722 Publicate în Monitorul Oficial, Partea I, 433
din 28 iunie 2010
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existenþa unei situaþii manu militari atrage
aplicabilitatea noþiunii de „securitate
naþionalã” din textul art. 53, ci ºi alte
aspecte din viaþa statului - precum cele
economice, financiare, sociale - care ar
putea afecta însãºi fiinþa statului prin
amploarea ºi gravitatea fenomenului.

Curtea Constituþionalã a constatat cã
în expunerea de motive a legii criticate
se aratã cã, potrivit evaluãrii Comisiei
Europene, „activitatea economicã a
României rãmâne slabã ºi, contrar
aºteptãrilor iniþiale, cel mai probabil,
creºterea economicã s-a menþinut
negativã în primul trimestru al anului 2010.
[...] Pânã la sfârºitul anului 2010, se
aºteaptã ca inflaþia sã scadã în continuare
la aproximativ 3,75% datoritã cererii
interne slabe ºi implementãrii unei politici
monetare prudente. Redresarea mai
slabã a cererii interne a diminuat
importurile, prognozându-se acum un
deficit de cont curent de circa 5% din PIB
pentru 2010, comparativ cu 5,5% iniþial”.
„Din misiunea de evaluare efectuatã de
serviciile Comisiei împreunã cu experþii
FMI ºi ai Bãncii Mondiale în perioada 26
aprilie-10 mai 2010, pentru a analiza
progresele înregistrate în ceea ce priveºte
condiþiile specifice ataºate tranºei a treia
în valoare de 1,15 miliarde de euro în
cadrul programului de asistenþã finan-
ciarã, a rezultat faptul cã, în condiþiile
politicilor curente, þinta de deficit fiscal
pentru 2010, de 6,4% din PIB, nu va putea
fi îndeplinitã, din cauza unor deteriorãri
ale condiþiilor economice, a unor dificultãþi
în colectarea veniturilor ºi derapajelor pe
partea de cheltuieli. Guvernul României
ºi-a asumat angajamentul de a lua mãsuri
compensatorii suplimentare ce trebuie
adoptate ºi implementate înainte de
eliberarea de cãtre Comisie a celei de-a
treia tranºe din împrumutul UE. [...] De
asemenea, se precizeazã faptul cã, în
cazul în care aceste acþiuni nu sunt
implementate pânã în iunie 2010 sau nu
conduc la consolidarea anticipatã, vor fi

implementate acþiuni suplimentare de
majorare a veniturilor la buget, inclusiv
mãsuri de majorare a cotelor de impunere,
pentru a se elimina orice diferenþã
bugetarã anticipatã”.

In consecinþã, Curtea Constituþionalã
a constatat cã aceastã ameninþare la
adresa stabilitãþii economice continuã sã
se menþinã, astfel încât Guvernul este
îndrituit sã adopte mãsuri corespun-
zãtoare pentru combaterea acesteia. Una
dintre aceste mãsuri este reducerea
cheltuielilor bugetare, mãsurã concre-
tizatã, printre altele, în diminuarea
cuantumului salariilor/indemnizaþiilor/
soldelor cu 25%.

Cu privire la proporþionalitatea situaþiei
care a determinat restrângerea, Curtea
Constituþionalã a reþinut cã existã o
legãturã de proporþionalitate între
mijloacele utilizate (reducerea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizaþiei/
soldei) ºi scopul legitim urmãrit (reducerea
cheltuielilor bugetare/reechilibrarea
bugetului de stat) ºi cã existã un echilibru
echitabil între cerinþele de interes general
ale colectivitãþii ºi protecþia drepturilor
fundamentale ale individului. Mãsura
legislativã criticatã este aplicatã în mod
nediscriminatoriu, în sensul cã reducerea
de 25% se aplicã tuturor categoriilor de
personal bugetar în acelaºi cuantum ºi
mod. Legea criticatã nu aduce atingere
substanþei dreptului, din moment ce
condiþiile prevãzute la art. 53 din Con-
stituþie, analizate anterior, sunt respectate.
Curtea observã, de asemenea, cã mãsura
criticatã are un caracter temporar, tocmai
pentru a nu se afecta substanþa dreptului
constituþional protejat. Astfel, este evident
cã restrângerea exerciþiului unui drept
trebuie sã dureze numai atât timp cât se
menþine ameninþarea în considerarea
cãreia aceastã mãsurã a fost edictatã.

In acest sens, Curtea Constituþionalã
a constatat cã mãsura criticatã are o
duratã limitatã în timp, ºi anume pânã la
data de 31 decembrie 2010. Cu privire la
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invocarea faptului cã art. 17 alin. (2) din
lege acordã o posibilitate nelimitatã
Guvernului sau Parlamentului de a aplica,
dupã data de 31 decembrie 2010,
diminuarea cu 25% a salariilor, Curtea
constatã cã aceastã criticã nu este realã,
întrucât astfel cum rezultã din textul de
lege menþionat, începând cu data de 1
ianuarie 2011 se revine la cuantumul
salariilor/indemnizaþiilor ºi soldelor de
dinainte de adoptarea acestor mãsuri de
diminuare, în condiþiile încadrãrii în
politicile sociale ºi de personal, care, la
rândul lor, trebuie sã se încadreze în
nivelul cheltuielilor bugetare. Astfel, în
urma aplicãrii mãsurilor criticate se va
menþine în platã acelaºi cuantum al
salariilor/indemnizaþiilor ºi al soldelor ca
cel de dinaintea reducerilor operate prin
legea criticatã. Este o obligaþie de rezultat
pe care ºi-o impune legiuitorul pentru cã,
în caz contrar, s-ar ajunge la încãlcarea
caracterului temporar al restrângerii
exerciþiului drepturilor; or, tocmai acest
caracter temporar al restrângerii
exerciþiului drepturilor este de esenþa
textului art. 53 din Constituþie.

La rândul sãu, Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie prin decizia nr. 20 din
17 octombrie 2011723 pronunþatã de
Completul competent sã judece recursul
în interesul legii, a admis recursurile în
interesul legii declarate de Procurorul
General al Parchetului de pe lângã Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie ºi de Colegiul
de conducere al Curþii de Apel Suceava
în sensul cã a stabilit cã dispoziþiile art. 1
din Legea nr. 118/2010 privind unele
mãsuri necesare în vederea restabilirii
echilibrului bugetar, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare, raportat la art. 150
(fostul art. 145) din Codul muncii, art. 103
lit. a) din Legea nr. 128/1997 privind
Statutul personalului didactic, cu

modificãrile ulterioare, ºi art. 7 din
Hotãrârea Guvernului nr. 250/1992 privind
concediul de odihnã ºi alte concedii ale
salariaþilor din administraþia publicã, din
regiile autonome cu specific deosebit ºi
din unitãþile bugetare, republicatã, sunt
incidente cererilor formulate de personalul
didactic ºi didactic auxiliar din
învãþãmântul preuniversitar de stat ce au
ca obiect acordarea indemnizaþiei de
concediu de odihnã aferente anului ºcolar
2009-2010, dupã intrarea în vigoare a
Legii nr. 118/2010, respectiv 3 iulie 2010.

În motivare, s-a arãtat cã prin aplicarea
art. 1 din Legea nr. 118/2010, cu modifi-
cãrile ºi completãrile ulterioare, nu se
realizeazã încãlcarea dreptului de proprie-
tate, prevãzut de art. 1 din Protocolul nr.
1 adiþional la Convenþia Europeanã a
Drepturilor Omului.

Astfel, la data adoptãrii Legii nr. 118/
2010, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, reclamanþii nu erau beneficiarii
unui drept de proprietate asupra unui
“bun”, în sensul instrumentului interna-
þional anterior arãtat, adicã în legãturã cu
dreptul la indemnizaþia de concediu
într-un cuantum nediminuat pentru zilele
de concediu efectuate dupã momentul
intrãrii în vigoare a legii, mai precis dupã
data de 3 iulie 2010.

Pe aspectul supus analizei se impune
a aminti faptul cã art. 1 din Protocolul nr.
1 adiþional la Convenþie reglementeazã
trei reguli de bazã, ºi anume: a) principiul
respectãrii proprietãþii; b) privarea de
proprietate în interes public ºi condiþiile
în care aceasta poate fi fãcutã; ºi c)
controlul folosinþei bunurilor.

Cu privire la prima regulã enunþatã
anterior trebuie analizat dacã la data
adoptãrii Legii nr. 118/2010, cu modifi-
cãrile ºi completãrile ulterioare, recla-
manþii erau titularii unui drept de proprie-
tate asupra unui bun în sensul Convenþiei

723 Publicatã în Monitorul Oficial, Partea I, nr.
822 din 21 noiembrie 2011.
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pentru zilele de concediu efectuate dupã
data de 3 iulie 2010.

În urma analizãrii jurisprudenþei Curþii
Europene a Drepturilor Omului nu s-a
identificat vreo cauzã în care instanþa
europeanã sã fi stabilit cã “salariul” pentru
o perioadã viitoare (prin asimilare, ºi
indemnizaþia de concediu) reprezintã un
“bun”.

Pe de altã parte, Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie - Completul competent
sã judece recursul în interesul legii a
reþinut faptul cã Legea nr. 118/2010, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare, are
aplicabilitate doar pentru viitor, respectiv
doar în privinþa salariilor la care vor avea
dreptul categoriile de salariaþi vizaþi de
acest act normativ dupã data de 3 iulie
2010 ºi care, în mod evident, vor deveni
exigibile dupã aceastã datã, ºtiut fiind
faptul cã drepturile salariale devin
scadente zi cu zi pe mãsura prestãrii
muncii în favoarea angajatorului.

De altfel, în jurisprudenþa instanþei de
la Strasbourg în care a fost analizatã
problema acordãrii drepturilor salariale au
fost stabilite unele principii.

În hotãrârea din 19 aprilie 2007,
pronunþatã în cauza Vilho Eskelinen c.
Finlandei, Curtea Europeanã a
Drepturilor Omului a statuat urmãtoarele: 
“Convenþia nu conferã dreptul de a
continua sã primeºti un salariu într-un
anume cuantum [...]. O creanþã poate fi
consideratã o valoare patrimonialã, în
sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1,
dacã are o bazã suficientã în dreptul
intern, de exemplu dacã este confirmatã
prin jurisprudenþa bine stabilitã a
instanþelor de judecatã.” (paragraful 94 din
hotãrâre).

În hotãrârea din 8 noiembrie 2005,
pronunþatã în cauza Kechko c. Ucrainei,
se precizeazã faptul cã: “[...] este la
latitudinea statului sã determine ce sume
vor fi plãtite angajaþilor sãi din bugetul de
stat. Statul poate introduce, suspenda sau
anula plata unor asemenea sporuri,

fãcând modificãrile legislative necesare.
Totuºi, dacã printr-o dispoziþie legalã în
vigoare se stabileºte plata unor sporuri ºi
condiþiile pentru aceasta au fost
îndeplinite, autoritãþile nu pot, în mod
deliberat, sã amâne plata lor, atâta vreme
cât dispoziþiile legale sunt în vigoare.”
(paragraful 23 din hotãrâre). Totodatã, se
reþine cã politica salarialã a personalului
bugetar este atributul exclusiv al statului,
cuantumul drepturilor de naturã salarialã
fiind indisolubil legat de nivelul resurselor
bugetului din care acestea se achitã, iar
statul, prin legislativul sãu, dispune de o
largã latitudine, prin prisma Convenþiei, de
a stabili politica economicã ºi socialã a
þãrii (hotãrârea din 21 februarie 1986,
pronunþatã în cauza James ºi alþii c.
Marii Britanii).

De asemenea, “speranþa legitimã”,
invocatã de reclamanþi, a fost reþinutã de
aceeaºi Curte europeanã ca reprezen-
tând un “bun”, în sensul primei reguli a
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenþie, în
special atunci când în favoarea particu-
larilor a fost recunoscut printr-o hotãrâre
judecãtoreascã dreptul la o creanþã
suficient de bine determinatã împotriva
statului pentru a fi exigibilã (hotãrârea din
15 iunie 2010, pronunþatã în cauza
Mureºanu c. României) sau atunci când,
din cauza frecventelor modificãri
legislative, în special prin intervenþia
Guvernului prin ordonanþe succesive, s-a
cãutat sã se contracareze mãsurile
legislative dispuse de Parlament cu privire
la anumite politici ale statului (în acest
sens, a se vedea ºi hotãrârea nr. 7 din 21
iulie 2005, pronunþatã în cauza Strãin ºi
alþii c. României; hotãrârea din 1
decembrie 2005, pronunþatã în cauza
Pãduraru c. României; hotãrârea din 20
iulie 2006, pronunþatã în cauza Radu c.
României).

Pe de altã parte, chiar dacã s-ar
considera cã reclamanþii ar avea un “bun”
în sensul Convenþiei, se apreciazã cã
ingerinþa statului asupra bunului acestora
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este conformã celei de-a doua reguli
statuate în art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Convenþia europeanã a drepturilor omului.

În analiza respectãrii regulii anterior
amintite se reþine cã în astfel de cauze
ingerinþa statului nu este de tipul “privãrii
de proprietate” (a se vedea, spre exemplu,
hotãrârea din 2 februarie 2010, pronunþatã
în cauza Aizpurua Ortiz ºi alþii c.
Spaniei). Curtea nu analizeazã situaþia
reducerii pensiilor sau salariilor ca ºi cum
ingerinþa ar fi o “privare de proprietate”.
În consecinþã, lipsa despãgubirii pentru
ingerinþã nu conduce, ex ipso, la
încãlcarea art. 1 al Protocolului nr. 1
adiþional la Convenþia europeanã a
drepturilor omului.

În jurisprudenþa Curþii Europene a
Drepturilor Omului se statueazã faptul cã
statul se bucurã de o largã marjã de
apreciere pentru a determina oportuni-
tatea ºi intensitatea politicilor sale în acest
domeniu. Curtea mai constatã cã nu este
rolul sãu de a verifica în ce mãsurã existau
soluþii legislative mai adecvate pentru
atingerea obiectivului de interes public
urmãrit, cu excepþia situaþiilor în care
aprecierea autoritãþilor este vãdit lipsitã
de orice temei. (hotãrârea din 8 decembrie
2009, pronunþatã în cauza Wieczorek c.
Poloniei, paragraful 59; Hotãrârea din 19
decembrie 1989, pronunþatã în cauza
Mellacher ºi alþii c. Austriei, paragraful
53).

Având în vedere cã nu este vorba de
o privare de proprietate, testul de
proporþionalitate nu poate consta, în
principal ºi exclusiv, în verificarea
acordãrii de cãtre stat a unei despãgubiri
adecvate, ci se va analiza în concret în
ce mãsurã angajatul în sistemul public a
fost lipsit în totalitate de salariu (hotãrârea
din 12 octombrie 2004, pronunþatã în
cauza Kjartan Asmundsson c. Islandei,
paragraful 39), funcþionarul ºi familia sa
au fost lipsiþi în totalitate de mijloace de
subzistenþã (hotãrârea din 20 iunie 2002,
pronunþatã în cauza Azinas c. Ciprului,
paragraful 44) sau dacã mãsura este

discriminatorie (hotãrârea pronunþatã în
cauza Kjartan Asmundsson c. Islandei,
citatã mai sus, paragraful 39).

Privitã prin prisma acestor principii, se
apreciazã ca ingerinþa statului este
proporþionalã în raport cu interesele
particulare afectate.

În plus, conform instrumentului euro-
pean aflat în discuþie, ingerinþa statului
asupra “proprietãþii” reclamanþilor trebuie
sã îndeplineascã urmãtoarele cerinþe
principale: a) sã fie prevãzutã de lege; b)
sã fie justificatã de un interes public; c)
sã existe o proporþionalitate a mãsurii cu
situaþia care a determinat-o.

Astfel, art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Convenþie cere ca ingerinþa autoritãþii
publice în dreptul de proprietate asupra
bunurilor sã fie legalã.

În acest sens, Înalta Curte de Casaþie
ºi Justiþie - Completul competent sã
judece recursul în interesul legii a reþinut
cã diminuarea cu 25% a cuantumului
salariului / indemnizaþiei / soldei este
prevãzutã în Legea nr. 118/2010, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare, act
normativ care conþine prevederi suficient
de clare, precise ºi accesibile pentru a fi
considerat “lege” din perspectiva
jurisprudenþei Curþii Europene a Dreptu-
rilor Omului.

Cu privire la scopul ingerinþei, mãsura
diminuãrii cu 25% a cuantumului sala-
riului/indemnizaþiei/soldei este justificatã
de un interes public (“utilitatea publicã”),
astfel cum rezultã din expunerea de
motive a Legii nr. 118/2010, cu modifi-
cãrile ºi completãrile ulterioare, ºi din
deciziile Curþii Constituþionale nr. 872/
2010 ºi nr. 874/2010, respectiv de nece-
sitatea de a reduce cheltuielile bugetare
în contextul crizei economice mondiale.

Cu privire la proporþionalitatea situaþiei
care a determinat restrângerea, se apre-
ciazã cã existã o legãturã de proporþio-
nalitate între mijloacele utilizate (redu-
cerea cu 25% a cuantumului salariului/
indemnizaþiei/soldei) ºi scopul legitim
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urmãrit (reducerea cheltuielilor bugetare/
reechilibrarea bugetului de stat) ºi cã
existã un echilibru echitabil între cerinþele
de interes general ale colectivitãþii ºi
protecþia drepturilor fundamentale ale
individului.

De altfel, preocuparea de a asigura un
atare echilibru se reflectã în structura art.
1 din Protocolul nr. 1 în totalitate, aºadar
ºi în cea de a doua tezã care trebuie
coroboratã cu principiul consacrat de
prima. În special, trebuie sã existe un
raport rezonabil de proporþionalitate între
mijloacele folosite ºi scopul vizat de orice
mãsurã care priveazã o persoanã (hotã-
rârea din 20 noiembrie 1955, pronunþatã
în cauza Pressos Compania Naviera -
S.A. ºi alþii c. Belgiei).

Pentru a determina dacã mãsura
litigioasã respectã justul echilibru necesar
ºi, în special, dacã nu obligã reclamanþii
sã suporte o sarcinã disproporþionatã
trebuie sã se ia în considerare modalitãþile
de compensare prevãzute de legislaþia
naþionalã. În aceastã privinþã, Curtea
Europeanã a Drepturilor Omului a statuat
deja cã fãrã plata unei sume rezonabile
în raport cu valoarea bunului privarea de
proprietate constituie, în mod normal, o
atingere excesivã ºi cã lipsa totalã a
despãgubirilor nu poate fi justificatã în
domeniul art. 1 din Protocolul nr. 1 decât
în împrejurãri excepþionale (cauza
Sfintele Mãnãstiri c. Greciei din 9
decembrie 1994; cauza Ex-regele
Greciei ºi alþii c. Greciei, cererea nr.
25.701/1994; hotãrârea din 22 iunie 2004,
pronunþatã în cauza Broniowski c.
Poloniei).

În caz contrar, dupã cum s-a pronunþat
deja Curtea Europeanã a Drepturilor
Omului, dacã o reformã radicalã a
sistemului politic ºi economic al unei þãri
sau situaþia sa financiarã poate justifica,
în principiu, limitãri drastice ale despã-
gubirilor, atare circumstanþe nu pot fi
formulate în detrimentul principiilor
fundamentale care decurg din Convenþie,

cum ar fi principiul legalitãþii ºi cel al
autoritãþii ºi efectivitãþii puterii
judecãtoreºti (cauza Broniowski, citatã
anterior). Cu atât mai mult, absenþa totalã
a despãgubirilor nu se poate justifica nici
mãcar în context excepþional, în prezenþa
unei atingeri aduse principiilor
fundamentale consacrate prin Convenþie
(cauza Strãin ºi alþii c. României).

În altã ordine de idei, Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie - Completul competent
sã judece recursul în interesul legii a
reþinut faptul cã mãsura legislativã criticatã
este aplicatã în mod nediscriminatoriu, în
sensul cã reducerea de 25% este
incidentã tuturor categoriilor de personal
bugetar în acelaºi cuantum ºi mod.

Ca atare, se considerã cã prin mãsu-
rile dispuse prin art. 1 din Legea nr. 118/
2010, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, nu se aduce atingere vreunui
principiu fundamental consacrat prin
Convenþie (cum sunt nediscriminarea sau
preeminenþa dreptului).

În cauza de faþã, în raport cu modul
de constituire a indemnizaþiei de concediu,
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie -
Completul competent sã judece recursul
în interesul legii nu a putut aprecia cã
reclamanþii deþineau un “bun”, în sensul
art. 1 din Protocolul nr. 1 adiþional la
Convenþia europeanã a drepturilor omului,
cu privire la o indemnizaþie de concediu
într-un cuantum nediminuat.

În plan intern, practica neunitarã a
instanþelor judecãtoreºti a determinat ºi
unele confuzii între instrumentul oferit
de art. 267 din Tratatul privind Funcþio-
narea Uniunii Europene ºi alte sisteme
supranaþionale (inclusiv acel al
Convenþiei Europene a Drepturilor Omului
ºi Libertãþilor Fundamentale).

Astfel, Tribunalul Dâmboviþa a sesizat
Curtea de Justiþie a Uniunii Europene în
cauza Cozman (C-462/11), întrebând
dacã ”Articolul 1 din Protocolul nr. 1
adiþional la Convenþia pentru apãrarea
drepturilor omului trebuie interpretat în
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sensul cã permite reducerea salariilor
personalului plãtit din fonduri publice cu
25%, conform articolului 1 alin. 1 din
Legea nr. 118/2010 privind unele mãsuri
necesare în vederea restabilirii echilibrului
bugetar? În caz afirmativ, dreptul asupra
salariului este un drept absolut, fãrã
posibilitatea statului de a aduce anumite
limitãri acestui drept?”

În plus, Tribunalul Alba a trimis o altã
întrebare preliminarã, în cauza Corpul
Naþional al Poliþiºtilor (C-434/11),
respectiv dacã ”prevederile art. 17 alin.
1, art. 20 ºi art. 21 alin. 1 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene trebuie interpretate în sensul cã
se opun unor reduceri salariale precum
cele operate de Statul român prin Legea
nr. 118/2010 ºi Legea nr. 285/2010?”

Reamintind faptul cã Uniunea Euro-
peanã vizeazã cooperarea economicã,
socialã ºi politicã între þãrile membre iar
corpul legislaþiei adoptate de cãtre
instituþiile europene, împreunã cu tratatele
fondatoare alcãtuiesc dreptul Uniunii
Europene, interpretarea oficialã a
tratatelor asigurând-o Curtea de Justiþie
a Uniunii Europene de la Luxembourg, în
vreme ce Consiliul Europei are ca scop
protejarea drepturilor omului, a libertãþilor
fundamentale ºi a statului de drept, iar
principalul document este Convenþia
Europeanã a Drepturilor Omului, în
vigoare din septembrie 1953, vom puncta

un aspect corelativ, în mãsurã a
preîntâmpina unele soluþii eronate.

Potrivit art. 51 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, „(1)
Dispoziþiile prezentei carte se adreseazã
instituþiilor, organelor, oficiilor ºi agenþiilor
Uniunii, [...] precum ºi statelor membre
numai în cazul în care acestea pun în
aplicare dreptul Uniunii. Prin urmare,
acestea respectã drepturile ºi principiile
ºi promoveazã aplicarea lor în
conformitate cu atribuþiile pe care le au în
acest sens ºi cu respectarea limitelor
competenþelor conferite Uniunii de tratate.
(2) Prezenta cartã nu extinde domeniul
de aplicare a dreptului Uniunii în afara
competenþelor Uniunii, nu creeazã nicio
competenþã sau sarcinã nouã pentru
Uniune ºi nu modificã competenþele ºi
sarcinile stabilite de tratate”.

Ca atare, statele membre sunt
obligate sã aplice dispoziþiile Cartei,
doar atunci când pun în aplicare
dreptul Uniunii Europene, iar nu pentru
situaþii pur interne, cum ar fi ºi
salarizarea funcþionarilor publici sau a
celorlalþi angajaþi ai instituþiilor publice ori
acordarea de despãgubiri foºtilor deþinuþi
politici ºi succesorilor acestora724.

Curtea de Justiþie a Uniunii Europene
nu poate sã ofere, într-o cerere pentru
pronunþarea unei hotãrâri preliminare,
îndrumãri în privinþa interpretãrii necesare
pentru ca instanþa naþionalã sã stabi-

724 Astfel, Tribunalul Argeº a sesizat recent
Curtea de Justiþie a Uniunii Europene cu douã
întrebãri preliminare, C-483/11 (Boncea ºi alþii),
respectiv C-484/11 (Budan).

În cauza Boncea ºi alþii, întrebarea preliminarã
este ”Dispoziþiile articolului 5 din Legea nr. 221/
2009 astfel cum a fost amendat de cãtre Curtea
Constituþionalã a României prin Decizia nr. 1358/
21.10.2010 contravin articolului 5 din Convenþia
europeanã a drepturilor omului ºi articolului 8 din
Declaraþia universalã a drepturilor omului? Articolul
5 din Convenþia europeanã a drepturilor omului ºi
articolul 8 din Declaraþia universalã a drepturilor
omului se opun unei reglementãri naþionale care
permite restrângerea dreptului unei persoane ce a

fost condamnatã politic printr-o hotãrâre contrarã
dispoziþiilor legale de a primi despãgubiri materiale
pentru prejudiciul moral suferit?”

În cauza Budan, CJUE a fost învestitã cu
întrebarea ”În interpretarea datã de Curtea de
Justiþie a Uniunii Europene principiilor fundamentale
consacrate de Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, cât ºi tratatelor Uniunii Europene
- precum ºi în situaþia lipsei de reglementare în
dreptul intern (prin declararea ca neconstituþional
a articolului 5 din Legea nr. 221/2009) - petenta ºi
intervenientul, ca victime ale regimului comunist,
actualmente cetãþeni ai Uniunii Europene, au
dreptul la daune morale?”
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leascã dacã legislaþia naþionalã este sau
nu conformã cu drepturile fundamentale
a cãror respectare este asiguratã de
Curte, inclusiv cele care rezultã din Con-
venþia Europeanã a Drepturilor Omului
(hotãrârea din 29 mai 1997, cauza C-299/
95, Kremzow/Republik Österreich,
ordonanþa Curþii din 3 octombrie 2008,

cauza C-287/08, Crocefissa Savia ºi
alþii).

Rubricã realizatã de
Dragoº Cãlin, judecãtor, Curtea de

Apel Bucureºti,
Carla Anghelescu ºi Victor

Constantinescu, auditori de justiþie,
Institutul Naþional al Magistraturii


