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Rezumat:
Existenþa unui motiv întemeiat pentru absenþa martorului este o întrebare preliminarã

care necesitã un rãspuns înainte de a se analiza dacã declaraþia martorului este temeiul
exclusiv sau determinant pentru pronunþarea condamnãrii. Atunci când o declaraþie
datã în faza urmãririi penale este cititã în ºedinþã publicã, fãrã ca martorul sã dea
declaraþia oral în faþa instanþei (hearsay/ouï-dire), iar aceastã declaraþie fundamenteazã
în mod exclusiv sau determinant soluþia de condamnare, nu va rezulta într-o automatã
încãlcare a art. 6 par. 1. Însã, din cauza riscului admiterii unui asemenea mijloc de
probã, vor trebui sã existe suficiente garanþii procedurale care sã contrabalanseze
riscul, printre care mãsuri care sã permitã o evaluare echitabilã ºi justã a gradului de
încredere în mijlocul de probã respectiv.

Abstract:
The requirement that there be a good reason for admitting the evidence of an

absent witness is a preliminary question which must be examined before any
consideration is given as to whether that evidence was sole or decisive. Where a
hearsay statement is the sole or decisive evidence against a defendant, its admission
as evidence will not automatically result in a breach of Article 6 § 1. Because of the
dangers of the admission of such evidence there must be sufficient counterbalancing
factors in place, including measures that permit a fair and proper assessment of the
reliability of that evidence to take place.
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1. Principiu ºi evoluþie jurisprudenþialã

Dreptul acuzatului de a se confrunta
în mod direct cu acuzatorii sãi exista

încã din perioada dreptului roman.
Guvernatorul Festus, discutând despre

tratamentul potrivit pentru un prizonier, ar fi
spus cã nu este caracteristic romanilor sã
trimitã un om la moarte, înainte ca acesta
sã se fi întâlnit faþã în faþã cu acuzatorii sãi
ºi înainte ca acesta sã aibã posibilitatea sã
se apere împotriva acuzaþiilor.675

675 Curtea Supremã a Statelor Unite, Coy v.
Yowa, 487 U.S. 1012 (1988)
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În perioada contemporanã, posibi-
litatea acuzatului de a se confrunta cu
martorii acuzãrii este recunoscut atât în
dreptul de sorginte anglo-saxonã, cât ºi
în dreptul continental.

În Regatul Unit, orice declaraþie care
nu este datã de cãtre martor printr-o
depoziþie oralã este numitã hearsay ºi
este, în principiu, inadmisibilã în procesele
penale. De la aceastã regulã existã
excepþii, cum ar fi atunci când martorul a
decedat, este bolnav, nu poate fi gãsit sau
este absent din cauza temerii676, caz în
care declaraþia datã în faþa organelor de
anchetã va fi cititã de cãtre judecãtor
juraþilor.

În sistemul nord-american, Curtea de
Justiþie a Statelor Unite a pãstrat o linie
mult mai strictã decât cea britanicã,
tranºând problema extrem de clar prin
vocea judecãtorului Scalia: „A înlãtura
confruntarea pentru cã declaraþia este de
încredere, este cam la fel cu a înlãtura
procesul penal pentru cã acuzatul este în
mod evident vinovat”677 (Referindu-se aici
la posibilitatea admiterii declaraþiei dacã
aceasta prezintã indicii cã ar fi de
încredere). Aºadar, atunci când este
vorba de proba testimonialã, al ?aselea
Amendament678 cere ceea ce este
necesar în common-law: imposibilitate de
prezentare [a martorului] ºi posibilitate
anterioarã de confruntare.679

Convenþia Europeanã a Drepturilor
Omului recunoaºte prin art. 6 par. 3 lit. d
dreptul acuzatului de a întreba sau de a
solicita audierea martorilor acuzãrii.

 În aplicarea acestui articol, Curtea a
statuat în numeroase rânduri cã, în
principiu, toate mijloacele de probã aduse
împotriva acuzatului trebuie sã fie
administrate în prezenþa sa ºi în ºedinþã
publicã, în vederea unei dezbateri
contradictorii. Curtea a admis cã pot fi
fãcute excepþii de la aceastã regulã, însã
nu trebuie sã se încalce dreptul de
apãrare al acuzatului, care presupune cã
acuzatul sã aibã posibilitatea realã ºi
adecvatã de a contesta declaraþiile
martorului ºi de a îi pune întrebãri, fie la
momentul în care martorul dã declaraþia
fie la un moment ulterior.680

În legãturã cu imposibilitatea audierii
martorului sau refuzul martorului de a da
declaraþii, Curtea a reþinut cã instanþele
naþionale pot sã foloseascã declaraþiile
martorilor din timpul urmãririi penale
numai atunci când existã un motiv
întemeiat pentru lipsa martorului ºi atunci
când condamnarea nu este întemeiatã
exclusiv sau de o manierã determinantã
pe declaraþia martorului care nu a putut fi
interogat de cãtre acuzat. (aºa numita
„sole or decisive rule”)681. Curtea utili-
zeazã regula „exclusiv sau determinant”
atât în materia martorilor anonimi cât ºi
în aceea a agenþilor infiltraþi.682

1. Problema de drept

În cauza Al-Khawaja ºi Tahery c.
Regatul Unit683 instanþa europeanã a avut
de rãspuns la întrebarea dacã regula

676 În acest ultim caz, judecãtorul trebuie sã fie
convins cã proba ar trebui admisã în interesul
înfãptuirii justiþiei – Criminal Justice Act 2003, art.
114 ºi 116.

677 Curtea Supremã a Statelor Unite, Crawford
v. Washington, 541 U.S. 36, 62 (2004)

678 Amendamentul 6 al Constituþiei Statelor
Unite: „În toate procesele criminale, acuzatul se va
bucura de dreptul […] de a fi confruntat cu martorii
aduºi împotriva sa”

679 Idem nr. 3.
680 CEDO, Luca c. Italiei, hotãrârea din data de

27 februarie 2001.

681 CEDO, Doorson c. Olandei, hotãrârea din
data de 24 martie 1996, par. 76.

682 Pentru mai multe detalii, a se vedea Ovidiu
Predescu, Mihail Udroiu – Protecþia Europeanã a
Drepturilor Omului ºi procesul penal român, Ed.
C.H. Beck, 2008, p. 755 – 759 ºi Carla Anghelescu
– Dreptul de a solicita audierea martorilor ca
garanþie proceduralã a dreptului la un proces
echitabil în Revista Forumul Judecãtorilor nr. 3/
2011, p. 174 – 190.

683 CEDO, cererile nr. 26766/05 ºi 22228/06,
hotãrârea din data de 15 decembrie 2011 (Marea
Camerã).
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„exclusiv sau determinant” este una
absolutã. Altfel spus, atunci când o con-
damnare se întemeiazã în mod exclusiv
sau determinant pe declaraþia unui martor
pe care acuzatul nu a putut sã îl confrunte,
va gãsi Curtea în mod automat o încãlcare
a dreptului la un proces echitabil prevãzut
de art. 6 par. 1 din Convenþie?

Având în vedere frecvenþa utilizãrii
regulii „exclusiv sau determinant” de cãtre
Curte, întrebarea este una de substanþã,
dupã cum se poate observa ºi din modul
de abordare al Curþii care plaseazã în
introducerea hotãrârii o trecere în revistã
a 8 sisteme diferite de drept întemeiate
pe common-law.

2. Situaþiile de fapt ºi procedura în
faþa instanþelor naþionale

În legãturã cu reclamantul Al-Khawaja,
Curtea a reþinut cã acesta este medic ºi
cã a fost acuzat de douã infracþiuni de
agresiune sexualã („indecent assault”)
asupra a douã paciente, S.T. ºi V.U., în
timp ce ele se aflau sub efectul hipnozei.
Una dintre femei, S.T., pentru motive
nelegate de agresiune, s-a sinucis înainte
de începerea procesului. Cu toate
acestea, S.T. a dat o declaraþie la poliþie
cu câteva luni dupã comiterea agresiunii.
De asemenea, S.T. a povestit despre
agresiune ºi celor douã prietene ale sa
sale, B.F. ºi S.H.

Într-o fazã preliminarã a procesului a
fost luatã în considerare de cãtre instanþã
admisibilitatea declaraþiei lui S.T. ºi citirea
ei juraþilor. Judecãtorul a considerat cã
aceastã declaraþie este una crucialã
pentru acuzare. Totodatã, apreciind
asupra posibilitãþii acuzatului de a
combate declaraþia, judecãtorul a
considerat cã reclamantul însuºi poate sã
declare asupra celor întâmplate, vor fi
chemate de asemenea cele douã prietene
ale victimei pentru a fi audiate, existând
inadvertenþe între declaraþiile lui S.T. ºi
cele ale prietenelor ei. De asemenea, un

expert va fi audiat de cãtre instanþã asupra
percepþiei denaturate pe care poate sã o
aibã o persoanã hipnotizatã.

Din toate acestea, judecãtorul a
concluzionat cã declaraþia datã în faþa
poliþiei poate fi cititã juraþilor, apreciind cã
acuzatul are suficiente modalitãþi de a
combate declaraþia lui S.T.

Dupã citirea declaraþiei în faþa juraþilor
ºi finalizarea procesului, judecãtorul a
atras atenþia juraþilor asupra faptului cã ei
nu au observat-o în mod direct pe S.T.
când aceasta a dat declaraþia care le-a
fost cititã ºi, de asemenea, i-a atenþionat
cã acuzatul nu a avut ocazia sã îi punã
întrebãri.

Reclamantul a fost gãsit vinovat cu
unanimitate de voturi. Hotãrârea a rãmas
definitivã prin respingerea apelului.

În ceea ce-l priveºte pe reclamantul
Tahery, Curtea a reþinut cã acesta a fost
condamnat pentru vãtãmare corporalã,
întrucât ar fi înjunghiat-o în spate pe
partea vãtãmatã S. Partea vãtãmatã a
declarat cã în timpul altercaþiei recla-
mantul a fost întotdeauna în faþa ei, S.
învederând cã nu l-a vãzut pe reclamant
înjunghiindu-o ºi nici nu l-a vãzut pe
acesta îndreptând braþul spre spatele ei,
cu scopul de a-o înjunghia. De asemenea,
S. a declarat cã reclamantul a negat
imediat sãvârºirea faptei ºi l-a ajutat pe
S. sã se aºeze lângã el ºi i-a acoperit rana.

La locul altercaþiei, mai erau prezente
ºi alte persoane, dintre care T., un prieten
al lui S., doi prieteni ai lui T. ºi unchiul
reclamantului. La faþa locului toþi cei
interogaþi au declarat cã nu au vãzut cine
l-a înjunghiat pe S. Cu toate acestea, douã
zile mai târziu, T. a declarat în faþa
organelor de cercetare penalã cã l-a vãzut
pe reclamant cum îl þinea pe S. de gât, ºi
ridicând cuþitul l-a înjunghiat pe acesta de
douã ori.

În timpul procesului, acuzarea a
solicitat ca declaraþia lui T. sã fie cititã,
afirmând cã acestuia îi este fricã sã aparã
în ºedinþã publicã. Instanþa a audiat un
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poliþist, care a depus în sensul cã T. ºi
reclamantul fãceau parte din comunitatea
iranianã, care era extrem de unitã, iar frica
martorului era întemeiatã. T. a fost, de
asemenea, audiat de cãtre judecãtor (dar
nu ºi de cãtre juraþi) prin intermediul unei
reþele audio-video, martorul declarând cã
îi era teamã pentru el ºi pentru familia sa,
din cauza telefoanelor ºi vizitelor pe care
le-a primit. Nicio ameninþare nu a fost însã
primitã din partea reclamantului.

Judecãtorul a apreciat cã declaraþia
datã în faþa organelor de cercetare penalã
va fi cititã juraþilor, reþinând cã este o
declaraþie extrem de importantã, iar cã un
asemenea martor este cel mai expus la
intimidãri. De asemenea, apãrarea va
putea contesta declaraþia printr-o altã
modalitate decât confruntare, respectiv
prin declaraþia reclamantului sau a oricãrui
alt martor care era prezent la locul faptei.

Dupã administrarea tuturor probelor,
judecãtorul a avertizat juraþii asupra
faptului cã aceºtia nu au putut sã îl
observe pe T. atunci când a dat declaraþia
care a fost cititã ºi, de asemenea, cã
acuzatul a fost privat de posibilitatea de a
se confrunta cu martorul. Judecãtorul a
arãtat cã martorul ar fi putut sã combine
ceea ce a vãzut ºi sã ajungã la o concluzie
greºitã ºi, totodatã, cã nu existã probe cã
martorul ar fi fost intimidat de cãtre
reclamant.

Tahery a fost condamnat cu majoritate
de voturi. Sentinþa a rãmas definitivã prin
respingerea apelului.

3. Existenþa unui motiv întemeiat
pentru absenþa martorului

Curtea a considerat, atât în jurispru-
denþa anterioarã, cât ºi prin hotãrârea
Marii Camere pe care o supunem analizei,

cã existenþa unui motiv întemeiat pentru
absenþa martorului este o întrebare
preliminarã la care trebuie rãspuns înainte
de a se analiza dacã proba este temeiul
exclusiv sau determinant pentru
pronunþarea condamnãrii. Astfel, Curtea
a ajuns la concluzia cã existã o încãlcare
a art. 6 par. 1 ºi 3 lit. d din Convenþie chiar
ºi atunci când proba nu a fost singura care
a fundamentat condamnarea, dar
instanþele naþionale nu au oferit un motiv
întemeiat pentru absenþa martorului.684

În cazul în care martorul a decedat,
Curtea a reþinut cã pentru ca mãrturia sa
sã fie avutã în vedere la pronunþarea
soluþiei, trebuie sã fie utilizatã declaraþia
sa datã anterior decesului.685

Aplecându-se cu mai mare atenþie
asupra motivului de neprezentare a
martorului din cauza temerii, Curtea a
distins între cazul de teamã cauzatã de
ameninþãrile inculpatului ºi teama având
o cauzã mai generalã, respectiv ce s-ar
întâmpla dacã martorul va depune
mãrturie la judecatã.

În prima situaþie, Curtea a apreciat cã
atunci când teama este rezultatul
acþiunilor inculpatului sau al persoanelor
care acþioneazã în numele lui, declaraþia
martorului poate fi cititã în ºedinþã publicã,
fãrã a fi nevoie de audierea în mod direct
a martorului ºi fãrã ca inculpatul sã aibã
dreptul de a-i pune întrebãri, chiar ºi în
cazul care declaraþia este folositã în mod
exclusiv sau determinant pentru funda-
mentarea soluþiei de condamnare.686

În a doua situaþie, Curtea a observat
cã teama cauzatã de notorietatea
inculpatului sau a complicilor sãi, de
pericolul de vãtãmare a integritãþii
corporale sau de pierderi financiare, pot
fi relevante pentru a stabili dacã un martor
va fi sau nu audiat în ºedinþã publicã. Cu

684 CEDO, Lüdi c. Elveþiei, hotãrâre pronunþatã
pe 15 iunie 1992.

685 CEDO, Ferrantelli ºi Santangelo, hotãrârea
din data de 7 august 1996.

686 CEDO, Al-Khawaja ºi Tahery c. Regatul Unit,
hotãrârea din data de 15 decembrie 2011 (Marea
Camerã), par. 123.
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toate acestea, nu orice teamã subiectivã
va fi consideratã întemeiatã, instanþa
naþionalã trebuind sã analizeze atât
existenþa unor motive obiective care sã
justifice temerea, cât ºi a unor mijloace
de probã în sprijinul lor.687

De asemenea, în considerarea acestui
ultim caz, dacã inculpatul nu a avut ocazia
sã fie confruntat cu martorul la o etapã
anterioarã, instanþa naþionalã va prefera
citirea declaraþiei date în timpul urmãririi
penale numai dupã ce va exclude celelalte
alternative, cum ar fi asigurarea anonima-
tului martorului sau oricare altã mãsurã
specialã de audiere, considerând cã
acestea sunt nepotrivite sau imposibile.

4. Regula „exclusiv sau determi-
nant” nu este absolutã

Curtea îºi începe analiza prin a aminti
cã, deºi problema absenþei martorului nu
este identicã cu cea a martorului anonim,
ele se întemeiazã pe acelaºi principiu,
întrucât ambele creeazã un dezavantaj
pentru inculpat.

Dupã ce face o analizã a argumentelor
avansate de cãtre guvernul britanic,
Curtea aminteºte cã, în jurisprudenþa sa,
interpretarea art. 6 par. 3 din Convenþie a
fost fãcutã în contextul unei examinãri
globale a echitãþii procedurii.688

În mod tradiþional, atunci când au fost
examinate plângeri sub art. 6 par. 1,
Curtea a realizat o evaluare globalã
asupra echitãþii procedurii, luând în
considerare modul în care garanþiile
legale au fost aplicate, maniera în care
posibilitãþi procedurale au fost acordate
apãrãrii pentru a contrabalansa
dezavantajele acesteia ºi modul în care

procesul în mod global a fost condus de
cãtre judecãtor.689

Curtea a decis cã regula „exclusiv sau
determinant” ar trebui aplicatã de o
manierã similarã, nefiind corect ca atunci
când analizeazã întrebãri legate de
echitate sã aplice aceastã regulã de o
manierã inflexibilã.

Prin urmare, Curtea concluzioneazã
cã atunci când o declaraþie datã în faza
urmãririi penale este cititã în ºedinþã
publicã, fãrã ca martorul sã dea declaraþia
oral în faþa instanþei (hearsay / ouï-dire),690

iar aceastã declaraþie fundamenteazã în
mod exclusiv sau determinant soluþia de
condamnare, nu va rezulta într-o auto-
matã încãlcare a art. 6 par. 1. Cu toate
acestea, atunci când o condamnare este
întemeiatã într-un mod exclusiv sau
determinant asupra declaraþiei unui
martor absent, Curtea trebuie sã supunã
procesul unei analize extrem de atente.
Din cauza riscurilor admiterii unui
asemenea mijloc de probã, vor trebui sã
existe suficiente garanþii procedurale care
sã le contrabalanseze, printre care mãsuri
care sã permitã o evaluare echitabilã ºi
justã a gradului de încredere în mijlocul
de probã respectiv.

5. Analiza celor douã cauze con-
form noilor principii de interpretare

Curtea va analiza în fiecare cauzã
urmãtoarele 3 probleme: (i) dacã era
necesarã admiterea declaraþiilor celor doi
martori, S.T. ºi T.; (ii) dacã declaraþiile lor
netestate (în ºedinþã publicã, n.a.) au fost
temeiul exclusiv sau determinant pentru
fundamentarea soluþiei de condamnare;
(iii) dacã au existat suficiente elemente

687 CEDO, Krasniki c. Republicii Cehe,
hotãrârea din data de 28 februarie 2006, par. 80 –
83.

688 CEDO, Salduz c. Turciei, hotãrârea din data
de 27 noiembrie 2008, par. 50 (Marea Camerã).

689 CEDO, John Murray c. Regatul Unit,

hotãrârea din data de 8 februarie 1996.
690 Din punct de vedere terminologic, nu trebuie

confundat termenul hearsay folosit de cãtre Curte
cu traducerea sa uzualã, respectiv din auzite.
Noþiunea este una juridicã ºi a fost explicatã în Cap.
I par. 3.
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de contrabalansare, printre care ºi garanþii
procedurale puternice, pentru a asigura
în fiecare proces, analizat în ansamblu,
echitatea procedurii aºa cum aceasta este
înþeleasã în art. 6 par. 1 ºi 3 lit. d din
Convenþie.

În ceea ce priveºte cauza
Al-Khawaja, Curtea s-a bazat pe analiza
fãcutã de cãtre instanþa naþionalã,
reþinând cã declaraþia lui S.T. a fost
decisivã pentru soluþia de condamnare.
Interesul justiþiei era categoric în favoarea
admiterii acestei declaraþii, care a fost
datã la poliþie, respectând condiþiile de
formã. Veridicitatea declaraþiei era
susþinutã de faptul cã S.T. s-a plâns celor
douã prietene ale sale B.F. ºi S.H. despre
cele întâmplate ºi existau numai inad-
vertenþe minore între declaraþia lui S.T. ºi
declaraþiile prietenelor ei, amândouã fiind
audiate în ºedinþã publicã. ºi mai
important, Curtea a observat cã existã
similitudini puternice între declaraþia lui
S.T. asupra pretinselor fapte ºi declaraþia
celeilalte femei agresate, V.U., neexistând
vreo probã care sã indice o conivenþã între
cele douã femei.

 În cazul unei agresiuni sexuale reali-
zate de cãtre doctor asupra pacientului
sãu, care a avut loc în timpul unei
consultaþii private în care numai doctorul
ºi pacientul erau prezenþi, este greu de
imaginat o probã mai concludentã, mai
ales când ceilalþi martori au fost chemaþi
în timpul procesului sã depunã mãrturie,
iar aceasta a fost testatã prin intero-
gatoriu.

De asemenea, având în vedere
indicaþiile date de cãtre judecãtor juraþilor,
cât ºi celelalte probe aduse de cãtre
acuzare în sprijinul declaraþiilor lui S.T.,
Curtea a considerat cã juraþii au fost în
mãsurã sã realizeze o evaluare echitabilã
ºi justã asupra gradului de încredere al
declaraþiilor lui S.T.

Curtea a concluzionat cã au existat
suficiente elemente de contrabalansare
ºi citirea declaraþiei lui S.T. nu a dus la o
încãlcare a art. 6 par. 1 coroborat cu art.
6 par. 3 lit. d) din Convenþie.691

În privinþa reclamantului Tahery,
Curtea a apreciat cã judecãtorul a fãcut
suficiente demersuri pentru a analiza
existenþa unor motive obiective prind
temerea lui T. ºi pentru a concluziona cã
audierea martorului nu poate fi realizatã
nici cu mijloace speciale de audiere.

Totodatã, Curtea a observat cã la
momentul interogãrii la faþa locului a celor
prezenþi la altercaþie, niciunul dintre ei nu
a susþinut cã l-ar fi vãzut pe reclamant
înjunghiindu-l pe S., ºi chiar S. a declarat
cã nu a vãzut cine l-a înjunghiat, deºi iniþial
a presupus cã era vorba despre
reclamant. T. a fãcut declaraþia sa care
se referea la reclamant, la douã zile de la
sãvârºirea faptelor, fiind singurul martor
care a pretins cã a vãzut fapta. Declaraþia
sa, necoroboratã cu alte mijloace de
probã, a fost, dacã nu singura, cel puþin
cea determinantã adusã împotriva recla-
mantului. A fost cu certitudine o probã cu
o mare greutate ºi fãrã ea ºansele unei
condamnãri s-ar fi redus considerabil.

Curtea a concluzionat cã, în speþã,
garanþiile procedurale nu au putut sã
contrabalanseze dificultãþile generate
apãrãrii prin citirea declaraþiei, având în
vedere cã ºi în situaþia în care reclamantul
ar fi dat o declaraþie în care nega acu-
zaþiile, acesta era în imposibilitate de a
verifica veridicitatea ºi gradul de încredere
al declaraþiei lui T. prin interogatoriu. În
cele din urmã, T. era singurul martor care
ar fi fost dispus sau capabil sã spunã ceea
ce a vãzut. Apãrarea nu a fost în mãsurã
sã cheme nici un alt martor pentru a
contrazice declaraþia datã în timpul
urmãririi penale.

691 Contrar concluziei Camerei, care pe prin
hotãrârea din data de 20 ianuarie 2009, a considerat
cã existã o încãlcare a art. 6 par. 1 coroborat cu

art. 6 par. 3 lit. d din Convenþie cu privire la ambii
reclamanþi.
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Celãlalt mijloc de probã era declaraþia
victimei S., care nu ºtia cine l-a înjunghiat,
deºi iniþial a presupus cã era vorba de
reclamant. Declaraþia sa era o probã
indirectã cu privire la acþiunea de înjun-
ghiere, întrucât victima a declarat numai
asupra existenþei altercaþiei ºi asupra
acþiunilor reclamantului dupã înjunghiere.
Deºi se corobora într-o oarecare mãsurã
cu declaraþia lui T., declaraþia lui S. putea
sã aducã cel mult un sprijin indirect
acuzaþiei cã reclamantul l-ar fi înjunghiat
pe S.

Chiar ºi în prezenþa atenþionãrilor date
de cãtre judecãtor juraþilor, Curtea a
concluzionat cã, în absenþa unor mijloace
de probã concludente care sã se
coroboreze cu declaraþia lui T., juraþii nu
au fost în mãsurã sã realizeze o evaluare
echitabilã ºi justã asupra gradului de
încredere al declaraþiilor lui T.

Curtea a concluzionat cã nu au existat
suficiente elemente de contrabalansare
pentru a compensa dificultãþile create în
sarcina apãrãrii prin citirea declaraþiei lui
T. Prin urmare, Curtea a considerat cã a
avut loc o încãlcare a art. 6 par. 1 coro-
borat cu art. 6 par. 3 lit. d) din Convenþie.692

6. Opinii disidente ºi schimbãri de
opinie faþã de hotãrârea Camerei

Având în vedere importanþa hotãrârii,
precum ºi tradiþia Curþii de a aplica regula
„exclusiv sau determinant” de o manierã
absolutã, au existat judecãtori care ºi-au
exprimat dezacordul faþã de relaxarea
acestei reguli.

Ei au fost de pãrere cã populismul,
poliþia, sau Ministerul Public, pun presiune
peste tot în lume asupra instanþelor

judecãtoreºti de a nesocoti garanþiile
fundamentale ale procedurii penale.
Câteodatã, cererile au drept cauzã
legitimã dificultãþile practice, dar acesta
nu reprezintã un motiv suficient pentru a
încãlca drepturile acuzatului, care sunt
decisive pentru un proces echitabil ºi o
bunã administrare a justiþiei.693

Judecãtorul ales din partea Regatului
Unit, Sir Nicolas Bratza, a luat parte ºi la
soluþionarea cauzei în faþa Camerei,
ocazie cu care a votat în sensul cã existã
o încãlcare în ambele cauze. Participând
ºi cu ocazia judecãrii cauzelor în faþa Marii
Camere, acelaºi judecãtor a votat în
sensul opiniei majoritare rezumate mai
sus, respectiv cã nu existã o încãlcare în
cazul lui Al-Khawaja.

Este, de asemenea, de subliniat cã,
dupã ce Camera a pronunþat hotãrârea
de condamnare a Regatului Unit, dar
înainte ca Marea Camerã sã se pronunþe,
Curtea Supremã a Regatului Unit a
refuzat în mod expres sã aplice hotãrârea
Camerei. Astfel, în hotãrârea R. c.
Horncastle ºi alþii694, instanþa supremã a
statuat cã instanþele naþionale sunt
obligate sã respecte jurisprudenþa Curþii
de la Strasbourg în aplicarea principiilor
bine stabilite, însã rareori, când o instanþã
naþionalã ar fi îngrijoratã cã o hotãrâre a
Curþii nu ia în considerare un aspect al
dreptului englez, ar putea sã refuze sã
aplice acea hotãrâre a Curþii. Astfel, s-a
arãtat cã regula „exclusiv sau deter-
minant” a fost creatã având în vedere
lipsa în dreptul continental a unei jurispru-
denþe sau legislaþii care sã reglementeze
admisibilitatea probelor, spre deosebire
de dreptul britanic, unde asemenea reguli
existã.

692 Opinie concordantã cu cea a Camerei.
693 Opinia parþial separatã ºi parþial concordantã

a judecãtorilor Sajo ºi Karakas.

694 http://www.supremecourt.gov.uk/docs/
uksc_2009_0073_judgment.pdf
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7. Citirea declaraþiilor date în timpul
urmãririi penale în practica judiciarã ºi
în noul Cod de procedurã penalã

Art. 327 alin. 3 C.pr.pen. prevede cã,
dacã ascultarea vreunuia dintre martori
nu mai este posibilã, instanþa dispune
citirea depoziþiei date de acesta în cursul
urmãririi penale ºi va þine seama de ea la
judecarea cauzei.

În aplicarea acestui text, în unele
cauze, instanþele naþionale s-au oprit la
constatarea imposibilitãþii de audiere a
martorului, fãrã a analiza, care este
motivul pentru care martorul nu poate fi
audiat ºi dacã declaraþia sa este sau nu
una exclusivã sau determinantã pentru
acuzaþiile care îi sunt aduse inculpatului
de cãtre Ministerul Public.695

Aceastã modalitate de aplicare a
textului legal este neconvenþionalã. Cum
am amintit ºi mai sus, chiar dacã decla-
raþia martorului nu este exclusivã sau
determinantã pentru soluþia de condam-
nare, dacã instanþele naþionale nu oferã
un motiv întemeiat pentru absenþa marto-
rului, este încãlcat art. 6 par. 1 coroborat
cu art. 6 par. 3 lit. d din Convenþie.696

În alte cauze, instanþele de control
judiciar au sancþionat absenþa rolului activ
din partea instanþelor de fond, acestea din
urmã trebuind sã cearã de la organele de
poliþie noile domicilii ale martorilor ºi sã
emitã noi mandate de aducere la aceste
adrese.697

De asemenea, instanþa supremã a
statuat, într-o cauzã privind martorii
anonimi698, cã nu neagã aspectul cã în
cauzã condamnarea inculpaþilor se funda-
menteazã într-o mãsurã determinantã pe
declaraþiile martorilor anonimi, însã,
raportat la circumstanþele proprii cauzei
deduse judecãþii, aceasta nu este incom-
patibilã cu exigenþele art. 6 din Convenþie,
inculpaþii având posibilitatea de a contesta
depoziþiile acestora, precum ºi de a-i
interoga personal.

Apreciem cã o asemenea soluþie era
consideratã, pânã la pronunþarea Curþi în
cauza Al-Khawaja ºi Tahery c. Regatul
Unit, neconvenþionalã. Spunem aceasta
întrucât în materia martorilor anonimi
„obiºnuiþi” Curtea impunea douã condiþii
cumulative, nu alternative: proba sã nu
fie exclusivã sau determinantã în stabi-
lirea vinovãþiei, iar apãrarea sã aibã
posibilitatea adecvatã ºi satisfãcãtoare de
a contesta aceste declaraþii.699 Prin
urmare, chiar dacã instanþa naþionalã
acorda posibilitatea acuzatului sã punã
întrebãri martorului anonim, declaraþia
acestuia din urmã nu putea sã funda-
menteze de o manierã exclusivã sau
determinantã soluþia de condamnare a
acuzatului.

În prezent, soluþia instanþei supreme
din paragraful anterior este în concor-
danþã cu jurisprudenþa recentã a instanþei
europene, întrucât, chiar dacã declaraþiile
martorilor anonimi sunt singure sau

695 I.C.C.J., Secþia Penalã, decizia penalã nr.
345 din 1 februarie 2010, www.scj.ro.

696 CEDO, Lüdi c. Elveþiei, hotãrâre pronunþatã
pe 15 iunie 1992.

697 C.S.J., Secþia Penalã, decizia penalã nr.
3175/2005, L. Mera, L. Rog. L. Savonea, R. Budai
- Codul de Procedurã Penalã Adnotat, Editura C.H.

Beck, Bucureºti, 2008, p. 920 pct. 1.
698 I.C.C.J., Secþia Penalã, decizia penalã nr.

693 din 23 februarie 2011, www.scj.ro.
699 Ovidiu Predescu, Mihail Udroiu – Protecþia

Europeanã a Drepturilor Omului ºi procesul penal
român, Ed. C.H. Beck, 2008, p. 758.

Chiar dacã declaraþia martorului
nu este exclusivã sau

determinantã pentru soluþia de
condamnare, dacã instanþele
naþionale nu oferã un motiv
întemeiat pentru absenþa

martorului, este încãlcat art. 6
par. 1 coroborat cu art. 6 par. 3

lit. d din Convenþie.
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determinante în stabilirea vinovãþiei,
acestea pot fi coroborate cu alte mijloace
de probã, dintre care declaraþii de martori
cu identitate realã, comunicãri ale
instituþiilor bancare care realizeazã
transferuri în sistemele W.U. ºi M.G.,
procese-verbale de redare a convorbirilor
interceptate în baza autorizaþiei ºi altele.

Aºadar, instanþa naþionalã a avut
mijloace de probã concludente pe care
sã le coroboreze cu declaraþiile martorilor
anonimi, instanþa fiind în mãsurã sã
realizeze o evaluare echitabilã ºi justã
asupra gradului de încredere al decla-
raþiilor martorilor anonimi.

Art. 381 alin. 7 din Noul C.pr.pen.
prevede cã dacã audierea vreunuia dintre
martori nu mai este posibilã, iar în faza
de urmãrire penalã acesta a dat declaraþii
în faþa organelor de urmãrire penalã sau
a fost ascultat de cãtre judecãtorul de
drepturi ºi libertãþi în condiþiile art. 308,
instanþa dispune citirea depoziþiei date de
acesta în cursul urmãririi penale ºi þine
seama de ea la judecarea cauzei.

Într-o manierã similarã, dispoziþiile de
art. 125 ºi 130 Noul C.pr.pen. privind
protecþia martorilor ameninþaþi sau vulne-
rabili, nu aratã modul în care instanþa de
judecatã va aprecia declaraþiile martorilor.
Aºadar, instanþele naþionale vor trebui sã
recurgã la jurisprudenþa Curþii Europene,
astfel cum aceasta a evoluat prin
hotãrârea rezumatã mai sus, pentru a
aplica dispoziþiile interne în mod corect
ºi pentru a evita condamnãri pe tãrâmul
art. 6 par. 1 coroborat cu art. 6 par. 3 lit. d
din Convenþie.

8. Concluzii

Trebuie amintit cã în jurisprudenþa sa,
Curtea a mai adus nuanþãrii în materia
dreptului inculpatului de a interoga
martorii acuzãrii. Astfel, în cauza Reiner
c. României700 Curtea a reþinut cã martorii

nu au fost audiaþi în ºedinþã publicã, iar
inculpatul nu a avut ocazia de a le pune
întrebãri nici în faza de urmãrire penalã,
însã instanþa naþionalã ºi-a întemeiat
soluþia de condamnare ºi pe declaraþia
inculpatului din timpul urmãririi penale. În
aceastã ipotezã, Curtea a reþinut cã
soluþia de condamnare a inculpatului nu
s-a întemeiat într-o manierã exclusivã sau
determinantã pe declaraþiile fãcute de
martorii care nu au putut fi interogaþi de
cãtre inculpat ºi prin urmare procedura a
fost echitabilã.

Putem observa artificiul pe care îl
foloseºte Curtea pentru a nu intra sub
incidenþa regulii „exclusiv sau deter-
minant” – faptul cã instanþa naþionalã a
folosit ºi declaraþia inculpatului conduce
la concluzia cã declaraþiile martorilor nu
sunt determinante, deºi probarea elemen-
telor constitutive ale infracþiunii a fost
realizatã prin declaraþiile martorilor.
Aºadar, este dificil de susþinut cã decla-
raþiile martorilor nu au fost determinante
din moment ce chiar Curtea de Apel a
motivat respingerea apelului întemein-
du-se, în principal, pe declaraþiile marto-
rilor date în cursul urmãririi penale.O
asemenea motivare forþatã nu va mai fi
necesarã dupã acest reviriment jurispru-
denþial întrucât acesta conduce la flexi-
bilizarea regulii „exclusiv sau deter-
minant” ºi are douã consecinþe imediate.
În primul rând, trecerea de la un sistem
rigid la un sistem de privire în ansamblu
asupra procedurii, care ia în considerare
dificultãþile practice de administrare a
probatoriului în unele cauze, iar în al
doilea rând, responsabilizarea judecã-
torului naþional care va trebui sã arate
întotdeauna modalitatea în care corobo-
reazã declaraþiile martorilor absenþi sau
anonimi cu celelalte mijloace de probã,
pentru a demonstra cã este în mãsurã sã
realizeze o evaluare echitabilã ºi justã
asupra gradului de încredere în
declaraþiile respective.

700 CEDO, hotãrârea pronunþatã pe data de 27
septembrie 2007


