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Rezumat:

Existenta unui motiv intemeiat pentru absenta martorului este o intrebare preliminara
care necesita un raspuns inainte de a se analiza daca declaratia martorului este temeiul
exclusiv sau determinant pentru pronuntarea condamndrii. Atunci cdnd o declaratie
datd in faza urmaririi penale este cititd in sedinta publica, fard ca martorul s& dea
declaratia oral in fata instantei (hearsay/oui-dire), iar aceasta declaratie fundamenteazéa
in mod exclusiv sau determinant solutia de condamnare, nu va rezulta intr-o automata
incélcare a art. 6 par. 1. Inséd, din cauza riscului admiterii unui asemenea mijloc de
probd, vor trebui s& existe suficiente garantii procedurale care sa contrabalanseze
riscul, printre care masuri care sa permité o evaluare echitabila si justa a gradului de
incredere in mijlocul de proba respectiv.

Abstract:

The requirement that there be a good reason for admitting the evidence of an
absent witness is a preliminary question which must be examined before any
consideration is given as to whether that evidence was sole or decisive. Where a
hearsay statement is the sole or decisive evidence against a defendant, its admission
as evidence will not automatically result in a breach of Article 6 § 1. Because of the
dangers of the admission of such evidence there must be sufficient counterbalancing
factors in place, including measures that permit a fair and proper assessment of the
reliability of that evidence to take place.
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1. Principiu si evolutie jurisprudentiala

Dreptul acuzatului de a se confrunta
in mod direct cu acuzatorii sai exista
inca din perioada dreptului roman.
Guvernatorul Festus, discutand despre

tratamentul potrivit pentru un prizonier, ar fi
spus ca nu este caracteristic romanilor sa
trimita un om la moarte, inainte ca acesta
sa se fi intalnit fata in faté cu acuzatorii sai
si Tnainte ca acesta sa aiba posibilitatea sa
se apere impotriva acuzatiilor.6”

675 Curtea Suprema a Statelor Unite, Coy v.
Yowa, 487 U.S. 1012 (1988)
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In perioada contemporana, posibi-
litatea acuzatului de a se confrunta cu
martorii acuzarii este recunoscut atat in
dreptul de sorginte anglo-saxona, cat si
in dreptul continental.

In Regatul Unit, orice declaratie care
nu este data de catre martor printr-o
depozitie orala este numita hearsay si
este, in principiu, inadmisibila in procesele
penale. De la aceasta regula exista
exceptii, cum ar fi atunci cand martorul a
decedat, este bolnav, nu poate fi gasit sau
este absent din cauza temerii®’®, caz in
care declaratia data in fata organelor de
ancheta va fi citita de catre judecator
juratilor.

In sistemul nord-american, Curtea de
Justitie a Statelor Unite a pastrat o linie
mult mai stricta decéat cea britanica,
transand problema extrem de clar prin
vocea judecatorului Scalia: ,A nlatura
confruntarea pentru ca declaratia este de
incredere, este cam la fel cu a inlatura
procesul penal pentru ca acuzatul este in
mod evident vinovat™®’’ (Referindu-se aici
la posibilitatea admiterii declaratiei daca
aceasta prezinta indicii ca ar fi de
incredere). Asadar, atunci cand este
vorba de proba testimoniala, al ?aselea
Amendament®’® cere ceea ce este
necesar in common-law: imposibilitate de
prezentare [a martorului] si posibilitate
anterioara de confruntare.®®

Conventia Europeana a Drepturilor
Omului recunoaste prin art. 6 par. 3 lit. d
dreptul acuzatului de a intreba sau de a
solicita audierea martorilor acuzarii.

In aplicarea acestui articol, Curtea a
statuat in numeroase randuri ca, in
principiu, toate mijloacele de proba aduse
impotriva acuzatului trebuie sa fie
administrate Tn prezenta sa si in sedinta
publica, in vederea unei dezbateri
contradictorii. Curtea a admis ca pot fi
facute exceptii de la aceasta regula, insa
nu trebuie sa se Tncalce dreptul de
aparare al acuzatului, care presupune ca
acuzatul sa aiba posibilitatea reala si
adecvata de a contesta declaratiile
martorului si de a ii pune intrebari, fie la
momentul in care martorul da declaratia
fie la un moment ulterior.®8°

In legatura cu imposibilitatea audierii
martorului sau refuzul martorului de a da
declaratii, Curtea a retinut ca instantele
nationale pot sa foloseasca declaratiile
martorilor din timpul urmaririi penale
numai atunci cand exista un motiv
intemeiat pentru lipsa martorului si atunci
cand condamnarea nu este intemeiata
exclusiv sau de o maniera determinanta
pe declaratia martorului care nu a putut fi
interogat de catre acuzat. (asa numita
»Sole or decisive rule”)®®'. Curtea utili-
zeaza regula ,exclusiv sau determinant”
atat in materia martorilor anonimi cét si
in aceea a agentilor infiltrati.®s2

1. Problema de drept
in cauza Al-Khawaja si Tahery c.

Regatul Unit®® instanta europeana a avut
de raspuns la intrebarea daca regula

676 Tn acest ultim caz, judecétorul trebuie sa fie
convins ca proba ar trebui admisa in interesul
infaptuirii justitiei — Criminal Justice Act 2003, art.
114 si 116.

877 Curtea Suprema a Statelor Unite, Crawford
v. Washington, 541 U.S. 36, 62 (2004)

578 Amendamentul 6 al Constitutiei Statelor
Unite: ,In toate procesele criminale, acuzatul se va
bucura de dreptul [...] de a fi confruntat cu martorii
adusi impotriva sa”

579 |dem nr. 3.

680 CEDO, Luca c. Italiei, hotararea din data de
27 februarie 2001.

681 CEDO, Doorson c. Olandei, hotararea din
data de 24 martie 1996, par. 76.

682 Pentru mai multe detalii, a se vedea Ovidiu
Predescu, Mihail Udroiu — Protectia Europeana a
Drepturilor Omului si procesul penal roméan, Ed.
C.H. Beck, 2008, p. 755 — 759 si Carla Anghelescu
— Dreptul de a solicita audierea martorilor ca
garantie procedurald a dreptului la un proces
echitabil in Revista Forumul Judecatorilor nr. 3/
2011, p. 174 — 190.

€3 CEDO, cererile nr. 26766/05 si 22228/06,
hotararea din data de 15 decembrie 2011 (Marea
Camera).
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.exclusiv sau determinant” este una
absoluta. Altfel spus, atunci cand o con-
damnare se intemeiaza in mod exclusiv
sau determinant pe declaratia unui martor
pe care acuzatul nu a putut sa il confrunte,
va gasi Curtea in mod automat o incalcare
a dreptului la un proces echitabil prevazut
de art. 6 par. 1 din Conventie?

Avand in vedere frecventa utilizarii
regulii ,exclusiv sau determinant” de catre
Curte, intrebarea este una de substanta,
dupéa cum se poate observa si din modul
de abordare al Curtii care plaseaza in
introducerea hotararii o trecere in revista
a 8 sisteme diferite de drept intemeiate
pe common-law.

2. Situatiile de fapt si procedura in
fata instantelor nationale

Tn legatura cu reclamantul Al-Khawaja,
Curtea a retinut ca acesta este medic si
ca a fost acuzat de doua infractiuni de
agresiune sexuala (,indecent assault”)
asupra a doua paciente, S.T. si V.U., in
timp ce ele se aflau sub efectul hipnozei.
Una dintre femei, S.T., pentru motive
nelegate de agresiune, s-a sinucis Thainte
de Tnceperea procesului. Cu toate
acestea, S.T. a dat o declaratie la politie
cu cateva luni dupa comiterea agresiunii.
De asemenea, S.T. a povestit despre
agresiune si celor doué prietene ale sa
sale, B.F. si S.H.

Intr-o fazéa preliminara a procesului a
fost luata in considerare de catre instanta
admisibilitatea declaratiei lui S.T. si citirea
ei juratilor. Judecatorul a considerat ca
aceasta declaratie este una cruciala
pentru acuzare. Totodata, apreciind
asupra posibilitatii acuzatului de a
combate declaratia, judecatorul a
considerat ca reclamantul insusi poate sa
declare asupra celor intamplate, vor fi
chemate de asemenea cele doua prietene
ale victimei pentru a fi audiate, existand
inadvertente intre declaratiile lui S.T. si
cele ale prietenelor ei. De asemenea, un

expert va fi audiat de catre instanta asupra
perceptiei denaturate pe care poate sa o
aiba o persoana hipnotizata.

Din toate acestea, judecatorul a
concluzionat ca declaratia data in fata
politiei poate fi citita juratilor, apreciind ca
acuzatul are suficiente modalitati de a
combate declaratia lui S.T.

Dupa citirea declaratiei in fata juratilor
si finalizarea procesului, judecatorul a
atras atentia juratilor asupra faptului ca ei
nu au observat-o in mod direct pe S.T.
cand aceasta a dat declaratia care le-a
fost citita si, de asemenea, i-a atentionat
ca acuzatul nu a avut ocazia sa ii puna
intrebari.

Reclamantul a fost gasit vinovat cu
unanimitate de voturi. Hotararea a ramas
definitiva prin respingerea apelului.

in ceea ce-l priveste pe reclamantul
Tahery, Curtea a retinut ca acesta a fost
condamnat pentru vatamare corporala,
intrucat ar fi injunghiat-o Tn spate pe
partea vatamata S. Partea vatamata a
declarat ca in timpul altercatiei recla-
mantul a fost intotdeauna in fata ei, S.
invederand ca nu I-a vazut pe reclamant
injunghiindu-o si nici nu I-a vazut pe
acesta indreptand bratul spre spatele ei,
cu scopul de a-o injunghia. De asemenea,
S. a declarat ca reclamantul a negat
imediat savarsirea faptei si I-a ajutat pe
S. sd se aseze langa el sii-a acoperit rana.

La locul altercatiei, mai erau prezente
si alte persoane, dintre care T., un prieten
al lui S., doi prieteni ai lui T. si unchiul
reclamantului. La fata locului toti cei
interogati au declarat ca nu au vazut cine
I-a injunghiat pe S. Cu toate acestea, doua
zile mai tarziu, T. a declarat in fata
organelor de cercetare penala ca l-a vazut
pe reclamant cum il tinea pe S. de gat, si
ridicand cutitul I-a injunghiat pe acesta de
doua ori.

Tn timpul procesului, acuzarea a
solicitat ca declaratia lui T. sa fie citita,
afirmand ca acestuia i este frica sa apara
in sedinta publica. Instanta a audiat un
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politist, care a depus in sensul ca T. si
reclamantul faceau parte din comunitatea
iraniana, care era extrem de unita, iar frica
martorului era intemeiata. T. a fost, de
asemenea, audiat de catre judecator (dar
nu si de catre jurati) prin intermediul unei
retele audio-video, martorul declarand ca
ii era teama pentru el si pentru familia sa,
din cauza telefoanelor si vizitelor pe care
le-a primit. Nicio amenintare nu a fost insa
primita din partea reclamantului.

Judecatorul a apreciat ca declaratia
data in fata organelor de cercetare penala
va fi citita juratilor, retindnd ca este o
declaratie extrem de importanta, iar ca un
asemenea martor este cel mai expus la
intimidari. De asemenea, apararea va
putea contesta declaratia printr-o alta
modalitate decat confruntare, respectiv
prin declaratia reclamantului sau a oricarui
alt martor care era prezent la locul faptei.

Dupa administrarea tuturor probelor,
judecatorul a avertizat juratii asupra
faptului ca acestia nu au putut sa il
observe pe T. atunci cand a dat declaratia
care a fost citita si, de asemenea, ca
acuzatul a fost privat de posibilitatea de a
se confrunta cu martorul. Judecatorul a
aratat ca martorul ar fi putut sa combine
ceea ce a vazut si sa ajunga la o concluzie
gresita si, totodata, ca nu exista probe ca
martorul ar fi fost intimidat de catre
reclamant.

Tahery a fost condamnat cu majoritate
de voturi. Sentinta a ramas definitiva prin
respingerea apelului.

3. Existenta unui motiv intemeiat
pentru absenta martorului

Curtea a considerat, atat in jurispru-
denta anterioara, cat si prin hotararea
Marii Camere pe care o supunem analizei,

ca existenta unui motiv intemeiat pentru
absenta martorului este o intrebare
preliminara la care trebuie raspuns inainte
de a se analiza daca proba este temeiul
exclusiv sau determinant pentru
pronuntarea condamnarii. Astfel, Curtea
a ajuns la concluzia ca exista o incalcare
aart. 6 par. 1si 3 lit. d din Conventie chiar
si atunci cand proba nu a fost singura care
a fundamentat condamnarea, dar
instantele nationale nu au oferit un motiv
intemeiat pentru absenta martorului.

In cazul in care martorul a decedat,
Curtea a retinut ca pentru ca marturia sa
sa fie avuta in vedere la pronuntarea
solutiei, trebuie sa fie utilizata declaratia
sa data anterior decesului.®®

Aplecandu-se cu mai mare atentie
asupra motivului de neprezentare a
martorului din cauza temerii, Curtea a
distins intre cazul de teama cauzata de
amenintarile inculpatului si teama avand
0 cauza mai generala, respectiv ce s-ar
intdmpla daca martorul va depune
marturie la judecata.

n prima situatie, Curtea a apreciat ca
atunci cand teama este rezultatul
actiunilor inculpatului sau al persoanelor
care actioneaza in numele lui, declaratia
martorului poate fi citita in sedinta publica,
fara a fi nevoie de audierea in mod direct
a martorului si fara ca inculpatul sa aiba
dreptul de a-i pune intrebari, chiar si in
cazul care declaratia este folositd in mod
exclusiv sau determinant pentru funda-
mentarea solutiei de condamnare.®®

In a doua situatie, Curtea a observat
ca teama cauzata de notorietatea
inculpatului sau a complicilor sai, de
pericolul de vatamare a integritatii
corporale sau de pierderi financiare, pot
fi relevante pentru a stabili daca un martor
va fi sau nu audiat in sedinta publica. Cu

84 CEDO, Lidi c. Elvetiei, hotarare pronuntata
pe 15 iunie 1992.

85 CEDO, Ferrantelli si Santangelo, hotararea
din data de 7 august 1996.

66 CEDO, Al-Khawaja si Tahery c. Regatul Unit,
hotararea din data de 15 decembrie 2011 (Marea
Camera), par. 123.
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toate acestea, nu orice teama subiectiva
va fi considerata intemeiata, instanta
nationald trebuind sa analizeze atéat
existenta unor motive obiective care sa
justifice temerea, cét si a unor mijloace
de proba in sprijinul lor.%®

De asemenea, in considerarea acestui
ultim caz, daca inculpatul nu a avut ocazia
sa fie confruntat cu martorul la o etapa
anterioara, instanta nationala va prefera
citirea declaratiei date in timpul urmaririi
penale numai dupa ce va exclude celelalte
alternative, cum ar fi asigurarea anonima-
tului martorului sau oricare altd masura
speciala de audiere, considerand ca
acestea sunt nepotrivite sau imposibile.

4. Regula ,,exclusiv sau determi-
nant” nu este absoluta

Curtea isi incepe analiza prin a aminti
ca, desi problema absentei martorului nu
este identica cu cea a martorului anonim,
ele se intemeiaza pe acelasi principiu,
intrucat ambele creeaza un dezavantaj
pentru inculpat.

Dupa ce face o analiza a argumentelor
avansate de catre guvernul britanic,
Curtea aminteste ca, in jurisprudenta sa,
interpretarea art. 6 par. 3 din Conventie a
fost facuta in contextul unei examinari
globale a echitatii procedurii.58®

Tn mod traditional, atunci cand au fost
examinate plangeri sub art. 6 par. 1,
Curtea a realizat o evaluare globala
asupra echitatii procedurii, luand in
considerare modul in care garantiile
legale au fost aplicate, maniera in care
posibilitati procedurale au fost acordate
apararii pentru a contrabalansa
dezavantajele acesteia si modul in care

procesul in mod global a fost condus de
catre judecator.5°

Curtea a decis ca regula ,exclusiv sau
determinant” ar trebui aplicata de o
maniera similara, nefiind corect ca atunci
cand analizeaza intrebari legate de
echitate sa aplice aceasta regula de o
maniera inflexibila.

Prin urmare, Curtea concluzioneaza
ca atunci cand o declaratie data in faza
urmaririi penale este citita in sedinta
publica, fara ca martorul sa dea declaratia
oral in fata instantei (hearsay / oui-dire),**°
iar aceasta declaratie fundamenteaza in
mod exclusiv sau determinant solutia de
condamnare, nu va rezulta intr-o auto-
mata incalcare a art. 6 par. 1. Cu toate
acestea, atunci cand o condamnare este
intemeiata Tntr-un mod exclusiv sau
determinant asupra declaratiei unui
martor absent, Curtea trebuie sa supuna
procesul unei analize extrem de atente.
Din cauza riscurilor admiterii unui
asemenea mijloc de proba, vor trebui sa
existe suficiente garantii procedurale care
sa le contrabalanseze, printre care masuri
care sa permita o evaluare echitabila si
justa a gradului de incredere in mijlocul
de proba respectiv.

5. Analiza celor doua cauze con-
form noilor principii de interpretare

Curtea va analiza n fiecare cauza
urmatoarele 3 probleme: (i) daca era
necesara admiterea declaratiilor celor doi
martori, S.T. si T.; (ii) daca declaratiile lor
netestate (in sedinta publica, n.a.) au fost
temeiul exclusiv sau determinant pentru
fundamentarea solutiei de condamnare;
(iii) daca au existat suficiente elemente

687 CEDO, Krasniki c. Republicii Cehe,
hotararea din data de 28 februarie 2006, par. 80 —
83.

688 CEDO, Salduz c. Turciei, hotararea din data
de 27 noiembrie 2008, par. 50 (Marea Camera).

68 CEDO, John Murray c. Regatul Unit,

hotararea din data de 8 februarie 1996.

8% Din punct de vedere terminologic, nu trebuie
confundat termenul hearsay folosit de catre Curte
cu traducerea sa uzuala, respectiv din auzite.
Notiunea este una juridica si a fost explicata in Cap.
| par. 3.
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de contrabalansare, printre care si garantii
procedurale puternice, pentru a asigura
in fiecare proces, analizat in ansamblu,
echitatea procedurii asa cum aceasta este
inteleasa in art. 6 par. 1 si 3 lit. d din
Conventie.

In ceea ce priveste cauza
Al-Khawaja, Curtea s-a bazat pe analiza
facuta de catre instanta national3,
retindnd c& declaratia Iui S.T. a fost
decisiva pentru solutia de condamnare.
Interesul justitiei era categoric in favoarea
admiterii acestei declaratii, care a fost
data la politie, respectand conditiile de
forma. Veridicitatea declaratiei era
sustinuta de faptul ca S.T. s-a plans celor
doua prietene ale sale B.F. si S.H. despre
cele intdmplate si existau numai inad-
vertente minore intre declaratia lui S.T. si
declaratiile prietenelor ei, amandoua fiind
audiate Tn sedintd publica. si mai
important, Curtea a observat ca exista
similitudini puternice intre declaratia lui
S.T. asupra pretinselor fapte si declaratia
celeilalte femei agresate, V.U., neexistand
vreo proba care sa indice o coniventa intre
cele doua femei.

in cazul unei agresiuni sexuale reali-
zate de catre doctor asupra pacientului
sau, care a avut loc in timpul unei
consultatii private Tn care numai doctorul
si pacientul erau prezenti, este greu de
imaginat o probd mai concludenta, mai
ales cand ceilalti martori au fost chemati
in timpul procesului sa depuna marturie,
iar aceasta a fost testata prin intero-
gatoriu.

De asemenea, avand in vedere
indicatiile date de cétre judecator juratilor,
cat si celelalte probe aduse de catre
acuzare in sprijinul declaratiilor lui S.T.,
Curtea a considerat ca juratii au fost in
masura sa realizeze o evaluare echitabila
si justa asupra gradului de incredere al
declaratiilor lui S.T.

Curtea a concluzionat ca au existat
suficiente elemente de contrabalansare
si citirea declaratiei lui S.T. nuaduslao
incalcare a art. 6 par. 1 coroborat cu art.
6 par. 3 lit. d) din Conventie.®®!

In privinta reclamantului Tahery,
Curtea a apreciat ca judecatorul a facut
suficiente demersuri pentru a analiza
existenta unor motive obiective prind
temerea lui T. si pentru a concluziona ca
audierea martorului nu poate fi realizata
nici cu mijloace speciale de audiere.

Totodata, Curtea a observat ca la
momentul interogarii la fata locului a celor
prezenti la altercatie, niciunul dintre ei nu
a sustinut ca l-ar fi vazut pe reclamant
injunghiindu-I pe S., si chiar S. a declarat
ca nu a vazut cine l-a injunghiat, desi initial
a presupus ca era vorba despre
reclamant. T. a facut declaratia sa care
se referea la reclamant, la doua zile de la
savarsirea faptelor, fiind singurul martor
care a pretins ca a vazut fapta. Declaratia
sa, necoroborata cu alte mijloace de
proba, a fost, daca nu singura, cel putin
cea determinanta adusa impotriva recla-
mantului. A fost cu certitudine o proba cu
0 mare greutate si fara ea sansele unei
condamnairi s-ar fi redus considerabil.

Curtea a concluzionat ca, in speta,
garantiile procedurale nu au putut sa
contrabalanseze dificultatile generate
apararii prin citirea declaratiei, avand in
vedere ca si in situatia in care reclamantul
ar fi dat o declaratie in care nega acu-
zatiile, acesta era in imposibilitate de a
verifica veridicitatea si gradul de incredere
al declaratiei lui T. prin interogatoriu. in
cele dinurma, T. era singurul martor care
ar fi fost dispus sau capabil sa spuna ceea
ce a vazut. Apararea nu a fost in masura
sa cheme nici un alt martor pentru a
contrazice declaratia data in timpul
urmaririi penale.

891 Contrar concluziei Camerei, care pe prin
hotararea din data de 20 ianuarie 2009, a considerat
ca exista o incalcare a art. 6 par. 1 coroborat cu

art. 6 par. 3 lit. d din Conventie cu privire la ambii
reclamanti.

162 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2012



Celalalt mijloc de proba era declaratia
victimei S., care nu stia cine |-a injunghiat,
desi initial a presupus ca era vorba de
reclamant. Declaratia sa era o proba
indirecta cu privire la actiunea de Tnjun-
ghiere, intrucat victima a declarat numai
asupra existentei altercatiei si asupra
actiunilor reclamantului dupa injunghiere.
Desi se corobora intr-o oarecare masura
cu declaratia lui T., declaratia lui S. putea
sa aduca cel mult un sprijin indirect
acuzatiei ca reclamantul I-ar fi injunghiat
pe S.

Chiar si in prezenta atentionarilor date
de catre judecator juratilor, Curtea a
concluzionat ca, in absenta unor mijloace
de proba concludente care sa se
coroboreze cu declaratia lui T., juratii nu
au fost in masura sa realizeze o evaluare
echitabila si justa asupra gradului de
incredere al declaratiilor lui T.

Curtea a concluzionat ca nu au existat
suficiente elemente de contrabalansare
pentru a compensa dificultatile create n
sarcina apararii prin citirea declaratiei lui
T. Prin urmare, Curtea a considerat ca a
avut loc o incalcare a art. 6 par. 1 coro-
borat cu art. 6 par. 3 lit. d) din Conventie.®

6. Opinii disidente si schimbari de
opinie fata de hotararea Camerei

Avand n vedere importanta hotaréarii,
precum si traditia Curtii de a aplica regula
Lexclusiv sau determinant” de o maniera
absoluta, au existat judecatori care si-au
exprimat dezacordul fatd de relaxarea
acestei reguli.

Ei au fost de parere ca populismul,
politia, sau Ministerul Public, pun presiune
peste tot in lume asupra instantelor

judecétoresti de a nesocoti garantiile
fundamentale ale procedurii penale.
Cateodata, cererile au drept cauza
legitima dificultatile practice, dar acesta
nu reprezinta un motiv suficient pentru a
incalca drepturile acuzatului, care sunt
decisive pentru un proces echitabil si o
buna administrare a justitiei.®®

Judecatorul ales din partea Regatului
Unit, Sir Nicolas Bratza, a luat parte si la
solutionarea cauzei in fata Camerei,
ocazie cu care a votat in sensul ca exista
o incalcare in ambele cauze. Participand
si cu ocazia judecarii cauzelor in fata Marii
Camere, acelasi judecator a votat in
sensul opiniei majoritare rezumate mai
sus, respectiv ca nu exista o incalcare n
cazul lui Al-Khawaja.

Este, de asemenea, de subliniat ca,
dupa ce Camera a pronuntat hotararea
de condamnare a Regatului Unit, dar
inainte ca Marea Camera sa se pronunte,
Curtea Suprema a Regatului Unit a
refuzat in mod expres sa aplice hotararea
Camerei. Astfel, in hotararea R. c.
Horncastle si alti®®, instanta suprema a
statuat ca instantele nationale sunt
obligate sa respecte jurisprudenta Curtii
de la Strasbourg in aplicarea principiilor
bine stabilite, insa rareori, cand o instanta
nationala ar fi ingrijoratd ca o hotarare a
Curtii nu ia in considerare un aspect al
dreptului englez, ar putea sa refuze sa
aplice acea hotaréare a Curtii. Astfel, s-a
aratat ca regula ,exclusiv sau deter-
minant” a fost creata avand in vedere
lipsa in dreptul continental a unei jurispru-
dente sau legislatii care sa reglementeze
admisibilitatea probelor, spre deosebire
de dreptul britanic, unde asemenea reguli
exista.

692 Opinie concordanta cu cea a Camerei.
6% Opinia partial separata si partial concordanta
a judecatorilor Sajo si Karakas.

6% http://www.supremecourt.gov.uk/docs/
uksc_2009_0073_judgment.pdf
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Chiar daca declaratia martorului
nu este exclusiva sau
determinanta pentru solutia de
condamnare, daca instantele
nationale nu ofera un motiv
intemeiat pentru absenta
martorului, este incalcat art. 6
par. 1 coroborat cu art. 6 par. 3
lit. d din Conventie.

7. Citirea declaratiilor date in timpul
urmaririi penale in practica judiciara si
in noul Cod de procedura penala

Art. 327 alin. 3 C.pr.pen. prevede ca,
daca ascultarea vreunuia dintre martori
nu mai este posibild, instanta dispune
citirea depozitiei date de acesta in cursul
urmaririi penale si va tine seama de ea la
judecarea cauzei.

In aplicarea acestui text, in unele
cauze, instantele nationale s-au oprit la
constatarea imposibilitatii de audiere a
martorului, fara a analiza, care este
motivul pentru care martorul nu poate fi
audiat si daca declaratia sa este sau nu
una exclusiva sau determinanta pentru
acuzatiile care i sunt aduse inculpatului
de catre Ministerul Public.®%

Aceasta modalitate de aplicare a
textului legal este neconventionald. Cum
am amintit si mai sus, chiar daca decla-
ratia martorului nu este exclusiva sau
determinanta pentru solutia de condam-
nare, daca instantele nationale nu ofera
un motiv intemeiat pentru absenta marto-
rului, este incalcat art. 6 par. 1 coroborat
cu art. 6 par. 3 lit. d din Conventie.®

in alte cauze, instantele de control
judiciar au sanctionat absenta rolului activ
din partea instantelor de fond, acestea din
urma trebuind sa ceara de la organele de
politie noile domicilii ale martorilor si sa
emita noi mandate de aducere la aceste
adrese.®”

De asemenea, instanta suprema a
statuat, intr-o cauza privind martorii
anonimi®®, ca nu neaga aspectul ca in
cauza condamnarea inculpatilor se funda-
menteaza intr-o masura determinanta pe
declaratiile martorilor anonimi, insa,
raportat la circumstantele proprii cauzei
deduse judecatii, aceasta nu este incom-
patibild cu exigentele art. 6 din Conventie,
inculpatii avand posibilitatea de a contesta
depozitile acestora, precum si de a-i
interoga personal.

Apreciem ca o asemenea solutie era
considerata, pana la pronuntarea Curti in
cauza Al-Khawaja si Tahery c. Regatul
Unit, neconventionala. Spunem aceasta
intrucat in materia martorilor anonimi
,obisnuiti” Curtea impunea doua conditii
cumulative, nu alternative: proba sa nu
fie exclusiva sau determinanta in stabi-
lirea vinovatiei, iar apararea sa aiba
posibilitatea adecvata si satisfacatoare de
a contesta aceste declaratii.®®® Prin
urmare, chiar daca instanta nationala
acorda posibilitatea acuzatului sa puna
intrebari martorului anonim, declaratia
acestuia din urma nu putea sa funda-
menteze de o maniera exclusiva sau
determinantd solutia de condamnare a
acuzatului.

in prezent, solutia instantei supreme
din paragraful anterior este in concor-
danta cu jurisprudenta recenta a instantei
europene, intrucat, chiar daca declaratiile
martorilor anonimi sunt singure sau

8% |.C.C.J., Sectia Penald, decizia penald nr.
345 din 1 februarie 2010, www.scj.ro.

8% CEDO, Liidi c. Elvetiei, hotarare pronuntata
pe 15 iunie 1992.

897 C.S.J., Sectia Penald, decizia penald nr.
3175/2005, L. Mera, L. Rog. L. Savonea, R. Budai
- Codul de Procedura Penala Adnotat, Editura C.H.

Beck, Bucuresti, 2008, p. 920 pct. 1.

6% |.C.C.J., Sectia Penala, decizia penala nr.
693 din 23 februarie 2011, www.scj.ro.

8% QOvidiu Predescu, Mihail Udroiu — Protectia
Europeana a Drepturilor Omului si procesul penal
romén, Ed. C.H. Beck, 2008, p. 758.
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determinante in stabilirea vinovatiei,
acestea pot fi coroborate cu alte mijloace
de proba, dintre care declaratii de martori
cu identitate reald, comunicari ale
institutiilor bancare care realizeaza
transferuri in sistemele W.U. si M.G.,
procese-verbale de redare a convorbirilor
interceptate in baza autorizatiei si altele.

Asadar, instanta nationald a avut
mijloace de proba concludente pe care
sa le coroboreze cu declaratiile martorilor
anonimi, instanta fiind in masura sa
realizeze o evaluare echitabila si justa
asupra gradului de incredere al decla-
ratiilor martorilor anonimi.

Art. 381 alin. 7 din Noul C.pr.pen.
prevede ca daca audierea vreunuia dintre
martori nu mai este posibila, iar in faza
de urmarire penald acesta a dat declaratii
in fata organelor de urmarire penala sau
a fost ascultat de catre judecatorul de
drepturi si libertati in conditiile art. 308,
instanta dispune citirea depozitiei date de
acesta in cursul urmaririi penale si tine
seama de ea la judecarea cauzei.

Intr-o maniera similara, dispozitiile de
art. 125 si 130 Noul C.pr.pen. privind
protectia martorilor amenintati sau vulne-
rabili, nu aratd modul in care instanta de
judecata va aprecia declaratiile martorilor.
Asadar, instantele nationale vor trebui sa
recurga la jurisprudenta Curtii Europene,
astfel cum aceasta a evoluat prin
hotararea rezumata mai sus, pentru a
aplica dispozitiile interne Th mod corect
si pentru a evita condamnari pe taramul
art. 6 par. 1 coroborat cu art. 6 par. 3 lit. d
din Conventie.

8. Concluzii

Trebuie amintit ca in jurisprudenta sa,
Curtea a mai adus nuantarii Tn materia
dreptului inculpatului de a interoga
martorii acuzarii. Astfel, in cauza Reiner
¢. Romaniei"™ Curtea a retinut ca martorii

nu au fost audiati in sedinta publica, iar
inculpatul nu a avut ocazia de a le pune
intrebari nici in faza de urmarire penala,
insa instanta nationald si-a intemeiat
solutia de condamnare si pe declaratia
inculpatului din timpul urmaririi penale. Tn
aceasta ipoteza, Curtea a retinut ca
solutia de condamnare a inculpatului nu
s-a intemeiat intr-o maniera exclusiva sau
determinantad pe declaratiile facute de
martorii care nu au putut fi interogati de
catre inculpat si prin urmare procedura a
fost echitabila.

Putem observa artificiul pe care 1l
foloseste Curtea pentru a nu intra sub
incidenta regulii ,exclusiv sau deter-
minant” — faptul c& instanta nationald a
folosit si declaratia inculpatului conduce
la concluzia ca declaratiile martorilor nu
sunt determinante, desi probarea elemen-
telor constitutive ale infractiunii a fost
realizata prin declaratiile martorilor.
Asadar, este dificil de sustinut ca decla-
ratiile martorilor nu au fost determinante
din moment ce chiar Curtea de Apel a
motivat respingerea apelului intemein-
du-se, in principal, pe declaratiile marto-
rilor date in cursul urmaririi penale.O
asemenea motivare fortata nu va mai fi
necesara dupa acest reviriment jurispru-
dential intrucat acesta conduce la flexi-
bilizarea regulii ,exclusiv sau deter-
minant” si are doua consecinte imediate.
In primul rand, trecerea de la un sistem
rigid la un sistem de privire Tn ansamblu
asupra procedurii, care ia in considerare
dificultatile practice de administrare a
probatoriului in unele cauze, iar in al
doilea rand, responsabilizarea judeca-
torului national care va trebui sa arate
intotdeauna modalitatea in care corobo-
reaza declaratiile martorilor absenti sau
anonimi cu celelalte mijloace de proba,
pentru a demonstra ca este in masura sa
realizeze o evaluare echitabila si justa
asupra gradului de Tincredere 1n
declaratiile respective.

700 CEDO, hotararea pronuntata pe data de 27
septembrie 2007
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