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Rezumat:

Scopul acestui articol este de a face, pornind de la o scurtd prezentare a doua
cauze recente ale Curtii Europene a Drepturilor Omului privind protectia dreptului la
libertate conform art. 5 din Conventie in contextul luptei impotriva terorismului, o
incursiune in critica violentei. Nu violenta terorigtilor, in calitate de membri ai
organizatiilor fundamentaliste musulmane sau nu, ci violenta statelor vest-democratice
este subiectul problemei pe care o vom aborda in continuare.

In acest scop, considerdm c& marea provocare a statelor civilizate este s mentin&
un echilibru echitabil intre, pe de o parte, scopul de a proteja siguranta internationalé
si de a mentine ordinea publicd si, pe de altd parte, drepturile fundamentale ale
indivizilor, chiar dacéa ei sunt suspectati de implicare in acte teroriste.

Asa cum se observa din hotérérile analizate, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
pare a fi constienta de importanta cruciald a evitéarii folosirii mijloacelor ilicite pentru
scopuri legale.

Abstract:

Our aim within this paper is to make, based on a brief presentation of two recent
cases before the European Court of Human Rights, concerning the protection of right
to freedom under Article 5 of the Convention in the context of the fight against terrorism,
an introduction for a critic of violence. Not the violence of the terrorists, being they
members of fundamentalist Muslim organizations or not, but the violence of the western
democratic states is the subject matter of our concern hereinafter.

In this respect, we consider that the main challenge of the civilized states is to
strike a fair balance between, on the one hand, the aim to protect the international
security and to preserve the common safety and, on the other hand, the fundamental
rights of the individuals, even though they are suspected of having been involved in
terrorism acts.

As it could be inferred from the cases under assessment, the European Court of
Human Rights seems to be aware of the crucial importance of avoiding using unlawful
means for lawful aims.

Keywords: ECHR, terrorism, art. 5 of the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, international security, common safety

Motto: Trebuie ca forfa si dreptatea sé stea alaturi si pentru aceasta s& facem in asa fel
incét ceea ce este drept séa fie puternic sau ceea ce este puternic sa fie drept®® (Pascal)

854 Din data de 15 iulie 2009 pana in prezent 855 Pascal, Cugetari, Ed. Aion, Oradea 1998, p.
autorul este detasat la Ministerul Afacerilor Externe, 279
Directia Agentul Guvernamental pentru CEDO.
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1. Preliminarii

Ne propunem in cele ce urmeaza
prezentarea a doua cauze solutio-
nate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (CEDO) in materia articolului 5 din
Conventia Europeana, ce consacra
dreptul la libertate, urmata de o scurta
evaluare filosofico-juridica, o introducere
in critica violentei Tn contextul luptei
Tmpotriva terorismului®®,

Consideram ca numai prin rediscu-
tarea unor temeiuri etice si juridice,
actualele actiuni vizdnd securitatea
mondiala se vor pastra pe o linie a
echilibrului.

Ceea ce ne va interesa nu este
violenta gruparilor teroriste anti-occi-
dentale, fie ele de sorginte fundamentalist
- islamista sau de alta natura. Ne intere-
seaza violenta pe care statele occidentale
insele o exercita, atat prin actiuni militare,
cat si prin restrangerea unor drepturi
fundamentale ale omului.

Plecam de la premiza ca istoria, in
genere, si istoria secolului al XX-lea, in
special, sunt o sursa de reflectie in privinta
exceselor ce pandesc la tot pasul, chiar
si pe cei manati de intentii nobile.

Consideram, totodata, ca modelul de
protectie cristalizat in jurul Conventiei
Europene este cel care a asimilat cel mai
bine istoria dreptului modern si, din acest
motiv, vom porni analiza prin expunerea

succintd a doua spete solutionate de
Curtea Europeana, avand drept premise
factuale actiuni ale statului britanic in
contextul luptei impotriva terorismului®’.

1. Cauze relevante

In ambele spete prezentate in cele ce
urmeaza, Curtea a fost sesizata, inter alia,
cu privire la pretinse incalcari ale dreptului
la libertate si siguranta consacrat de art.
5 din Conventie. Guvernul statului parat
a invocat existenta unor derogari. Tn primul
caz, derogare bazata pe art. 15 par. 1 din
Conventie, iar in al doilea caz bazata pe
caracterul prevalent al unei rezolutii a
Consiliului de Securitate al ONU.

a. Cauza A. si altii impotriva Marii
Britanii**®

in fapt, dupa atacurile de la 11 septem-
brie 2001, guvernul britanic a apreciat ca,
date fiind relatiile stranse cu SUA, Marea
Britanie ar putea fi o tintd a unor noi atacuri
teroriste. S-a apreciat ca exista o situatie
de amenintare grava la adresa natiunii
britanice insesi. In plus, s-a considerat ca
amenintarea provine in principal, chiar
daca nu exclusiv, de la un numar de
cetateni straini prezenti in Marea Britanie
care ofera sprijin operatiunilor de tip
terorist promovate de A'Quaeda. O parte
din aceste persoane nu pot fi extradate

85 Dorim sa facem inca de la inceput cateva
scurte precizari de ordin terminologic. Vom folosi
termenul de « critica » in sensul de analiza,
interpretare, evaluare, iar nu de dezvaluire a
greselilor sau lipsurilor, De asemenea, vom folosi
termenul « violenta » in sensul de constrangere
fizica, constrangere care in ordinea juridica se
traduce prin masuri de limitare sau suprimare a unor
drepturi, masuri cu caracter preventiv sau punitiv.
Aici intra, Tn mod evident, si restrangerea dreptului
la libertate (a se vedea www.dexonline,ro).

7 Pentru o definitie a ,terorismului”’, a se vedea
Rezolutia Adunarii Generale a Consiliului Europei
nr. 54/164 din 17 decembrie 1999, privind Drepturile
Omului si Terorismul, preluata in Ghidul Consiliului
Europei privind drepturile omului si lupta impotriva

terorismului, accesibil in limba engleza la adresa
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/
176C046F-COE6-423C-A039-F66D90CC6031/0/
LignesDirectrices_EN.pdf. Potrivit acestei definitii
Lactele teroriste sunt acele activitati ce urmaresc
anihilarea drepturilor omului, a libertatilor
fundamentale si a democratiei, prin amenintarea
la adresa integritatii teritoriale si securitétii statelor,
prin destabilizarea guvernelor legitime, prin
subminarea societatilor cladite pe valorile
pluralismului si avand consecinte negative asupra
dezvoltarii economice si sociale a statelor”.

658 Hotararea CEDO, Marea Camera, 19
februarie 2009, accesibila in baza de date HUDOC
pe site-ul www.echr.coe.int
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in tarile de origine din cauza amenintarii
de a fi supuse unor rele tratamente in
sensul art. 3 din Conventie.

Autoritatile britanice au transmis la
data de 18 decembrie 2001, potrivit art.
15 par. 3 din Conventie, o informare
Secretarului General al Consiliului Euro-
pei cu privire la exercitarea dreptului la
derogare de la obligatile asumate prin
Conventia Europeana, la care se va apela
in conformitate cu art.15 par. 1 din acest
acto®,

Astfel, s-a invocat faptul ca prin rezo-
lutiile Consiliului de Securitate al ONU nr.
1368/2001 si nr. 1373/2001 au fost califi-
cate atacurile teroriste din 11 septembrie
drept amenintari la pacea si securitatea
internationald, iar prin Rezolutia 1373 s-a
solicitat, Tn mod expres, tuturor statelor
sa ia masuri pentru impiedicarea unor noi
atacuri teroriste.

Dat fiind faptul ca pe teritoriul Marii
Britanii existau persoane suspecte de a fi
implicate in comiterea, pregatirea sau
instigarea la acte de terorism, de a fi
memobri ai unor organizatii teroriste sau
de a fi avut legaturi cu astfel de structuri
si care, in consecinta, constituiau amenin-
tari la adresa securitatii si pacii mondiale,
s-a apreciat ca exista o stare de urgenta
in sensul art.15 din Conventie.

Prin legea impotriva terorismului din
2001%¢°, pe baza constatarii acestei situatii
de urgenta, au fost acordate drepturi
extinse autoritatilor in ce priveste ares-
tarea si detentia cetatenilor straini in cazul
in care se doreste extradarea lor, dar

extradarea nu poate fi realizata pe
moment. Aceasta putere extinsa in
privinta arestarii si detinerii urma sa se
aplice in cazul in care Secretarul de Stat
pe probleme de aparare emitea un
certificat Tn care insera aprecierea ca
prezenta persoanei in Marea Britanie
reprezenta un risc la securitatea natio-
nala.

Comisia Speciala de Imigrari era
chemata sa solutioneze contestatiile
impotriva acestor certificate si era obligata
sa verifice cu regularitate valabilitatea lor.
Totodata, Comisia putea sa acorde
liberare conditionata si chiar dreptul
persoanei in cauza de a parasi Marea
Britanie.

Puterile extinse in privinta arestarii si
detinerii, in baza legii din 2001, repre-
zentau, totusi, 0 masura ce trebuia sa
raspunda strict situatiei concrete. Masura
avea caracter temporar, aplicandu-se
initial pentru 15 luni, cu posibilitatea
prelungirii de catre Parlament. In conti-
nuare, Parlamentul urma sa verifice
mésura anual. In situatia in care Guvernul
aprecia ca starea de urgentd nu mai
subzista ori ca puterile extinse nu mai
erau strict necesare, potrivit situatiei
existente, Secretarul de Stat, prin ordin,
putea revoca aceste dispozitii cu caracter
de urgenta.

Sub imperiul acestei legi, 16 persoane
au fost arestate, printre care cei 11
reclamanti din aceastd cauza. In plan
intern, chestiunea a fost transata la nivelul
Camerei Lorzilor, care a judecat ultima

659 Textul articolului 15 din Conventie, privind
derogarea in caz de stare de urgenta, are
urmatorul continut: «1. In caz de rézboi sau de alt
pericol public ce ameninta viata natiunii, orice inalta
parte contractantd poate lua masuri care deroga
de la obligatiile prevazute de prezenta conventie,
in masura strictd in care situatia o impune si cu
conditia ca aceste masuri sa nu fie in contradictie
cu alte obligatii care decurg din dreptul international.

2. Dispozitia precedenta nu permite nicio
derogare de la art. 2, cu exceptia cazului de deces
rezultand din acte licite de razboi, si nici de la art.

3,481si7.

3. Orice inalta parte contractanta ce exercita
acest drept de derogare informeaza pe deplin pe
secretarul general al Consiliului Europei despre
masurile luate si motivele determinante. Aceasta
trebuie, de asemenea, sa informeze pe secretarul
general al Consiliului Europei si asupra datei la care
aceste masuri au incetat a fi in vigoare si dispozitiile
conventiei redevin aplicabile».

880 The Anti-terrorism, Crime and Security Act
2001
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cale de atac prevazuta de lege si
exercitata de reclamanti. S-a analizat in
ce masura regimul de detentie aplicat in
baza legii din 2001 a reprezentat o masura
proportionala in raport cu situatia de
urgenta creata si majoritatea a conchis
ca a fost o masura disproportionata, din
perspectiva art. 5 din Conventia
Europeana (paragraful 20 din hotarare)s".

Conform legii britanice privind protectia
drepturilor omului din 1998, constatand
neconcordanta dintre legislatia primara
britanica si Conventie, Camera Lorzilor a
formulat o “declaratie de incompa-
tibilitate”, pe baza careia actele contrare
Conventiei au fost, ulterior, abrogate®®2.
Totusi, efectele hotaréarii s-au produs
numai pentru viitor, partile in litigiul intern
nu au fost tinute de respectiva hotarare,
astfel incat solutionarea cauzei in
favoarea lor nu a dus nici la eliberarea
imediata a reclamantilor, nici la plata de
compensatii banesti pentru perioada de
detentie ilegala. in consecinta, reclamantii
aveau dreptul sa se adreseze Curtii, ceea
ce au si facut.

Totodata, Curtea a fost investita in a
solutiona contestatia Guvernului britanic
ifmpotriva hotararii Camerei Lorzilor.
Situatia aceasta a fost una cu totul
neobisnuitd, Curtea fiind sesizata cu o
contestatie a guvernului unui stat in
legatura cu justetea unei hotarari interne
a aceluiasi stat.

Curtea a considerat ca nu exista niciun
motiv sa nu fie analizata o astfel de
contestatie, din moment ce se considera
ca hotararea instantei supreme nationale

este discutabila din punctul de vedere al
Conventiei si ca este necesara o
clarificare din partea Curtii.

in drept, dup& ce a motivat, facand
trimitere la o jurisprudenta bine stabilita,
ca detentia reclamantilor nu s-a facut cu
respectarea art. 5 par. 1 lit. f, in ipoteza
caruia s-ar putea incadra, la prima vedere,
circumstantele spetei®?, Curtea a trecut
la aprecierea justetei derogarii de la art.
5, pe baza art. 15 par. 1 din Conventie.

Recunoscand marja de apreciere a
statelor in evaluarea existentei unor
situatii de urgenta si, implicit, cu privire la
oportunitatea derogarilor de la regimul
obisnuit, Curtea a reamintit rolul sdu de a
acorda atentie cuvenita factorilor
relevanti, cum ar fi: natura drepturilor
afectate prin derogare, circumstantele ce
au dus la aceasta situatie, respectiv
durata acestor masuri®,

Situatia particulara in speta deriva din
faptul ca instanta suprema interna,
Camera Lorzilor a apreciat ca a existat o
stare de urgenta ce punea in pericol viata
cetatenilor, dar, cu toate acestea, masura
derogatorie luata conform art. 15 din
Conventie nu era strict necesara raportat
la circumstantele concrete.

Pentru a emite o hotarare contrara, s-a
spus, Curtea trebuia sa constate ca s-a
facut o gresita interpretare a art. 15 din
Conventie, la nivel intern.

1. Analizand un prim aspect, Curtea a
decis, subscriind la cele retinute de
judecatorii nationali, ca existenta unei
reale amenintari la adresa sigurantei
nationale nu poate fi pusé la indoiala. In

1 Motivarea Camerei Lorzilor este cu mult mai
ampla si mai nuantata, este preluata in continutul
hotarérii pronuntata in prezenta cauza, accesibila
pe site-ul amintit la nota nr. 4.

562 Human Rights Act 1998. Efectele deciziilor
prin care se constata o astfel de incompatibilitate
sunt similare cu cele ale deciziilor Curtii Constitu-
tionale a Romaniei in materia contenciosului
constitutional.

663 Potrivit art. 5 par. 1 lit. f privarea de libertate
este Tngaduita “daca este vorba despre arestarea

sau detentia legale ale unei persoane in scopul
impiedicarii patrunderii ilegale pe teritoriu sau
impotriva careia se afla in curs o procedura de
expulzare ori de extradare”.

64 In acest sens, a se vedea i cauzele
Brannigan si McBride impotriva Marii Britanii
(hotararea din 26 mai 1993, par. 43), Aksoy
impotriva Turciei (hotarare din 18 decembrie 1996,
par. 68), Irlanda impotriva Marii Britanii (hotararea
din 18 ianuarie 1978, par. 207)
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acest sens, s-a spus, exista destule
dovezi care sa sustina afirmatiile
guvernului.

2. A doua problema de analizat a fost
aceea daca masurile luate, plecand de la
situatia de exceptie existenta, au fost strict
necesare. Acest al doilea aspect a fost
analizat impreuna cu contestatia
Guvernului britanic Tmpotriva solutiei
Camerei Lorzilor, potrivit careia curtea
suprema nationala trebuia sa acorde o
mai mare marja de apreciere executivului
si Parlamentului in a decide in ce masura
mentinerea reclamantilor in arest era
necesara. Pentru a aprecia cu privire la
aceasta parte a problemei, Curtea si-a
propus sa vada daca masurile luate au
fost “strict necesare”, daca au fost pe
deplin justificate de circumstante, daca au
fost furnizate garantii impotriva abuzurilor.
Avand in vedere maniera in care Camera
Lorzilor a abordat aceasta problema, nu
s-a putut retine ca punctul de vedere al
executivului si al Parlamentului ar fi fost
ignorat. In consecint&, Curtea a subscris
analizei facute anterior de instanta
nationala, a retinut ca masurile luate
pentru combaterea situatiei de urgenta
existente au depasit limitele strict nece-
sare si, prin urmare, a retinut incalcarea
de catre Marea Britanie a articolului 5 din
Conventie.

a. Cauza Al-Jedda impotriva Marii
Britaniit®®

in fapt, la data de 28 septembrie 2004,
domnul Al-Jedda, cetatean britanic de
origine irakiana a fost arestat pe teritoriul
statului Irakian de catre soldati americani,
la putin timp dupéa sosirea din Marea
Britanie, via Dubai. La baza luarii acestei
masuri s-au aflat informatii furnizate de
serviciile de spionaj britanice.

Domnul Al-Jedda (reclamantul) a fost
dus la Basrah intr-o inchisoare aflata sub

conducerea fortelor britanice, unde fost
tinut inchis pana la data de 30 decembrie
2007, fiind suspect de a fi recrutat teroristi
in afara Irakului, in vederea comiterii de
acte criminale in Irak; de a fi facilitat
transportul Tn Irak al unui expert in
explozibil; de a fi conspirat impreuna cu
expertul respectiv la comiterea unor
atacuri cu bombe artizanale in zona
Bagdad si Fallujah.

In conditiile in care nicio acuzatie
oficiala nu a fost formulata impotriva
reclamantului, arestarea acestuia s-a
facut initial pe baza ordinului directorului
Centrului de Detentie, masura ce a fost
mentinuta apoi, de catre un comitet
special constituit pentru supervizarea
masurilor privative de libertate. Acest
organism era compus din directorul
Centrului de Detentie, respectiv angajati
ai armatei cu atributii militare si juridice.

Dat fiind caracterul sensibil al
informatiilor furnizate de catre serviciile
secrete, pe care s-a bazat masura ares-
tarii, numai doi dintre membri comitetului
au avut acces la aceste documente.
Recomandarile comitetului au fost
inaintate Comandantului Diviziei Coalitiei
Multinationale, care a analizat el insusi
materialele secrete si a decis mentinerea
in arest.

Din iulie 2005 pana in decembrie 2007
masura a fost mentinuta de catre comitet
din care, ulterior, a facut parte Coman-
dantul Diviziei, membri ai departamentului
de informatii, respectiv ai departamentului
juridic. Nu a existat o procedura de
administrare a probelor, nici o audiere a
acuzatului. In orice caz, potrivit sustinerilor
celor doi comandanti ce s-au succedat la
conducerea diviziei in perioada relevant
(date in fata instantelor interne), probele
aduse de serviciile de informatii erau
destul de solide pentru a justifica
mentinerea in arest.

665 Hotararea CEDO in cauza Al-Jedda
impotriva Marii Britanii din data de 7 iulie 2011.
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Curtea a considerat ca termenii
rezolutiei nu indica intr-un mod
lipsit de echivoc faptul ca Consiliul
de Securitate ar fi impus statelor
membre ale Fortei Multinationale
din Irak o obligatie de a utiliza
masura arestarii pe perioade
nedefinite, in lipsa unei acuzatii si
fara asigurarea unor garantii, cu
incalcarea unor obligatii asumate
prin tratate internationale
referitoare la drepturile omului,
inclusiv pin Conventia Europeana

Dupa 18 luni de la arestare, situatia
reclamantului a fost analizatd o singura
data de catre un nou comitet care reunea
reprezentanti ai Fortei multinationale, ai
guvernului irakian provizoriu si pe
ambasadorul Marii Britanii.

Tn cursul lunii decembrie 2007, Secre-
tarul de Stat a semnat un ordin prin care
i se retrdgea reclamantului cetatenia
britanica, pe motiv ca acesta avea legaturi
cu grupari islamiste ce promoveaza
violenta in Irak si nu numai si pentru ca
ar fi fost responsabil cu recrutarea
teroristilor in afara Irakului, cu transportul
unuia dintre acestia si cu detonarea de
bombe pe teritoriul irakian. La data de 30
decembrie 2007 reclamantul a fost
eliberat si a plecat in Turcia.

Ulterior, a contestat in fata instantelor
britanice legalitatea detentiei sale si
refuzul Secretarului de Stat pe probleme
de aparare de a-i permite intoarcerea in
Marea Britanie. Plangerea sa a fost
respinsa in mod definitiv de catre instan-
tele interne britanice. Reclamantul s-a
adresat Curtii cu o plangere referitoare la
pretinsa incalcare a dreptului sau la
liberate, protejat de art. 5 din Conventie.

Guvernul britanic a acceptat ca deti-
nerea reclamantului intr-o baza militara
in Irak nu s-a incadrat Tn niciuna dintre
ipotezele art. 5 par. 1 lit a-f din Conventie.

Pe de alta parte, autoritatile britanice
au sustinut ca art. 5 din Conventie nu este
aplicabil, deocarece aceasta masura a fost

autorizata prin rezolutia Consiliului de
Securitate al ONU nr. 1546. Asadar, s-a
sustinut ca efectul rezolutiei era acela de
a face inaplicabil art. 5 din Conventie.

In drept, Curtea a retinut ca,
intr-adevar, rezolutia Consiliului de Secu-
ritate al ONU a permis statelor sa ia “toate
masurile necesare in vederea mentinerii
securitatii si stabilitatii in Irak...”.
Totodata, aceasta fraza a fost interpretata
de Secretarul de Stat Colin Powell ca
incluzand “operatiuni indreptate impotriva
membrilor grupurilor ce isi propun sa
influenteze politica statului irakian prin
violenta, inclusiv prin privare de libertate
atunci cand este necesar pentru motive
imperative de securitate”

In continuare, s-a trecut la analizarea
aplicabilitatii art. 103 din Carta ONU,
potrivit caruia, in caz de conflict intre
obligatiile statelor ce rezulta din Carta si
obligatiile lor rezultate din alte tratate
internationale, vor prevala cele ce reies
din Carta ONU.

In realizarea acestui fapt, Curtea si-a
pus mai intai problema Tn ce masura
rezolutia Consiliului de Securitate era in
contradictie cu art. 5 par. 1 din Conventie.
Cu alte cuvinte, intrebarea cheie era in
ce masura rezolutia obliga Marea Britanie
sa mentind pe reclamant Tn arest
(paragraful 101).

in vederea interpretarii rezolutiei,
Curtea a plecat de la scopul pentru care
ONU s-a constituit. Pe langa scopul
mentinerii pacii si securitatii internatio-
nale, consacratin par. 1 al art. 1 din Carta,
al treilea subparagraf prevede ca ONU a
fost creata “pentru realizarea cooperarii
internationale Tn (...) promovarea si
incurajarea respectului pentru drepturile
omului si libertatilor fundamentale”. in
plus, art. 24 (2) al Cartei cere Consiliului
de Securitate ca, in indeplinirea atributiilor
sale in ceea ce priveste responsabilitatea
de mentinere a pacii si securitatii
mondiale “sa actioneze cu respectarea
scopurilor si principiilor ONU”.

n consecinta, Curtea a considerat ca
pentru interpretarea rezolutiilor sale,
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trebuie sa se plece de la prezumtia ca
Consiliul de Securitate nu intentioneaza
sa impuna unui stat membru obligatii care
sa duca la incalcarea principiilor
fundamentale ale drepturilor omului. In
cazul in care apare vreo ambiguitate Tn
textul unei rezolutii, Curtea trebuie sa
aleaga acea interpretare care este in
armonie cu exigentele Conventiei si care
evita orice conflict intre obligatiile asumate
de catre state (paragraful 102).

Din aceasta perspectiva, Curtea a
considerat ca termenii rezolutiei nu indica
intr-un mod lipsit de echivoc faptul ca
Consiliul de Securitate ar fi impus statelor
membre ale Fortei Multinationale din Irak
o obligatie de a utiliza masura arestarii
pe perioade nedefinite, in lipsa unei
acuzatii si fara asigurarea unor garantii,
cu incalcarea unor obligatii asumate prin
tratate internationale referitoare la drep-
turile omului, inclusiv pin Conventia
Europeana. De altfel, s-a spus, masura
restrangerii dreptului la libertate prin
plasare in detentie nici nu e prevazuta
expres in rezolutie. In viziunea Curtii,
terminologia rezolutiei pare a lasa statelor
membre alegerea mijloacelor concrete
pentru atingerea scopurilor de a mentine
securitatea si stabilitatea in Irak.

in lipsa unei dispozitii clare in sens
contrar, Curtea a considerat ca intentia
Consiliului de Securitate a fost ca statele
membre ale Fortei Multinationale sa
contribuie la mentinerea securitatii in Irak,
conformandu-se totodata obligatiilor
asumate prin tratatele internationale in
material drepturilor omului. Cu atat mai
mult cu cat, chiar in al 7-lea paragraf al
rezolutiei se vorbeste de “protectia
drepturilor omului... in Irak”.

In concluzie, Curtea a considerat c4,
desi rezolutia Consiliului de Securitate
1546 a permis Marii Britanii sa ia masuri
care sa contribuie la mentinerea securitatii
si stabilitatii Tn regiune, nici acest
document, nici alta rezolutie a Consiliului
de Securitate nu a cerut Marii Britanii, nici
explicit, nici implicit, sa plaseze o
persoana in detentie pe o perioada
nedefinita, fara a fi pus sub vreo acuzatie
in mod oficial. De aceea, neexistand un
conflict intre obligatiile Marii Britanii
consacrate prin Carta ONU si cele
asumate prin Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, Curtea a apreciat ca
a existat o incalcare a art. 5 din Conventie
(paragraful 109).

2. Comentarii

a. In legétura cu prima speté prezen-
tata, consideram necesar sa sistema-
tizam exigentele Curtii in ceea ce priveste
aplicabilitatea art. 15 din Conventie, in
special n situatia invocarii unor impre-
jurari cum ar fi amenintarea terorista®s.

Astfel, inca din 1990, in contextual
solutionarii unei cauze privind arestarea
unor persoane suspectate de acte de
terorism in Irlanda de Nord, Curtea a
statuat, cu titlu de principiu general, cain
analizarea unor astfel de cauze trebuie
sa se tina cont de necesitatea, inerenta
sistemului conventional, de a pastra un
echilibru intre apararea institutiilor demo-
cratice Tn folosul comun, pe de o parte, si
protectia drepturilor individului, pe de alta
parte®®’. Curtea este, asadar, dispusa sa
ia in considerare terorismul ori contextul
referitor la securitatea nationala si sa faca
o interpretare a articolelor din Conventie,

566 |_a acest punct trebuie precizat ca, dupa 11
septembrie 2001, niciun alt stat in afara Marii Britanii
nu a apelat la derogarea prevazuta de art. 15 par.
1 din Conventie. Aceasta deoarece, asa cum s-a
aratat, celelate state au gasit ca standardele
Conventiei sunt suficient de flexibile pentru a
permite adaptarea inclusiv la scopuri antiteroriste

(vezi in acest sens Harris D.J., O’'Boyle M., Bates
E.P., Buckley C.M., Law of the European
Convention of Human Rights, second edition,
Oxford University Press, 2009, p. 620)

667 Cauza Fox, Campbell si Hartley impotriva
Marii Britanii, hotararea din 30 august 1990, par.
28

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2012 153



astfel incat sa nu fie impuse autoritatilor
sarcini disproportionate, in cursul
actiunilor impotriva terorismului (vezi
cauza Fox si altii impotriva Marii Britanii,
hot. cit., par. 34). Mai mult, s-a subliniat
caa infractiunile de terorism intra intr-o
categorie speciala, iar rezonabilitatea
suspiciunii care poate sta la baza arestarii
nu poate fi intotdeauna analizata conform
standardelor obisnuite (hot. cit. par. 32).

Totusi, ceea ce se cere este ca, prin
actiunile desfasurate, sa nu se aduca
atingere insasi esentei dreptului con-
sacrat de Conventie®®.

Nu trebuie neglijat faptul ca, dupa
atacurile de la 11 septembrie 2001,
Adunarea Parlamentara a Consiliului
Europei a emis rezolutia nr. 1271/2002
care a statuat, in paragraful 9, ca “in lupta
impotriva terorismului, statele membre ale
Consiliului Europei nu trebuie sa faca
derogari de la dispozitiile Conventiei”. De
asemenea, in paragraful 12 al aceleiasi
rezolutii, statele membre au fost invitate
“sa se abtina de la utilizarea art. 15 din
Conventie (derogari n situatii de urgenta),
in scopul limitarii drepturilor si libertatilor
consacrate de art. 5 din Conventie...”

in privinta derogarii, mai trebuie spus
cu titlu preliminar ca ea nu este permisa
in cazurile enumerate la art. 15 par. 2%,
Atunci cand nu avem de-a face cu o
exceptare, daca statul apeleaza la proce-
dura derogarii, Curtii Ti revine sarcina de
a analiza urmatoarele aspecte :

i. Sa existe o situatie de « razboi sau
alt pericol public ce ameninta viata
natiunii ». Tn privinta starii de urgenta,
Curtea a statuat ca statele se bucura de

o larga marja de apreciere, autoritatile
interne fiind mult mai bine plasate pentru
a evalua existenta unei astfel de situatii®’®.

ii. A doua conditie, pe care Curtea o
trateaza cu maxima atentie, asa cum s-a
putut observa si din speta prezentata, este
aceea ca masurile luate in contextul
exceptional creat sa fie unele strict
necesare. In acest caz, marja de
apreciere a statelor este mult diminuata.
Pentru a aprecia daca masurile au fost
« strict necesare », Curtea aplica principul
proportionalitatii. Tn acest sens, Curtea
analizeaza daca autoritatile nationale s-au
comportat cu buna-credinta, luand
masurile necesare impotriva arbitrarului.
Spre exemplu, s-a considerat relevant
faptul ca sistemul de detentie era
supervizat de Parlamentin cauza Lawless
impotriva Irlandei (hotararea din 1 iulie
1971), iar in cauzele Brannigan si McBride
impotriva Marii Britanii (citata anterior),
respectiv Marshall impotriva Marii Britanii
(decizia de inadmisibilitate din data de 10
iulie 2001), Curtea a retinut ca existau la
nivel intern remedii impotriva prelungirii
abuzive a starii de arest preventiv. Nu
acelasi lucru s-a putut constata, spre
exemplu, in cauza Aksoy impotriva
Turciei (citata anterior).

iii. A treia conditie este aceea ca
masurile sa nu fie in contradictie cu alte
obligatii care decurg din dreptul
international®”!

a. Inlegatura cu cea de-a doua spefa,
dorim sa remarcam importanta inter-
pretarii teleologice Th mecanismul conven-
tional. Dupa cum am vazut, intrebarea
cheie pentru solutionarea cauzei nu era

%68 Harris D.J., O'Boyle M., Bates E.P., Buckley
C.M., op.cit., p. 621

%69 Dreptul la viata (art. 2, cu exceptia cazului
de deces rezultand din acte licite de razboi), art. 3
(interzicerea torturii), art. 4 par. 1 (interzicerea
sclaviei), art. 7 (ce consacra principiul “nicio
pedeapsa fara lege”), respectiv a drepturilor
consacrate de protocoalele nr. 6 si 13 aditionale la
Conventie.

670 De altfel, intr-un singur caz, Grecia impotriva
Marii Britanii, Comisia a respins sustinerea
guvernului grec privind Insasi existenta unei situatii
de urgenta care sa justifice derogarea

671 Pentru mai multe detalii privind interpretarea
art. 15 din Conventie, a se vedea si Corneliu Birsan,
Conventia Europeanad a Drepturilor Omului —
comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti
2010, p. 978-995
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daca rezolutiile Consiliului de Securitate
al ONU pot impune derogari de la
obligatiile asumate prin Conventie — acest
lucru fiind evident potrivit art. 103 din Carta
Natiunilor Unite - ci daca derogarea era
realmente impusa de textul rezolutiei.
Observand ca textul acestui din urma
document lasa in sarcina statelor sa
gaseasca masurile concrete pentru
mentinerea securitatii in Irak, Curtea a
conchis ca textul Conventiei ramane
deplin aplicabil, facand o interpretare in
lumina unuia dintre scopurile infiintarii
ONU si a unuia dintre principiile Cartei,
acela al respectarii drepturilor omului.

3. Concluzii

Problema securitate versus drepturi
ale omului, trebuie privita in complexitatea
ei, prin analize de tip politic, diplomatic,
economic si militar. Acestea trebuie
neindoielnic intregite cu o perspective
etico-juridica, pentru ca numai din aceasta
zona se pot degaja analize care sa dea
seama de stadiul in care se afla
Occidentul in genere si spatiul european,
n particular, in ceea ce priveste statul de
drept si protectia drepturilor omului¢™.

Daca vom considera ca relatia
elementara a oricarei ordini juridice este
cea dintre scop si mijloace, trebuie s& ne
amintim ca in istoria moderna a dreptului
au existat doua curente majore : scoala
dreptului natural si scoala dreptului
pozitive,

Jusnaturalistii au tins sa justifice
mijloacele prin justetea scopurilor. Acest
lucru a servit ca fundament ideologic
pentru teroarea din timpul Revolutiei

franceze, in timpul careia, sa nu uitam, a
fost edictat primul document consistent
in materia drepturilor omului. Aplicarea
mijloacelor violente pentru atingerea
scopurilor juste era considerata o pro-
blema nesemnificativa, care nu necesita
problematizari.

Acestei teze a dreptului natural, ce
trata violenta ca dat natural, i se opune
cea a dreptului pozitiv, ce priveste violenta
ca produs al devenirii istorice. Daca
justetea e criteriul scopurilor, legalitatea
este cel al mijloacelor. Pozitivismul a stat
la baza diverselor viziuni totalitare ale
secolului al XX-lea, care Tsi propuneau sa
transforme societatea si omul, fie plecand
de la argumente pre-politice (de ordin
rasial, religios etc.), fie avansand proiecte
de tip milenarist, camuflate intr-un discurs
de tip rational. Nu vom intra mai adanc in
analiza celor doua orientari, nefiind aici
spatiul cel mai potrivit, ci ne vom limita la
a constata ca ambele au dat nastere unor
derapaje, in masura in care au fost
absolutizate.

Ar fi interesant de vazut care este
punctul de intalnire si de echilibru al celor
doua viziuni, pozitivismul si jusnatu-
ralismul. Din punctul nostru de vedere,
ambele scoli se intalnesc intr-o dogma
fundamental comuna: aceea ca scopurile
juste pot fi atinse prin mijloace legitime,
iar mijloace legitime pot fi aplicate
scopurilor juste®™*. Tocmai de aceea, in
epoca moderna s-au elaborat declaratii
universale si conventii internationale ale
drepturilor omului: pentru a sustrage
aceste drepturi - considerate ca fiind
intrinseci naturii umane si, deci, inviolabile
pentru toti cei care poseda aceasta

572 Pentru o interpretare a terorii si terorismului,
dar si pentru deconstructia unor concepte des
folosite dupa 11 septembrie 2001, facute de doi
importanti ganditori contemporani, plasati ih zona
criticii sociale, a se vedea Giovanna Borradori,
Filozofie intr-un timp al terorii. Dialoguri cu Jiirgen
Habermas si Jacques Derrida, Ed. Paralela 45,
Pitesti 2005. n eseul introductiv, autoarea face o

interesanta evaluare a pozitiilor celor doi filosofi in
raport cu mostenirea iluminista.

673 Giorgio del Vecchio, Lectii de filozofie
Juridica, Ed. Europa Nova, p. 77 si urm.

574 \lezi si Walter Benjamin, Critica violentei, in
volumul Despre violenta, Ed. Idea Design & Print,
Cluj 2004, p. 8.
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esentd — chiar si jocului majoritatilor,
caracteristic regimurilor democratice.

Punand accentul pe echilibrul intre
interesul colectiv si interesul particular, pe
proportionalitatea restrangerii unor
drepturi raportat la scopul urmarit, pe
asigurarea in mod efectiv si concret, iar
nu abstract si iluzoriu, a drepturilor
consacrate prin Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, tuturor indivizilor,
indiferent de origine etnica, religie etc.,
Curtea Europeana pare sa realizeze acest
deziderat, sanctionand, de cate ori este
cazul, violenta nelegitima, dispropor-
tionatd, din zona mijloacelor alese de
statele democrate in scopul atingerii unor
scopuri, fie ele si juste.

n general, considerdm ca jurisdictiile
internationale, in special cele ce actio-
neaza in materia drepturilor omului, au un
rol cheie Tn a pastra si a imbogati o
mostenire a culturii juridice si a aplica sine
ira et studio standardele internationale ce
rezulta din tratate, in cele mai dificile
momente, chiar si in cele in care feno-

mene precum terorismul par sa impuna
schimbarea paradigmei pe care s-a cladit
intregul edificiu.

Fara indoiala, se poate spune ca
terorismul, ca forma de manifestare
imprevizibila si anarhica, interpretata de
Jacques Derrida ca proces autoimunitar
al sistemului capitalist occidental, cere o
reactie ferma. Se poate spune chiar ca
11 septembrie 2001 reprezinta un major
event, un punct de cotitura in maniera de
abordare a politicilor de securitate. Cu
toate acestea, credem ca paradigma
juridica nu trebuie schimbata funda-
mental, cu consecinta afectarii drepturilor
omului in esenta lor; apreciem si noi ca
aplicarea art. 15 din Conventie, ce permite
derogari din partea statelor de la aplicarea
Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, Tn caz de necesitate, trebuie
aplicat cu maxima circumspectie, n
scopul pastrarii justului echilibru intre
scopuri si mijloace pe scena interna-
tionala.
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