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Rezumat:

Dupéa 29 de termene de judecata, in care au fost discutate chestiuni cum ar fi
competenta in raport cu calitatea persoanei, conexarea cauzei, cereri de trimitere a
cauzei la Curtea Constitutionald, aspecte ce necesita corecta indeplinire a procedurilor
de citare si asigurarea apararii inculpatilor, instanta depasise momentul primei zile de
infatisare si prin urmare art. 300 C.pr.pen. nu mai era aplicabil in cauza.

Art. 332 C.pr.pen., nu permite restituirea cauzei pentru refacerea rechizitoriului, ci
numai restituirea cauzei in vederea refacerii urmaririi penale. Examinarea eventualelor
nulitati din cursul urmaririi penale, respectiv a modului in care au fost respectate normele
care reglementeaza desfasurarea urmaéririi penale este o activitate distincta si ulterioard
verificarii reqularitatii actului de sesizare.

Abstract:

Aprés 29 audiences, pendant lesquelles il y a eu des débats sur des questions tout
comme la compétence ratione personae, I'exception de connexité, les requétes de
saisissement de la Cour Constitutionnelle, questions qui exigent la légalité de la
procédure de citation et le respect du droit de la défense, comme ['affaire était aprés
le premier jour de comparution par conséquence, l'article 300 du Code de procédure
pénale n’était pas applicable.

L’article 332 du Code de procédure pénale, ne permet pas le renvoi de I'affaire
pour le rétablissement de I'acte d’accusation, mais seulement pour le rétablissement
de la poursuite pénale. L’analyse d’'une éventuelle nullité de la poursuite pénale,
c’est-a-dire I'observation des dispositions qui reglement le déroulement de la poursuite
pénale, représente une analyse distincte que est toujours subséquente a la vérification
de la régularité de l'acte de saisissement.

Keywords: regularity of the indictment, legality of the criminal investigation, The
New Criminal Procedure Code
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rin decizia penala nr. 1500/25 iulie

2011 Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a I-a Penala a admis recursul
Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie, a casat sentinta Tribunalului
prin care a fost admisa exceptia
neregularitatii actului de sesizare si in
temeiul art. 300 raportat la art. 332
C.pr.pen. a fost dispusa restituirea cauzei
la parchet si a fost trimisa cauza pentru
continuarea judecatii aceleasi instante.

Pentru a pronunta aceasta decizie,
Curtea de Apel a retinut ca Tribunalul era
dator sa verifice, conform art. 300
C.pr.pen., la prima zi de infatisare,
regularitatea actului de sesizare. Dupa 29
de termene de judecata, in care au fost
discutate chestiuni cum ar fi competenta
in raport cu calitatea persoanei,
conexarea cauzei, cereri de trimitere a
cauzei la Curtea Constitutionala, aspecte
ce necesita corecta Tndeplinire a
procedurilor de citare si asigurarea
apararii inculpatilor, instanta depasise
momentul primei zile de infatisare si prin
urmare art. 300 C.pr.pen. nu mai era
aplicabil in cauza.

Curtea arata de asemenea, ca al
doilea temei invocat pentru solutia de
restituire, art. 332 C.pr.pen., nu permite
restituirea cauzei pentru refacerea
rechizitoriului, ci numai restituirea cauzei
in vederea refacerii urmaririi penale.
Examinarea eventualelor nulitati din
cursul urmaririi penale, respectiv a
modului Tn care au fost respectate nor-
mele care reglementeaza desfasurarea
urmaririi penale este o activitate distincta
si ulterioara verificarii regularitatii actului
de sesizare.

Desi textele de lege invocate de catre
instanta de judecata nu pot conduce la
solutia pronuntata in speta, avand in
vedere caracterul devolutiv al caii de atac,
precum si faptul ca prin motivele orale de
recurs DNA a pus Tin discutia
contradictorie a partilor criticile inculpatilor

privind urmarirea penala, Curtea a
examinat pe fond aceste critici.

Cu privire la apararea conform careia
rechizitoriul nu ar cuprinde incadrarea
juridica a faptelor, Curtea a retinut ca actul
de sesizare cuprinde aceste elemente.
Mai mult, desi a fost invocata lipsa de
claritate, inculpatii au formulat deja
aparari, astfel incat nu se poate afirma
ca aceasta lipseste. In cazul in care
Tribunalul ajunge la concluzia ca faptele
nu corespund incadrarii juridice sau ca
incadrarea juridica nu este suficient de
previzibila solutia corecta este de
schimbare a incadrarii juridice sau
achitare dupa caz si nu de restituire a
cauzei la Parchet.

Tn leg&tura cu a doua criticd a apararii,
Curtea a retinut ca faptele de care sunt
acuzati inculpatii sunt mentionate n
rechizitoriu alaturi de probele pe care se
sprijind acuzarea. Curtea considera cala
11 de ani de la data savarsirii faptelor de
care sunt acuzati, instanta de judecata
trebuie sa desfasoare cercetarea
judecatoreasca pe fond si nu are temei
pentru a dispune refacerea urmaririi
penale pentru clarificarea acuzatiilor.
Tribunalul are mijloacele necesare pentru
a clarifica el Tnsusi acuzatiile dispunand
achitarea daca acestea nu se confirma
sau se sprijina pe probe nelegale,
respectiv condamnarea daca acuzatiile
sunt probate.

Apararea a invocat de asemenea
diverse critici, precum acelea ca
rechizitoriul se intemeiaza pe rapoarte de
constatare tehnico-stiintifica care au fost
dispuse cu incalcarea prevederilor art.
112 C.pr.pen., ca nu exista in cuprinsul
rechizitoriului o nominalizare a probelor
care sa demonstreze latura subiectiva si
cea obiectiva a infractiunilor privind
manipularea pietei de capital pentru care
inculpatul a fost trimis in judecata si alte
critici similare, Curtea retinand ca toate
aceste aparari au in vedere fondul cauzei
urméand a fi analizate de instanta de fond
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in cadrul cercetarii judecatoresti, iar daca
sunt intemeiate urméand sa se pronunte o
solutie in consecinta. Apararile vizand
continutul si modul de apreciere al
probelor nu pot conduce insa la restituirea
cauzei la parchet.

Curtea mai retine ca instanta de fond
se refera la procedura prezentarii
materialului de urmarire penala, aratand
ca aceasta procedura nu trebuie sa fie
formald, ci completa, efectiva si riguroasa,
fara sa se precizeze insain raport cu care
dintre inculpatii trimisi in judecata
procedura este viciata, in ce consta viciul
si care este sanctiunea si temeiul pentru
care trebuie sa intervina restituirea cauzei
la Directia Nationala Anticoruptie.

Cu privire la viciile legate de prezen-
tarea materialului de urmarire penala,
instanta de control judiciar retine ca
prezentarea materialului de urmarire
penala nu este viciata in conditiile in care
aceasta exista, chiar daca unii dintre
inculpati nu au dorit s& lectureze si sa
verifice intregul material, aspect con-
semnat in procesul verbal de prezentare
a materialului, in prezenta avocatilor. Art.
254 C.pr.pen. prevede in mod expres ca
nu este obligatoriu a se realiza prezen-
tarea materialului atunci cand inculpatul
refuza sa ia cunostinta de acesta.
Materialul de urmarire penala nu i-a fost
prezentat inculpatei V.C. (invinuita la acel
moment), care a precizat explicit, prin
doua documente transmise catre Directia
Nationald Anticoruptie, ca nu va uza
personal de dreptul sau de prezentare a
materialului de urmarire penala, ci prin
aparatorul ales si ca isi exprima dreptul
de a nu face nicio declaratie, nedorind sa
i se prezinte materialul de urmarire
penala.

Curtea a considerat de asemenea ca
lipsa indicarii locului de intocmire a
rechizitoriului precum si existenta unor

note de subsol in cuprinsul rechizitoriului,
nu afecteaza regularitatea actului de
sesizare.

Nota

Cu titlu preliminar, remarcam temeiul
pentru care Tribunalul a dispus restituirea
cauzei la parchet in vederea refacerii
actului de sesizare, respectiv art. 300
raportat la art. 332 C.pr.pen. Consideram
ca cele doua articole nu pot fi coroborate
pentru a fundamenta o solutie de restituire
intrucat reglementeaza proceduri
particulare. Astfel, examinarea modului in
care au fost respectate dispozitiile legale
care reglementeaza efectuarea urmaririi
penale reprezinta o activitate distincta de
examinarea regularitatii actului de
sesizare si rezulta din existenta, separata,
aart. 300 C.pr.pen. siaart. 332 C.pr.pen.
care reglementeaza restituirea cauzei la
procuror pentru refacerea urmaririi
penale.%*® De asemenea, cele doua
proceduri atrag efecte diferite, neregu-
laritatea actului de sesizare atragand
restituirea cauzei la procuror pentru refa-
cerea actului de sesizare, iar nerespec-
tarea legalitatii urmaririi penale atrage
solutia restituirii la procuror pentru refa-
cerea urmaririi penale.

Verificarea actului de sesizare este o
procedura care vizeaza examinarea
formala a continutului actului de sesizare,
in speta rechizitoriul, instanta verificand
numai daca acesta contine elementele
prevazute de art. 262, 263, 264
C.pr.pen.’*

Contradictiile din aceasta materie Tsi
au izvorul in distinctia care se realizeaza
intre notiunile ,actul de sesizare” din art.
300 C.pr.pen. si ,sesizarea instantei”
continuta in art. 197 alin. 2 si art. 332 alin.
2 C.pr.pen. Din coroborarea dispozitiilor
mentionate putem concluziona ca
neregularitatea privind actul de sesizare

640].C.C.J., Sectia penal3, decizia nr. 377 din 2
februarie 2010, www.scj.ro.

641 Idem.
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este sanctionata de catre legiuitor cu
nulitatea absoluta, insa nulitatea
opereaza in conditiile art. 300 C.pr.pen.
Si trebuie invocata la prima zi de infatisare,
putand de asemenea sa fie acoperita in
conditiile art. 300 alin. 2 C.pr.pen. Mai mult
decéat atat, instanta are obligatia de a
incerca acoperirea neregularitatii prin
inlaturarea de indata sau prin acordarea
unui termen.

Odata ce regularitatea a fost consta-
tatd de catre instantd sau prima zi de
infatisare a trecut fara ca partile sa critice
actul de sesizare, instanta este sesizata
Cu judecarea cauzei si prin urmare nu mai
poate pronunta o solutie de restituire
pentru refacerea actului de sesizare.

Astfel, dupa ce trece de momentul
verificarii regularitatii actului de sesizare,
instanta va putea analiza, in cadrul art.
332 C.pr.pen., nulitatile din timpul urmaririi
penale.

Apreciem, in acord cu o decizie
recenta a instantei supreme®*?, ca instanta
investita cu solutionarea cauzei poate
constata si alte Tncalcari ale legii in cursul
urmaririi penale decat cele prevazute de
art. 332 alin. 1 si 2 C.pr.pen., care pot
justifica restituirea cauzei la procuror in
vederea refacerii urmaririi penale, insa
acestea pot fi invocate intr-un anumit
termen, de persoane determinate, impu-
nandu-se dovedirea vatamarii procesuale,
neregularitatea actului putand fi inlaturata
in conditiile legii (art. 197 alin. 4 teza |
C.pr.pen.)®,

Asadar, efectuarea unor noi acte de
urmarire penala dupa prezentarea
materialului de urmarire penala poate
atrage o solutie de restituire a cauzei la
procuror, intemeiata pe art. 332 C.pr.pen.,

daca instanta apreciaza ca s-a produs o
vatamare care poate fi reparata numai
prin aceasta solutie de restituire, deci in
conditiile art. 197 alin. 1 — 4 C.pr.pen.%*
Aceeasi trebuie sa fie solutia si pentru
neprezentarea materialului de urmarire
penala.

S-a statuat, de asemenea, daca in
cursul urmaririi penale se comite vreo
incalcare a dispozitiilor procedurale
sanctionabila cu nulitatea relativa, iar
inculpatul sau aparatorul sau iau
cunostintd de aceasta (prin incalcare
intelegandu-se fie aplicarea gresita a legii
de procedura, fie o neaplicare) nu exista
nulitate cata vreme inculpatul sau avoca-
tul sdu nu au adus la cunostinta organului
de urmarire penala neregularitatea
procedurala observata si nu au cerut la
momentul respectiv, aplicarea legii in mod
corect.54

Singura ipoteza care poate fi incadrata
in notiunea de sesizare a instantei,
prevazuta de art. 332 alin. 2 C.pr.pen. si
care, prin urmare, va atrage sanctiunea
nulitatii absolute, este lipsa efectuarii
urmaririi penale. In acest caz, procesul
penal este incomplet, situatia de fapt care
urma sa fie stabilita in timpul urmaririi
penale este inexistenta si prin urmare
instanta nu este sesizata cu un fapt
asupra caruia sa poarte judecata, potrivit
art. 317 C.pr.pen.

Incercarea de a incadra orice nulitate
relativa din timpul urmaririi penale in
notiunea de ,sesizare a instantei” duce la
transformarea nulitatilor relative in nulitati
absolute, situatie nepermisa, avand in
vedere ca nulitatile prevazute de art. 197
alin. 2 C.pr.pen. sunt limitativ prevazute.

642 1.C.C.J., Completul de 5 judecatori, decizia
penala nr. 327 din 12 octombrie 2011,
www.legalis.ro.

43 Idem.

644 A contrario, C.A. Brasov, Sectia penala,
decizia penala nr. 128/Ap/2004 in Curtea de Apel
Brasov. Culegere de practica judiciara in materie

penald 2003 — 2004, Editura All Beck, Bucuresti,
2005.

65 C.A. Cluj, Sectia penala si de minori, decizia
penala nr. 2011/R/8 decembrie 2011, http://
www.curteadeapelcluj.ro.
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Analizand decizia rezumata, consta-
tam ca prima instanta a considerat ca
descrierea fragmentara a mijloacelor de
proba in rechizitoriu face imposibila
verificarea lor de catre instanta, argument
ce subliniaza eroarea pe care o face prima
instanta cu privire la limitele procedurii
verificarii regularitatii actului de sesizare.
Astfel, actul de sesizare este legal intocmit
prin simpla indicare a mijloacelor de proba
care au fost administrate pe parcursul
urmaririi penale. Descrierea si corobo-
rarea mijloacelor de proba din rechizitoriu
sunt argumente aduse de catre Ministerul
Public in sprijinul acuzatiei, acestea
putand fi insusite sau inlaturare de catre
instanta, n situatie identica aflandu-se
argumentele apararii.

Cu privire la critica privind claritatea si
corectitudinea incadrarii juridice preva-
zute in rechizitoriu, instanta suprema a
retinut, in acord cu decizia rezumata mai
sus, ca incadrarea juridica data de
procuror este intotdeauna una provizorie,
supusa cenzurii instantei si susceptibila
de a fi schimbata. Asadar, este lipsit de
relevanta daca incadrarea juridica din
rechizitoriu este eronatd ca urmare a
mentionarii unui text de lege ce nu regle-
menteaza ca infractiune fapta retinuta in
sarcina inculpatului sau daca respectiva
eroare priveste mentionarea unei alte
dispozitii legale decat cea aplicabila
cauzei.5®

In privinta momentului la care Tribu-
nalul a pronuntat solutia de restituire,
trebuie mentionat ca din datele pe care le
avem la dispozitie reiese ca instantanu a
mentionat in incheierea de la prima zi de
infatisare verificarea regularitatii actului de
sesizare. Chiar si in aceasta ipoteza,
consideram concluzia Curtii ca fiind
intemeiata, intrucat apararea, daca ar fi

avut critici cu privire la regularitatea actului
de sesizare, trebuia sa le invoce la prima
zi de infatisare, omisiunea instantei
neputdnd atrage prorogarea termenului
legal prevazut de art. 300 C.pr.pen.

S-a statuat in mod judicios ca daca
judecatorul, in mod expres, nu a pus in
discutie regularitatea rechizitoriului - si nu
a mentionat acest lucru in incheiere - nu
presupune, ab initio, ca aceasta activitate
procesuala nu s-a realizat, verificarea fiind
prealabila si obligatorie pentru a se trece
la legala investire a instantei cu solutio-
narea cauzei. Nu in ultimul rand, activi-
tatea procesuala prevazuta de art. 300
C.pr.pen. nu este sanctionata, in cazul in
care aceasta nu se mentioneaza expresis
verbis in incheiere, prin nulitatea absoluta.
In consecinta, eventuala nemultumire a
acuzatului trebuia facuta cunoscuta
instantei, potrivit art. 197 alin. 4 C.pr.pen.,
fie chiar in cursul efectuarii activitatii
procesuale de judecata la respectivul
termen, fie la termenul ulterior.t4”

Cu privire la critica apararii in privinta
legalitatii mijloacelor de proba, Curtea a
adoptat o solutie cunoscuta in practica,
conform careia instanta nu poate dispune
restituirea cauzei la procuror pentru
refacerea urmaririi penale, in temeiul art.
332 alin. 2 C.pr.pen., constatand carac-
terul ilegal al mijloacelor de proba pe baza
carora s-a dispus trimiterea in judecata,
intrucat instanta se pronuntd asupra
caracterului ilegal al mijloacelor de proba
prin hotarare, dupa efectuarea cercetarii
judecatoresti si dupa dezbateri®.

Apreciem ca solutia este corecta,
constatarea caracterului nelegal al unui
mijloc de proba atragand o sanctiune
specifica, respectiv excluderea mijlocului
de proba care a fost nelegal administrat,

646 |.C.C.J., Sectia penald, decizia penala nr.
1683 din 29 aprilie 2010, www.legalis.ro.

647 |.C.C.J., Sectia penald, decizia penala nr.
4316 din 30 noiembrie 2010, www.legalis.ro. A se

vedea si I.C.C.J., Sectia penala, decizia penala nr.
3363 din 21 octombrie 2009, www.legalis.ro.

648 |.C.C.J., Sectia penald, decizia penala nr.
13 din 8 ianuarie 2007, www.scj.ro.
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potrivit art. 64 alin. 2 C.pr.pen.®*, si nu
restituirea cauzei la procuror pentru
refacerea urmaririi penale si cu atat mai
putin restituirea cauzei la procuror pentru
refacerea actului de sesizare.

Cu privire la locul intocmirii actului de
sesizare, instanta de fond a apreciat de o
maniera excesiv de formalista conditia
impusa de art. 203 C.pr.pen. si a
considerat ca este afectata regularitatea
actului de sesizare chiar daca rechizitoriul
contine antetul si stampila unitatii de
parchet de la care provine. Consideram
ca instanta de control judiciar in mod
corect a cenzurat acest argument,
considerand ca indicarea suplimentara a
locului intocmirii acestuia, asa cum a
dispus instanta de fond, este in afara
dispozitiilor legale.

De asemenea, remarcam inovatia pe
care a realizat-o instanta de fond, retinand
ca existenta notelor de subsol poate
atrage neregularitatea actului de sesizare,
desi aceasta concluzie nu este intemeiata
pe nici o dispozitie procesual penala.

Consideram ca decizia rezumata
demonstreaza cu prisosinta necesitatea
modificarilor aduse de catre Noul Cod de
procedurd penala (,NCPP”), unde
legiuitorul se preocupa de o solutionare
rapida a chestiunilor premergatoare,
sarcina Tncredintata judecatorului de
camera preliminara, degrevand astfel
judecatorul de scaun, care va fi chemat
sa statueze numai asupra temeiniciei
acuzatiilor.

Potrivit art. 3 alin. 1 lit. ¢) si alin. 6
coroborat cu art. 54 NCPP, judecatorul
de camera preliminara este judecatorul
care, in cadrul instantei si potrivit
competentei acesteia, verifica legalitatea
trimiterii in judecata dispusa de catre
procuror, verifica legalitatea administrarii

probatoriului, a efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penald si
solutioneaza plangerile impotriva solutiilor
de neurmarire sau de netrimitere in
judecata.

Procedura camerei preliminare este
inspirata din dreptul german, unde este
prevazuta o etapa prealabila in urma
careia judecatorul decide daca se va
deschide procedura publica impotriva
inculpatului sau se va decide respingerea
cererii de deschidere a judecatii pe fond
formulata de catre Ministerul Public.5%° Cu
toate acestea, competenta judecatorului
de camera preliminara este mult restransa
in NCPP fata de prevederile similare din
Codul de Procedura Penal German.

Dintre atributiile care Ti lipsesc judeca-
torului de camera preliminara roman,
amintim imposibilitatea de a statua asupra
temeiniciei acuzatiilor aduse Tmpotriva
inculpatului si lipsa posibilitatii de a ordona
administrarea unor noi probe.

Intr-adevar, potrivit art. 203 din Codul
de procedura penal German instanta va
decide trimiterea inculpatului in procedura
publicda numai daca exista indicii
temeinice de a suspecta ca inculpatul a
savarsit infractiunea. De asemenea, art.
202 din acelasi cod, cu denumirea
marginala ,Investigatii suplimentare”,
prevede ca, inainte ca instanta sa decida
deschiderea procedurii publice, poate
ordona administrarea de noi probe pentru
a ajuta in clarificarea cauzei.

Aceste restrictii vin sa sublinieze
caracterul pur pasiv al controlului de
legalitate exercitat de catre judecator in
aceasta procedura precum si lipsa functiei
deinstructie. De asemenea, este exprimat
principiul separatiei functiilor judiciare n
procesul penal, legiuitorul NCPP,
considerand ca prerogativa strangerii

649 Pentru mai multe detalii a se vedea Ovidiu
Predescu, Mihail Udroiu — Protectia Europeané a
Drepturilor Omului si procesul penal roméan, Ed.
C.H. Beck, 2008, p. 789 — 797.

650 Art. 199 si urmatoarele din
StrafprozeRordnung (Codul de procedura penala
german).
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mijloacelor de proba si aprecierea asupra
oportunitatii trimiterii in judecata apartin
exclusiv Ministerului Public.

Cele doua restrictii reduc potentialul
pe care l|-ar fi avut aceasta procedura de
a stopa eventualele trimiteri in judecata
abuzive precum si de a clarifica proba-
toriul Tnca dintr-o faza incipienta a
procesului penal. Consideram ca, dupa
intrarea n vigoare a viitorului cod si dupa
analiza impactul pe care o sa il aiba in
practica judiciara, legiuitorul ar putea
reconsidera aceste restrictii.

De asemenea, o prerogativa care
exista in vechea reglementare procesual
penala romana din anul 1936, consideram
ca ar fi fost oportuna. Astfel, art. 276 alin.
9 din Codul de procedura penala 1936
prevedea ca ,Ministerul public, partea
civila siinculpatul, au dreptul de a depune
memorii scrise; In toate cazurile camera
de acuzare poate chema partile pentru a
da lamuriri orale in contradictoriu. Ca-
mera, dupa citirea raportului si concluziile
orale ale inculpatului ori aparatorului sau,
ale Ministerului public si partii civile,
pronuntd deciziunea sa.” Asadar,
procedura in fata Camerei de acuzare era
scrisa, insa instanta putea chema partile,
daca aprecia ca este necesar, pentru a
da anumite lamuriri. Consideram ca o
astfel de posibilitate ar fi fost oportuna si
in cadrul camerei preliminare din noua
reglementare pentru a permite judeca-
torului sa clarifice anumite aparari facute
de catre inculpat precum si orice alt
aspect care ar avea relevanta in
solutionarea cauzei.

Trebuie subliniat ca procedura
camerei preliminare este o procedura
scrisa, iar judecatorul de camera
preliminara se va pronunta asupra tuturor
aspectelor invocate, la un singur termen,
prin Tncheiere motivata in camera de
consiliu, conform art. 345 alin. 1 — 2
NCPP, dupa ce va fi primit toate cererile
si apararile partilor precum si argumentele
Ministerului Public.

incercarea de a incadra orice
nulitate relativa din timpul

urmaririi penale in notiunea de

»Sesizare a instantei” duce la

transformarea nulitatilor relative

n nulitati absolute, situatie

nepermisa, avand in vedere ca

nulitatile prevazute de art. 197

alin. 2 C.pr.pen. sunt limitativ

prevazute

Remarcam cu titlu incidental ca
notiunea de legala sesizare a instantei a
fost clarificata, aceasta corespunde
obiectivului camerei preliminare stabilit
prin art. 342 teza a lll-a din N.C., respectiv
verificarea legalitatii efectuarii actelor de
catre organele de urmarire penala.

Cu privire la prerogativa judecatorului
de camera preliminara de a verifica
regularitatea actului de sesizare, NCPP
consfinteste orientarea jurisprudentiala
majoritara din prezent, art. 344 alin. 6
prevazand ca verificarea actului de sesi-
zare poarta asupra acelor mentiuni
obligatorii si asupra respectarii conditiilor
prevazute de art. 329 din NCPP.
Mentiunile obligatorii la care se refera
textul de lege sunt continute in art. 328
NCPP, prevederi care se aseamana cu
art. 262 si 263 C.pr.pen.

Obligatia de verificare sub aspectul
legalitatii si temeiniciei de catre prim-
procurorul parchetului, prevazuta de art.
264 C.pr.pen., dispare in noua regle-
mentare, consecinta fireasca, avand in
vedere introducerea camerei preliminare,
rechizitoriul urmand sa fie verificat sub
aspectul legalitatii de catre judecatorul de
camera preliminara iar sub aspectul
temeiniciei de catre judecatorul de scaun.

Conducatorul parchetului pastreaza,
conform art. 304 alin. 2 NCPP
posibilitatea infirmarii actelor procesuale
sau procedurale a procurorului ierarhic
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inferior. Cu toate acestea, se observa
schimbarea de optica a legiuitorului in
NCPP, potrivit careia procurorul de caz
este cel care sesizeaza instanta de
judecata®s' si numai in cazul in care
procurorul ierarhic superior considera ca
rechizitoriul nu este legal sau temeinic
urmeaza sa infirme trimiterea in judecata.

Prin urmare, judecatorul de camera
preliminara, din oficiu, sau la cererea
partii, atunci cand considera ca rechi-
zitoriului Ti lipsesc unele din mentiunile
obligatorii sau ca nu au fost respectate
conditiile prevazute de art. 329 NCPP, va
sesiza conducatorul parchetului care a
emis rechizitoriul si va dispune acoperirea
omisiunilor intr-un termen de maxim 5 zile.

Dupa ce omisiunile au fost indreptate
si nu exista nereguli referitoare la probele
administrate sau cu privire la actele de
urmarire penala, judecatorul de camera
preliminara va dispune prin incheiere
inceperea judecatii, potrivit art. 346 alin.
1 din NCPP

In cazul in care omisiunile nu au fost
indreptate sau au fost indreptate cu
depasirea termenului prevazut de lege,
judecatorul de camera preliminara va
dispune prin incheiere, in temeiul art. 346
alin. 3 lit. a NCPP restituirea cauzei la
parchet.

Este de observat ca in Proiectul Legii
de punere in aplicare a Noului Cod de
Procedura Penala®? judecatorul va
dispune restituirea numai in acele situatii
in care considera ca neregularitatea
atrage imposibilitatea solutionarii de catre
instanta a actiunii penale. Prin urmare, se
preconizeaza ca existenta unei neregu-

laritati Tn actul de sesizare nu va atrage
in mod automat solutia de restituire.

Atat solutia de Tncepere a judecatii cat
si cea de restituire a cauzei la parchet
pot fi atacate de catre procuror sau de
catre inculpat cu contestatie in termen de
3 zile de la comunicarea incheierii.
Contestatia va fi judecata de catre
judecatorul de camera preliminara de la
instanta superioara.

Este de asemenea important de
subliniat ca, dupa sesizarea instantei de
judecatd si deschiderea procedurii
publice, judecatorul de scaun nu va mai
putea pronunta o solutie de restituire,
aspect ce rezulta din interpretarea art. 332
alin. 1lit. b) NCPP care prevede drept caz
de reluarea a urmaririi penale, restituirea
cauzei numai de catre judecatorul de
camera preliminara. Aceasta concluzie se
impune atat pentru solutia de restituire
avand drept cauza neregularitatea actului
de sesizare, cat si pentru solutiile de
restituire avand drept temei nelegalitatea
sesizarii instantei sau a administrarii
probatoriului, judecatorul de scaun
neavand la dispozitie o procedura similara
cu art. 332 din C.P.P.%%3

Acest ultim aspect, precum si obligatia
invocarii nulitatilor absolute si relative din
timpul urmaririi penale pana la inchiderea
procedurii in camera preliminara (art. 281
alin. 4 lit. a coroborat cu art. 282 alin. 4 lit.
a NCPP) vor contribui la celeritatea si
stabilitatea procesului penal precum si la
degrevarea judecatorului chemat sa
solutioneze fondul, a carui misiune se va
reduce doar la analiza probatoriului si la
statuarea asupra temeiniciei acuzatiilor.

81 Spre deosebire de legislatia actuala, unde
sesizarea instantei este realizata de catre procurorul
ierarhic care a efectuat verificarea, conform art. 264
alin. 4 C.pr.pen.

82 Forma publicata pe site-ul Ministerului
Justitiei, art. 101, www.just.ro

63 A se vedea si Expunerea de motive a Codului
de Procedura Penala, pag. 18, www.just.ro
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