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STUDII JURIDICE

Regularitatea actului de sesizare
ºi legalitatea sesizãrii instanþei.

Distincþii.
Orientãri jurisprudenþiale.

Noul Cod de procedurã penalã
Victor Constantinescu,

auditor de justiþie, Institutul Naþional al Magistraturii

Rezumat:
Dupã 29 de termene de judecatã, în care au fost discutate chestiuni cum ar fi

competenþa în raport cu calitatea persoanei, conexarea cauzei, cereri de trimitere a
cauzei la Curtea Constituþionalã, aspecte ce necesitã corecta îndeplinire a procedurilor
de citare ºi asigurarea apãrãrii inculpaþilor, instanþa depãºise momentul primei zile de
înfãþiºare ºi prin urmare art. 300 C.pr.pen. nu mai era aplicabil în cauzã.

Art. 332 C.pr.pen., nu permite restituirea cauzei pentru refacerea rechizitoriului, ci
numai restituirea cauzei în vederea refacerii urmãririi penale. Examinarea eventualelor
nulitãþi din cursul urmãririi penale, respectiv a modului în care au fost respectate normele
care reglementeazã desfãºurarea urmãririi penale este o activitate distinctã ºi ulterioarã
verificãrii regularitãþii actului de sesizare.

Abstract:
Après 29 audiences, pendant lesquelles il y a eu des débats sur des questions tout

comme la compétence ratione personae, l’exception de connexité, les requêtes de
saisissement de la Cour Constitutionnelle, questions qui exigent la légalité de la
procédure de citation et le respect du droit de la défense, comme l’affaire était après
le premier jour de comparution par conséquence, l’article 300 du Code de procédure
pénale n’était pas applicable.

L’article 332 du Code de procédure pénale, ne permet pas le renvoi de l’affaire
pour le rétablissement de l’acte d’accusation, mais seulement pour le rétablissement
de la poursuite pénale. L’analyse d’une éventuelle nullité de la poursuite pénale,
c’est-à-dire l’observation des dispositions qui règlement le déroulement de la poursuite
pénale, représente une analyse distincte que est toujours subséquente á la vérification
de la régularité de l’acte de saisissement.

Keywords: regularity of the indictment, legality of the criminal investigation, The
New Criminal Procedure Code
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Prin decizia penalã nr. 1500/25 iulie
2011 Curtea de Apel Bucureºti –

Secþia a I-a Penalã a admis recursul
Parchetului de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie – Direcþia Naþionalã
Anticorupþie, a casat sentinþa Tribunalului
prin care a fost admisã excepþia
neregularitãþii actului de sesizare ºi în
temeiul art. 300 raportat la art. 332
C.pr.pen. a fost dispusã restituirea cauzei
la parchet ºi a fost trimisã cauza pentru
continuarea judecãþii aceleaºi instanþe.

Pentru a pronunþa aceastã decizie,
Curtea de Apel a reþinut cã Tribunalul era
dator sã verifice, conform art. 300
C.pr.pen., la prima zi de înfãþiºare,
regularitatea actului de sesizare. Dupã 29
de termene de judecatã, în care au fost
discutate chestiuni cum ar fi competenþa
în raport cu calitatea persoanei,
conexarea cauzei, cereri de trimitere a
cauzei la Curtea Constituþionalã, aspecte
ce necesitã corecta îndeplinire a
procedurilor de citare ºi asigurarea
apãrãrii inculpaþilor, instanþa depãºise
momentul primei zile de înfãþiºare ºi prin
urmare art. 300 C.pr.pen. nu mai era
aplicabil în cauzã.

Curtea aratã de asemenea, cã al
doilea temei invocat pentru soluþia de
restituire, art. 332 C.pr.pen., nu permite
restituirea cauzei pentru refacerea
rechizitoriului, ci numai restituirea cauzei
în vederea refacerii urmãririi penale.
Examinarea eventualelor nulitãþi din
cursul urmãririi penale, respectiv a
modului în care au fost respectate nor-
mele care reglementeazã desfãºurarea
urmãririi penale este o activitate distinctã
ºi ulterioarã verificãrii regularitãþii actului
de sesizare.

Deºi textele de lege invocate de cãtre
instanþa de judecatã nu pot conduce la
soluþia pronunþatã în speþã, având în
vedere caracterul devolutiv al cãii de atac,
precum ºi faptul cã prin motivele orale de
recurs DNA a pus în discuþia
contradictorie a pãrþilor criticile inculpaþilor

privind urmãrirea penalã, Curtea a
examinat pe fond aceste critici.

Cu privire la apãrarea conform cãreia
rechizitoriul nu ar cuprinde încadrarea
juridicã a faptelor, Curtea a reþinut cã actul
de sesizare cuprinde aceste elemente.
Mai mult, deºi a fost invocatã lipsa de
claritate, inculpaþii au formulat deja
apãrãri, astfel încât nu se poate afirma
cã aceasta lipseºte. În cazul în care
Tribunalul ajunge la concluzia cã faptele
nu corespund încadrãrii juridice sau cã
încadrarea juridicã nu este suficient de
previzibilã soluþia corectã este de
schimbare a încadrãrii juridice sau
achitare dupã caz ºi nu de restituire a
cauzei la Parchet.

În legãturã cu a doua criticã a apãrãrii,
Curtea a reþinut cã faptele de care sunt
acuzaþi inculpaþii sunt menþionate în
rechizitoriu alãturi de probele pe care se
sprijinã acuzarea. Curtea considerã cã la
11 de ani de la data sãvârºirii faptelor de
care sunt acuzaþi, instanþa de judecatã
trebuie sã desfãºoare cercetarea
judecãtoreascã pe fond ºi nu are temei
pentru a dispune refacerea urmãririi
penale pentru clarificarea acuzaþiilor.
Tribunalul are mijloacele necesare pentru
a clarifica el însuºi acuzaþiile dispunând
achitarea dacã acestea nu se confirmã
sau se sprijinã pe probe nelegale,
respectiv condamnarea dacã acuzaþiile
sunt probate.

Apãrarea a invocat de asemenea
diverse critici, precum acelea cã
rechizitoriul se întemeiazã pe rapoarte de
constatare tehnico-ºtiinþificã care au fost
dispuse cu încãlcarea prevederilor art.
112 C.pr.pen., cã nu existã în cuprinsul
rechizitoriului o nominalizare a probelor
care sã demonstreze latura subiectivã ºi
cea obiectivã a infracþiunilor privind
manipularea pieþei de capital pentru care
inculpatul a fost trimis în judecatã ºi alte
critici similare, Curtea reþinând cã toate
aceste apãrãri au în vedere fondul cauzei
urmând a fi analizate de instanþa de fond



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2012   141

în cadrul cercetãrii judecãtoreºti, iar dacã
sunt întemeiate urmând sã se pronunþe o
soluþie în consecinþã. Apãrãrile vizând
conþinutul ºi modul de apreciere al
probelor nu pot conduce însã la restituirea
cauzei la parchet.

Curtea mai reþine cã instanþa de fond
se referã la procedura prezentãrii
materialului de urmãrire penalã, arãtând
cã aceastã procedurã nu trebuie sã fie
formalã, ci completã, efectivã ºi riguroasã,
fãrã sã se precizeze însã în raport cu care
dintre inculpaþii trimiºi în judecatã
procedura este viciatã, în ce constã viciul
ºi care este sancþiunea ºi temeiul pentru
care trebuie sã intervinã restituirea cauzei
la Direcþia Naþionalã Anticorupþie.

Cu privire la viciile legate de prezen-
tarea materialului de urmãrire penalã,
instanþa de control judiciar reþine cã
prezentarea materialului de urmãrire
penalã nu este viciatã în condiþiile în care
aceasta existã, chiar dacã unii dintre
inculpaþi nu au dorit sã lectureze ºi sã
verifice întregul material, aspect con-
semnat în procesul verbal de prezentare
a materialului, în prezenþa avocaþilor. Art.
254 C.pr.pen. prevede în mod expres cã
nu este obligatoriu a se realiza prezen-
tarea materialului atunci când inculpatul
refuzã sã ia cunoºtinþã de acesta.
Materialul de urmãrire penalã nu i-a fost
prezentat inculpatei V.C. (învinuitã la acel
moment), care a precizat explicit, prin
douã documente transmise cãtre Direcþia
Naþionalã Anticorupþie, cã nu va uza
personal de dreptul sãu de prezentare a
materialului de urmãrire penalã, ci prin
apãrãtorul ales ºi cã îºi exprimã dreptul
de a nu face nicio declaraþie, nedorind sã
i se prezinte materialul de urmãrire
penalã.

Curtea a considerat de asemenea cã
lipsa indicãrii locului de întocmire a
rechizitoriului precum ºi existenþa unor

note de subsol în cuprinsul rechizitoriului,
nu afecteazã regularitatea actului de
sesizare.

Notã
Cu titlu preliminar, remarcãm temeiul

pentru care Tribunalul a dispus restituirea
cauzei la parchet în vederea refacerii
actului de sesizare, respectiv art. 300
raportat la art. 332 C.pr.pen. Considerãm
cã cele douã articole nu pot fi coroborate
pentru a fundamenta o soluþie de restituire
întrucât reglementeazã proceduri
particulare. Astfel, examinarea modului în
care au fost respectate dispoziþiile legale
care reglementeazã efectuarea urmãririi
penale reprezintã o activitate distinctã de
examinarea regularitãþii actului de
sesizare ºi rezultã din existenþa, separatã,
a art. 300 C.pr.pen. ºi a art. 332 C.pr.pen.
care reglementeazã restituirea cauzei la
procuror pentru refacerea urmãririi
penale.640 De asemenea, cele douã
proceduri atrag efecte diferite, neregu-
laritatea actului de sesizare atrãgând
restituirea cauzei la procuror pentru refa-
cerea actului de sesizare, iar nerespec-
tarea legalitãþii urmãririi penale atrage
soluþia restituirii la procuror pentru refa-
cerea urmãririi penale.

Verificarea actului de sesizare este o
procedurã care vizeazã examinarea
formalã a conþinutului actului de sesizare,
în speþã rechizitoriul, instanþa verificând
numai dacã acesta conþine elementele
prevãzute de art. 262, 263, 264
C.pr.pen.641

Contradicþiile din aceastã materie îºi
au izvorul în distincþia care se realizeazã
între noþiunile „actul de sesizare” din art.
300 C.pr.pen. ºi „sesizarea instanþei”
conþinutã în art. 197 alin. 2 ºi art. 332 alin.
2 C.pr.pen. Din coroborarea dispoziþiilor
menþionate putem concluziona cã
neregularitatea privind actul de sesizare

640 I.C.C.J., Secþia penalã, decizia nr. 377 din 2
februarie 2010, www.scj.ro.

641 Idem.
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este sancþionatã de cãtre legiuitor cu
nulitatea absolutã, însã nulitatea
opereazã în condiþiile art. 300 C.pr.pen.
ºi trebuie invocatã la prima zi de înfãþiºare,
putând de asemenea sã fie acoperitã în
condiþiile art. 300 alin. 2 C.pr.pen. Mai mult
decât atât, instanþa are obligaþia de a
încerca acoperirea neregularitãþii prin
înlãturarea de îndatã sau prin acordarea
unui termen.

Odatã ce regularitatea a fost consta-
tatã de cãtre instanþã sau prima zi de
înfãþiºare a trecut fãrã ca pãrþile sã critice
actul de sesizare, instanþa este sesizatã
cu judecarea cauzei ºi prin urmare nu mai
poate pronunþa o soluþie de restituire
pentru refacerea actului de sesizare.

Astfel, dupã ce trece de momentul
verificãrii regularitãþii actului de sesizare,
instanþa va putea analiza, în cadrul art.
332 C.pr.pen., nulitãþile din timpul urmãririi
penale.

Apreciem, în acord cu o decizie
recentã a instanþei supreme642, cã instanþa
investitã cu soluþionarea cauzei poate
constata ºi alte încãlcãri ale legii în cursul
urmãririi penale decât cele prevãzute de
art. 332 alin. 1 ºi 2 C.pr.pen., care pot
justifica restituirea cauzei la procuror în
vederea refacerii urmãririi penale, însã
acestea pot fi invocate într-un anumit
termen, de persoane determinate, impu-
nându-se dovedirea vãtãmãrii procesuale,
neregularitatea actului putând fi înlãturatã
în condiþiile legii (art. 197 alin. 4 teza I
C.pr.pen.)643.

Aºadar, efectuarea unor noi acte de
urmãrire penalã dupã prezentarea
materialului de urmãrire penalã poate
atrage o soluþie de restituire a cauzei la
procuror, întemeiatã pe art. 332 C.pr.pen.,

dacã instanþa apreciazã cã s-a produs o
vãtãmare care poate fi reparatã numai
prin aceastã soluþie de restituire, deci în
condiþiile art. 197 alin. 1 – 4 C.pr.pen.644

Aceeaºi trebuie sã fie soluþia ºi pentru
neprezentarea materialului de urmãrire
penalã.

S-a statuat, de asemenea, dacã în
cursul urmãririi penale se comite vreo
încãlcare a dispoziþiilor procedurale
sancþionabilã cu nulitatea relativã, iar
inculpatul sau apãrãtorul sãu iau
cunoºtinþã de aceasta (prin încãlcare
înþelegându-se fie aplicarea greºitã a legii
de procedurã, fie o neaplicare) nu existã
nulitate câtã vreme inculpatul sau avoca-
tul sãu nu au adus la cunoºtinþã organului
de urmãrire penalã neregularitatea
proceduralã observatã ºi nu au cerut la
momentul respectiv, aplicarea legii în mod
corect.645

Singura ipotezã care poate fi încadratã
în noþiunea de sesizare a instanþei,
prevãzutã de art. 332 alin. 2 C.pr.pen. ºi
care, prin urmare, va atrage sancþiunea
nulitãþii absolute, este lipsa efectuãrii
urmãririi penale. În acest caz, procesul
penal este incomplet, situaþia de fapt care
urma sã fie stabilitã în timpul urmãririi
penale este inexistentã ºi prin urmare
instanþa nu este sesizatã cu un fapt
asupra cãruia sã poarte judecata, potrivit
art. 317 C.pr.pen.

Încercarea de a încadra orice nulitate
relativã din timpul urmãririi penale în
noþiunea de „sesizare a instanþei” duce la
transformarea nulitãþilor relative în nulitãþi
absolute, situaþie nepermisã, având în
vedere cã nulitãþile prevãzute de art. 197
alin. 2 C.pr.pen. sunt limitativ prevãzute.

642 I.C.C.J., Completul de 5 judecãtori, decizia
penalã nr. 327 din 12 octombrie 2011,
www.legalis.ro.

643 Idem.
644 A contrario, C.A. Braºov, Secþia penalã,

decizia penalã nr. 128/Ap/2004 în Curtea de Apel
Braºov. Culegere de practicã judiciarã în materie

penalã 2003 – 2004, Editura All Beck, Bucureºti,
2005.

645 C.A. Cluj, Secþia penalã ºi de minori, decizia
penalã nr. 2011/R/8 decembrie 2011, http://
www.curteadeapelcluj.ro.
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Analizând decizia rezumatã, consta-
tãm cã prima instanþã a considerat cã
descrierea fragmentarã a mijloacelor de
probã în rechizitoriu face imposibilã
verificarea lor de cãtre instanþã, argument
ce subliniazã eroarea pe care o face prima
instanþã cu privire la limitele procedurii
verificãrii regularitãþii actului de sesizare.
Astfel, actul de sesizare este legal întocmit
prin simpla indicare a mijloacelor de probã
care au fost administrate pe parcursul
urmãririi penale. Descrierea ºi corobo-
rarea mijloacelor de probã din rechizitoriu
sunt argumente aduse de cãtre Ministerul
Public în sprijinul acuzaþiei, acestea
putând fi însuºite sau înlãturare de cãtre
instanþã, în situaþie identicã aflându-se
argumentele apãrãrii.

Cu privire la critica privind claritatea ºi
corectitudinea încadrãrii juridice prevã-
zute în rechizitoriu, instanþa supremã a
reþinut, în acord cu decizia rezumatã mai
sus, cã încadrarea juridicã datã de
procuror este întotdeauna una provizorie,
supusã cenzurii instanþei ºi susceptibilã
de a fi schimbatã. Aºadar, este lipsit de
relevanþã dacã încadrarea juridicã din
rechizitoriu este eronatã ca urmare a
menþionãrii unui text de lege ce nu regle-
menteazã ca infracþiune fapta reþinutã în
sarcina inculpatului sau dacã respectiva
eroare priveºte menþionarea unei alte
dispoziþii legale decât cea aplicabilã
cauzei.646

În privinþa momentului la care Tribu-
nalul a pronunþat soluþia de restituire,
trebuie menþionat cã din datele pe care le
avem la dispoziþie reiese cã instanþa nu a
menþionat în încheierea de la prima zi de
înfãþiºare verificarea regularitãþii actului de
sesizare. Chiar ºi în aceastã ipotezã,
considerãm concluzia Curþii ca fiind
întemeiatã, întrucât apãrarea, dacã ar fi

avut critici cu privire la regularitatea actului
de sesizare, trebuia sã le invoce la prima
zi de înfãþiºare, omisiunea instanþei
neputând atrage prorogarea termenului
legal prevãzut de art. 300 C.pr.pen.

S-a statuat în mod judicios cã dacã
judecãtorul, în mod expres, nu a pus în
discuþie regularitatea rechizitoriului - ºi nu
a menþionat acest lucru în încheiere - nu
presupune, ab initio, cã aceastã activitate
procesualã nu s-a realizat, verificarea fiind
prealabilã ºi obligatorie pentru a se trece
la legala învestire a instanþei cu soluþio-
narea cauzei. Nu în ultimul rând, activi-
tatea procesualã prevãzutã de art. 300
C.pr.pen. nu este sancþionatã, în cazul în
care aceasta nu se menþioneazã expresis
verbis în încheiere, prin nulitatea absolutã.
În consecinþã, eventuala nemulþumire a
acuzatului trebuia fãcutã cunoscutã
instanþei, potrivit art. 197 alin. 4 C.pr.pen.,
fie chiar în cursul efectuãrii activitãþii
procesuale de judecatã la respectivul
termen, fie la termenul ulterior.647

Cu privire la critica apãrãrii în privinþa
legalitãþii mijloacelor de probã, Curtea a
adoptat o soluþie cunoscutã în practicã,
conform cãreia instanþa nu poate dispune
restituirea cauzei la procuror pentru
refacerea urmãririi penale, în temeiul art.
332 alin. 2 C.pr.pen., constatând carac-
terul ilegal al mijloacelor de probã pe baza
cãrora s-a dispus trimiterea în judecatã,
întrucât instanþa se pronunþã asupra
caracterului ilegal al mijloacelor de probã
prin hotãrâre, dupã efectuarea cercetãrii
judecãtoreºti ºi dupã dezbateri648.

Apreciem cã soluþia este corectã,
constatarea caracterului nelegal al unui
mijloc de probã atrãgând o sancþiune
specificã, respectiv excluderea mijlocului
de probã care a fost nelegal administrat,

646 I.C.C.J., Secþia penalã, decizia penalã nr.
1683 din 29 aprilie 2010, www.legalis.ro.

647 I.C.C.J., Secþia penalã, decizia penalã nr.
4316 din 30 noiembrie 2010, www.legalis.ro. A se

vedea ºi I.C.C.J., Secþia penalã, decizia penalã nr.
3363 din 21 octombrie 2009, www.legalis.ro.

648 I.C.C.J., Secþia penalã, decizia penalã nr.
13 din 8 ianuarie 2007, www.scj.ro.
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potrivit art. 64 alin. 2 C.pr.pen.649, ºi nu
restituirea cauzei la procuror pentru
refacerea urmãririi penale ºi cu atât mai
puþin restituirea cauzei la procuror pentru
refacerea actului de sesizare.

Cu privire la locul întocmirii actului de
sesizare, instanþa de fond a apreciat de o
manierã excesiv de formalistã condiþia
impusã de art. 203 C.pr.pen. ºi a
considerat cã este afectatã regularitatea
actului de sesizare chiar dacã rechizitoriul
conþine antetul ºi ºtampila unitãþii de
parchet de la care provine. Considerãm
cã instanþa de control judiciar în mod
corect a cenzurat acest argument,
considerând cã indicarea suplimentarã a
locului întocmirii acestuia, aºa cum a
dispus instanþa de fond, este în afara
dispoziþiilor legale.

De asemenea, remarcãm inovaþia pe
care a realizat-o instanþa de fond, reþinând
cã existenþa notelor de subsol poate
atrage neregularitatea actului de sesizare,
deºi aceastã concluzie nu este întemeiatã
pe nici o dispoziþie procesual penalã.

Considerãm cã decizia rezumatã
demonstreazã cu prisosinþã necesitatea
modificãrilor aduse de cãtre Noul Cod de
procedurã penalã („NCPP”), unde
legiuitorul se preocupã de o soluþionare
rapidã a chestiunilor premergãtoare,
sarcinã încredinþatã judecãtorului de
camerã preliminarã, degrevând astfel
judecãtorul de scaun, care va fi chemat
sã statueze numai asupra temeiniciei
acuzaþiilor.

Potrivit art. 3 alin. 1 lit. c) ºi alin. 6
coroborat cu art. 54 NCPP, judecãtorul
de camerã preliminarã este judecãtorul
care, în cadrul instanþei ºi potrivit
competenþei acesteia, verificã legalitatea
trimiterii în judecatã dispusã de cãtre
procuror, verificã legalitatea administrãrii

probatoriului, a efectuãrii actelor de cãtre
organele de urmãrire penalã ºi
soluþioneazã plângerile împotriva soluþiilor
de neurmãrire sau de netrimitere în
judecatã.

Procedura camerei preliminare este
inspiratã din dreptul german, unde este
prevãzutã o etapã prealabilã în urma
cãreia judecãtorul decide dacã se va
deschide procedura publicã împotriva
inculpatului sau se va decide respingerea
cererii de deschidere a judecãþii pe fond
formulatã de cãtre Ministerul Public.650 Cu
toate acestea, competenþa judecãtorului
de camerã preliminarã este mult restrânsã
în NCPP faþã de prevederile similare din
Codul de Procedurã Penal German.

Dintre atribuþiile care îi lipsesc judecã-
torului de camerã preliminarã român,
amintim imposibilitatea de a statua asupra
temeiniciei acuzaþiilor aduse împotriva
inculpatului ºi lipsa posibilitãþii de a ordona
administrarea unor noi probe.

Într-adevãr, potrivit art. 203 din Codul
de procedurã penal German instanþa va
decide trimiterea inculpatului în procedurã
publicã numai dacã existã indicii
temeinice de a suspecta cã inculpatul a
sãvârºit infracþiunea. De asemenea, art.
202 din acelaºi cod, cu denumirea
marginalã „Investigaþii suplimentare”,
prevede cã, înainte ca instanþa sã decidã
deschiderea procedurii publice, poate
ordona administrarea de noi probe pentru
a ajuta în clarificarea cauzei.

Aceste restricþii vin sã sublinieze
caracterul pur pasiv al controlului de
legalitate exercitat de cãtre judecãtor în
aceastã procedurã precum ºi lipsa funcþiei
de instrucþie. De asemenea, este exprimat
principiul separaþiei funcþiilor judiciare în
procesul penal, legiuitorul NCPP,
considerând cã prerogativa strângerii

649 Pentru mai multe detalii a se vedea Ovidiu
Predescu, Mihail Udroiu – Protecþia Europeanã a
Drepturilor Omului ºi procesul penal român, Ed.
C.H. Beck, 2008, p. 789 – 797.

650 Art. 199 ºi urmãtoarele din
Strafprozeßordnung (Codul de procedurã penalã
german).
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mijloacelor de probã ºi aprecierea asupra
oportunitãþii trimiterii în judecatã aparþin
exclusiv Ministerului Public.

Cele douã restricþii reduc potenþialul
pe care l-ar fi avut aceastã procedurã de
a stopa eventualele trimiteri în judecatã
abuzive precum ºi de a clarifica proba-
toriul încã dintr-o fazã incipientã a
procesului penal. Considerãm cã, dupã
intrarea în vigoare a viitorului cod ºi dupã
analiza impactul pe care o sã îl aibã în
practica judiciarã, legiuitorul ar putea
reconsidera aceste restricþii.

De asemenea, o prerogativã care
exista în vechea reglementare procesual
penalã românã din anul 1936, considerãm
cã ar fi fost oportunã. Astfel, art. 276 alin.
9 din Codul de procedurã penalã 1936
prevedea cã „Ministerul public, partea
civilã ºi inculpatul, au dreptul de a depune
memorii scrise; în toate cazurile camera
de acuzare poate chema pãrþile pentru a
da lãmuriri orale în contradictoriu. Ca-
mera, dupã citirea raportului ºi concluziile
orale ale inculpatului ori apãrãtorului sãu,
ale Ministerului public ºi pãrþii civile,
pronunþã deciziunea sa.” Aºadar,
procedura în faþa Camerei de acuzare era
scrisã, însã instanþa putea chema pãrþile,
dacã aprecia cã este necesar, pentru a
da anumite lãmuriri. Considerãm cã o
astfel de posibilitate ar fi fost oportunã ºi
în cadrul camerei preliminare din noua
reglementare pentru a permite judecã-
torului sã clarifice anumite apãrãri fãcute
de cãtre inculpat precum ºi orice alt
aspect care ar avea relevanþã în
soluþionarea cauzei.

Trebuie subliniat cã procedura
camerei preliminare este o procedurã
scrisã, iar judecãtorul de camerã
preliminarã se va pronunþa asupra tuturor
aspectelor invocate, la un singur termen,
prin încheiere motivatã în camerã de
consiliu, conform art. 345 alin. 1 – 2
NCPP, dupã ce va fi primit toate cererile
ºi apãrãrile pãrþilor precum ºi argumentele
Ministerului Public.

Remarcãm cu titlu incidental cã
noþiunea de legalã sesizare a instanþei a
fost clarificatã, aceasta corespunde
obiectivului camerei preliminare stabilit
prin art. 342 teza a III-a din N.C., respectiv
verificarea legalitãþii efectuãrii actelor de
cãtre organele de urmãrire penalã.

Cu privire la prerogativa judecãtorului
de camerã preliminarã de a verifica
regularitatea actului de sesizare, NCPP
consfinþeºte orientarea jurisprudenþialã
majoritarã din prezent, art. 344 alin. 6
prevãzând cã verificarea actului de sesi-
zare poartã asupra acelor menþiuni
obligatorii ºi asupra respectãrii condiþiilor
prevãzute de art. 329 din NCPP.
Menþiunile obligatorii la care se referã
textul de lege sunt conþinute în art. 328
NCPP, prevederi care se aseamãnã cu
art. 262 ºi 263 C.pr.pen.

Obligaþia de verificare sub aspectul
legalitãþii ºi temeiniciei de cãtre prim-
procurorul parchetului, prevãzutã de art.
264 C.pr.pen., dispare în noua regle-
mentare, consecinþã fireascã, având în
vedere introducerea camerei preliminare,
rechizitoriul urmând sã fie verificat sub
aspectul legalitãþii de cãtre judecãtorul de
camerã preliminarã iar sub aspectul
temeiniciei de cãtre judecãtorul de scaun.

Conducãtorul parchetului pãstreazã,
conform art. 304 alin. 2 NCPP
posibilitatea infirmãrii actelor procesuale
sau procedurale a procurorului ierarhic

Încercarea de a încadra orice
nulitate relativã din timpul

urmãririi penale în noþiunea de
„sesizare a instanþei” duce la

transformarea nulitãþilor relative
în nulitãþi absolute, situaþie

nepermisã, având în vedere cã
nulitãþile prevãzute de art. 197
alin. 2 C.pr.pen. sunt limitativ

prevãzute
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inferior. Cu toate acestea, se observã
schimbarea de opticã a legiuitorului în
NCPP, potrivit cãreia procurorul de caz
este cel care sesizeazã instanþa de
judecatã651 ºi numai în cazul în care
procurorul ierarhic superior considerã cã
rechizitoriul nu este legal sau temeinic
urmeazã sã infirme trimiterea în judecatã.

Prin urmare, judecãtorul de camerã
preliminarã, din oficiu, sau la cererea
pãrþii, atunci când considerã cã rechi-
zitoriului îi lipsesc unele din menþiunile
obligatorii sau cã nu au fost respectate
condiþiile prevãzute de art. 329 NCPP, va
sesiza conducãtorul parchetului care a
emis rechizitoriul ºi va dispune acoperirea
omisiunilor într-un termen de maxim 5 zile.

Dupã ce omisiunile au fost îndreptate
ºi nu existã nereguli referitoare la probele
administrate sau cu privire la actele de
urmãrire penalã, judecãtorul de camerã
preliminarã va dispune prin încheiere
începerea judecãþii, potrivit art. 346 alin.
1 din NCPP

În cazul în care omisiunile nu au fost
îndreptate sau au fost îndreptate cu
depãºirea termenului prevãzut de lege,
judecãtorul de camerã preliminarã va
dispune prin încheiere, în temeiul art. 346
alin. 3 lit. a NCPP restituirea cauzei la
parchet.

Este de observat cã în Proiectul Legii
de punere în aplicare a Noului Cod de
Procedurã Penalã652 judecãtorul va
dispune restituirea numai în acele situaþii
în care considerã cã neregularitatea
atrage imposibilitatea soluþionãrii de cãtre
instanþã a acþiunii penale. Prin urmare, se
preconizeazã cã existenþa unei neregu-

laritãþi în actul de sesizare nu va atrage
în mod automat soluþia de restituire.

Atât soluþia de începere a judecãþii cât
ºi cea de restituire a cauzei la parchet
pot fi atacate de cãtre procuror sau de
cãtre inculpat cu contestaþie în termen de
3 zile de la comunicarea încheierii.
Contestaþia va fi judecatã de cãtre
judecãtorul de camerã preliminarã de la
instanþa superioarã.

Este de asemenea important de
subliniat cã, dupã sesizarea instanþei de
judecatã ºi deschiderea procedurii
publice, judecãtorul de scaun nu va mai
putea pronunþa o soluþie de restituire,
aspect ce rezultã din interpretarea art. 332
alin. 1 lit. b) NCPP care prevede drept caz
de reluarea a urmãririi penale, restituirea
cauzei numai de cãtre judecãtorul de
camerã preliminarã. Aceastã concluzie se
impune atât pentru soluþia de restituire
având drept cauzã neregularitatea actului
de sesizare, cât ºi pentru soluþiile de
restituire având drept temei nelegalitatea
sesizãrii instanþei sau a administrãrii
probatoriului, judecãtorul de scaun
neavând la dispoziþie o procedurã similarã
cu art. 332 din C.P.P.653

 Acest ultim aspect, precum ºi obligaþia
invocãrii nulitãþilor absolute ºi relative din
timpul urmãririi penale pânã la închiderea
procedurii în camerã preliminarã (art. 281
alin. 4 lit. a coroborat cu art. 282 alin. 4 lit.
a NCPP) vor contribui la celeritatea ºi
stabilitatea procesului penal precum ºi la
degrevarea judecãtorului chemat sã
soluþioneze fondul, a cãrui misiune se va
reduce doar la analiza probatoriului ºi la
statuarea asupra temeiniciei acuzaþiilor.

651 Spre deosebire de legislaþia actualã, unde
sesizarea instanþei este realizatã de cãtre procurorul
ierarhic care a efectuat verificarea, conform art. 264
alin. 4 C.pr.pen.

652 Forma publicatã pe site-ul Ministerului
Justiþiei, art. 101, www.just.ro

653 A se vedea ºi Expunerea de motive a Codului
de Procedurã Penalã, pag. 18, www.just.ro


