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Rezumat:

Lucrarea autorului prezintd un subiect juridic universal, respectiv modul in care
instantele constitutionale isi exercita jurisdictia si interactioneaza cu puterea legislativa.
Prezenténd in antiteza sistemul nord-american si cel canadian, autorul analizeazé
cum instantele supreme din cele doua tari invalideaza legile si care sunt mecanismele
prin care puterea legislativa poate raspunde acestor invalidari.

Abstract:

The paper elaborates on a universal legal topic, namely, the way constitutional
courts exercise their jurisdiction and interact with the legislative branch. In the antithesis
of the north-American and Canadian legal system, the author analyses the methods
used by Supreme Courts in both states to invalidate statutes and legislative’s branch

mechanisms that can be used to respond to the invalidations.
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1. Introducere

Geneza acestei lucrari rezida intr-o
observatie si, in acelasi timp, intr-un
puzzle. Observatia este ca teoreticienii cu
o gandire empirica din Statele Unite si
Canada subliniaza ca ideea controlului
judiciar este cel mai bine inteleasa atunci
cand exemplifica dialogul constitutional,
nu suprematia judiciara. ldeea dialogului
corespunde unei ingrijorari recurente,
conform careia, controlul judiciar este o

institutie devianta a
democratiei. Daca
actorii politici ar purta
un dialog cu in-
stantele asupra sen-
sului constitutiei,
atunci argumentul
conform caruia con-
trolul judiciar este
anti-democratic isi pierde din forta.
Puzzle-ul este ca dialogul ar trebui sa
functioneze diferit in Canada fata de
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Statele Unite. Limbaijul folosit in Carta de
drepturi si libertati a Canadei demon-
streaza o teama fata de puterea exercitata
de Curtea Suprema a Statelor Unite
avand in vedere ca unele dispozitii funda-
mentale ale Cartei cauta sa pastreze
puterea legislativa ca interpretator al
constitutiei. Desi deciziile judiciare pot fi
obiect al contestarii sau dialogului politic
atat in Canada cét si in Statele Unite,
politicienii din Canada au o paleta mai
intinsa de mecanisme pe care le pot
folosi, spre deosebire de Statele Unite.
Daca doctrinarii doresc sa inteleaga
experienta constitutionala Americana,
trebuie s& observe atent Canada. In nici
un sistem politic din lume nu au intervenit
schimbari constitutionale cu o asemenea
intelegere a sistemului din Statelor Unite
ca in Canada'. Aceasta tara reprezinta
un exemplu rar de stiinta constitutionala
sustinutd. Tn particular, discutia care a
condus la adoptarea Cartei, arata ca
actori importanti au Tnvatat din experienta
Americii din era Lochner (n.n. autorul se
referd la cauza Lochner c. Statului New
York solutionaté de Curtea Suprema de
Justitie a Statelor Unite in 1905 prin care
s-a statuat cé libertatea contractuala este
o garantie implicité a dreptului la un proces
echitabil continutd in Amendamentul al
14-lea din Constitutia Statelor Unite) n
care s-a dovedit ca instantele prea
puternice pot submina democratia?. Desi
Canada si Statele Unite au ambele legi
scrise cu privire la drepturile fundamentale
si controlului jurisdictional, cele doud state
sunt diferite prin puterile formale detinute
de catre Curtile Supreme pentru a face
ca deciziile lor sa fie hotaratoare. Daca
am face o insiruire a tuturor curtilor consti-
tutionale din lume avand ca spectru
posibilitatea actorilor politici de a contesta

controlul jurisdictional, Curtea Suprema
a Statelor Unite apare ca fiind mai insen-
sibila la dialog decat Curtea Suprema a
Canadei. Aceasta lucrare analizeaza
daca aceste diferente formale sunt
concretizate in realitatea politica si daca
exista un beneficiu al democratiei pentru
slabirea controlului jurisdictional.

Aceasta lucrare analizeaza dialogul
constitutional prin compararea unui
sistem constitutional care (aproape)
consolideaza suprematia jurisdictionala —
Statele Unite — cu un sistem constitutional
care incearca sa concilieze rolul puterii
judiciare si a celei legislative in interpre-
tarea constitutionald — Canada. Argu-
mentatia este impartita in trei parti.

A doua parte realizeaza un examen
critic al teoriei dialogului constitutional in
Canada si in Statele Unite. Teoria dialo-
gului in Statele Unite se concentreaza
asupra reactiilor actorilor societatii la
deciziile judiciare, in timp ce dialogul
canadian subliniaza reactiile legislativului
fatd de controlul judiciar. intrebarea este
de ce dialogul a urmat o cale diferita in
Canada decét in Statele Unite.

Cea de a treia parte analizeaza
aceasta intrebare. Curtea Suprema a
Statelor Unite se bucura de o autonomie
mai mare in interpretarea Constitutiei
decat Curtea Suprema a Canadei. Politica
constitutionald, nu textul constitutional, a
conturat Tn mod decisiv mecanismele
disponibile actorilor politici pentru a
raspunde deciziilor judiciare atat in
Canada cét si in Statele Unite.

A patra parte argumenteaza ca slabi-
rea suprematiei judiciare, cum s-a
intdmplat in Canada, este un beneficiu
pentru democratie. Sisteme constitutio-
nale care imputernicesc puterea legiui-
toare de a participa la controlul jurisdic-

" Partea a ll-a infra. A se vedea Peter H. Russel,
Constitutional Odyssey: Can Canadians become
a sovereign people? (ed. a lll-a 2004).

2 Canada nu este singurul sistem politic care a

luat ca exemplu negativ cauza Lochner. A se vedea
Miguel Schor, The strange case of Marbury and
Lochner in the Constitutional imagination, 87 Tex.
L. Rev. 1463 (2009)
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Slabirea suprematiei judiciare,
cum s-a intamplat in Canada,
este un heneficiu pentru
democratie. Sisteme
constitutionale care
imputernicesc puterea legiuitoare
de a participa la controlul
jurisdictional favorizeaza
increderea intre partidele politice
adversare; pe de alta parte,
suprematia judiciara favorizeaza
o polarizare politica.

tional favorizeaza increderea intre parti-
dele politice adversare; pe de alta parte,
suprematia judiciara favorizeaza o
polarizare politica.

2. Teoria dialogului constitutional

Doctrina dialogului se intemeiaza pe
o definitie comun acceptata, dar mai putin
obisnuita a dialogului. Dialogul nu este
definit ca fiind o conversatie intre instante,
cetateni si demnitarii alesi®. In schimb,
dialogul este conceptualizat prin modul
in care actorii sociali si politici raspund
exercitiului puterii judiciare. Din moment
ce doctrina dialogului pleaca de la
prezumtia ca instantele stabilesc agenda
constitutionald, nu cauta sa detroneze
instantele din centrul interpretativ al
universului constitutional. Intrebarea puséa
de doctrina dialogului este cum pot
instantele si partenerii politici juniori sa
se confrunte in interpretarea constitu-
tionala.

Doctrina dialogului in Statele Unite
este In mod special minoritara si critica,

din moment ce increderea in doctrina
suprematiei judiciare este adanc
impamantenita in constitutionalismul
american*. Doctrina dialogului in Statele
Unite are doua abordari in stabilirea
empiricd a modalitatilor democratice de
imbunatatire deciziilor Curtii: una
subliniazd importanta mecanismelor ex
ante, cum ar fi numirile in functiile judiciare
si cealalta reliefeaza factorii ex post, cum
ar fi raspunsurile politice date deciziilor
judiciare. Cei care se bazeaza pe numiri
pretind ca opiniile Curtii nu pot devia prea
mult de la obiectivele strategice ale elitei
dominante politic®. Cei care se bazeaza
pe explicatiile ex post sustin ca in rolul
sau de actor strategic, Curtea Suprema
trebuie sa tina cont de preferintele
celorlalti actori daca doreste sa obtina
cooperarea lor in implementarea deci-
ziilor® sau daca vrea ca miscarile sociale
sa formeze prezumtiile implicite care
inspira deciziile judiciare’.

In esent&, numirile si contestarea
standardelor sunt doua dintre optiunile pe
care actorii politici le au la dispozitie
pentru influentarea Curtii. Din moment ce
numirile pentru Curtea Suprema au
devenit cAmpul de lupta al grupurilor de
interese?®, doctrina dialogului se bazeaza
in mare parte pe mecanisme conflictuale
pentru a submina suprematia judiciara.
intrebarea este daca dialogul poate fi
structurat in asa maniera incat sa poata
favoriza cooperarea in locul conflictului.
Canada poate fi privita ca un scenariu.
Canada, scrie Mark Tushnet, prezinta

3 Sanford Levnison, Courts as participants in
,Dialogue”: A view from American States (2010)

4 Larry D. Kramer, The people Themselves:
Popular constitutionalism and judicial review
227-248 (2004); Lou Fisher, Judicial Supremacy:
How did this far-fetched claim originate? (SSRN
Aug 11,2010)

5 Robert A. Dahl, Decision-making in a
Democracy: The supreme Court as a National
Policy-Maker, publicat in Judicial Review and the
Supreme Court 105 (Leonard W. Levy ed., 1967)
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unul dintre exemplele ,rare” de ,inovatie”
constitutionala®. A constitutionalizat
drepturi in 1982 dar a cautat sa evite
pericolele suprematiei judiciare
exemplificate de Curtea Suprema a
Statelor Unite.

Carta a cautat sa atenueze puterea
Curtii Supreme Canadiene prin doua
inovatii care au rezultat din cunoasterea
constitutionala.

Prima inovatie este art. 1 al Cartei care
prevede ca drepturile pot fi limitate prin
lege'. Premierii provinciali care s-au opus
Cartei au refuzat o redactare in stilul
american al ,,Bill of Rights” careia i lipseau
limitarile explicite. Ei sustineau c& un
control judiciar ar fi fost ,nedemocratic” si
sinfluentat de valori personale” ale
judecatorilor''. Articolul 1 a fost adoptat
si pus la inceputul Cartei pentru a domoli
aceste critici.

A doua inovatie este articolul 33
,Clauza cu toate acestea”, care permite
puterii legislative sa incalce temporar
anumite drepturi din Carta'?. Premierii
care s-au opus Cartei au insistat asupra
pastrarii ,clauzei cu toate acestea” pentru
a sprijini adoptarea Clauzei. Allan
Blakeney, unul dintre premierii provinciali
care a jucat un rol esential in crearea
clauzei, a fost ,in mod determinant influ-
entat de incercarea lui Franklin Roosevelt
de a promulga pachetul legislativ New

Deal si controlul judiciar in Statele
Unite”3. El era de parere ca realizarea
compromisului in favoarea puterii
legislative n ceea ce priveste drepturile
reprezenta o virtute si ca aceasta clauza
era, prin urmare, o buna guvernare.

Avand in vedere aceasta istorie, nu
este surprinzator ca doctrina constitu-
tionala in Canada s-a preocupat cu intre-
barea in ce masura Carta a ,americanizat”
Constitutia Canadei'. Sustinatorii doc-
trinei dialogului au argumentat ca in
Canada controlul judiciar functioneaza
diferit fata de Statele Unite pentru ca
puterea legislativa poate sa adopte legi
care sa raspunda deciziilor constitu-
tionale’®. Criticii doctrinei dialogului, pe de
alta parte, sustin ca atat Curtea Suprema
a Statelor Unite cat si Curtea Suprema a
Canadei se bucura de suprematie
judiciara, din moment ce ,clauza cu foate
acestea” a devenit politic si normativ dificil
de aplicat. Din punct de vedere politic,
problema este ca instanta suprema
Canadiana si-a facut aliati politici puternici
care, bineinteles, militeaza impotriva
anularii legislative a victoriilor judiciare.
Normativ, aparatorii Curtii Supreme
Canadiene considera ca este o tensiune
ireconciliabila Tntre suprematia legislativa
si cea judiciara.

in timp ce doctrina dialogului ne ofera
o imagine destul de fidela despre cum

¢ Mark Tushnet, Dialogic Judicial Review, 61
Ark. L. Rev. 205 (2009)

10 Articolul 1 statueaza: ,Carta Canadiana de
Drepturi si Libertati garanteaza drepturile si
libertatile fundamentale, care pot fi limitate numai
in limitele rezonabile care pot fi justificate intr-o
societate democratica”.

" Janet Hiebert, The evolution of the Limitation
Clause, 28 Osgood Hall L J. 103, 109 n. 22 (1990).

2 Art. 33 alin. 1 prevede ca ,Parlamentul sau
puterea legislativa a unei provincii poate declara
intr-un Act al Parlamentului sau a legislativului,
dupa caz, ca o dispozitie sau intreg actul poate
intra in vigoare fara a tine seama de o dispozitie
inclusa in art. 2, 7 sau 15 din aceasta Carta”. O
astfel de declaratie este valabila 5 ani (cu exceptia

cazului cdnd un termen mai scurt este precizat ) si
poate fi reinnoita.

3 Janet L. Hiebert, Compromise and the
Notwithstanding Clause: Why the Dominant
Narrative Distorts our Understanding, publicata in
Contested Constitutionalism: Reflections on the
Canadian Charter of Rights and Freedoms 107, 112
(James B. Kelly & Christopher Manfredi eds., 2009).

“ A se vedea Contested Constitutionalism:
Reflections on the Canadian Charter of Rights and
Freedoms 107, 112 (James B. Kelly & Christopher
Manfredi eds., 2009); Symposium, Charter
Dialogue: Ten Years Later, 45 Osgoode HAII L.L. 1
(2007).

5 Peter W. Hoog et. al., Charter Dialogue
Revisited — Or ,Much Ado about Metaphors”, 45
Osgoode Hall L.J. 1 (2007).
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actorii din mediul social si politic contesta
deciziile judiciare, ea se sprijina pe
fundamente teoretice discutabile. Norme
cum ar fi dialogul constitutional si supre-
matia judiciara nu sunt inscrise intr-o con-
stitutie formala. Mai degraba, ele impreg-
neaza asteptarile si cunostintele nescrise
ale societatii. Constitutia nescrisa repre-
zintd un exemplu pentru executiv si
asigura contextul necesar contestarii
politice'®. Aceste norme sunt la fel de
invizibile pe cat sunt de necontestate'’,
dar ele nu au format dintotdeauna o parte
din ordinea constitutionala a unei natiuni.
Intrebérile cheie sunt, prin urmare, cum
au aparut asemenea norme' si de ce
doctrina dialogului a urmat o cale diferita
in Canada decat in Statele Unite. Partea
a lll-a ne ofera o trecere in revista a
modului in care politica constitutionala in
Statele Unite si Canada a modelat crearea
dialogului constitutional. Dialogul
functioneaza diferit in Canada fata de
Statele Unite dar nici o prevedere scrisa
in niciuna dintre constitutii nu ar putea
credita acest rezultat. Statele Unite ar fi
putut avea o Curte Suprema mai slaba
decat cea pe care o au acum; Curtea
Suprema a Canadei ar fi putut deveni la
fel de puternica ca instanta suprema
americana.

3. Politica constitutionala si aparitia
doctrinei dialogului

Aceasta lucrare problematizeaza ceea
ce apare ca fiind de domeniul evidentei

in privinta motivului pentru care dialogul
functioneaza diferit in Canada fata de
Statele Unite.” Carta a imprumutat ideea
drepturilor constitutionalizate de la Statele
Unite si a cautat sa stabileasca un alt
echilibru intre demnitarii alesi si judecatori
in interpretarea drepturilor. Prin urmare,
textul constitutiei Canadei si Statelor Unite
construiesc in mod diferit conflictul intre
instante, cetatenii si demnitarii alesi.
Doctrinarii disputa in mod aprins daca
aceste diferente conteaza®™. Aceasta
lucrare sustine ca politica constitutionala,
nu arhitectura constitutionala, a marcat in
mod fundamental controlul jurisdictional
atat in Canada céat si in Statele Unite.
Institutiile sunt terenul unde au loc
luptele politice pentru determinarea formei
constitutiei. Suprematia judiciara este un
contingent al ordinii constitutionale
americane, nu un element necesar.
Incercarile de a suprima puterile Curtiiau
fost curmate definitiv in anii 1930.
Controlul jurisdictional din Canada ar fi
putut evolua intr-o suprematie judiciara,
chiar daca puterea politica are
mecanisme relativ mai puternice pentru
a contesta deciziile judiciare. Conventia
politica care a fost realizata impotriva
utilizarii art. 33 reprezinta un pas in sensul
suprematiei judiciare. Totusi, relatia dintre
instantei si demnitarii alesi este mai putin
conflictuala in Canada decét in Statele
Unite datorita adaptarilor politice care au
avut loc in urma Cartei. Puterea legislativa
a raspuns aparitiei controlului jurisdictional
prin institutionalizarea verificarii legilor

6 Karl N. Llewellyn, The Constitution as an
Institution, 34 Colum. L. Rev. 1 (1934)

7 Kim Lane Scheppele, When Invisible
Constitutions Become Visible: A Meditation on
Unconstitutional Constitution Amendaments (with
Urgent Reference to Hungary) (2010).

'8 Hernardo de Soto, El Otro Sendero (1989)
despre aparitia normelor informale. A se vedea Jean
McLean, Constitutional Conventions (2010) (care
argumenteaza ca o conventie constitutionala apare
in momente de criza).
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pentru compatibilitatea cu Carta?,
masura care a facilitat o relatie de
cooperare intre instante si reprezentanti.

Pentru a determina daca instantele se
bucura de suprematie judiciara, va trebui
sa cercetam curentul principal al politicii
constitutionale care inspira izvorul
constitutional nescris. Cand instantele
incep exercitarea controlului jurisdictional,
deplaseaza relatiile de putere existente.
Cum retinea si Keith Whittington, ,Puterea
de a spune ceea ce insemna Constitutia
— nu cea de a refuza aplicarea legilor
aflate Tn conflict cu Constitutia — a fost
istoric pusa la grea incercare si a ridicat
cele mai interesante intrebari despre
teoria si practica dreptului constitutional™'.
Problemele fundamentale sunt (a) cum
raspund actorii politici cresterii puterii
judiciare si (b) cum schimba aceste batalii
cunoasterea noastra asupra puterii
judiciare.

In timp ce controlul judiciar a fost
exercitat in Statele Unite inca din primele
zile ale Repubilicii, puterea Curtii Supreme
a crescut dramatic dupa adoptarea celui
de-al Paisprezecelea Amendament. Un
grup de lobby pentru sistemul legal este
un factor determinat pentru puterea de
care se bucurd instantele de a pastra
neschimbate? deciziile judiciare si poate
ca nici o democratie nu a mai avut o curte
care sa se bucure de aliati asa de influenti
precum a avut Curtea Suprema a Statelor
Unite intre anii 1870 si 1930. Societatile
au trecut prin transformari fundamentale
n ultima parte a secolului 19. Organizatii

dezvoltate, ,birocratice si avand un
management profesional” au devenit
regula®. Noii manageri profesionali au
format retele si au condus o campanie de
litigii strategice pentru a obstructiona
reglementari nedorite. Curtea a raspuns
prin invalidarea a numeroase proiecte de
lege.?*

Strategia Curtii favorabila mediului de
afaceri a generat reactii din partea
Progresistilor?®. Politicieni importanti ai
curentului progresiv, cum ar Theodore
Roosevelt si Robert La Follette, au
sustinut ca deciziile Curtii Supreme ar
trebui sa fie cenzurate de catre puteri
populare?. Aceasta era a condus la
»,schimbarea modului de gandire al
teoreticienilor in legatura cu instantele”
prin incercarea doctrinarilor realisti ,de a
schimba conceptia societatii despre
jurisprudenta®””. Critica realista a ajutat la
crearea criticii publice la adresa Curtii, din
moment ce aceasta din urma nu mai era
vazuta ca o institutie lipsita de ideologii.

Batalia dintre Curtea Suprema si criticii
progresisti a atins punctul culminant in
timpul presedintiei lui Franklin Roosevelt.
In primele luni ale anului 1936,
Washington a devenit un ,mare si grabit
congres constitutional” avand in vedere
,Ca legiuitorii au creat un val de proiecte
de lege — adunate, mai mult de o suta —
avand ca scop fie sa mareasca puterile
Congresului fie sa limiteze pe cele ale
Curtii, sau chiar amandou&”. in timp ce
aceasta dezbatere publica avea loc,
planul de remaniere al Curtii Supreme se

21 Keith E. Whittington, Political Foundations
of Judicial Supremacy: The Presidency, The
Supreme Court, and Constitutional Leadership in
the United States 7 (2007)

22 Jennifer Widner, Buildin the Rule of Law:
Francis Nyalali and the Road to Judicial
Independence in Africa (2001)

2 Charles R. Epp, The Rights Revolution 45 —
47 (1998)

24 Friedman, supra nota nr. 7 la 173;
Whittington, supra nota 21, la 257, 265

2 William G. Ross, A Muted Fury: Populists,
Progressives, And Labour Unions Confront the
Courts, 1890 — 1937 (1994); Charles Groves
Haines, The American Doctrine of Judicial
Supremacy 314 — 44 (1914)

26 Whittington, supra nota 21, la 258 — 265.

27 Howard Gillman, The Constitution Besieged:
The Rise and Demise of Lochner Era Police Powers
Jurisprudence 195 (1993).

28 Jeff Shesol, Supreme Power: Franklin
Roosevelt vs. The Supreme Court 203 (2010).

Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 1/2012 19



cristaliza in secret. Puterea executiva
avea in vedere mai multe amendamente,
incluzand si acordarea Congresului a
puterii de veto legislativ. Dificultatile create
de modificarea Constitutiei au fortat
puterea executiva condusa de Roosevelt
sa realizeze reforma Curtii atat cat putea
fi facuta la nivel de lege?®. Reformanu era
un simplu rezultat al calculelor politice; ea
se unea cu modul nou, realist de perceptie
a instantelor si a Constitutiei. Constitutia
era un document viu care putea sa
evolueze pentru a face fata problemelor
create societatii de Marea Depresie.
Problema, concluzia Roosevelt, era ca
judecatorii Curtii Supreme refuzau sa
interpreteze constitutia la lumina circum-
stantelor modificate®.

Planul de reforma al Curtii Supreme
este o perioada critica in batalia dintre
instante si demnitarii alesi asupra puterii
absolute de a interpreta Constitutia.
Perioadele critice sunt momente istorice
cand institutiile devin maleabile si exista
potentialul de a trasa noi cai in desisul
institutiilor existente3'. Alegerile facute in
timpul perioadei critice conduc la
sconsolidarea institutiei care va genera
mecanisme de autoconsolidare si care vor
pastra calea aleasa™?. Putem sa intele-
gem mai bine planul de reforma punand
intrebarea ce s-ar fi intdmplat daca ar fi
fost adoptat. Roosvelt ar fi putut sa castige
batalia daca ar fi discutat sincer cu
publicul american despre nevoia de

reducere a suprematiei judiciare. Pozitia
de putere a Curtii s-ar fi atenuat si ideea
dialogului ar fi castigat teren in politica
constitutionald americana. in schimb,
Roosevelt a cautat sa-si ,vanda” planul
de reforma ca o modalitate de a combate
problema vérstei judecatorilor numiti la
Curtea Suprema. Motivele ascunse ale
reformei au subminat eforturile de
mobilizare a sprijinului pentru realizarea
reformei®*. Insuccesul reformei a
semnificat ca suprematia judiciara se afla
numai temporar in retragere. Era
jurisprudentei Lochner fusese zdrentuita
dar puterea din acele timpuri va reveni, la
fel cum se va intdmpla si cu ideea
suprematiei judiciare. Tiparul era deja
stabilit. Opinia publica reprezinta limita
externa a posibilitatii de manevra a Curtii
Supreme, dar in cadrul acestei limite,
Curtea se bucura de suprematie judiciara.

Experienta americana demonstreaza
importanta examinarii reactiilor politice
fata de expansiunea puterii judiciare.
Adoptarea Cartei in anul 1982 a dat posi-
bilitatea pentru prima oara Curtii Supreme
din Canada sa impuna respectarea unor
drepturi fundamentale constitutionali-
zate*. Desi aparitia Cartei nu a dus la un
conflict atat de amplu precum cel in care
Curtea Suprema a Statelor Unite a impus
respectarea drepturilor fundamentale in
era Lochner, constitutionalizarea dreptu-
rilor fundamentale a dus la schimbari poli-
tice importante si in Canada®. Conflictul

2 William Leuchtenburg, The Supreme Court
Reborn: The Constitutional Revolution in the Age
of Roosevelt 109 — 111 (1995).

30 Franklin D. Roosevelt, Fireside Chat of March
9, 1937, inregistrarea audio disponibila la http://
www.presidency.ucsb.edu/
medialist.php?presid=32.

31 Pentru o discutie pertinenta si influenta
asupra perioadelor critice a se vedea Ruth Berins
Collier & David Collier, Shaping the Political Arena:
Critical Junctures, The Labor Movement and
Regime Dynamics in Latin America (1991). Pentru
o discutie asupra anilor 1930 ca fiind un moment
critic constitutional, a se vedea Bruce Ackerman,
We The People: Foundations (1991).
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32 Giovanni Capoccia & R. Daniel Kelemen, The
Study of Critical Junctures: Theory, NArrative, and
Counterfactuals in Historical Institutionalism, 59
World Politics 341, 341 (2007).

33 Shesol, supra nota 28.

34 Curtea proteja de mult granita dintre guvernul
federal si provincii, intemeindu-se pe British North
America Act din 1867. Jennifer Smith, The Origins
of Judicial Review in Canada, 16 Can. J. Pol. Sci.
115 (1983). Pe de altad parte, drepturile erau
protejate de catre Parlament pana la adoptarea
Cartei in 1982.

3 Pentru o privire generala a se vedea
Contested Constitutionalism, supra nota 14.



a fost mai redus intrucét exista o nevoie
apreciabila pentru constitutionalizarea
drepturilor®. Opinia majoritara, in sensul
ca mecanismele politice au esuat in
apararea drepturilor fundamentale, a avut
un rol fundamental in adoptarea Cartei®
si a atenuat criticile aduse noului rol al
Curtii Supreme din Canada. Constitu-
tionalizare drepturilor a dus la doua
dezvoltari care se consolidau reciproc: o
crestere a puterii judiciare, pe masura ce
Curtea incepea sa completeze omisiunile
constitutiei® si de asemenea, aparitia
grupurilor de interes care cautau sa
agraveze politicile agreate in Constitutie®.
Instantele au nevoie de aliati politici daca
doresc sa exercite o putere insemnata iar
grupurile de interes care se ocupa cu
mobilizarea legata de probleme juridice
favorizeaza, in mod evident, suprematia
judiciara.

Intrebarea este in ce masura Canada
se inscrie In tendinta numita de catre
doctrinari ,judicializarea politicii"*°. Doctri-
narii sustin ca marirea globalizata a puterii
judiciare a erodat autoguvernarea demo-
cratica*'. Cu toate acestea cel maiimpor-
tant efect al adoptarii Cartei nu a fost acela
al retragerii puterii politice din ariile care
au devenit constitutionalizate. In locul
judicializarii politicii, in Canada are loc
politizarea constitutionalismului. Carta a
transformat, dar nu a inlocuit Westminster

(adica, ideea conform careia constitutiile
trebuie sa fie amendabile de orientarile
politice). Politicienii nu au acceptat in mod
pasiv puterea judiciara asupra drepturilor
fundamentale, ci au ,institutionalizat
verificarea minutioasa pentru conformitate
cu Carta sub controlul Departamentului
de Justitie™2. Birocratia, care avea rolul
de a ,proteja guvernul canadian pierderea
cauzelor privind drepturile fundamentale”
si-a schimbat optica si ,si-a extins
mandatul pentru a promova protectia
drepturilor omului din faza redactarii
actelor legislative in asa fel incat sa
protejeze rolul principal al cabinetului in
politicile publice”3. Controlul inaintea
promulgarii a prevenit aparitia suprematiei
judiciare**. Dialogul functioneaza pentru
ca puterea legislativa concepe legile
avand in vedere ceea ce ar putea
raspunde instantele*® iar acestea din urma
iau rolul de control constitutional in
serios*. O relatie de cooperare a aparut
intre puterea legislativa si Curtea Su-
prema a Canadei din moment ce ambele
puteri impart slujba de control al dreptu-
rilor fundamentale si fiecare dintre ele ia
n serios munca celeilalte*”.

4. Este dialogul oportun?

Suprematia judiciara este mai adanc
inradacinata in Statele Unite decéat in

3 Christopher MacLennan, Towards the
Charter: Canadians and the Demand for a National
Bill of Rights, 1929 — 1960 (2003).

37 David Oliver Erdos, Delegating Rights
Protection: The Rise of Bills of Rights in the
Westminster World (2011).

% David Robertson, The Judge as a Political
Terorist: Contemporany Constitutional Review
(2010)

% F. L. Morton & Rainer Knopf, The Charter
Revolution and the Court Party (2000); a se vedea
si EPP, supra nota 23.

40 Miguel Schor, Mapping Comparative Judicial
Review, 7 Wash. U. Global Stud. L. Rev. 257 (2008)

41 Ran Hirschl, Towards Juristocracy: The
Origins and the Consequences of the New
Constitutionalism (2004 )

42 Kelly, supra nota 20, la 3 (2005)

“ld. la9

“ld. lab

4 Kent Roach, The Uses and Audiences of
Preambles in Legislation, 47 McGill L.J. 129
(2001)(care observa utilizarea preambulurilor
legislative adresate catre instante)

4 Christopher P. Manfredi, The Life of a
Metaphor: Dialogue in the Supreme Court, 1998 —
2003, publicat in Constitutionalism in the Charter
Era 105 (Grant Huscroft & lan Brodie eds., 2004)

47 Spre deosebire de Congresul Statelor Unite,
care are in vedere opiniile judiciare numai atunci
cand exista un pericol real de invalidare judiciara.
A se vedea J. Mitchell Pickerill, Constitutional
Deliberation in Congress: The Impact of Judicial
Review in a Separated System (2004)
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Canada, dar exista limite democratice a
puterii instantelor in ambele tari. Teore-
ticienii doctrinei dialogului sustin pe buna
dreptate ca este o exagerare argumentul
empiric potrivit caruia suprematia judiciara
ar fi o institutie democratica devianta, dar
ca dificultatile privind distrugerea unila-
terala a teoriilor contrare a dus la doctrina
dialogului pe un drum gresit. Dialogul si
suprematia judiciara au o coexistenta
tumultoasa in toate democratiile constitu-
tionale. Problema este daca slabirea
puterii instantelor si imputernicirea puterii
legislative sunt oportune. Aceasta lucrare
sustine consolidarea dialogului pentru
atenuarea conflictului social.

Totusi, aparatorii suprematiei judiciare
sustin ca exclusivitatea privind interpre-
tarea judiciara este cheia armoniei so-
ciale. De exemplu, Alexander si Schauer
sustin ca ,in cele mai multe cauze este
mai importanta stabilirea unei reguli de
drept decét solutionarea corecta a
cauzei™®. Ei recunosc ca desi dispozitiile
echivoce ale Constitutiei sunt susceptibile
de interpretari diferite, este imperios
necesar ca ceilalti actori sa respecte
deciziile Curtii Supreme ca fiind autoritare
pentru ca aceasta contribuie la stabilitate
si la armonia sociala*. Rolul instantelor
este de a solutiona Tn mod definitiv cau-
zele si de a stabili precedente si trebuie
asadar, tratat in acelasi mod ca textul
constitutional. Alternativa, se tem Ale-
xander si Schauer, este anarhia institu-
tionala.

Exclusivitatea interpretarii jurisdictio-
nale se afla in fata unui blocaj empiric
profund. Tn mod empiric, atitudinea
reprezentantilor statului si a cetatenilor a

stabilit ca ei nu considera deciziile Curtii
Supreme ca fiind autoritare. Multe, poate
majoritatea, deciziilor Curtii Supreme sunt
considerate ca fiind autoritare de actorii
relevanti datorita faptului ca acestia sunt
de acord cu solutia sau nu o dezaproba
prea mult. Unde exista o dezaprobare
profunda, actorii relevanti nu considera
deciziile Curtii Supreme ca fiind autoritare.

Interpretarea exclusiv jurisdictionala
ridica o problema teoretica importanta,
respectiv daca sensul notiunii suprematiei
judiciare ar trebui interpretat prin filtrul
constitutiei scrise sau al cutumei constitu-
tionale. Sustinatorii doctrinei suprematiei
judiciare pretuiesc stabilitatea, pentru ca
privesc taramul constitutional prin filtrul
constitutiei scrise. Acesti sustinatori se
tem ca dialogul submineaza stabilitatea
necesara pentru ca o constitutie scrisa
reziste Tn timp. Lucrurile sunt mult schim-
bate daca realizdm o examinare con-
textuald a constitutiilor. Durata de exis-
tenta a constitutiilor scrise de la 1789 pana
in zilele noastre a fost in medie de 19
ani®. Constitutiile nu rezista mult intrucéat
,devin din ce Tn ce mai arbitrare din punct
de vedere politic si desuete din punct de
vedere functional, din moment ce politica
si societatea se transforma fara sa tina
cont de ele™". Constitutia scrisa a Statelor
Unite a supravietuit pentru mai mult de
200 de ani datorita faptului ca a fost
pastrata de actualitate de catre instante,
de catre reprezentantii alesi si de catre
cetateni. Exista, bineinteles, destule
motive democratice pentru care cetatenii
respecta legile cu care nu sunt de acord
dar putine motive atunci cand instantele
actualizeaza Constitutia®. Legitimitatea

48 Larry Alexander & Frederick Schauer,
Defending Judicial Supremacy: a Reply, 17 Const.
Comm. 455 (2002)

49 1d.

50 Zachery Elkins et al., The Endurance of

National Constitutions (2009)
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51 Daryl Levinson, Parchment and Politics: The
positive puzzle of Constitutional Commitment, la _
(SSRN 2010)

52 Jeremy Waldron, The core of the Case
Against Judicial Review, 115 Yale L. J. 1346 (2006)



constitutiei nescrise izvoraste din
consimtdmant®®. Dialogul sau dezacordul
cu privire la unele interpretari este,
asadar, liantul necesar pentru meca-
nismul constitutiei nescrise.

Mai mult, suprematia judiciara
accentueaza conflictul politic pentru ca
exclude compromisul. O analogie cu
modul de a lua deciziile politice este
revelatoare. Dictatura este definita ca
puterea exercitata de o singura persoana,
iar democratia ca puterea exercitata de
mai mulli. Realitatea empirica este mult
mai Tncurcata decét ar reiesi din teorie.
Anumite dictaturi au numeroase cai prin
care diferiti actori au intervenit in condu-
cerea statului, in timp ce democratiile mi-
meaza elementele esentiale ale dicta-
turilor in timpul situatilor de urgenta®.
Dictaturile care rezista in timp adopta, in
general, elemente esentiale ale demo-
cratiei pentru a face posibil compromisul®.
Pe de alta parte, partidele politice devin
extrem de instabile atunci cand exceptia
devine regula®. Cand puterea prese-
dintilor alesi nu este Tmpiedicata de
constrangerile institutionale si disputele
asupra politicilor reprezinta o scuza pentru
exercitarea puterilor in situatii de urgenta,

democratia functioneaza in mare masura
ca dictatura®”. Democratiile, unde relativ
putini factori de decizie hotarasc asupra
schimbarilor politice importante, tind sa
aiba ,politici exclusiviste, competitive si
contradictorii”®. ,Incluziunea, negocierea
si compromisul”, pe de alta parte, caracte-
rizeaza democratiile care se intemeiaza
pe un grad mare de intelegere®. in
esenta, democratiile sanatoase se funda-
menteaza pe institutii care favorizeaza
compromisul.

Instantele pot sa infirme legi statuand
ca scopul urmarit nu este permis sau ca
mijlocul ales pentru a ajunge la obiectivul
legislativ este neconstitutional. Instantele
supreme nationale actioneaza ntr-un
mod dictatorial si faciliteaza un dialog
constitutional polarizat atunci cand
invalideaza legislatia din cauza ca scopul
urmarit este nepermis, insa favorizeaza
un dialog constitutional constructiv atunci
cand invalideaza mijloacele alese de
oficialii alesi pentru a ajunge la un anumit
obiectiv®. n timp ce importanta crescuta
a instantelor supreme nationale poate
juca un rol important pentru incurajarea
increderii printre elitele politice si in
consecinta consolidarea democratiei®’,

53 Constitutia nescrisa are, in mod surprinzator,
trasaturi similare cu modul de functionare al
constitutiilor de dinainte de Revolutie. Constitutiile
vechi erau intemeiate pe consimtamant si traditii
stravechi. Kramer supra nota 4. Puteau fi schimbate
printr-o ,exprimare clara si puternica a vointei
populare”si prescriptie. Id. la 15 — 16.

54 Sanford Levinson & Jack Balkin,
Constitutional Dictatorship: Its dangers and its
Design, Minn. L. Rev. (2010).

5 Liderii regimurilor autoritare cu planuri pe
termen lung transmit deseori puteri substantiale
catre instante pentru a rezolva disfunctionalitatile
care macina astfel de regimuri. Rule by Law: The
Politics of Courts in Authoritarian Regimes (Tom
Ginsbrug & Tamir Moustafa eds., 2008). Cea mai
de succes si trainica dictatura a secolului 20 a fost
in Mexic sub conducerea Partido Revolucionario
Institutional. Potrivit spuselor romancierului Mario
Vargas Llosas, Mexicul era ,dictatura perfecta”.
Cheia succesului era combinarea dictaturii cu o
schimbare regulatd a presedintelui. Stephen D.

Morris, Political Reformism in Mexico: An overview
of Contemporany Mexican Politics (1995).

% Miguel Schor, Constitutionalism through the
Looking Glass of Latin America, 41 Tex. Int'I L. J. 1
(2006)

57 Guillermo O’Donnel, Delegative Democracy,
5 J. Dem. 56 (1994).

58 Arend Lijphart, Patterns of Democracy:
Government Forms and Performance in Thirty-Six
Countries 2 (1999).

% Id.

80 Curtea Suprema a Statelor Unite, Railway
Express Agency Inc. contra New York, 336 U.S.
106, 112 (1949) (J. Jackson, opinie concordanta)
(argumentand ca instantele ar trebui sa se
intemeieze mai degraba pe dreptul de egala
protectie in fata legii pentru a invalida legi decét pe
procesul echitabil substantial avand in vedere ca
Lastfel nu se impiedica puterea executiva de a se
mai ocupa de subiectul aflat in litigiu”).

8" Tom Ginsburg, Judicial Review in New
Democracies: Constitutional Courts in Asian Cases
(2006)
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poate de asemenea sa adanceasca
conflictele dintre elite. Neintelegerile intre
elite si polarizarea a jucat un rol crucial
in crizele democratice care au avutlocin
Europa si America de Sud in secolul al
XX-lea®2. Chiar daca polarizarea elitelor
nu duce la o criza democratica, favori-
zeaza aparitia unei patologii democratice.

Nici o decizie din istoria moderna a
Curtii Supreme nu ilustreaza mai bine
pericolele interpretarii exclusiv judiciare ca
Roe c. Wade.®® A favorizat dezvoltarea
unei politici competitive si contradictorii
care a subminat abilitatea sistemului
politic de a ajunge la un compromis®.
Statuarea esentiala din cauza este ca
dreptul constitutional la viata privata se
opune unei legi care interzice avortul chiar
din fazele initiale ale sarcinii.

Dreptul la viata privata este un temei
problematic al deciziei pentru ca lasa
foarte putin loc de manevra pentru pute-
rea legislativd de a contesta caracterul
normativ al dreptului la avort ca fiind un
drept constitutional®®. Un temei alternativ
pentru invalidarea legii contestata in Roe
ar fi fost protectia egala in fata legii sau
ambiguitatea, temeiuri care ar fi lasat
problema morald netransata si ar fi dus
la o contestare asupra statutului consti-
tutional al dreptului la avort mai putin
polarizanta si la un posibil compromis®e.
Nu este o intamplare ca politicile privind
avorturile erau mult mai putin polarizate
in 1973%7 decat astazi, dupa trei decenii

de interpretare exclusiv jurisdictionala
asupra acestei probleme.

Canada ne arata virtutile caii care nu
a fost urmata in Statele Unite prin doua
modalitati. Primul este legat de modul in
care instantele invalideaza legi. Curtea
Suprema a Canadei declara necon-
stitutionale legile prin invalidarea mijlocului
ales pentru a atinge un anumit scop
legislativ si a fost ,extrem de reticenta in
a declara chiar acele scopuri ca fiind
neconstitutionale”®® atunci cand a
exercitat puterea de control jurisdictional.
Decizia Curtii Supreme Canadiene privind
dreptul la avort, R ¢. Morgentaler®, este
graitoare in acest sens. Apdrarea si-a
intemeiat argumentul ,in mare parte pe
teoriile constitutionale americane” pentru
a sustine ,,un drept atotcuprinzator de a fi
stapéan pe propria viata si de a promova
autonomia individuala””®. Curtea a evitat
argumentele de fond pentru a declara ca
legea privind incriminarea penala a
avortului este neconstitutionald si s-a
intemeiat Tn schimb pe argumente
procedurale. Decizia a statuat ca legea
in cauza, care permitea avortul atunci
cand un certificat era obtinut de la o
comisie privind avortul terapeutic, era
aplicata intr-un mod inechitabil si arbitrar
din punct de vedere constitutional. Decizia
a facut ca avortul sa nu fie prevazut de
legea penala dar a lansat o invitatie puterii
legislative de a raspunde’. Nici un
raspuns nu a venit insa, pentru ca scena

52 Nancy Bermeo, Ordinary People in
Extraordinary Times: The Citizen and the
Breakdown of Democracy (2003).

8410 U.S. 113 (1973).

64 N.E.H. Hull & Peter Charles Hoffer, Roe v.
Wade: The Abortion Rights Controversy in
American History (2001).

% Gordon Silverstein, Law’s Allure: How Law
Shapes, Constrains, Saves, and Kill Politics 119
(2009)

% Id.

57 Gerald Rosenberg, The Real World of
Constitutional Rights: The Supreme Court and the
Implementation of Abortion Decisions, publicat in
Contemplating Courts 390 (Lee Epstein rd., 1995).
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89 11998] 1 S.C.R. 30.
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" Alister Browne & Bill Sullivan, Abortion in
Canada, 14 Cambridge J. Healthcare Ethics 287
(2005)

2 Thomas Flanagan, The Staying Power of the
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Canada’ Parliament after Morgentaler, 30 Can. J.
Pol. Sci. 31 (1997); Leslie F. Goldstein, Constitu-
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politica a fost nefavorabila unei noi
restrictii cu privire la avort.”

Al doilea motiv este referitor la meca-
nismele pe care le au actorii politici pentru
a raspunde deciziilor judiciare cu care
sunt puternic in contradictie. Intr-un
sistem constitutional in care suprematia
judiciara este adanc inradacinata, cei care
se opun avortului nu au altceva de facut
decat sa incerce sa schimbe compunerea
Curtii, aspect care submineaza imaginea
acesteia ca fiind un for decizional neutru™.
in timp ce Roe nu a subminat legitimitatea
Curtii printre cetatenii de rand™, parerile
elitelor sunt cele care conteaza atunci
cand se analizeaza sanatatea unei
democratii, iar elitele din Statele Unite
sunt polarizate din punct de vedere
politic’. Roe a jucat in mod categoric un
rol in a facilita o mobilizare sociala divizata
care a erodat puterea elitelor de a ajunge
la un compromis asupra multor probleme.
Suprematia judiciara favorizeaza polari-
zarea pentru ca submineaza puterea
cetatenilor si a demnitarilor alesi de a
raspunde deciziilor judiciare cu care nu
sunt de acord. Pe de alta parte, meca-
nisme care transfera autoritatea de a lua
decizia finala in privinta constitutionalitatii
catre puterea legislativa, ajuta la
ameliorarea conflictului politic. Daca, spre
exemplu, Franklin Roosevelt ar fi promul-
gat cu succes un amendament care sa
permita Congresului de a trece peste
deciziile Curtii, scena politicd americana
ar fi mult schimbata, pentru ca acele puteri
politice infuriate de Roe si-ar fi indreptat
atentia mai degraba asupra Congresului
decat asupra Curtii Supreme. Daca
pozitia politica opusa avortului ar fost asa
de puternica in Canada ca in Statele

Unite, provincii mai conservatoare ar fi
lustruit ,clauza cu toate acestea’ pentru
a ajunge la un compromis politic pe care
nici o instanta nu poate sa-l creeze sin-
gurd. Pe scurt, democratia nu functio-
neaza bine atunci cand institutiile Tsi pot
impune punctele de vedere neverificate.

5. Concluzii

Constitutiile Statelor Unite si a Canadei
vorbesc despre suprematia constitu-
tionala, dar nu prevad cine este interpretul
suprem. Nici dialogul constitutional sau
suprematia judiciara nu sunt prevazute
expres n textul constitutional. Cu toate
acestea, Curtile au o serie de avantaje in
fata puterii legislative pentru a complini
aceasta lacuna constitutionala. Grupurile
de interes care se mobilizeaza referitor
la probleme constitutionale, precum si
elitele lumii juridice, prefera, in general,
suprematia judiciara. Mai mult, instantele
sunt institutii specializate cu o durata mare
de viata. Curtile, spre deosebire de
puterea legislativa, au putine alte lucruri
de facut decat sa-si exercite autoritatea
asupra intelesului constitutiei si Tsi pot
permite sa piarda un numar de batalii,
pentru a ramane concentrate asupra
scopului de a exercita autoritatea asupra
interpretarilor constitutionale. Totusi, in
ciuda acestor avantaje, exercitarea
suprematiei judiciare este contestata de
cetatenii obisnuiti si de demnitarii alesi.
Slujba de a completa lipsurile constitutiei
este mult prea importanta pentru a fi
lasata Tnclinatiilor unui grup aleatoriu de
functionari care nu au fost alesi prin vot™.
Dialogul constitutional si suprematia
judiciara sunt contrare din punct de

s Schor, Judicial Review and American
Constitutional Exceptionalism, supra nota 8

74 Samantha Luks & Michael Salomone,
Abortion, publicat in Public Opinion and
Constitutional Controversy (Nathaniel Persily et al.
eds., 2008)

8 |s there a Culture War? A Dialogue on Values
and American Public Life (E.J. Dionne Jr. & Michael
Cromarte eds., 2006)

8 Hans Kelsen, La garantie juridictionelle de la
Constitution, 44 Revue du Droit Publique 197 (1928)
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vedere conceptual, dar coexista in lumea
reala a politicilor constitutionale.
Doctrina dialogului din Statele Unite
este fundamentata in mod diferit fata de
Canada. Doctrinarii americani subliniaza
ca procedura numirilor si schimbarea
perceptiei pe termen lung a opiniei publice
controleaza vointa judiciara. Doctrinarii
canadieni sustin ca puterea legislativa
poate raspunde pentru deciziile de
constitutionalitate. Instantele joaca un rol
important in aducerea constitutiilor la zi.
Totusi, slujba instantelor ar devenit
intolerabild daca nu ar exista mecanisme
prin care actorii politici ar putea contesta
deciziile judiciare. Asadar, dialogul este
o trasatura necesara oricarui sistem
constitutional democratic acceptabil.
Doctrina dialogului a consumat prea
multa energie pe atacul purtat contra
fundamentelor empirice ale suprematiei
judiciare, ignorand modul in care apar
noile institutii. Aparitia controlului jurisdic-
tional a produs un soc sistemelor politice.
Prima exercitare ampla a puterii
jurisdictionale in Statele Unite a avut loc
in era Lochner. A dus la o perioada
prelungita de dispute politice care a
culminat cu planul lui Franklin Roosevelt
de reformare a Curtii. Tragedia politicii
constitutionale americane a fost ca
Roosevelt a prezentat aceasta reforma ca
o solutie pentru varsta Tnaintata a
judecatorilor de la Curtea Suprema. Daca
ar fi promovat reforma sincer ca fiind un
control necesar al puterii judiciare si ar fi
urmarit amendamentul care ar fi permis
Congresului sa treaca peste deciziile
Curtii, reforma ar fi putut reusi iar puterea
Curtii Supreme ar fi fost diminuata. in
schimb, ordinea constitutionala ameri-
cana a urmat o directie diferita care
inradacineaza in mare parte suprematia
judiciara. Din moment ce este nevoie de
un nivel ridicat al dezaprobarii pentru a
schimba directia ideologica a Curtii prin
sistemul de numiri sau prin schimbarea
opiniei publice, dialogul in Statele Unite
este acelasi timp construit pe polarizarea
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politica dar si consolidat de aceasta din
urma.

Adoptarea unei Carte a Drepturilor si
Libertatilor in 1982 a cauzat un soc mult
mai slab in Canada decéat era Lochnerin
Statele Unite. Din punct de vedere
teoretic, sistemul constitutional canadian
a trecut printr-o modificare masiva din
moment ce o lege a drepturilor funda-
mentale a fost constitutionalizata intr-un
sistem de suprematie parlamentara.
Totusi, din punct de vedere practic, a
existat un sprijin politic puternic pentru a
consolida puterea jurisdictionala. Creatorii
legii canadiene a drepturilor si libertatilor
au cautat sa previna suprematia judiciara
americana prin introducerea ideii ca
puterea legislativa putea sa limiteze
drepturile prin suprascrierea legislativa a
deciziilor constitutionale. Cu toate aces-
tea, relatia dintre instante si demnitarii
alesi nu a fost determinata de textul
constitutional. Reprezentatii alesi nu au
acceptat cu indiferenta sporirea puterii
judiciare dar au ales sa verifice pentru
conformitate cu Carta noile legi si sa se
intemeieze pe motive de ordin constitu-
tional atunci cand nu erau de acord
deciziile Curtii Supreme. Puterea legisla-
tiva a devenit un interpret constitutional
important. Mai mult, raspunsurile puterii
legislative iau in serios ideile avansate de
catre instante, situatie care a dus la
aparitia increderii intre puteri. Din moment
ce mai mulli factori de decizie joaca un
rol in interpretarea constitutiei in Canada
fata de Statele Unite, negocierea si
compromisul caracterizeaza dialogul in
Canada. Disputele dintre instante si
reprezentantii alesi nu trebuie sa rezulte
in neincredere si polarizare politica.

Aceasta lucrare sustine ca dialogul
constitutional si suprematia judiciara
coexista intr-un spectru format de batalia
ideologica si politica. Aceasta lucrare mai
sustine ca exista un beneficiu pentru
democratie Tn acele sisteme constitu-
tionale care permit mai multor actori sa



joace un rol activ in sarcina complinirii
lipsurilor prezente in constitutie. Pentru
descoperirea virtutilor dialogului trebuie
sa distingem intre constitutia formala si
constitutia nescrisa. Constitutia nescrisa
este cea care asigura aducerea la zi a
constitutiei. Schimbarea este o constanta
a tuturor sistemelor constitutionale;
legitimitatea constitutiei informale se
intemeiaza pe consimtamant. Dialogul
este liantul necesar mecanismului
constitutiei nescrise avand in vedere ca
acesta permite actorilor politici sa
conteste legi cu care nu sunt de acord.
Sistemele constitutionale care se bazeaza
pe un sistem de numiri judiciare si opinia
publica permit numai dispute episodice
asupra unor probleme suficient de
importante pentru a mobiliza un numar
mare de alegatori. Pe de alta parte,
sistemele constitutionale care permit

puterii legislative de a forma strategia
constitutionala si de a raspunde con-
trolului judiciar constitutional favorizeaza
solutionarea normala a problemelor de
mai mica insemnatate. Reducand distanta
dintre orientarile democratice si alcatuirea
ideologica intdmplatoare a unei instante
supreme nationale, se atenueaza varfurile
si vaile conflictelor constitutionale.

Traducere si adaptare realizate
de Victor Constantinescu

Nota redactiei: Articolul a fost publicat
initial in Suffolk University Law School
Research Paper 10-66 si Drake University
Law School Research Paper No. 12-02,
Revista Forumul Judecatorilor primind
permisiunea autorului si a revistelor
americane in vederea republicarii exclusive
a studiului in Romania.
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