
242   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 3/2011

Din jurisprudenþa recentã a
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie

1. Neîndeplinirea condiþiilor legale
de participare la concursul de promo-
vare a judecãtorilor în funcþii de execu-
þie vacante. Materia drept internaþional
privat nu este compatibilã cu specia-
lizarea secþiei de contencios admi-
nistrativ ºi fiscal, dreptul administrativ
fiind o ramurã a dreptului public

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie -
Secþia de Contencios Administrativ ºi
Fiscal, Decizia nr. 501/ 28 ianuarie 2011,
dosar nr. 3814/1/2010)

I. Circumstanþele cauzei
1. Hotãrârea Plenului Consiliului

Superior al Magistraturii

Prin Hotãrârea nr. 348 din 29 aprilie
2010, Plenul Consiliului Superior al

Magistraturii a admis contestaþia formu-
latã de I.M.C., judecãtor la Tribunalul
Bucureºti, revocând în parte hotãrârea
comisiei de organizare a concursului de
promovare în funcþii de execuþie a judecã-
torilor ºi procurorilor din 9 mai 2010, prin
care s-a dispus cu privire la verificarea
îndeplinirii condiþiilor legale de participare
la concurs în ceea ce îl priveºte pe domnul
judecãtor A.C.L., cu rectificarea de rigoare
a tabelului privind rezultatul verificãrii
îndeplinirii de cãtre candidaþii judecãtori
a condiþiilor legale de participare la
concursul de promovare, publicat pe
site-ul Consiliului Superior al Magistra-
turii, la data de 12 aprilie 2010.

Pentru a pronunþa aceastã hotãrâre,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a reþinut cã prin Hotãrârea nr. 150/
4.03.2010 s-a dispus organizarea con-
cursului de promovare efectivã a jude-
cãtorilor ºi procurorilor în funcþii de exe-
cuþie la tribunale/parchete de pe lângã

tribunale ºi curþi de apel, la data de 9 mai
2010, iar pentru Secþia de contencios
administrativ ºi fiscal a Curþii de Apel
Bucureºti au fost scoase la concurs 4
posturi.

 Judecãtorul A.C.L. a optat pentru
Secþia a VIII-a de contencios administrativ
ºi fiscal a Curþii de Apel Bucureºti ºi a
ales ca disciplinã de concurs Dreptul
internaþional privat.

 Totodatã, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii a reþinut cã dispoziþiile
prevãzute de art. 6 alin. 4 din Regu-
lamentul privind organizarea ºi desfãºu-
rarea concursului de promovare a jude-
cãtorilor ºi procurorilor, aprobat prin
Hotãrârea Consiliul Superior al Magis-
traturii nr. 621/2006, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare, stabilesc o legã-
turã de cauzalitate directã între secþia
pentru care opteazã magistratul, respectiv
specializarea acestuia ºi materia de
concurs, prevãzând explicit cã opþiunea
candidatului în ceea ce priveºte secþia de
la curtea de apel ºi specializarea se face
„în vederea stabilirii materiilor de con-
curs”.

 De asemenea, art. 16 alin. 2 lit. a ºi b
din Regulament reglementeazã materiile
de concurs, în funcþie de „specializarea
pentru care opteazã judecãtorul ºi procu-
rorul „dispoziþii care trebuie coroborate cu
art. 41 alin. 2 din Legea nr. 304/2004.

În concluzie, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a reþinut cã
disciplina drept internaþional privat
reprezintã o ramurã a dreptului privat,
ramurã care se aplicã în cauzele prin care
se soluþioneazã litigii de drept privat, cum
ar fi: cauze civile, comerciale, cele privind



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 3/2011   243

minorii ºi raporturile de familie, conflictele
de muncã, dar pentru secþiile specializate
în soluþionarea litigiilor de drept public,
cum este Secþia a VIII-a de contencios
administrativ ºi fiscal din cadrul Curþii de
Apel Bucureºti, concursul de promovare
efectivã în funcþia de execuþie nu poate fi
susþinut la materia menþionatã.

 2. Recursul declarat împotriva
hotãrârii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii

 Recurentul A.C.L. a atacat cu recurs
hotãrârea menþionatã, arãtând cã a fost
adoptatã în mod abuziv ºi nelegal, fãrã
sã fi fost înºtiinþat despre existenþa
contestaþiei ºi fãrã a fi avut dreptul de a
formula apãrãri, conform art. 24 din
Constituþia României, deºi contestaþia
formulatã de I.M.C. viza în mod expres
excluderea sa de la concursul de
promovare.

 De asemenea, recurentul a arãtat cã
hotãrârea atacatã este netemeinicã,
pentru cã materia drept internaþional
privat, ca probã de concurs, este prevã-
zutã în art. 46 alin. 2 lit. a din Legea nr.
303/2004 ºi art. 16 alin. 2 lit. a din
Regulamentul aprobat prin Hotãrârea
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
621/2006, modificatã prin Hotãrârea nr.
2150 din 10 decembrie 2009.

 În acest sens, a adãugat cã, potrivit
art. 6 din Convenþia Europeanã a Drep-
turilor Omului ºi Jurisprudenþei Curþii
Europene a Drepturilor Omului, aplicarea
legii trebuie sã fie previzibilã; or, niciuna
dintre prevederile menþionate nu interzice
dreptul internaþional privat ca materie de
concurs pentru promovarea la Secþia de
contencios administrativ ºi fiscal, iar
anterior a participat la douã concursuri
consecutive de promovare în funcþii de
execuþie, fãrã a-i fi fost opusã problema
materiei de concurs.

 3. Apãrãrile intimaþilor ºi procedura
derulatã în recurs

 3.1. Prin întâmpinarea depusã la
dosar, Consiliul Superior al Magistraturii

a solicitat respingerea recursului ca
nefondat, arãtând, în esenþã, urmãtoarele:

 - hotãrârile adoptate de Plenul Con-
siliul Superior al Magistraturii în exer-
citarea atribuþiei prevãzute în art. 36 alin.
2 din Legea nr. 317/2004 sunt acte admi-
nistrative unilaterale, supuse regimului
prevãzut de Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, în care nu se
poate vorbi de o procedurã contencioasã,
cu respectarea principiului contradicto-
rialitãþii ºi dreptului la apãrare;

 - prevederile art. 46 din Legea nr. 303/
2004 ºi ale art. 6 alin. 3 ºi 4 ºi art. 16 alin.
2 din Regulamentul privind organizarea
ºi desfãºurarea concursului de pro-
movare a judecãtorilor ºi procurorilor,
aprobat prin Hotãrârea Consiliului Supe-
rior al Magistraturii nr.621/2005, cu modi-
ficãrile ºi completãrile ulterioare, conduc
cãtre concluzia cã între secþia pentru care
opteazã candidatul ºi materiile de concurs
trebuie sã existe o legãturã directã, þinând
seama de specializare.

3.2. La termenul din 8 octombrie 2010,
intimatul, prin reprezentant, a solicitat
introducerea în cauzã a persoanei care a
formulat contestaþia administrativã
admisã prin hotãrârea recuratã, I.M.C.

 Þinând seama de prevederile art. 161

din Legea nr. 554/2004 ºi pentru a da
eficienþã principiului respectãrii dreptului
la apãrare ºi al egalitãþii armelor în proces,
garanþii ale dreptului la un proces echi-
tabil, Înalta Curte a dispus, prin încheierea
de la aceeaºi datã, introducerea în cauzã
a terþei persoane vizate de hotãrârea
recuratã.

3.3. Prin întâmpinarea depusã la
dosar, intimatul I.M.C. a invocat excepþia
lipsei calitãþii procesuale pasive, cu moti-
varea cã litigiul administrativ este creat
între emitentul hotãrârii recurate ºi recu-
rent, conform art. 29 alin. 5 ºi 7 din Legea
nr. 317/2004, ºi excepþia lipsei de interes
a recurentului cu motivarea cã acesta nu
poate obþine un folos practic, pentru cã
nu mai poate participa la concursul
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desfãºurat la data de 9 mai 2010, iar dacã
a participat, nu a obþinut o notã suficient
de mare pentru a promova.

 Pe fondul cauzei, intimatul a arãtat,
în esenþã, cã hotãrârea recuratã este în
acord cu prevederile legale aplicabile în
cauzã ºi cu jurisprudenþa Înaltei Curþi.

 II. Considerentele Înaltei Curþi asupra
recursului

 1. Cu privire la excepþia lipsei de
interes în exercitarea recursului

 Potrivit art. 29 alin. 7 din Legea nr.
317/2004, hotãrârile Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, privind carierea
ºi drepturile judecãtorilor ºi procurorilor
pot fi atacate cu recurs, de orice persoanã
interesatã, la Secþia de contencios
administrativ ºi fiscal a Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie.

 Recurentul are calitatea de persoanã
interesatã în sensul prevederii legale
citate, pentru cã hotãrârea atacatã îl
vizeazã în mod direct, stabilind cã nu
îndeplineºte condiþiile legale de parti-
cipare la concursul de promovare, a avut
totuºi dreptul sã participe la concurs în
virtutea efectului suspensiv al recursului,
prevãzut în art. 29 alin. 8 din Legea nr.
317/2004, ºi urmãreºte sã obþinã, pe cale
judecãtoreascã, o recunoaºtere a compa-
tibilitãþii materiei de concurs alese (dreptul
internaþional privat) cu specializarea Sec-
þiei pentru care a optat (contencios admi-
nistrativ ºi fiscal).

 Excepþia lipsei de interes este, prin
urmare, neîntemeiatã.

 2. Cu privire la excepþia lipsei calitãþii
procesuale pasive a intimatului I.M.C.

 Aºa cum rezultã din expunerea rezu-
mativã cuprinsã în pct. I.3.2. al prezentei
decizii, intimatul I.M.C. a fost introdus în
cauzã în considerarea calitãþii lui de autor
al contestaþiei administrative îndreptate
împotriva hotãrârii comisiei de organizare
a concursului de promovare în funcþii de
execuþie din data de 9 mai 2010 în ceea
ce priveºte îndeplinirea, de cãtre recurent,
a condiþiilor legale de participare la

concurs ºi, în consecinþã, a calitãþii de
beneficiar al hotãrârii prin care Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a
admis contestaþia.

 Prin mãsura dispusã la termenul din
8 octombrie 2010, Înalta Curte a fãcut
aplicarea tezei finale a art. 161 din Legea
nr. 554/2004, potrivit cãruia „instanþa de
contencios administrativ poate introduce
în cauzã, la cerere, organismele sociale
interesate sau poate pune în discuþie, din
oficiu, necesitatea introducerii în cauzã a
acestora, precum ºi a altor subiecte de
drept”.

 Acestea sunt considerentele pentru
care intimatul este parte a raportului de
drept administrativ dedus judecãþii,
excepþia invocatã fiind respinsã.

 3. Aspecte de fapt ºi de drept
relevante, corespunzãtoare motivelor de
recurs

 Examinând legalitatea hotãrârii nr.
348 din 29 aprilie 2010 a Plenului Con-
siliului Superior al Magistraturii în raport
cu motivele invocate de recurent, Înalta
Curte a constatat cã recursul nu este
fondat, pentru considerentele ce vor fi
expuse în continuare.

 3.1. Cu privire la procedura de adop-
tare a hotãrârii, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii a adoptat hotãrârea
atacatã în exercitarea atribuþiei prevãzute
în art. 36 alin. 2 din Legea nr. 317/2004,
cu referire la prevederile art. 36 alin. 1 lit.
e din aceeaºi lege, soluþionând o con-
testaþie privind organizarea ºi desfã-
ºurarea concursului de promovare în
funcþii de execuþie din data de 9 mai 2010.

Este adevãrat cã, dupã cum susþine
intimatul Consiliul Superior al Magistra-
turii în întâmpinare, procedura respectivã
este una administrativã, iar nu o jurisdicþie
administrativã, bazatã pe principiile
contradictorialitãþii, asigurãrii dreptului la
apãrare ºi independenþei activitãþii
administrativ-jurisdicþionale, potrivit art. 2
alin. 1 lit. e din Legea nr. 554/2004. Cu
toate acestea, în derularea procedurii
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administrative nu pot fi ignorate exigenþele
dreptului la o bunã administrare, recu-
noscut ca valoare comunã în ordinea
juridicã europeanã, bunã administrare
care, potrivit art. 41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene,
impune un tratament imparþial, echitabil
ºi într-un termen rezonabil, implicând
dreptul fiecãrei persoane de a fi ascultatã
înainte ca o mãsurã individualã care ar
afecta-o nefavorabil sã fie luatã împotriva
sa, dreptul oricãrei persoane de a avea
acces la dosarul propriu, cu respectarea
intereselor legitime privind confidenþia-
litatea sau caracterul secret al unor
informaþii ºi obligaþia administraþiei de a-ºi
motiva deciziile.

 Îndeplinirea cerinþelor menþionate se
impune cu ºi mai mare exigenþã în situa-
þiile în care prin deciziile adoptate se
modificã o practicã administrativã ante-
rioarã.

  În speþã, nu poate fi identificatã însã
o vãtãmare concretã produsã recurentului
prin modul de derulare a procedurii,
vãtãmare care sã nu poatã fi înlãturatã
decât prin anularea hotãrârii, pentru cã,
potrivit art. 29 alin. 8 din Legea nr. 317/
2004, recursul pe care l-a declarat
împotriva hotãrârii Consiliului Superior al
Magistraturii a suspendat executarea
acesteia ºi, în virtutea efectului suspensiv,
a avut posibilitatea sã participe la concurs.

 3.2. Cu privire la motive le de nelega-
litate substanþialã a hotãrârii

 Potrivit art. 41 alin. 2 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciarã,
componenþa secþiilor ºi completelor
specializate se stabileºte de colegiul de
conducere al instanþei, în raport cu volu-
mul de activitate, þinându-se seama de
specializarea judecãtorului.

 De asemenea, art. 37 alin. 4 din
Legea nr. 303/2004 privind Statutul jude-
cãtorilor ºi procurorilor, formarea continuã
se realizeazã þinând seama de nece-
sitatea specializãrii lor, iar conform art.
46 alin. 2 lit. a din aceeaºi lege, materiile

la care se susþin probele scrise la
concursul de promovare în funcþii de
execuþie se stabilesc „în funcþie de
specializare”.

 Toate aceste prevederi legale,
interpretate sistematic, conduc cãtre
concluzia cã principiul specializãrii
constituie o premisã a calitãþii înfãptuirii
actului de justiþie ºi o veritabilã garanþie a
independenþei ºi imparþialitãþii în
exercitarea funcþiei de judecãtor sau
procuror, gãsindu-ºi aplicarea atât în
planul mãsurilor organizatorice legate de
componenþa secþiilor ºi completelor
specializate ale instanþelor, cât ºi în ceea
ce priveºte cariera magistraþilor.

 Prin urmare, dispoziþia cuprinsã în art.
16 alin. 2 lit. a din Regulamentul privind
organizarea ºi desfãºurarea concursului
de promovare a judecãtorilor ºi procu-
rorilor, aprobat prin Hotãrârea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 621/2006, cu
modificãrile ulterioare, nu face decât sã
punã în aplicare prevederile legislaþiei
primare, în sensul cã probele scrise cu
caracter teoretic ºi practic se susþin la una
dintre materiile expres prevãzute, „în
funcþie de secþia ºi specializarea pentru
care opteazã judecãtorul sau procurorul”.

 Împrejurarea cã, anterior, recurentul
a participat la alte concursuri de promo-
vare, susþinând probele scrise la aceeaºi
materie, nu constituie un argument în
sensul dorit de acesta, pentru cã practica
administrativã a evoluat într-o direcþie
care concordã cu litera ºi spiritul preve-
derilor legale menþionate mai sus, iar,
dupã cum s-a reþinut în hotãrârea atacatã,
materia drept internaþional privat nu este
compatibilã cu specializarea ºi secþia
pentru care a optat candidatul, dreptul
administrativ fiind o ramurã a dreptului
public.

 A accepta punctul de vedere al
recurentului ar însemna o negare de
plano a dreptului autoritãþilor publice de
a-ºi modifica pentru viitor conduita, prin
implementarea unor practici adecvate
cadrului legislativ în vigoare.
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 Având în vedere toate considerentele
expuse, care converg cãtre concluzia cã
hotãrârea atacatã este legalã, Înalta Curte
a respins recursul formulat, în temeiul art.
29 alin. 7 din Legea nr. 317/2004, ca
nefondat.

2. Scopul Asociaþiei Magistraþilor
din România, de apãrare a intereselor
profesionale ale membrilor sãi în
raporturile cu celelalte subiecte de
drept, promovarea demnitãþii profesiei,
asigurarea drepturilor ºi statutului
profesional al magistraþilor, justificã
interesul în contestarea numirii în
funcþia de preºedinte sau vicepre-
ºedinte al C.S.M.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie -
Secþia de Contencios Administrativ ºi
Fiscal, Decizia nr. 1907/31 martie 2011,
dosar nr. 10661/1/2010)

 I. Circumstanþele cauzei
 1. Obiectul acþiunii
 Prin acþiunea înregistratã pe rolul

Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie, recla-
manta Asociaþia Magistraþilor din Româ-
nia, în contradictoriu cu pârâtul Consiliul
Superior al Magistraturii, a solicitat anu-
larea Hotãrârii nr. 1 din 11 ianuarie 2010
ºi a Hotãrârii nr. 2 din 11 ianuarie 2010,
emise de Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii.

 2. Motivele de fapt ºi de drept care
au stat la baza formulãrii cererii

 Reclamanta a arãtat cã, prin Hotã-
rârea Plenului C.S.M. nr. 1 din 11 ianuarie
2010, doamna F.B., judecãtor la Tribu-
nalul Mehedinþi, a fost aleasã în funcþia
de preºedinte al C.S.M., pentru un
mandat de un an, începând cu data de
12 ianuarie 2010, iar prin Hotãrârea
Plenului C.S.M. nr. 2 din 11 ianuarie 2010,
doamna G.D.P.I., procuror la Direcþia de
Investigare a Infracþiunilor de Crimina-
litate Organizatã ºi Terorism - Parchetul
de pe lângã Înalta Curte de Casaþie ºi

Justiþie, a fost aleasã în funcþia de vice-
preºedinte al C.S.M., pentru un mandat
de un an, începând cu data de 12 ianuarie
2010.

 Reclamanta a precizat cã temeiul de
drept al hotãrârilor contestate îl reprezintã
art. 23 alin. 3 ºi 4 ºi art. 24 alin. 1 din
Legea nr. 317/2004 ºi cã aceste hotãrâri
privesc cariera ºi drepturile magistraþilor
în sensul art. 29 alin. 5 din Legea nr. 317/
2004.

 În cererea formulatã, reclamanta ºi-a
justificat calitatea procesualã activã
pentru declararea recursului împotriva
celor douã hotãrâri, precum ºi interesul
în ceea ce priveºte persoanele alese sã
asigure conducerea C.S.M., prin
exercitarea funcþiilor de preºedinte ºi
vicepreºedinte, invocând prevederile
Statutului sãu.

 Prima criticã adusã ambelor hotãrâri
se referã la nemotivarea acestora, cerinþã
expres prevãzutã de dispoziþiile art. 24
alin. 2 din Legea nr. 317/2004.

 În ceea ce priveºte Hotãrârea Plenului
C.S.M. nr. 1 din 11 ianuarie 2010, recla-
manta a arãtat cã persoana aleasã în
funcþia de preºedinte al C.S.M. este lipsitã
de probitate moralã, cã asupra acesteia
planeazã suspiciuni cu privire la calitatea
de colaborator al fostei Securitãþi, care au
fost intens dezbãtute în mass-media, fiind
vãtãmat astfel interesul legitim public, în
sensul art. 2 alin. 1 lit. r din Legea nr. 554/
2004.

 Referitor la Hotãrârea Plenului C.S.M.
nr. 2 din 11 ianuarie 2010, reclamanta a
expus faptul cã alegerea doamnei
procuror G.D.P.I. pentru un al doilea
mandat de vicepreºedinte al C.S.M.
încalcã dispoziþiile art. 24 alin. 1 din Legea
nr. 317/2004, republicatã.

 3. Apãrãrile formulate de pârâtul Con-
siliul Superior al Magistraturii împotriva
Sentinþei civile nr. 4475 din 11 noiembrie
2010 a Curþii de Apel Bucureºti - Secþia a
VIII-a contencios administrativ ºi fiscal

Pârâtul Consiliul Superior al Magis-
traturii, prin întâmpinare, a invocat excep-
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þia inadmisibilitãþii, excepþia de necom-
petenþã materialã, solicitând declinarea
competenþei de soluþionare în favoarea
Curþii de Apel Bucureºti - Secþia de
contencios administrativ ºi fiscal ºi, în
subsidiar, respingerea recursului, ca
nefondat.

 3.1. Referitor la excepþia inadmi-
sibilitãþii, pârâtul a arãtat cã hotãrârile a
cãror anulare se solicitã nu privesc cariera
ºi drepturile magistraþilor, nefiind incidente
în cauzã prevederile speciale ale art. 29
alin. 5 ºi 7 din Legea nr.317/2004,
invocând în acest sens ºi jurisprudenþa
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie - Secþia
contencios administrativ ºi fiscal.

 3.2. Sub aspectul excepþiei de necom-
petenþã materialã, pârâtul a precizat cã
analizarea competenþei trebuie sã se
raporteze la normele Legii nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ, fiind
aplicabile sub acest aspect prevederile
art. 10 alin. 1 din Lege, coroborate cu cele
ale art. 3 din Codul de procedurã civilã,
competenþa aparþinând astfel Curþii de
Apel Bucureºti - Secþia a VIII-a de
contencios administrativ ºi fiscal.

 3.3. Cu privire la fondul cauzei, pârâtul
a arãtat, în esenþã, cã prevederile art. 29
alin. 4 din Legea nr. 317/2004 au fost
respectate, cã doamna F.B. deþine o
hotãrâre irevocabilã care stabileºte faptul
cã nu a fost colaborator al poliþiei politice
comuniste, precum ºi faptul cã nu existã
prevederi legale care sã interzicã
posibilitatea de înnoire a mandatului de
vicepreºedinte al C.S.M.

 4. Cererea de intervenþie formulatã de
Centrul de Resurse Juridice

 La data de 10.02.2010, Centrul de
Resurse Juridice a formulat cerere de
intervenþie în interesul reclamantei,
solicitând admiterea cererii principale ºi
a cererii de intervenþie accesorie.

 5. Hotãrârea Înaltei Curþi de Casaþie
ºi Justiþie - Secþia de contencios
administrativ ºi fiscal

 Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie -
Secþia de contencios administrativ ºi

fiscal, prin Decizia nr. 1736 din 25 martie
2010, a admis excepþia necompetenþei
materiale ºi a trimis cauza la Curtea de
Apel Bucureºti.

 6. Hotãrârea instanþei de fond
 Prin Sentinþa civilã nr. 4475 din 11

noiembrie 2010, Curtea de Apel Bucureºti
- Secþia a VIII-a contencios administrativ
ºi fiscal a respins excepþia lipsei calitãþii
de reprezentant ca neîntemeiatã, a admis
excepþia lipsei de interes, a respins
cererea formulatã de reclamanta
Asociaþia Magistraþilor din România, în
contradictoriu cu pârâtul Consiliul
Superior al Magistraturii, ca lipsitã de
interes, ºi a respins cererea de intervenþie
în interesul reclamantei formulatã de
intervenienta Centrul de Resurse Juridice,
ca neîntemeiatã.

7. Motivele de fapt ºi de drept care au
stat la baza formãrii convingerii instanþei
de fond

Pentru a pronunþa aceastã soluþie,
instanþa de fond a reþinut, în esenþã,
urmãtoarele:

 7.1. Referitor la excepþia lipsei calitãþii
de reprezentant, Curtea a reþinut cã
preºedintele poate reprezenta asociaþia
reclamantã, potrivit statutului acesteia.

7.2. Referitor la excepþia lipsei de
interes, instanþa de fond s-a raportat la
dispoziþiile art. 1 coroborat cu art. 2 din
Legea nr. 554/2004, analizând vãtãmarea
pretins a fi produsã prin actele
administrative atacate, ºi a apreciat cã nu
poate fi reþinut niciun interes direct ºi
personal al reclamantei în a ataca acte
administrative individuale care vizeazã
exclusiv alte subiecte de drept.

Prima instanþã a analizat ºi prevederile
art. 5 din Statutul Asociaþiei Magistraþilor
din România, concluzionând cã
reclamanta, fiind o asociaþie profesionalã,
în calitate de subiect colectiv, nu poate fi
beneficiara unui drept la numirea în
funcþia de preºedinte sau vicepreºedinte
al Consiliului Superior al Magistraturii.

S-a mai reþinut în considerentele
sentinþei faptul cã reclamanta nu justificã
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nici interesul legitim colectiv, iar aceasta
nu a fãcut precizãri în acest sens, precum
ºi faptul cã interesul în promovarea
prezentei cereri de chemare în judecatã
nu apare ca legitim nici raportat la prin-
cipiul specialitãþii capacitãþii de folosinþã.

8. Recursul formulat de reclamanta
Asociaþia Magistraþilor din România
împotriva Sentinþei civile nr. 4475 din 11
noiembrie 2010 a Curþii de Apel Bucureºti
- Secþia a VIII-a contencios administrativ
ºi fiscal

Motivele de recurs sunt întemeiate pe
dispoziþiile art. 304 pct. 9 ºi ale art. 3041

din Codul de procedurã civilã.
 Instanþa de fond a preluat susþinerile

autorului excepþiei lipsei de interes ºi a
interpretat eronat dispoziþiile art. 1 alin. 1
ºi 2 din Legea nr. 554/2004, modificatã ºi
completatã.

Calitãþile intervenientului de a pro-
mova o acþiune în justiþie, cu excepþia
caracterului legitim menþionat în mod
explicit în art. 1 din Legea contenciosului
administrativ nu sunt prevãzute în nor-
mele legii speciale, invocate ca temei
legal al excepþiei lipsei de interes.

Judecãtorul fondului a adãugat la lege,
prin invocarea cerinþelor de a avea un
interes direct ºi personal.

Legea nr. 554/2004 defineºte în art. 2
interesul legitim ca fiind privat ºi public.

Recurenta este constituitã ca o per-
soanã juridicã românã de drept privat, de
unde rezultã cã sunt incidente prevederile
art. 8 din Legea nr. 554/2004.

Susþinerile instanþei de fond sunt
simple constatãri ce contravin exigenþelor
art. 261 alin. 1 pct. 5 Cod procedura civilã,
deoarece recurenta-reclamantã repre-
zintã interesele magistraþilor în raporturile
cu celelalte subiecte de drept.

Interesul „direct” ºi „personal” al recu-
rentei constã în apãrarea intereselor
membrilor sãi.

Membrii asociaþiei recurente, în
numele cãrora este promovatã acþiunea,
au dreptul sã candideze ºi sã fie aleºi în

calitate de membri ai C.S.M. au interesul
legitim ca preºedintele ºi vicepreºedintele
C.S.M. sã fie aleºi cu respectarea legii ºi
a Codului deontologic. Vãtãmarea
interesului legitim privat antreneazã ºi
vãtãmarea interesului public, care este
acela de a avea un sistem judiciar eficient.

9. Apãrãrile formulate de intimatul-
pârât Consiliul Superior al Magistraturii

Prin întâmpinare, pârâtul a solicitat
respingerea recursului ca nefondat.

Recurenta-reclamantã nu are un
interes, folos practic imediat, potrivit art.
1 coroborat cu art. 2 din Legea nr. 554/
2004, modificatã ºi completatã.

Intimatul invocã jurisprudenþa Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie – Secþia
contencios administrativ ºi fiscal, Deciziile
nr. 2494 din 12.05.2010 ºi nr. 1935 din
7.07.1999, care a statuat în sensul cã, în
conformitate cu principiul specialitãþii
capacitãþii de folosinþã, persoana juridicã
nu poate întreprinde decât activitãþile
pentru care s-a constituit ºi tocmai de
aceea exercitarea unor acþiuni conexe
obiectului de activitate nu poate interveni
decât în mãsura în care acestea cores-
pund în mod firesc cerinþelor statutare.

Intimatul aratã ºi cã hotãrârile atacate
ºi-au încetat efectele, mandatele expirând
la 06.01.2011.

II. Considerentele instanþei de recurs.
1. Recursul este fondat.
1.1. Potrivit literaturii juridice, pentru

a putea fi parte într-un proces, este
necesar a se dovedi:

- calitatea procesualã;
- capacitatea procesualã;
- existenþa unui interes.
La rândul sãu, interesul este definit

prin folosul practic urmãrit de reclamant
care poate fi atât material, cât ºi moral.

Interesul trebuie sã fie: legitim, nãscut
ºi actual, personal ºi direct.

1.2. Legea nr. 554/2004 modificatã ºi
completatã, opereazã însã cu noþiunile de
drept, interes legitim privat ºi interes
legitim public. Astfel, în cadrul acþiunii în
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contencios administrativ, reclamantul, pe
lângã calitatea ºi capacitatea sa
procesualã, este obligat sã dovedeascã
vãtãmarea unui drept sau a unui interes
legitim.

 1.3. Analizarea interesului din
perspectiva dispoziþiilor Codului de
procedurã civilã nu este compatibilã cu
specificul raporturilor juridice de drept
public, ce fac obiectul prezentei cauze.

 Compatibilitatea aplicãrii normelor de
procedurã civilã se stabileºte de instanþa
de contencios administrativ, cu prilejul
soluþionãrii cauzei, astfel cum prevãd
dispoziþiile art. 28 alin. 1 ultima tezã din
Legea nr. 554/2004.

 În mod greºit instanþa de fond a
analizat condiþia interesului reclamantei
prin raportare la folosul practic, imediat,
la interesul direct ºi personal al acesteia
de a ataca un act administrativ.

 1.4. Interesul vizeazã în prezenta
cauzã dovedirea interesului legitim privat
ºi implicit a celui public, potrivit art. 8 alin.
1 din Legea contenciosului administrativ.

 1.5. Recurenta-reclamantã nu a
acþionat în nume propriu, ci în numele
magistraþilor pe care îi reprezintã ºi care
pot pretinde o anumitã conduitã în
considerarea unui drept viitor ºi previzibil,
prefigurat.

 1.6. Recurentei-reclamante nu i se
poate cere demonstrarea dreptului
încãlcat, deoarece nu a formulat acþiunea
în acest scop, ci pentru apãrarea
intereselor profesionale ale membrilor sãi
în raporturile cu celelalte subiecte de
drept, promovarea demnitãþii profesiei,
asigurarea drepturilor ºi statutului
profesional al magistraþilor.

 1.7. În acord cu scopul acþiunii,
vãtãmarea interesului legitim, public
poate fi invocatã de cãtre reclamantã,
deoarece interesul public este acela de a
avea un sistem juridic eficient, astfel cum
a afirmat recurenta în motivele de recurs.

 1.8. Desigur, vãtãmarea interesului
legitim privat ºi a celui public trebuie

demonstrat numai printr-o analizã asupra
fondului cauzei ºi a actului administrativ
atacat.

 2. Faþã de acestea, fiind întrunite
motivele de recurs, în temeiul art. 312 alin.
1 teza I ºi alin. 3 Cod procedurã civilã
coroborate cu art. 20 alin. 3 din Legea nr.
554/2004 modificatã ºi completatã, a fost
admis recursul ºi casatã sentinþa
recuratã, cu consecinþa trimiterii cauzei
spre rejudecare aceleiaºi instanþe.

3. Nelegalitatea testãrii psihologice
ºi a reexaminãrii psihologice a
candidaþilor declaraþi admiºi la proba
scrisã, efectuate dupã susþinerea
concursului de admitere la Institutul
Naþional al Magistraturii

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie
Secþia de Contencios Administrativ ºi
Fiscal, Decizia nr.2263/14 aprilie 2011,
dosar nr. 612/39/2010)

I. Prima instanþã
 a) Cererea de chemare în judecatã
 Prin cererea înregistratã pe rolul Curþii

de Apel Suceava – Secþia comercialã, de
contencios administrativ ºi fiscal, recla-
manta C.M. i-a chemat în judecatã pe
pârâþii Consiliul Superior al Magistraturii
ºi Institutul Naþional al Magistraturii,
solicitând:

 - anularea parþialã a Hotãrârii nr. 1880
a Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii din 29.10.2009, de validare a
concursului de admitere în magistraturã
desfãºurat în perioada 25 iunie - 25
septembrie 2009, atât în ceea ce priveºte
constatarea neîndeplinirii cumulative de
cãtre aceasta a condiþiilor prevãzute de
art. 12 lit. e) din Legea nr.303/2004
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare ºi anularea actelor adminis-
trative emise de cãtre Consiliul Superior
al Magistraturii în baza acestei hotãrâri,
Hotãrârea nr. 2064 din 19.11.2009 a
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii;
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- constatarea nelegalitãþii testãrii
psihologice, precum ºi a reexaminãrii
psihologice care au fost efectuate dupã
susþinerea concursului de admitere la
Institutul Naþional al Magistraturii ºi dupã
declararea reclamantei ca admisã la
concursul de admitere la Institutul Naþio-
nal al Magistraturii ;

- obligarea Consiliului Superior al
Magistraturii la validarea dosarului
reclamantei de candidat admis la Institutul
Naþional al Magistraturii ºi trecerea pe
lista definitivã a candidaþilor admiºi la
Institutul Naþional al Magistraturii din
Anexa nr. 2 la hotãrâre, conform art. 27
din Hotãrârea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 439/2006 de aprobare a
regulamentului privind concursul de
admitere si examenul de absolvire a
Institutului Naþional al Magistraturii ºi
recunoaºterea tuturor drepturilor ce
decurg din calitatea de candidat admis la
concursul de admitere în magistraturã;

 - obligarea Consiliului Superior al
Magistraturii ºi a Institutului Naþional al
Magistraturii la înscrierea acesteia ca
auditor de justiþie, cursant la Institutul
Naþional al Magistraturii în promoþia
2010-2012 sau în anul urmãtor soluþionãrii
acestui litigiu;

 Prin precizarea acþiunii, reclamanta a
invocat ºi excepþia de nelegalitate a art.
14 alin. 1, art. 27 ºi art. 29 din Regula-
mentul de admitere ºi absolvire a Institu-
tului Naþional al Magistraturii (Hotãrârea
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
439/2006).

 b) Sentinþa ºi considerentele primei
instanþe

 Prin Sentinþa nr. 203 din 22 octombrie
2010, Curtea de Apel Suceava - Secþia
comercialã, de contencios administrativ
ºi fiscal a admis, în parte, acþiunea
precizatã formulatã de cãtre reclamanta
C.M., în contradictoriu cu pârâþii Consiliul
Superior al Magistraturii ºi Institutul
Naþional al Magistraturii. A admis excepþia
de nelegalitate a art. 14 alin. 1, art. 27 ºi

art. 29 din Hotãrârea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 439/2006, precum ºi a
Hotãrârii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1644 din 24.09.2009 ºi a
constatat nelegalitatea acestora, precum
ºi a testãrii ºi reexaminãrii psihologice a
reclamantei. De asemenea, instanþa a
dispus anularea parþialã a Hotãrârii Ple-
nului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1880 din 29.10.2009, în ceea ce
priveºte constatarea neîndeplinirii cumu-
lative de cãtre reclamantã a condiþiilor
prevãzute de art. 12 ºi art. 14 alin. 2 lit. e
din Legea nr. 303/2004, ºi a obligat pârâþii
la înscrierea reclamantei pe lista definitivã
a candidaþilor admiºi la Institutul Naþional
al Magistraturii, conform art. 6 ºi a anexei
2 a Hotãrârii Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 1880 din 29.10.2009,
precum ºi la recunoaºterea în favoarea
reclamantei a tuturor drepturilor ce decurg
din calitatea acesteia de candidat admis
la concursul de admitere la Institutul
Naþional al Magistraturii, desfãºurat în
perioada 25 iunie - 25 septembrie 2009,
inclusiv reînscrierea reclamantei ca
auditor de justiþie, cursant la Institutul
Naþional al Magistraturii în promoþia
2010-2012 sau în anul urmãtor soluþionãrii
prezentului litigiu.

 De asemenea, a fost obligat pârâtul
Institutul Naþional al Magistraturii sã
plãteascã reclamantei suma de 390 lei,
cu titlu de daune materiale.

Pentru a pronunþa aceastã sentinþã,
instanþa de fond a reþinut urmãtoarele:

Reclamanta s-a prezentat la concursul
organizat în perioada 25 iunie - 25
septembrie 2009, în vederea admiterii
sale în magistraturã, în urma desfãºurãrii
probelor scrise fiind declaratã candidat
admis la Institutul Naþional al Magistraturii
la poziþia 183, iar ulterior, ca urmare a
examinãrii psihologice, a fost declaratã
„respins”, pe considerentul neîndeplinirii
cerinþelor prevãzute de art. 14 alin. 2 lit. e
din Legea nr. 303/2004.

Analizând conþinutul Hotãrârii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
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1880 din 29 oct. 2009, instanþa de fond a
reþinut cã sunt reale susþinerile conform
cãrora, prin art. 5, au fost validate rezul-
tatele concursului de admitere la Institutul
Naþional al Magistraturii, organizat în
perioada mai sus arãtatã, conform anexei
1, reclamanta figurând la poziþia 183, cu
nota finalã 7,254.

Conform art. 7 al aceleiaºi hotãrâri, s-a
constatat însã neîndeplinirea cumulativã
a condiþiilor prevãzute de art. 12 ºi art. 14
alin. 2 lit. e din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecãtorilor ºi procurorilor, de
cãtre zece dintre candidaþii la concursul
de admitere la Institutul Naþional al Magis-
traturii, printre care ºi reclamanta.

Totodatã, prin art. 8, s-a dispus
continuarea procedurii pentru ocuparea
locurilor de auditor de justiþie rãmase
neocupate, în limita celor 200 scoase la
concurs, respectiv pentru 11 locuri.

Reclamanta, considerând cã întreaga
procedurã de organizare a concursului a
fost viciatã, pe considerentul încãlcãrii
prevederilor art. 14 din Legea nr. 303/
2004, aceste vicii afectând, în principal,
modul în care a fost organizatã testarea
psihologicã, s-a adresat instanþei,
solicitând anularea Hotãrârii nr. 1880/
2009 în ceea ce priveºte art. 5, 7 ºi 8,
înþelegând sã invoce ºi excepþia de
nelegalitate a textelor în temeiul cãrora
s-a realizat aceasta testare.

Astfel, prin Hotãrârea C.S.M. nr. 439/
2006 au fost încãlcate în mod flagrant
dispoziþiile unui act cu forþã juridicã
superioarã, respectiv cele ale Legii nr.
303/2004, aceste considerente fiind
valabile ºi în ceea ce priveºte Hotãrârea
C.S.M. nr. 1644/2009.

Din conþinutul acestui act, rezultã cã
s-a reþinut cã reexaminarea psihologicã
se realizeazã prin reevaluarea testului
scris ºi susþinerea unui nou interviu.

Pârâtul Consiliul Superior al Magis-
traturii, în ceea ce priveºte petitul având
ca obiect anularea Hotãrârii nr. 1880/
2009, a relevat faptul cã, în condiþiile în

care reclamanta nu a formulat plângere
prealabilã, acesta este inadmisibil, pe
considerentul nesocotirii dispoziþiilor
imperative ale art. 7 alin. 1 din Legea nr.
554/2004.

Instanþa de fond a considerat cã
aceastã excepþie nu poate fi reþinutã,
întrucât reclamanta a formulat plângere
prealabilã împotriva acestei hotãrâri, în
situaþia în care acþiunea ar fi întemeiatã,
motivele de nelegalitate considerate
incidente în privinþa art. 7 ºi 8 din Hotã-
rârea nr. 1880/2009 s-ar extinde ºi asupra
Hotãrârii nr. 2064/2009 în virtutea
principiului anulãrii actului subsecvent.

În ceea ce priveºte excepþia de nele-
galitate a Hotãrârii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1644/2009, instanþa de
fond a constatat cã este vorba de un act
unilateral, emis de o autoritate publicã,
în regim de putere publicã, în vederea
organizãrii executãrii legii sau a executãrii
în concret a legii, care a dat naºtere si a
modificat raporturi juridice.

Referitor la art. 14 din Hotãrârea nr.
439/2000 s-a arãtat cã în raport de
prevederile art. 14 alin. 2 din Legea nr.
303/2004, textul este nelegal deoarece
verificarea medicalã ºi psihologicã este
o condiþie de înscriere la concurs, candi-
daþii urmând a fi verificaþi sub aspectul
competenþei profesionale numai dacã
îndeplinesc condiþia aptitudinii medicale
ºi psihologice pentru exercitarea profe-
siei, testarea constituind o etapã premer-
gãtoare ºi eliminatorie.

Cu privire la nelegalitatea Hotãrârii nr.
1644/2009 s-a apreciat cã aceasta în-
calcã prevederile art. 15 alin. 5 din Legea
nr. 303/2004, în condiþiile în care au fost
înfiinþate alte douã comisii decât cele
prevãzute de lege, respectiv cea de tes-
tare psihologicã ºi de reexaminare
psihologicã.

Pe de altã parte, cele trei comisii
reglementate de art. 15 alin. 5, se con-
stituie la propunerea Institutului Naþional
al Magistraturii, în timp ce cele implicate
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în testarea psihologicã s-au numit la
propunerea Direcþiei Resurse Umane ºi
Organizare a Consiliul ui Superior al
Magistraturii.

 A mai apreciat prima instanþã cã,
condiþia prealabilã ºi eliminatorie care
privea înscrierea unei persoane la
concurs a devenit, prin încãlcãrile legii, o
probã a acestuia, cu efect de excludere a
unui candidat deja admis, prin înlocuirea
criteriilor prevãzute de art. 12 din Legea
nr. 303/2004, referitoare la competenþa
profesionalã, aptitudinile ºi buna
reputaþie, cu decizia psihologului.

 A precizat judecãtorul fondului cã,
Consiliul Superior al Magistraturii nu este
legitimat sã aleagã momentul la care
înþelege sã verifice condiþiile de înscriere,
mai exact la o datã ulterioarã admiterii la
concurs, dupã promovarea acestuia ºi
chiar dupã începerea cursurilor de for-
mare iniþialã din cadrul Institutului Naþional
al Magistraturii. Consiliul Superior al
Magistraturii are atribuþii strict adminis-
trative în desfãºurarea concursului, care
însã nu pot constitui temei legal pentru
ca acesta sã se subroge comisiei de
admitere ºi sã procedeze el însuºi la
verificarea competenþei psihologice ºi,
mai mult, sã procedeze la verificarea
acestei condiþii de înscriere la un alt
moment decât cel stabilit în lege.

 Un alt argument pentru anularea
prevederilor art. 7 din Hotãrârea nr. 1880/
2009, l-a constituit ºi faptul cã, desfã-
ºurarea concursului de admitere nu s-a
realizat în condiþii de previzibilitate, can-
didaþilor neaducându-li-se la cunoºtinþã,
în mod integral, reglementãrile incidente
în materie ºi, totodatã, întreaga procedurã
de admitere la Institutul Naþional al Magis-
traturii, aºa cum este aceasta vãzutã ºi
conceputã de cãtre Consiliul Superior al
Magistraturii.

 Mai mult, Consiliul Superior al
Magistraturii nu a publicat nicio hotãrâre
privind profilul psihologic al candidatului
la Institutul Naþional al Magistraturii sau

al auditorului de justiþie, aºadar este lipsitã
de temei susþinerea conform cãreia,
concurenþii ar fi cunoscut reglementãrile
incidente în cauzã. Lipsa unei hotãrâri a
Consiliului Superior al Magistraturii care
sã stabileascã coordonatele psihologice
urmãrite pentru un auditor de justiþie, a
permis ca verificarea competenþei
psihologice sã se realizeze în baza unui
vid legislativ, pe criterii absolut subiective,
care au surclasat, paradoxal, rezultatele
obþinute în baza unor criterii de admitere
riguros ºi clar stabilite, cum pertinent a
susþinut reclamanta.

 Curtea a apreciat cã este realã
împrejurarea potrivit cãreia, interesul
reclamantei în atacarea dispoziþiilor
considerate nelegale s-a nãscut abia în
momentul în care a fost vãtãmatã prin
respingerea sa, ulterior promovãrii
examenului.

 2. Instanþa de recurs
 Împotriva acestei sentinþe au declarat

recurs Consiliul Superior al Magistraturii
ºi Institutul Naþional al Magistraturii.

 a) Recursul declarat de pârâtul
Consiliul Superior al Magistraturii

 În motivele de recurs, Consiliul Supe-
rior al Magistraturii a susþinut cã instanþa
de fond a apreciat în mod eronat cã este
fondatã excepþia de nelegalitate a art. 14
alin. 2 ºi art. 27 din Hotãrârea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
439/2006, reþinând în mod greºit cã
aceste dispoziþii regulamentare contravin
dispoziþiilor art. 14 alin. 2 din Legea nr.
303/2004 privind Statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare.

 A susþinut recurentul, cã greºit s-a
constatat nelegalitatea unor dispoziþii
regulamentare care nu au legãturã cu cele
care stabilesc ordinea de testare a
candidaþilor din punct de vedere al
cunoºtinþelor profesionale, respectiv a
aptitudinilor psihologice.

A precizat cã, potrivit dispoziþiilor
legale în vigoare, Consiliul Superior al
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Magistraturii are „atributul exclusiv” în
luarea mãsurilor care se impun pentru
ocuparea posturilor vacante, precum ºi
parcurgerea etapelor de formar, perfec-
þionare ºi promovare a judecãtorilor ºi
procurorilor.

 În ceea ce priveºte Hotãrârea nr.
1644/2009 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, s-a arãtat cã instanþa de
fond a reþinut în mod greºit cã excepþia
de nelegalitate este admisibilã ºi
întemeiatã.

 În acest sens, s-a argumentat cã
Hotãrârea nr.1644/2009 a fost adoptatã
pentru aprobarea componenþei comisiilor
de testare psihologicã ºi reexaminare
psihologicã a candidaþilor admiºi la
concursul organizat în perioada 25.06.-
25.09.2009.

 În ceea ce priveºte Hotãrârea nr. 1881
din 29.10.2010 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii pentru validarea
rezultatelor concursului de admitere la
Institutul Naþional al Magistraturii desfã-
ºurat în perioada 25 iunie-25 septembrie
2009, autoritatea recurentã a apreciat cã
instanþa de fond a reþinut în mod greºit
cã ar exista motive de nelegalitate, în
ceea ce o priveºte pe reclamantã.

 Astfel, rezultatele concursului au fost
validate prin aceastã hotãrâre dupã ce,
potrivit art. 29 din Regulamentul aprobat
prin Hotãrârea nr. 538/2008 a fost
realizatã ºi testarea psihologicã, ce
constã din susþinerea unui test scris ºi a
unui interviu în faþa unui psiholog desem-
nat de Consiliul Superior al Magistraturii,
probã în urma cãreia reclamanta a fost
declaratã „Respins”, inclusiv la reexa-
minarea psihologicã efectuatã ca urmare
a contestaþiei depuse de acesta.

 Recurenta a menþionat, nici Consiliul
Superior al Magistraturii ºi nici instanþa
de judecatã nu se pot substitui comisiei
de testare psihologicã ºi nici comisiei de
reexaminare psihologicã, fiind vorba de
constatãri ºtiinþifice complexe ºi de strictã
specialitate care exced controlului
judecãtoresc.

 A apreciat recurenta cã instanþa de
fond a pronunþat o hotãrâre lipsitã de
temei legal atunci când a anulat Hotãrârea
nr. 1880/2004 în ceea ce o priveºte pe
reclamanta-intimatã.

 b) Recursul declarat de pârâtul
Institutul Naþional al Magistraturii

 În recursul declarat de Institutul Naþio-
nal al Magistraturii, s-a criticat sentinþa,
arãtându-se cã instanþa de fond a reþinut
în mod greºit nelegalitatea Hotãrârii nr.
439/2006, faptul de a organiza testarea
psihologicã ulterior probelor de concurs
nefiind o încãlcare a dispoziþiilor art. 14
alin. 2 din Legea nr. 303/ 2004, repu-
blicatã.

 S-a mai susþinut cã soluþia adoptatã
prin Hotãrârea nr. 439/2006 reprezintã
singura modalitate practicã de punere în
aplicare a dispoziþiilor art. 14 alin. 2 din
Legea nr. 303/2004 republicatã, în
condiþiile în care numãrul candidaþilor în-
scriºi în fiecare an la concursul de admi-
tere la Institutul Naþional al Magistraturii
este în jur de 3000 de persoane, în timp
ce dupã desfãºurarea probelor de con-
curs rãmân mai puþin de 10 % din numãrul
celor înscriºi, ceea ce uºureazã activi-
tatea de testare psihologicã ºi reduce
cheltuielile efectuate.

 A precizat recurentul cã Hotãrârea nr.
439/2006 nu adaugã ºi nici nu modificã
Legea nr. 303/ 2004, republicatã, ci o face
aplicabilã în ceea ce priveºte organizarea
concursului pentru intrarea la Institutul
Naþional al Magistraturii.

 c) Analiza motivelor de recurs
 Înalta Curte, examinând recursurile

declarate de Consiliul Superior al Magis-
traturii ºi Institutul Naþional al Magis-
traturii, a constatat cã acestea sunt
nefondate.

Testarea psihologicã a fost organizatã
dupã ce candidaþii înscriºi la concursul
de admitere au susþinut proba de
verificare a cunoºtinþelor profesionale,
incluzându-i doar pe candidaþii care
promovaserã aceastã probã, între care ºi
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recurenta-reclamantã care a fost declarat
admis cu nota finalã de 7,254.

 Potrivit art. 14 alin. 2 din Legea nr.
303/2004, republicatã „la concursul
pentru admiterea la Institutul Naþional al
Magistraturii se poate înscrie persoana
care îndeplineºte cumulativ urmãtoarele
condiþii: are cetãþenia românã, domiciliul
în România ºi capacitate deplinã de
exerciþiu; este licenþiatã în drept; nu are
antecedente penale sau cazier fiscal;
cunoaºte limba românã; este aptã, din
punct de vedere medical ºi psihologic,
pentru exercitarea funcþiei.

 Or, potrivit art. 14 din Regulamentul
aprobat prin Hotãrârea nr. 439/2006,
comisia de admitere a concursului poate
verifica numai îndeplinirea condiþiilor
prevãzute la art. 14 alin. 2 lit. a-d din
Legea nr. 303/2004, republicatã, iar
rezultatele verificãrii se afiºeazã la sediul
Institutului Naþional al Magistraturii, pre-
cum ºi la sediile tribunalelor ºi parchetelor
de pe lângã acestea ºi se publicã simultan
pe paginile de internet al Consiliului
Superior al Magistraturii ºi Institutului
Naþional al Magistraturii, cel mai târziu cu
15 zile înainte de data concursului.

 De asemenea, dupã susþinerea
concursului privind verificarea cunoº-
tinþelor juridice, potrivit art. 27 alin. 1-3 din
Regulamentul aprobat prin Hotãrârea nr.
439/2006, candidaþii admiºi vor fi verificaþi
sub aspectul îndeplinirii condiþiei bunei
reputaþii prevãzute la art. 12 din Legea
nr. 303/2004, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare, de cãtre inspec-
tori din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, cu respectarea dispoziþiilor
Legii nr. 677/2001 pentru protecþia per-
soanelor cu privire la prelucrarea datelor
cu caracter personal ºi libera circulaþie a
acestor date ºi vor fi programaþi pentru a
se prezenta la vizita medicalã ºi la
testarea psihologicã. Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii hotãrãºte cu
privire la îndeplinirea condiþiilor prevãzute
la alin. 1 ºi valideazã rezultatele con-

cursului. Candidaþii inapþi pentru exer-
citarea funcþiei, din punct de vedere
medical, psihologic, precum ºi cei care
nu se bucurã de o bunã reputaþie sunt
declaraþi respinºi. Lista definitivã a
candidaþilor declaraþi admiºi la Institutul
Naþional al Magistraturii, se comunicã
pentru afiºare la sediul Institutului Naþio-
nal al Magistraturii, la sediul Consiliului
Superior al Magistraturii ºi la sediile
tribunalelor ºi parchetelor de pe lângã
acestea ºi se publicã pe paginile de
internet ale Consiliului Superior al Magis-
traturii ºi Institutului Naþional al Magis-
traturii.

 Deci, cu alte cuvinte, Regulamentul
aprobat prin Hotãrârea nr. 439/2006, prin
dispoziþiile citate mai sus nu respectã
dispoziþiile art. 14 alin. 2 din Legea nr. 303/
2004, republicatã ºi nici sensul acestor
dispoziþii.

 Astfel, legiuitorul, prin art. 14 alin. 2
din Legea nr. 303/2004 republicatã, a
înþeles sã reglementeze existenþa unor
aptitudini psihologice specifice funcþiilor
de judecãtor ºi, respectiv, procuror, ca pe
o condiþie prealabilã, alãturi de celelalte
condiþii legale, pentru înscrierea la con-
cursul de admitere la Institutul Naþional
al Magistraturii.

 Or, Regulamentul aprobat prin
Hotãrârea nr. 439/2006, prin art. 14 ºi 27
încalcã dispoziþiile art. 14 alin. 2 din lege,
prin transformarea unei condiþii legale
prealabile, cerutã pentru înscrierea la
concursul de admitere la Institutul Naþio-
nal al Magistraturii, într-o probã elimi-
natorie ulterioarã susþinerii concursului
privind verificarea cunoºtinþelor juridice.

Stabilind o astfel de succesiune,
Regulamentul, nesocotind litera ºi spiritul
dispoziþiilor art. 14 alin. 2 din Legea nr.
303/2004, republicatã, a creat posibi-
litatea ca persoane inapte din punct de
vedere psihologic sã fie obligate sã sus-
þinã concursul de verificare a cunoºtinþelor
juridice, supunându-le unor eforturi
materiale, fizice ºi psihice inutile, neavute
în vedere de legiuitor.
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 Este adevãrat cã, din motive de
oportunitate, autoritatea publicã recurentã
a putut aprecia cã este mult mai uºor ºi
cu eforturi financiare mai puþine sã
supunã testãrii psihologice doar pe
candidaþii care au promovat proba de
verificare a cunoºtinþelor juridice, din
moment ce numãrul candidaþilor înscriºi
este, de regulã, cu mult mai mare.

 Din conþinutul dispoziþiilor art. 14 ºi
urmãtoarele din Legea nr. 303/2004,
republicatã nu rezultã, însã, cã legiuitorul
ar fi conferit Consiliului Superior al
Magistraturii un drept de apreciere în ceea
ce priveºte tratarea condiþiilor legale de
înscriere la concursul de admitere la
Institutul Naþional al Magistraturii ºi nici
în ceea ce priveºte schimbarea naturii
juridice a vreuneia dintre acestea, pentru
a putea fi transformatã din condiþie de
înscriere la concurs în probã eliminatorie
ulterioarã publicãrii listelor cu candidaþii
declaraþi admiºi la concursul de admitere,
aºa cum s-a întâmplat în cauza de faþã.

 Astfel fiind, rezultã cã soluþia datã de
instanþa de fond excepþiei de nelegalitate
invocatã de intimatul-reclamant este
legalã ºi temeinicã, criticile celor douã
recursuri fiind neîntemeiate.

 Prin aceeaºi sentinþã, Curtea de apel
a constatat ºi nelegalitatea Hotãrârii nr.
1644/2009, soluþie care, având în vedere
considerentele de mai sus, este legalã ºi
temeinicã, hotãrârea respectivã având ca
efecte completarea cadrului organizatoric
creat prin Hotãrârea nr. 439/2006, cu
încãlcarea dispoziþiilor legale aºa cum s-a
argumentat mai sus.

 Pe fondul cauzei, instanþa de fond a
anulat Hotãrârea nr.1880/2009 în ceea ce
o priveºte pe intimata-reclamantã, recu-
noscând acesteia toate drepturile care
decurg din calitatea de candidat admis la
concursul de admitere la I.N.M. desfã-
ºurat în perioada 25.06 – 25.09.2009.

 Pentru a ajunge la aceastã soluþie,
instanþa de fond a înlãturat dispoziþiile
regulamentare constatate nelegale ºi a

conferit relevanþã juridicã faptului cã
intimatul-reclamant a fost declarat admis
la concursul respectiv, aºa cum rezultã
din tabelul afiºat de organizatori.

 d) Soluþia instanþei de recurs
 În concluzie, pentru considerentele

expuse mai sus, soluþia instanþei de fond
este legalã ºi temeinicã, urmând ca, în
baza art. 312 Cod procedurã civilã, cele
douã recursuri sã fie respinse ca fiind
nefondate.

4. Asimilarea magistraþilor asistenþi
de la Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
ca rang ºi salarizare, judecãtorului de
curte de apel, nu duce la dobândirea
ope legis a gradului profesional de
judecãtor de curte de apel

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie
Secþia de Contencios Administrativ ºi
Fiscal, decizia nr. 3045/25 mai 2011,
dosar nr. 6504/2/2010)

 Prin Sentinþa civilã nr. 4595 din
17.11.2010, Curtea de Apel Bucureºti-
Secþia a VIII-a contencios administrativ
ºi fiscal a respins acþiunea formulatã de
reclamanta V.C.I. în contradictoriu cu
pârâtul Consiliul Superior al Magistraturii,
acþiune având ca obiect anularea
Hotãrârii nr. 393 din 08.04.2010 a Secþiei
pentru Judecãtori ºi obligarea pârâtului
la emiterea unei noi hotãrâri prin care sã-i
recunoascã gradul profesional de
judecãtor de curte de apel, dobândit în
temeiul art. 36 ºi art. 37 din Legea nr. 56/
1993.

 Pentru a pronunþa aceastã sentinþã,
prima instanþã a reþinut, în esenþã, cã
reclamanta a fost numitã în funcþia de
magistrat asistent la Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie începând cu data de
15.07.2004, prin Ordinul Preºedintelui
Curþii Supreme de Justiþie, sub imperiul
Legii nr. 92/1992, anterior exercitând
profesia de consilier juridic, aceasta fiind
salarizatã la nivel de judecãtor de Curte
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de apel, potrivit dispoziþiilor O.U.G. nr. 27/
2006.

 A reþinut instanþa de fond, contrar
celor susþinute de reclamantã, în baza
dispoziþiilor prevãzute de art. 37 alin. 3
din Legea nr. 56/1993 privind Curtea
Supremã de Justiþie, cã aceasta a
dobândit doar statutul de magistrat
asistent, cu anumite drepturi conferite
expres de lege, cum ar fi cel de a fi
salarizatã la nivelul unui judecãtor de
Curte de apel, textul de lege indicat
menþionând în mod expres cã „magistraþii
asistenþi sunt asimilaþi ca rang ºi
salarizare, judecãtorului de Curte de
apel”, iar potrivit art. 36 alin. 1 din Legea
nr. 56/1993 aceºtia se bucurã de
stabilitate (ca ºi judecãtorii stagiari sau
procurorii).

 A precizat instanþa de fond în consi-
derentele sentinþei cã este just raþio-
namentul Secþiei pentru judecãtori din
hotãrârea contestatã de reclamantã, în
sensul cã prin efectul asimilãrii stipulate
expres de lege, magistraþii asistenþi pot
beneficia doar de rangul (recunoaºterea
altor drepturi decât cele de naturã
salarialã) ºi salarizarea unui judecãtor de
Curte de apel, fãrã a dobândi însuºi gradul
de judecãtor de curte de apel.

 Cât priveºte susþinerea reclamantei
privind discriminarea sa în raport cu alþi
magistraþi asistenþi cãrora li s-a recu-
noscut gradul profesional de judecãtor de
Curte de apel, prima instanþã a reþinut cã
este vorba despre persoane cãrora li s-a
recunoscut acest drept în considerarea
unor situaþii distincte, personale, prin
decizii ale Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie, cum ar fi spre exemplu faptul cã
respectivele persoane au îndeplinit
funcþia de judecãtor sau procuror, anterior
numirii ca magistrat asistent, hotãrârile
judecãtoreºti, chiar irevocabile, produ-
când efecte relative, numai pentru pãrþile
din proces.

 Împotriva acestei sentinþe a declarat
recurs reclamanta criticând-o pentru

nelegalitate ºi netemeinicie, invocând
prevederile art. 304 pct. 9 Cod procedurã
civilã – „hotãrârea pronunþatã este lipsitã
de temei legal ori a fost datã cu încãlcarea
sau aplicarea greºitã a legii”, respectiv a
prevederilor art. 3041 Cod procedurã
civilã, instanþa putând sã examineze
cauza sub toate aspectele.

 Criticile formulate de recurentã,
subsumate motivului de recurs invocat,
sunt urmãtoarele:

 - instanþa de fond a dat o interpretare
greºitã dispoziþiilor incidente în cauzã,
realizând o împãrþire a magistraþilor,
conform Legii nr. 92/1992, în trei categorii:
judecãtori, procurori, magistraþi-asistenþi,
apreciind fãrã temei legal cã magistraþii
asistenþi au avut un statut distinct, în
condiþiile în care Legea nr. 92/1992 nu
trata diferenþiat categoria magistraþilor
asistenþi, ci se referea în mod generic la
magistraþi;

 - instanþa de fond a apreciat greºit cã
dispoziþiile art. 37 alin. 3 din Legea nr. 56/
1993 nu consacra dobândirea gradului
profesional de judecãtor de Curte de apel
de cãtre magistratul asistent, ci doar erau
asimilaþi judecãtorului ca rang ºi sala-
rizare, de vreme ce magistratul asistent
fãcea parte din Corpul Magistraþilor;

- nerecunoaºterea acestui grad profe-
sional dobândit de magistraþii asistenþi în
condiþiile Legii nr. 56/1993 ºi Legii nr. 92/
1992 republicatã conduce la încãlcarea
unor principii generale cum ar fi: protecþia
încrederii legitime, a echivalenþei postului
ºi a gradului, a bunei credinþe ºi a
solicitudinii, principii de bazã ale dreptului
comunitar, aplicabile ºi în sfera largã a
raportului de servicii în spaþiul U.E.

 A fost invocatã practica anterioarã a
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie, practicã
unitarã în sensul admiterii cererilor de
recunoaºtere a gradului profesional de
judecãtor de Curte de apel a magistratului
asistent, astfel încât trebuie sã i se aplice
un tratament juridic similar ca ºi celorlalte
subiecte de drept aflate în situaþii juridice
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similare, altfel diferenþa de tratament
devenind discriminatorie în sensul art. 14
din Convenþia Europeanã a Drepturilor
Omului.

 Conform jurisprudenþei Curþii
Constituþionale, în concordanþã cu cea a
Curþii Europene a Drepturilor Omului,
principiul constituþional al egalitãþii în
drepturi presupune identitatea de soluþii
pentru situaþii identice, cum este cazul în
speþã.

 S-a solicitat admiterea recursului ºi
modificarea sentinþei atacate în sensul
anulãrii Hotãrârii C.S.M. – Secþia pentru
Judecãtori nr. 393 din 08.04.2010 ºi
obligarea intimatului sã-i recunoascã
gradul profesional de judecãtor de Curte
de apel.

 Intimatul-pârât Consiliul Superior al
Magistraturii a depus întâmpinare la
recursul formulat, solicitând respingerea
recursului ca nefondat ºi menþinerea
sentinþei instanþei de fond ca fiind legalã
ºi temeinicã.

 Recursul a fost considerat nefondat
ºi a fost respins în baza art. 312 Cod
procedurã civilã, potrivit considerentelor
ce urmeazã.

 Instanþa de fond a apreciat în mod
judicios cã prin efectul asimilãrii magis-
traþilor, ca rang ºi salarizare, judecãtorului
de Curte de apel, aceºtia nu au dobândit
ope legis gradul profesional de judecãtor
de Curte de apel.

 Legea Curþii Supreme nr. 56/1993, în
forma adoptatã iniþial prevedea cã
magistraþii asistenþi erau numiþi dintre
judecãtorii sau procurorii cu o vechime în
grad de cel puþin 4 ani, iar dupã un stagiu
de 4 ani în aceastã funcþie, ei puteau fi
înaintaþi pe loc la gradul de preºedinte de
tribunal ºi dupã alþi 2 ani, la gradul de
judecãtor de Curte de apel.

 Într-o interpretare sistematicã a tex-
tului de lege, în prima ipotezã „înaintarea
pe loc la gradul de preºedinte de tribunal”,
trebuie înþeleasã în sensul cã magistraþii
asistenþi obþineau doar salarizarea unui

preºedinte de tribunal, nicidecum cã
obþineau o funcþie de conducere –
respectiv aceea de preºedinte de tribunal.

Ori, dacã în prima ipotezã noþiunea de
„grad” utilizatã de legiuitor nu se referã la
gradul profesional, întrucât acesta se
raporteazã doar la funcþiile de execuþie ºi
nu la cele de conducere, datã fiind
simetria cuprinsã în aceastã normã,
aceeaºi soluþie trebuie adoptatã ºi în
interpretarea celei de-a doua ipoteze a
tezei finale, respectiv obþinerea salarizãrii
unui judecãtor de Curte de apel ºi nu
promovarea efectivã în funcþia de
execuþie de judecãtor de Curte de apel.

 Însãºi noþiunea de „promovare pe loc”
se referã doar la obþinerea drepturilor
salariale ale unui judecãtor de Curte de
apel ºi nu la promovarea efectivã în
aceastã funcþie.

 În sprijinul acestei interpretãri vin ºi
modificãrile ulterioare ale alin. 3 al art. 37
din Legea nr. 56/1993, modificãri aduse
prin O.U.G. nr. 224/2000, potrivit cu care
„Magistraþii asistenþi sunt asimilaþi ca rang
ºi salarizare, judecãtorului de Curte de
apel ºi sunt numiþi dintre judecãtorii sau
procurorii cu o vechime în magistraturã
de cel puþin 4 ani”.

 Dupã un stagiu de 3 ani în aceastã
funcþie, ei pot fi înaintaþi pe loc în funcþia
de vicepreºedinte de tribunal, iar dupã alþi
3 ani, în funcþia de preºedinte de tribunal”,
iar potrivit art. II al O.U.G. nr. 224/2000
„Magistraþii asistenþi ºi magistraþii asis-
tenþi-ºefi care pânã la data intrãrii în
vigoare a prezentei Ordonanþe de urgenþã
au fost înaintaþi pe loc, potrivit legii, în
gradul de judecãtor de curte de apel, sunt
asimilaþi ca rang ºi salarizare, funcþiei de
preºedinte de tribunal”.

 De altfel, aºa cum corect susþine inti-
matul-pârât prin interpretarea formulatã,
dacã legiuitorul ar fi înþeles la momentul
adoptãrii Legii nr. 56/1993 sau mai târziu,
la momentul modificãrii acesteia – sã
confere de drept magistraþilor asistenþi
gradul profesional de judecãtor de Curte
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de apel n-ar fi existat impedimente ca în
textul respectiv sã menþioneze expressis
verbis acest lucru.

Or, legiuitorul nu a procedat astfel,
dovadã cã nu a înþeles sã echivaleze
practic aceste funcþii, ci doar sã confere
magistraþilor asistenþi anumite atribute –
rangul ºi salarizarea unui judecãtor de
curte de apel – pe durata exercitãrii
acestei funcþii, fãrã ca prin ele însele,
aceste atribute sã nascã însuºi dreptul la
gradul de judecãtor de Curte de apel.

Cât priveºte susþinerea recurentei-
reclamante în sensul cã instanþa de fond
în mod eronat a considerat cã magistraþii
asistenþi au avut un statut distinct, dat fiind
cã Legea nr.92/1992 trateazã aceastã
categorie ca fãcând parte din Corpul
magistraþilor, trebuie precizat cã este
neîntemeiatã.

Este adevãrat cã pânã la adoptarea
Legii nr. 303/2004 magistraþii asistenþi au
fãcut parte din Corpul magistraþilor, însã
nu trebuiesc ignorate dispoziþiile Legii nr.
92/1992 care se refereau la „Condiþiile
speciale pentru numirea ºi avansarea în
funcþii a magistraþilor”, potrivit art. 67 din
lege, pentru avansarea în funcþii supe-
rioare, magistratul trebuia ca, pe lângã
îndeplinirea condiþiei de vechime sã aibã
o activitate meritorie, atestatã prin note
calificative acordate de ºefii ierarhici ºi
inspectori, condiþii menþinute ºi prin art.
66 din lege, în forma republicatã, iar prin
O.U.G. nr. 179/1999 a fost introdusã
condiþia promovãrii pe bazã de examen,
în funcþii superioare de execuþie la
tribunale, curþi de apel ºi parchetele de
pe lângã acestea, a magistraþilor care
îndeplineau condiþiile prevãzute de lege.

Este cert cã toate aceste dispoziþii
privind promovarea ºi avansarea în funcþii
se refereau la judecãtori ºi procurori ºi
nu la magistraþi asistenþi, care în opinia
recurentei-reclamante, prin numirea ca
magistrat asistent a dobândit de drept
gradul profesional de judecãtor de Curte
de apel, fãrã a mai fi necesar sã

îndeplineascã, pe lângã vechime, ºi
celelalte condiþii, ultima fiind cea a
susþinerii unui examen.

S-ar ajunge astfel la concluzia cã
pentru judecãtori ºi procurori s-ar fi creat
ope legis o situaþie mai grea decât cea a
magistraþilor asistenþi, fapt ce nu poate
constitui voinþa legiuitorului.

Aºadar, în mod legal, printr-o inter-
pretare corectã datã textului de lege
incident în cauzã, prima instanþã a reþinut
raþionamentul Secþiei pentru judecãtori
din cadrul C.S.M., în sensul cã Legea nr.
56/1993, pânã la intrarea în vigoare a
Legii nr. 303/2004, nu consacra posi-
bilitatea dobândirii gradului profesional de
judecãtor de curte de apel de cãtre
magistraþii asistenþi, ci doar asimilau
magistratul asistent ca rang ºi salarizare,
judecãtorului de Curte de apel, asimilare
valabilã pe durata exercitãrii acesteia.

Prin urmare, recurenta-reclamantã,
prin nerecunoaºterea gradului profesional
de judecãtor de curte de apel, în condiþiile
în care legislaþia incidentã nu permite
acest lucru, nu se poate prevala de faptul
cã i s-au încãlcat anumite drepturi printre
care ºi cel al încrederii ori speranþei
legitime în a dobândi sau a fi dobândit eo
ipso gradul profesional de judecãtor de
Curte de apel.

Aceasta, cu atât mai mult cu cât, astfel
cum s-a precizat mai sus, recunoaºterea
gradului profesional de judecãtor de curte
de apel, în condiþiile pretinse de recu-
renta-reclamantã, ar conduce inevitabil la
concluzia absurdã cã judecãtorilor ºi
procurorilor li s-ar crea ope legis, în mod
aprioric, o situaþie mai grea decât
magistraþilor asistenþi.

 În ceea ce priveºte aºa zisa discri-
minare a recurentei în raport cu magistraþii
asistenþi cãrora li s-a recunoscut prin
decizii irevocabile ale Înaltei Curþi, gradul
profesional de judecãtor de Curte de apel,
apreciem cã instanþa de fond în mod
corect a reþinut cã nu se pune problema
unui tratament juridic diferenþiat pentru
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recurentã, deoarece nu ne aflãm în situaþii
juridice similare, fiecare speþã în parte
vizând situaþii distincte, personale, în care
s-au regãsit acei magistraþi asistenþi.

 Cu alte cuvinte, nu existã identitate
sau similitudine între situaþia acestora ºi
cea a recurentei-reclamante.

 Dimpotrivã, dacã s-ar recunoaºte
recurentei-reclamante gradul profesional
pretins, s-ar crea o evidentã diferenþã de
tratament, discriminatorie în raport cu
întregul corp de magistraþi din România,
cãrora nu li s-a recunoscut în aceleaºi

condiþii vreun grad profesional, de
aceastã datã fiind clar încãlcat principiul
legalitãþii.

 Pentru toate aceste considerente,
constatând cã sentinþa pronunþatã de
instanþa de fond este legalã ºi temeinicã
ºi nu existã motive pentru casarea sau
modificarea acesteia, recursul a fost
considerat nefondat ºi în baza art. 312
Cod procedura civilã, a fost resins.

Jurisprudenþã prelucratã de
judecãtor Paula Andrada Coþovanu


