_ Din jurisprudenta recenta a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie

1. Neindeplinirea conditiilor legale
de participare la concursul de promo-
vare a judecatorilor in functii de execu-
tie vacante. Materia drept international
privat nu este compatibila cu specia-
lizarea sectiei de contencios admi-
nistrativ si fiscal, dreptul administrativ
fiind o ramura a dreptului public

(inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, Decizia nr. 501/ 28 ianuarie 2011,
dosar nr. 3814/1/2010)

I. Circumstantele cauzei

1. Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii

rin Hotararea nr. 348 din 29 aprilie

2010, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a admis contestatia formu-
lata de I.M.C., judecator la Tribunalul
Bucuresti, revocand in parte hotararea
comisiei de organizare a concursului de
promovare in functii de executie a judeca-
torilor si procurorilor din 9 mai 2010, prin
care s-a dispus cu privire la verificarea
indeplinirii conditiilor legale de participare
la concurs in ceea ce 1l priveste pe domnul
judecator A.C.L., cu rectificarea de rigoare
a tabelului privind rezultatul verificarii
indeplinirii de catre candidatii judecatori
a conditiilor legale de participare la
concursul de promovare, publicat pe
site-ul Consiliului Superior al Magistra-
turii, la data de 12 aprilie 2010.

Pentru a pronunta aceasta hotarare,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a retinut ca prin Hotararea nr. 150/
4.03.2010 s-a dispus organizarea con-
cursului de promovare efectiva a jude-
catorilor si procurorilor in functii de exe-
cutie la tribunale/parchete de pe langa

tribunale si curti de apel, la data de 9 mai
2010, iar pentru Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti au fost scoase la concurs 4
posturi.

Judecatorul A.C.L. a optat pentru
Sectia a Vlll-a de contencios administrativ
si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti si a
ales ca disciplina de concurs Dreptul
international privat.

Totodata, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii a retinut ca dispozitiile
prevazute de art. 6 alin. 4 din Regu-
lamentul privind organizarea si desfasu-
rarea concursului de promovare a jude-
catorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotararea Consiliul Superior al Magis-
traturii nr. 621/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilesc o lega-
tura de cauzalitate directa intre sectia
pentru care opteaza magistratul, respectiv
specializarea acestuia si materia de
concurs, prevazand explicit ca optiunea
candidatului in ceea ce priveste sectia de
la curtea de apel si specializarea se face
,in vederea stabilirii materiilor de con-
curs”.

De asemenea, art. 16 alin. 2 lit. asib
din Regulament reglementeaza materiile
de concurs, in functie de ,specializarea
pentru care opteaza judecatorul si procu-
rorul ,dispozitii care trebuie coroborate cu
art. 41 alin. 2 din Legea nr. 304/2004.

In concluzie, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a retinut ca
disciplina drept international privat
reprezinta o ramura a dreptului privat,
ramura care se aplica in cauzele prin care
se solutioneaza litigii de drept privat, cum
ar fi: cauze civile, comerciale, cele privind
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minorii si raporturile de familie, conflictele
de muncd, dar pentru sectiile specializate
in solutionarea litigiilor de drept public,
cum este Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal din cadrul Curtii de
Apel Bucuresti, concursul de promovare
efectiva in functia de executie nu poate fi
sustinut la materia mentionata.

2. Recursul declarat Tmpotriva
hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii

Recurentul A.C.L. a atacat cu recurs
hotararea mentionata, aratand ca a fost
adoptata in mod abuziv si nelegal, fara
sa fi fost instiintat despre existenta
contestatiei si fara a fi avut dreptul de a
formula aparari, conform art. 24 din
Constitutia Roméaniei, desi contestatia
formulata de 1.M.C. viza Tn mod expres
excluderea sa de la concursul de
promovare.

De asemenea, recurentul a aratat ca
hotararea atacata este netemeinica,
pentru ca materia drept international
privat, ca proba de concurs, este preva-
zuta Tn art. 46 alin. 2 lit. a din Legea nr.
303/2004 si art. 16 alin. 2 lit. a din
Regulamentul aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
621/2006, modificata prin Hotararea nr.
2150 din 10 decembrie 2009.

In acest sens, a adaugat ca, potrivit
art. 6 din Conventia Europeana a Drep-
turilor Omului si Jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, aplicarea
legii trebuie sa fie previzibild; or, niciuna
dintre prevederile mentionate nu interzice
dreptul international privat ca materie de
concurs pentru promovarea la Sectia de
contencios administrativ si fiscal, iar
anterior a participat la doua concursuri
consecutive de promovare in functii de
executie, fara a-i fi fost opusa problema
materiei de concurs.

3. Apararile intimatilor si procedura
derulata in recurs

3.1. Prin intdmpinarea depusa la
dosar, Consiliul Superior al Magistraturii
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a solicitat respingerea recursului ca
nefondat, aratand, in esenta, urmatoarele:

- hotaréarile adoptate de Plenul Con-
siliul Superior al Magistraturii Tn exer-
citarea atributiei prevazute in art. 36 alin.
2 din Legea nr. 317/2004 sunt acte admi-
nistrative unilaterale, supuse regimului
prevazut de Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, in care nu se
poate vorbi de o procedura contencioasa,
cu respectarea principiului contradicto-
rialitatii si dreptului la aparare;

- prevederile art. 46 din Legea nr. 303/
2004 si ale art. 6 alin. 3 si 4 si art. 16 alin.
2 din Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului de pro-
movare a judecatorilor si procurorilor,
aprobat prin Hotararea Consiliului Supe-
rior al Magistraturii nr.621/2005, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare, conduc
catre concluzia ca intre sectia pentru care
opteaza candidatul si materiile de concurs
trebuie sa existe o legatura directa, tinand
seama de specializare.

3.2. La termenul din 8 octombrie 2010,
intimatul, prin reprezentant, a solicitat
introducerea in cauza a persoanei care a
formulat contestatia administrativa
admisa prin hotararea recurata, |.M.C.

Tinand seama de prevederile art. 16’
din Legea nr. 554/2004 si pentru a da
eficienta principiului respectarii dreptului
la apérare si al egalitatii armelor in proces,
garantii ale dreptului la un proces echi-
tabil, Inalta Curte a dispus, prin incheierea
de la aceeasi datd, introducerea in cauza
a tertei persoane vizate de hotararea
recurata.

3.3. Prin intdmpinarea depusa la
dosar, intimatul 1.M.C. a invocat exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive, cu moti-
varea ca litigiul administrativ este creat
intre emitentul hotararii recurate si recu-
rent, conform art. 29 alin. 5 si 7 din Legea
nr. 317/2004, si exceptia lipsei de interes
a recurentului cu motivarea ca acesta nu
poate obtine un folos practic, pentru ca
nu mai poate participa la concursul
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desfasurat la data de 9 mai 2010, iar daca
a participat, nu a obtinut o nota suficient
de mare pentru a promova.

Pe fondul cauzei, intimatul a aratat,
in esenta, ca hotararea recurata este in
acord cu prevederile legale aplicabile Tn
cauza si cu jurisprudenta Inaltei Curti.

1. Considerentele Inaltei Curti asupra
recursului

1. Cu privire la exceptia lipsei de
interes in exercitarea recursului

Potrivit art. 29 alin. 7 din Legea nr.
317/2004, hotaréarile Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, privind carierea
si drepturile judecatorilor si procurorilor
pot fi atacate cu recurs, de orice persoana
interesata, la Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Recurentul are calitatea de persoana
interesata in sensul prevederii legale
citate, pentru ca hotararea atacata il
vizeaza Tn mod direct, stabilind ca nu
indeplineste conditiile legale de parti-
cipare la concursul de promovare, a avut
totusi dreptul sa participe la concurs in
virtutea efectului suspensiv al recursului,
prevazut in art. 29 alin. 8 din Legea nr.
317/2004, si urmareste sa obtina, pe cale
judecatoreasca, o recunoastere a compa-
tibilitatii materiei de concurs alese (dreptul
international privat) cu specializarea Sec-
tiei pentru care a optat (contencios admi-
nistrativ si fiscal).

Exceptia lipsei de interes este, prin
urmare, neintemeiata.

2. Cu privire la exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a intimatului [.M.C.

Asa cum rezulta din expunerea rezu-
mativa cuprinsa in pct. 1.3.2. al prezentei
decizii, intimatul 1.M.C. a fost introdus Tn
cauza Tn considerarea calitatii lui de autor
al contestatiei administrative indreptate
impotriva hotararii comisiei de organizare
a concursului de promovare in functii de
executie din data de 9 mai 2010 in ceea
ce priveste indeplinirea, de catre recurent,
a conditiilor legale de participare la

concurs si, in consecinta, a calitatii de
beneficiar al hotararii prin care Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a
admis contestatia.

Prin masura dispusa la termenul din
8 octombrie 2010, inalta Curte a facut
aplicarea tezei finale a art. 16" din Legea
nr. 554/2004, potrivit caruia ,instanta de
contencios administrativ poate introduce
in cauza, la cerere, organismele sociale
interesate sau poate pune in discutie, din
oficiu, necesitatea introducerii in cauza a
acestora, precum si a altor subiecte de
drept”.

Acestea sunt considerentele pentru
care intimatul este parte a raportului de
drept administrativ dedus judecatii,
exceptia invocata fiind respinsa.

3. Aspecte de fapt si de drept
relevante, corespunzatoare motivelor de
recurs

Examinand legalitatea hotararii nr.
348 din 29 aprilie 2010 a Plenului Con-
siliului Superior al Magistraturii in raport
cu motivele invocate de recurent, Inalta
Curte a constatat ca recursul nu este
fondat, pentru considerentele ce vor fi
expuse in continuare.

3.1. Cu privire la procedura de adop-
tare a hotaréarii, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii a adoptat hotararea
atacata in exercitarea atributiei prevazute
in art. 36 alin. 2 din Legea nr. 317/2004,
cu referire la prevederile art. 36 alin. 1 lit.
e din aceeasi lege, solutionand o con-
testatie privind organizarea si desfa-
surarea concursului de promovare in
functii de executie din data de 9 mai 2010.

Este adevarat ca, dupa cum sustine
intimatul Consiliul Superior al Magistra-
turii in Intdmpinare, procedura respectiva
este una administrativa, iar nu o jurisdictie
administrativa, bazata pe principiile
contradictorialitatii, asigurarii dreptului la
aparare si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale, potrivit art. 2
alin. 1 lit. e din Legea nr. 554/2004. Cu
toate acestea, in derularea procedurii
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administrative nu pot fi ignorate exigentele
dreptului la o buna administrare, recu-
noscut ca valoare comuna in ordinea
juridica europeana, buna administrare
care, potrivit art. 41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene,
impune un tratament impartial, echitabil
si Intr-un termen rezonabil, implicand
dreptul fiecarei persoane de a fi ascultata
fnainte ca o masura individuala care ar
afecta-o nefavorabil sa fie luata Tmpotriva
sa, dreptul oricarei persoane de a avea
acces la dosarul propriu, cu respectarea
intereselor legitime privind confidentia-
litatea sau caracterul secret al unor
informatii si obligatia administratiei de a-si
motiva deciziile.

Indeplinirea cerintelor mentionate se
impune cu si mai mare exigenta in situa-
tile Tn care prin deciziile adoptate se
modifica o practica administrativa ante-
rioara.

In speté&, nu poate fi identificata insa
o vatamare concreta produsa recurentului
prin modul de derulare a procedurii,
vatamare care sa nu poata fi inlaturata
decat prin anularea hotararii, pentru ca,
potrivit art. 29 alin. 8 din Legea nr. 317/
2004, recursul pe care |-a declarat
impotriva hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii a suspendat executarea
acesteia si, In virtutea efectului suspensiv,
a avut posibilitatea sa participe la concurs.

3.2. Cu privire la motive le de nelega-
litate substantiala a hotararii

Potrivit art. 41 alin. 2 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciara,
componenta sectiilor si completelor
specializate se stabileste de colegiul de
conducere al instantei, in raport cu volu-
mul de activitate, tindndu-se seama de
specializarea judecatorului.

De asemenea, art. 37 alin. 4 din
Legea nr. 303/2004 privind Statutul jude-
catorilor si procurorilor, formarea continua
se realizeazéa tindnd seama de nece-
sitatea specializarii lor, iar conform art.
46 alin. 2 lit. a din aceeasi lege, materiile
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la care se sustin probele scrise la
concursul de promovare in functii de
executie se stabilesc ,in functie de
specializare”.

Toate aceste prevederi legale,
interpretate sistematic, conduc catre
concluzia ca principiul specializarii
constituie o premisa a calitatii infaptuirii
actului de justitie si o veritabila garantie a
independentei si impartialitatii Tn
exercitarea functiei de judecator sau
procuror, gasindu-si aplicarea atat in
planul masurilor organizatorice legate de
componenta sectiilor si completelor
specializate ale instantelor, cat siin ceea
ce priveste cariera magistratilor.

Prin urmare, dispozitia cuprinsa in art.
16 alin. 2 lit. a din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului
de promovare a judecatorilor si procu-
rorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 621/2006, cu
modificarile ulterioare, nu face decét sa
puna in aplicare prevederile legislatiei
primare, in sensul ca probele scrise cu
caracter teoretic si practic se sustin la una
dintre materiile expres prevazute, ,in
functie de sectia si specializarea pentru
care opteaza judecatorul sau procurorul”.

Imprejurarea ca, anterior, recurentul
a participat la alte concursuri de promo-
vare, sustinand probele scrise la aceeasi
materie, nu constituie un argument in
sensul dorit de acesta, pentru ca practica
administrativa a evoluat intr-o directie
care concorda cu litera si spiritul preve-
derilor legale mentionate mai sus, iar,
dupa cum s-a retinut in hotaréarea atacata,
materia drept international privat nu este
compatibila cu specializarea si sectia
pentru care a optat candidatul, dreptul
administrativ fiind o ramura a dreptului
public.

A accepta punctul de vedere al
recurentului ar insemna o negare de
plano a dreptului autoritatilor publice de
a-si modifica pentru viitor conduita, prin
implementarea unor practici adecvate
cadrului legislativ in vigoare.
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Avand in vedere toate considerentele
expuse, care converg catre concluzia ca
hotérarea atacats este legal3, nalta Curte
arespins recursul formulat, in temeiul art.
29 alin. 7 din Legea nr. 317/2004, ca
nefondat.

2. Scopul Asociatiei Magistratilor
din Romania, de aparare a intereselor
profesionale ale membrilor sai in
raporturile cu celelalte subiecte de
drept, promovarea demnitatii profesiei,
asigurarea drepturilor si statutului
profesional al magistratilor, justifica
interesul in contestarea numirii in
functia de presedinte sau vicepre-
sedinte al C.S.M.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, Decizia nr. 1907/31 martie 2011,
dosar nr. 10661/1/2010)

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul actiunii

Prin actiunea inregistrata pe rolul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, recla-
manta Asociatia Magistratilor din Roma-
nia, in contradictoriu cu paratul Consiliul
Superior al Magistraturii, a solicitat anu-
larea Hotararii nr. 1 din 11 ianuarie 2010
si a Hotaréarii nr. 2 din 11 ianuarie 2010,
emise de Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii.

2. Motivele de fapt si de drept care
au stat la baza formularii cererii

Reclamanta a aratat ca, prin Hota-
rarea Plenului C.S.M. nr. 1 din 11 ianuarie
2010, doamna F.B., judecator la Tribu-
nalul Mehedinti, a fost aleasa in functia
de presedinte al C.S.M., pentru un
mandat de un an, incepand cu data de
12 ianuarie 2010, iar prin Hotararea
Plenului C.S.M. nr. 2 din 11 ianuarie 2010,
doamna G.D.P.l., procuror la Directia de
Investigare a Infractiunilor de Crimina-
litate Organizata si Terorism - Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si

Justitie, a fost aleasa Tn functia de vice-
presedinte al C.S.M., pentru un mandat
de un an, incepand cu data de 12 ianuarie
2010.

Reclamanta a precizat ca temeiul de
drept al hotaréarilor contestate il reprezinta
art. 23 alin. 3 si 4 si art. 24 alin. 1 din
Legea nr. 317/2004 si ca aceste hotarari
privesc cariera si drepturile magistratilor
in sensul art. 29 alin. 5 din Legea nr. 317/
2004.

In cererea formulata, reclamanta si-a
justificat calitatea procesuala activa
pentru declararea recursului impotriva
celor doua hotaréari, precum si interesul
in ceea ce priveste persoanele alese sa
asigure conducerea C.S.M., prin
exercitarea functiilor de presedinte si
vicepresedinte, invocand prevederile
Statutului sau.

Prima critica adusa ambelor hotarari
se refera la nemotivarea acestora, cerinta
expres prevazuta de dispozitile art. 24
alin. 2 din Legea nr. 317/2004.

In ceea ce priveste Hotararea Plenului
C.S.M. nr. 1 din 11 ianuarie 2010, recla-
manta a aratat ca persoana aleasa in
functia de presedinte al C.S.M. este lipsita
de probitate morala, ca asupra acesteia
planeaza suspiciuni cu privire la calitatea
de colaborator al fostei Securitati, care au
fost intens dezbatute Tn mass-media, fiind
vatamat astfel interesul legitim public, in
sensul art. 2 alin. 1 lit. rdin Legea nr. 554/
2004.

Referitor la Hotararea Plenului C.S.M.
nr. 2 din 11 ianuarie 2010, reclamanta a
expus faptul ca alegerea doamnei
procuror G.D.P.l. pentru un al doilea
mandat de vicepresedinte al C.S.M.
incalca dispozitiile art. 24 alin. 1 din Legea
nr. 317/2004, republicata.

3. Apararile formulate de paratul Con-
siliul Superior al Magistraturii impotriva
Sentintei civile nr. 4475 din 11 noiembrie
2010 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal

Paratul Consiliul Superior al Magis-
traturii, prin intdmpinare, a invocat excep-
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tia inadmisibilitatii, exceptia de necom-
petentd materiald, solicitdnd declinarea
competentei de solutionare in favoarea
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia de
contencios administrativ si fiscal si, in
subsidiar, respingerea recursului, ca
nefondat.

3.1. Referitor la exceptia inadmi-
sibilitatii, paratul a aratat ca hotaréarile a
caror anulare se solicita nu privesc cariera
si drepturile magistratilor, nefiind incidente
in cauza prevederile speciale ale art. 29
alin. 5 si 7 din Legea nr.317/2004,
invocand in acest sens si jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia
contencios administrativ si fiscal.

3.2. Sub aspectul exceptiei de necom-
petenta materiald, paratul a precizat ca
analizarea competentei trebuie sa se
raporteze la normele Legii nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ, fiind
aplicabile sub acest aspect prevederile
art. 10 alin. 1 din Lege, coroborate cu cele
ale art. 3 din Codul de procedura civila,
competenta apartinand astfel Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal.

3.3. Cu privire la fondul cauzei, paratul
a aratat, in esenta, ca prevederile art. 29
alin. 4 din Legea nr. 317/2004 au fost
respectate, ca doamna F.B. detine o
hotarare irevocabila care stabileste faptul
ca nu a fost colaborator al politiei politice
comuniste, precum si faptul ca nu exista
prevederi legale care sa interzica
posibilitatea de Tnnoire a mandatului de
vicepresedinte al C.S.M.

4. Cererea de interventie formulata de
Centrul de Resurse Juridice

La data de 10.02.2010, Centrul de
Resurse Juridice a formulat cerere de
interventie Tn interesul reclamantei,
solicitdnd admiterea cererii principale si
a cererii de interventie accesorie.

5. Hotararea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia de contencios administrativ si
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fiscal, prin Decizia nr. 1736 din 25 martie
2010, a admis exceptia necompetentei
materiale si a trimis cauza la Curtea de
Apel Bucuresti.

6. Hotararea instantei de fond

Prin Sentinta civila nr. 4475 din 11
noiembrie 2010, Curtea de Apel Bucuresti
- Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal a respins exceptia lipsei calitatii
de reprezentant ca neintemeiata, a admis
exceptia lipsei de interes, a respins
cererea formulata de reclamanta
Asociatia Magistratilor din Romania, in
contradictoriu cu paratul Consiliul
Superior al Magistraturii, ca lipsita de
interes, si a respins cererea de interventie
in interesul reclamantei formulata de
intervenienta Centrul de Resurse Juridice,
ca neintemeiata.

7. Motivele de fapt si de drept care au
stat la baza formarii convingerii instantei
de fond

Pentru a pronunta aceasta solutie,
instanta de fond a retinut, Tn esenta,
urmatoarele:

7.1. Referitor la exceptia lipsei calitatii
de reprezentant, Curtea a retinut ca
presedintele poate reprezenta asociatia
reclamanta, potrivit statutului acesteia.

7.2. Referitor la exceptia lipsei de
interes, instanta de fond s-a raportat la
dispozitiile art. 1 coroborat cu art. 2 din
Legea nr. 554/2004, analizand vatamarea
pretins a fi produsa prin actele
administrative atacate, si a apreciatcanu
poate fi retinut niciun interes direct si
personal al reclamantei in a ataca acte
administrative individuale care vizeaza
exclusiv alte subiecte de drept.

Prima instanta a analizat si prevederile
art. 5 din Statutul Asociatiei Magistratilor
din Romaéania, concluziondnd ca
reclamanta, fiind o asociatie profesionala,
in calitate de subiect colectiv, nu poate fi
beneficiara unui drept la numirea Tn
functia de presedinte sau vicepresedinte
al Consiliului Superior al Magistraturii.

S-a mai retinut in considerentele
sentintei faptul ca reclamanta nu justifica
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nici interesul legitim colectiv, iar aceasta
nu a facut precizari in acest sens, precum
si faptul ca interesul in promovarea
prezentei cereri de chemare in judecata
nu apare ca legitim nici raportat la prin-
cipiul specialitatii capacitatii de folosinta.

8. Recursul formulat de reclamanta
Asociatia Magistratilor din Roméania
impotriva Sentintei civile nr. 4475 din 11
noiembrie 2010 a Curtii de Apel Bucuresti
- Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal

Motivele de recurs sunt intemeiate pe
dispozitiile art. 304 pct. 9 si ale art. 304"
din Codul de procedura civila.

Instanta de fond a preluat sustinerile
autorului exceptiei lipsei de interes si a
interpretat eronat dispozitiile art. 1 alin. 1
si 2 din Legea nr. 554/2004, modificata si
completata.

Calitatile intervenientului de a pro-
mova o actiune n justitie, cu exceptia
caracterului legitim mentionat in mod
explicit Tn art. 1 din Legea contenciosului
administrativ nu sunt prevazute in nor-
mele legii speciale, invocate ca temei
legal al exceptiei lipsei de interes.

Judecatorul fondului a adaugat la lege,
prin invocarea cerintelor de a avea un
interes direct si personal.

Legea nr. 554/2004 defineste in art. 2
interesul legitim ca fiind privat si public.

Recurenta este constituita ca o per-
soana juridica romana de drept privat, de
unde rezulta ca sunt incidente prevederile
art. 8 din Legea nr. 554/2004.

Sustinerile instantei de fond sunt
simple constatari ce contravin exigentelor
art. 261 alin. 1 pct. 5 Cod procedura civila,
deoarece recurenta-reclamanta repre-
zinta interesele magistratilor in raporturile
cu celelalte subiecte de drept.

Interesul ,direct” si ,personal” al recu-
rentei consta in apararea intereselor
membrilor sai.

Membrii asociatiei recurente, in
numele carora este promovata actiunea,
au dreptul s& candideze si sa fie alesi in

calitate de membri ai C.S.M. au interesul
legitim ca presedintele si vicepresedintele
C.S.M. sa fie alesi cu respectarea legii si
a Codului deontologic. Vatamarea
interesului legitim privat antreneaza si
vatamarea interesului public, care este
acela de a avea un sistem judiciar eficient.

9. Apararile formulate de intimatul-
parat Consiliul Superior al Magistraturii

Prin Tntdmpinare, paratul a solicitat
respingerea recursului ca nefondat.

Recurenta-reclamanta nu are un
interes, folos practic imediat, potrivit art.
1 coroborat cu art. 2 din Legea nr. 554/
2004, modificata si completata.

Intimatul invoca jurisprudenta naltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal, Deciziile
nr. 2494 din 12.05.2010 si nr. 1935 din
7.07.1999, care a statuat in sensul ca, in
conformitate cu principiul specialitatii
capacitatii de folosinta, persoana juridica
nu poate intreprinde decéat activitatile
pentru care s-a constituit si tocmai de
aceea exercitarea unor actiuni conexe
obiectului de activitate nu poate interveni
decét in masura in care acestea cores-
pund Tn mod firesc cerintelor statutare.

Intimatul arata si ca hotarérile atacate
si-au Tncetat efectele, mandatele expirand
la 06.01.2011.

II. Considerentele instantei de recurs.

1. Recursul este fondat.

1.1. Potrivit literaturii juridice, pentru
a putea fi parte intr-un proces, este
necesar a se dovedi:

- calitatea procesuala;

- capacitatea procesual3a;

- existenta unui interes.

La randul sau, interesul este definit
prin folosul practic urmarit de reclamant
care poate fi atat material, cat si moral.

Interesul trebuie sa fie: legitim, nascut
si actual, personal si direct.

1.2. Legea nr. 554/2004 modificata si
completata, opereaza insa cu notiunile de
drept, interes legitim privat si interes
legitim public. Astfel, in cadrul actiunii in
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contencios administrativ, reclamantul, pe
langa calitatea si capacitatea sa
procesuala, este obligat sa dovedeasca
vatamarea unui drept sau a unui interes
legitim.

1.3. Analizarea interesului din
perspectiva dispozitiilor Codului de
procedura civila nu este compatibila cu
specificul raporturilor juridice de drept
public, ce fac obiectul prezentei cauze.

Compatibilitatea aplicarii normelor de
procedura civila se stabileste de instanta
de contencios administrativ, cu prilejul
solutionarii cauzei, astfel cum prevad
dispozitiile art. 28 alin. 1 ultima teza din
Legea nr. 554/2004.

In mod gresit instanta de fond a
analizat conditia interesului reclamantei
prin raportare la folosul practic, imediat,
la interesul direct si personal al acesteia
de a ataca un act administrativ.

1.4. Interesul vizeaza in prezenta
cauza dovedirea interesului legitim privat
siimplicit a celui public, potrivit art. 8 alin.
1 din Legea contenciosului administrativ.

1.5. Recurenta-reclamanta nu a
actionat in nume propriu, ci in numele
magistratilor pe care fi reprezinta si care
pot pretinde o anumita conduita in
considerarea unui drept viitor si previzibil,
prefigurat.

1.6. Recurentei-reclamante nu i se
poate cere demonstrarea dreptului
incalcat, deoarece nu a formulat actiunea
in acest scop, ci pentru apararea
intereselor profesionale ale membrilor sai
in raporturile cu celelalte subiecte de
drept, promovarea demnitatii profesiei,
asigurarea drepturilor si statutului
profesional al magistratilor.

1.7. Tn acord cu scopul actiunii,
vatamarea interesului legitim, public
poate fi invocata de catre reclamanta,
deoarece interesul public este acelade a
avea un sistem juridic eficient, astfel cum
a afirmat recurenta in motivele de recurs.

1.8. Desigur, vatamarea interesului
legitim privat si a celui public trebuie
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demonstrat numai printr-o analiza asupra
fondului cauzei si a actului administrativ
atacat.

2. Fata de acestea, fiind intrunite
motivele de recurs, Th temeiul art. 312 alin.
1 teza | si alin. 3 Cod procedura civila
coroborate cu art. 20 alin. 3 din Legea nr.
554/2004 modificata si completata, a fost
admis recursul si casata sentinta
recuratd, cu consecinta trimiterii cauzei
spre rejudecare aceleiasi instante.

3. Nelegalitatea testarii psihologice
si a reexaminarii psihologice a
candidatilor declarati admisi la proba
scrisa, efectuate dupa sustinerea
concursului de admitere la Institutul
National al Magistraturii

(inalta Curte de Casatie si Justitie
Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, Decizia nr.2263/14 aprilie 2011,
dosar nr. 612/39/2010)

I. Prima instanta

a) Cererea de chemare in judecata

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii
de Apel Suceava — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal, recla-
manta C.M. i-a chemat in judecata pe
paratii Consiliul Superior al Magistraturii
si Institutul National al Magistraturii,
solicitand:

- anularea partiala a Hotaréarii nr. 1880
a Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii din 29.10.2009, de validare a
concursului de admitere Tn magistratura
desfasurat in perioada 25 iunie - 25
septembrie 2009, atat in ceea ce priveste
constatarea neindeplinirii cumulative de
catre aceasta a conditiilor prevazute de
art. 12 lit. e) din Legea nr.303/2004
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si anularea actelor adminis-
trative emise de catre Consiliul Superior
al Magistraturii in baza acestei hotarari,
Hotararea nr. 2064 din 19.11.2009 a
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii;
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- constatarea nelegalitatii testarii
psihologice, precum si a reexaminarii
psihologice care au fost efectuate dupa
sustinerea concursului de admitere la
Institutul National al Magistraturii si dupa
declararea reclamantei ca admisa la
concursul de admitere la Institutul Natio-
nal al Magistraturii ;

- obligarea Consiliului Superior al
Magistraturii la validarea dosarului
reclamantei de candidat admis la Institutul
National al Magistraturii si trecerea pe
lista definitiva a candidatilor admisi la
Institutul National al Magistraturii din
Anexa nr. 2 la hotarare, conform art. 27
din Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 439/2006 de aprobare a
regulamentului privind concursul de
admitere si examenul de absolvire a
Institutului National al Magistraturii si
recunoasterea tuturor drepturilor ce
decurg din calitatea de candidat admis la
concursul de admitere Tn magistratura;

- obligarea Consiliului Superior al
Magistraturii si a Institutului National al
Magistraturii la inscrierea acesteia ca
auditor de justitie, cursant la Institutul
National al Magistraturii Tn promotia
2010-2012 sau in anul urmator solutiondrii
acestui litigiu;

Prin precizarea actiunii, reclamanta a
invocat si exceptia de nelegalitate a art.
14 alin. 1, art. 27 si art. 29 din Regula-
mentul de admitere si absolvire a Institu-
tului National al Magistraturii (Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
439/2006).

b) Sentinta si considerentele primei
instante

Prin Sentinta nr. 203 din 22 octombrie
2010, Curtea de Apel Suceava - Sectia
comerciald, de contencios administrativ
si fiscal a admis, Tn parte, actiunea
precizata formulata de catre reclamanta
C.M., in contradictoriu cu parétii Consiliul
Superior al Magistraturii si Institutul
National al Magistraturii. A admis exceptia
de nelegalitate a art. 14 alin. 1, art. 27 si

art. 29 din Hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 439/2006, precum si a
Hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1644 din 24.09.2009 si a
constatat nelegalitatea acestora, precum
si a testarii si reexaminarii psihologice a
reclamantei. De asemenea, instanta a
dispus anularea partiala a Hotararii Ple-
nului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1880 din 29.10.2009, in ceea ce
priveste constatarea neindeplinirii cumu-
lative de catre reclamanta a conditiilor
prevazute de art. 12 si art. 14 alin. 2 lit. e
din Legea nr. 303/2004, si a obligat paratii
la Tnscrierea reclamantei pe lista definitiva
a candidatilor admisi la Institutul National
al Magistraturii, conform art. 6 si a anexei
2 a Hotaréarii Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 1880 din 29.10.2009,
precum si la recunoasterea in favoarea
reclamantei a tuturor drepturilor ce decurg
din calitatea acesteia de candidat admis
la concursul de admitere la Institutul
National al Magistraturii, desfasurat in
perioada 25 iunie - 25 septembrie 2009,
inclusiv reinscrierea reclamantei ca
auditor de justitie, cursant la Institutul
National al Magistraturii in promotia
2010-2012 sau Tn anul urmétor solutionarii
prezentului litigiu.

De asemenea, a fost obligat paratul
Institutul National al Magistraturii sa
plateasca reclamantei suma de 390 lei,
cu titlu de daune materiale.

Pentru a pronunta aceasta sentinta,
instanta de fond a retinut urmatoarele:

Reclamanta s-a prezentat la concursul
organizat in perioada 25 iunie - 25
septembrie 2009, in vederea admiterii
sale in magistratura, in urma desfasurarii
probelor scrise fiind declarata candidat
admis la Institutul National al Magistraturii
la pozitia 183, iar ulterior, ca urmare a
examinarii psihologice, a fost declarata
,respins”, pe considerentul neindeplinirii
cerintelor prevazute de art. 14 alin. 2 lit. e
din Legea nr. 303/2004.

Analizand continutul Hotéararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
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1880 din 29 oct. 2009, instanta de fond a
retinut ca sunt reale sustinerile conform
carora, prin art. 5, au fost validate rezul-
tatele concursului de admitere la Institutul
National al Magistraturii, organizat in
perioada mai sus aratata, conform anexei
1, reclamanta figurand la pozitia 183, cu
nota finala 7,254.

Conform art. 7 al aceleiasi hotarari, s-a
constatat insa neindeplinirea cumulativa
a conditiilor prevazute de art. 12 si art. 14
alin. 2 lit. e din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, de
catre zece dintre candidatii la concursul
de admitere la Institutul National al Magis-
traturii, printre care si reclamanta.

Totodata, prin art. 8, s-a dispus
continuarea procedurii pentru ocuparea
locurilor de auditor de justitie ramase
neocupate, in limita celor 200 scoase la
concurs, respectiv pentru 11 locuri.

Reclamanta, considerand ca intreaga
procedura de organizare a concursului a
fost viciata, pe considerentul Tncalcarii
prevederilor art. 14 din Legea nr. 303/
2004, aceste vicii afectand, in principal,
modul n care a fost organizata testarea
psihologica, s-a adresat instantei,
solicitdnd anularea Hotararii nr. 1880/
2009 in ceea ce priveste art. 5, 7 si 8,
intelegadnd sa invoce si exceptia de
nelegalitate a textelor in temeiul carora
s-a realizat aceasta testare.

Astfel, prin Hotararea C.S.M. nr. 439/
2006 au fost incalcate in mod flagrant
dispozitiile unui act cu forta juridica
superioara, respectiv cele ale Legii nr.
303/2004, aceste considerente fiind
valabile si in ceea ce priveste Hotaréarea
C.S.M. nr. 1644/2009.

Din continutul acestui act, rezulta ca
s-a retinut ca reexaminarea psihologica
se realizeaza prin reevaluarea testului
scris si sustinerea unui nou interviu.

Paratul Consiliul Superior al Magis-
traturii, in ceea ce priveste petitul avand
ca obiect anularea Hotararii nr. 1880/
20009, a relevat faptul ca, in conditiile Tn
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care reclamanta nu a formulat plangere
prealabila, acesta este inadmisibil, pe
considerentul nesocotirii dispozitiilor
imperative ale art. 7 alin. 1 din Legea nr.
554/2004.

Instanta de fond a considerat ca
aceasta exceptie nu poate fi retinuta,
intrucat reclamanta a formulat plangere
prealabila impotriva acestei hotarari, in
situatia in care actiunea ar fi intemeiata,
motivele de nelegalitate considerate
incidente n privinta art. 7 si 8 din Hota-
rarea nr. 1880/2009 s-ar extinde si asupra
Hotararii nr. 2064/2009 in virtutea
principiului anularii actului subsecvent.

In ceea ce priveste exceptia de nele-
galitate a Hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1644/2009, instanta de
fond a constatat ca este vorba de un act
unilateral, emis de o autoritate publica,
in regim de putere publica, in vederea
organizarii executarii legii sau a executarii
in concret a legii, care a dat nastere si a
modificat raporturi juridice.

Referitor la art. 14 din Hotararea nr.
439/2000 s-a aratat ca in raport de
prevederile art. 14 alin. 2 din Legea nr.
303/2004, textul este nelegal deoarece
verificarea medicala si psihologica este
o conditie de inscriere la concurs, candi-
datii urméand a fi verificati sub aspectul
competentei profesionale numai daca
indeplinesc conditia aptitudinii medicale
si psihologice pentru exercitarea profe-
siei, testarea constituind o etapa premer-
gatoare si eliminatorie.

Cu privire la nelegalitatea Hotararii nr.
1644/2009 s-a apreciat ca aceasta in-
calca prevederile art. 15 alin. 5 din Legea
nr. 303/2004, in conditiile in care au fost
infiintate alte douad comisii decét cele
prevazute de lege, respectiv cea de tes-
tare psihologica si de reexaminare
psihologica.

Pe de alta parte, cele trei comisii
reglementate de art. 15 alin. 5, se con-
stituie la propunerea Institutului National
al Magistraturii, in timp ce cele implicate
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in testarea psihologica s-au numit la
propunerea Directiei Resurse Umane si
Organizare a Consiliul ui Superior al
Magistraturii.

A mai apreciat prima instanta ca,
conditia prealabila si eliminatorie care
privea inscrierea unei persoane la
concurs a devenit, prin incalcarile legii, o
proba a acestuia, cu efect de excludere a
unui candidat deja admis, prin inlocuirea
criteriilor prevazute de art. 12 din Legea
nr. 303/2004, referitoare la competenta
profesionala, aptitudinile si buna
reputatie, cu decizia psihologului.

A precizat judecatorul fondului ca,
Consiliul Superior al Magistraturii nu este
legitimat sa aleaga momentul la care
intelege sa verifice conditiile de inscriere,
mai exact la o data ulterioara admiterii la
concurs, dupa promovarea acestuia si
chiar dupa inceperea cursurilor de for-
mare initiald din cadrul Institutului National
al Magistraturii. Consiliul Superior al
Magistraturii are atributii strict adminis-
trative in desfasurarea concursului, care
insa nu pot constitui temei legal pentru
ca acesta sa se subroge comisiei de
admitere si sa procedeze el insusi la
verificarea competentei psihologice si,
mai mult, sa procedeze la verificarea
acestei conditii de Tnscriere la un alt
moment decét cel stabilit in lege.

Un alt argument pentru anularea
prevederilor art. 7 din Hotararea nr. 1880/
2009, |-a constituit si faptul ca, desfa-
surarea concursului de admitere nu s-a
realizat in conditii de previzibilitate, can-
didatilor neaducandu-li-se la cunostinta,
in mod integral, reglementarile incidente
in materie si, totodata, intreaga procedura
de admitere la Institutul National al Magis-
traturii, asa cum este aceasta vazuta si
conceputa de catre Consiliul Superior al
Magistraturii.

Mai mult, Consiliul Superior al
Magistraturii nu a publicat nicio hotarare
privind profilul psihologic al candidatului
la Institutul National al Magistraturii sau

al auditorului de justitie, asadar este lipsita
de temei sustinerea conform careia,
concurentii ar fi cunoscut reglementarile
incidente in cauza. Lipsa unei hotarari a
Consiliului Superior al Magistraturii care
sa stabileasca coordonatele psihologice
urmarite pentru un auditor de justitie, a
permis ca verificarea competentei
psihologice sa se realizeze in baza unui
vid legislativ, pe criterii absolut subiective,
care au surclasat, paradoxal, rezultatele
obtinute in baza unor criterii de admitere
riguros si clar stabilite, cum pertinent a
sustinut reclamanta.

Curtea a apreciat ca este reala
imprejurarea potrivit careia, interesul
reclamantei Tn atacarea dispozitiilor
considerate nelegale s-a nascut abia in
momentul in care a fost vatamata prin
respingerea sa, ulterior promovarii
examenului.

2. Instanta de recurs

Impotriva acestei sentinte au declarat
recurs Consiliul Superior al Magistraturii
si Institutul National al Magistraturii.

a) Recursul declarat de paratul
Consiliul Superior al Magistraturii

in motivele de recurs, Consiliul Supe-
rior al Magistraturii a sustinut ca instanta
de fond a apreciat in mod eronat ca este
fondata exceptia de nelegalitate a art. 14
alin. 2 si art. 27 din Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
439/2006, retinand in mod gresit ca
aceste dispozitii regulamentare contravin
dispozitiilor art. 14 alin. 2 din Legea nr.
303/2004 privind Statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

A sustinut recurentul, ca gresit s-a
constatat nelegalitatea unor dispozitii
regulamentare care nu au legatura cu cele
care stabilesc ordinea de testare a
candidatilor din punct de vedere al
cunostintelor profesionale, respectiv a
aptitudinilor psihologice.

A precizat ca, potrivit dispozitiilor
legale Tn vigoare, Consiliul Superior al
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Magistraturii are ,atributul exclusiv” in
luarea masurilor care se impun pentru
ocuparea posturilor vacante, precum si
parcurgerea etapelor de formar, perfec-
tionare si promovare a judecatorilor si
procurorilor.

In ceea ce priveste Hotararea nr.
1644/2009 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, s-a aratat ca instanta de
fond a retinut in mod gresit ca exceptia
de nelegalitate este admisibila si
intemeiata.

In acest sens, s-a argumentat ca
Hotararea nr.1644/2009 a fost adoptata
pentru aprobarea componentei comisiilor
de testare psihologica si reexaminare
psihologica a candidatilor admisi la
concursul organizat in perioada 25.06.-
25.09.2009.

in ceea ce priveste Hotararea nr. 1881
din 29.10.2010 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii pentru validarea
rezultatelor concursului de admitere la
Institutul National al Magistraturii desfa-
surat in perioada 25 iunie-25 septembrie
2009, autoritatea recurenta a apreciat ca
instanta de fond a retinut in mod gresit
ca ar exista motive de nelegalitate, Tn
ceea ce o priveste pe reclamanta.

Astfel, rezultatele concursului au fost
validate prin aceasta hotarare dupa ce,
potrivit art. 29 din Regulamentul aprobat
prin Hotararea nr. 538/2008 a fost
realizata si testarea psihologica, ce
consta din sustinerea unui test scris si a
unui interviu in fata unui psiholog desem-
nat de Consiliul Superior al Magistraturii,
proba in urma careia reclamanta a fost
declarata ,Respins”, inclusiv la reexa-
minarea psihologica efectuata ca urmare
a contestatiei depuse de acesta.

Recurenta a mentionat, nici Consiliul
Superior al Magistraturii si nici instanta
de judecata nu se pot substitui comisiei
de testare psihologica si nici comisiei de
reexaminare psihologica, fiind vorba de
constatari stiintifice complexe si de stricta
specialitate care exced controlului
judecatoresc.
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A apreciat recurenta ca instanta de
fond a pronuntat o hotarare lipsita de
temei legal atunci cand a anulat Hotararea
nr. 1880/2004 in ceea ce o priveste pe
reclamanta-intimata.

b) Recursul declarat de paratul
Institutul National al Magistraturii

In recursul declarat de Institutul Natio-
nal al Magistraturii, s-a criticat sentinta,
aratandu-se cé instanta de fond a retinut
in mod gresit nelegalitatea Hotararii nr.
439/2006, faptul de a organiza testarea
psihologica ulterior probelor de concurs
nefiind o incalcare a dispozitiilor art. 14
alin. 2 din Legea nr. 303/ 2004, repu-
blicata.

S-a mai sustinut ca solutia adoptata
prin Hotararea nr. 439/2006 reprezinta
singura modalitate practica de punere in
aplicare a dispozitiilor art. 14 alin. 2 din
Legea nr. 303/2004 republicata, Tn
conditiile in care numarul candidatilor in-
scrisi in fiecare an la concursul de admi-
tere la Institutul National al Magistraturii
este in jur de 3000 de persoane, in timp
ce dupa desfasurarea probelor de con-
curs raman mai putin de 10 % din numarul
celor nscrisi, ceea ce usureaza activi-
tatea de testare psihologica si reduce
cheltuielile efectuate.

A precizat recurentul ca Hotararea nr.
439/2006 nu adauga si nici nu modifica
Legea nr. 303/ 2004, republicata, ci o face
aplicabila in ceea ce priveste organizarea
concursului pentru intrarea la Institutul
National al Magistraturii.

c¢) Analiza motivelor de recurs

Inalta Curte, examinand recursurile
declarate de Consiliul Superior al Magis-
traturii si Institutul National al Magis-
traturii, a constatat ca acestea sunt
nefondate.

Testarea psihologica a fost organizata
dupéa ce candidatii inscrisi la concursul
de admitere au sustinut proba de
verificare a cunostintelor profesionale,
incluzdndu-i doar pe candidatii care
promovasera aceasta proba, intre care si
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recurenta-reclamanta care a fost declarat
admis cu nota finala de 7,254.

Potrivit art. 14 alin. 2 din Legea nr.
303/2004, republicata ,la concursul
pentru admiterea la Institutul National al
Magistraturii se poate inscrie persoana
care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii: are cetatenia romana, domiciliul
in Romaénia si capacitate deplina de
exercitiu; este licentiata in drept; nu are
antecedente penale sau cazier fiscal,
cunoaste limba roméng; este apta, din
punct de vedere medical si psihologic,
pentru exercitarea functiei.

Or, potrivit art. 14 din Regulamentul
aprobat prin Hotararea nr. 439/2006,
comisia de admitere a concursului poate
verifica numai indeplinirea conditiilor
prevazute la art. 14 alin. 2 lit. a-d din
Legea nr. 303/2004, republicata, iar
rezultatele verificarii se afiseaza la sediul
Institutului National al Magistraturii, pre-
cum si la sediile tribunalelor si parchetelor
de pe langa acestea si se publica simultan
pe paginile de internet al Consiliului
Superior al Magistraturii si Institutului
National al Magistraturii, cel mai tarziu cu
15 zile Tnainte de data concursului.

De asemenea, dupa sustinerea
concursului privind verificarea cunos-
tintelor juridice, potrivit art. 27 alin. 1-3 din
Regulamentul aprobat prin Hotararea nr.
439/2006, candidatii admisi vor fi verificati
sub aspectul indeplinirii conditiei bunei
reputatii prevazute la art. 12 din Legea
nr. 303/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, de catre inspec-
tori din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, cu respectarea dispozitiilor
Legii nr. 677/2001 pentru protectia per-
soanelor cu privire la prelucrarea datelor
cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date si vor fi programati pentru a
se prezenta la vizita medicala si la
testarea psihologica. Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii hotaraste cu
privire la indeplinirea conditiilor prevazute
la alin. 1 si valideaza rezultatele con-

cursului. Candidatii inapti pentru exer-
citarea functiei, din punct de vedere
medical, psihologic, precum si cei care
nu se bucuré de o buna reputatie sunt
declarati respinsi. Lista definitiva a
candidatilor declarati admisi la Institutul
National al Magistraturii, se comunica
pentru afisare la sediul Institutului Natio-
nal al Magistraturii, la sediul Consiliului
Superior al Magistraturii si la sediile
tribunalelor si parchetelor de pe langa
acestea si se publica pe paginile de
internet ale Consiliului Superior al Magis-
traturii si Institutului National al Magis-
traturii.

Deci, cu alte cuvinte, Regulamentul
aprobat prin Hotararea nr. 439/2006, prin
dispozitiile citate mai sus nu respecta
dispozitiile art. 14 alin. 2 din Legea nr. 303/
2004, republicata si nici sensul acestor
dispozitii.

Astfel, legiuitorul, prin art. 14 alin. 2
din Legea nr. 303/2004 republicata, a
inteles sa reglementeze existenta unor
aptitudini psihologice specifice functiilor
de judecator si, respectiv, procuror, ca pe
o conditie prealabila, alaturi de celelalte
conditii legale, pentru inscrierea la con-
cursul de admitere la Institutul National
al Magistraturii.

Or, Regulamentul aprobat prin
Hotararea nr. 439/2006, prin art. 14 si 27
incalca dispozitiile art. 14 alin. 2 din lege,
prin transformarea unei conditii legale
prealabile, ceruta pentru inscrierea la
concursul de admitere la Institutul Natio-
nal al Magistraturii, intr-o proba elimi-
natorie ulterioara sustinerii concursului
privind verificarea cunostintelor juridice.

Stabilind o astfel de succesiune,
Regulamentul, nesocotind litera si spiritul
dispozitiilor art. 14 alin. 2 din Legea nr.
303/2004, republicata, a creat posibi-
litatea ca persoane inapte din punct de
vedere psihologic sa fie obligate sa sus-
tina concursul de verificare a cunostintelor
juridice, supunandu-le unor eforturi
materiale, fizice si psihice inutile, neavute
in vedere de legiuitor.
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Este adevarat ca, din motive de
oportunitate, autoritatea publica recurenta
a putut aprecia ca este mult mai usor si
cu eforturi financiare mai putine sa
supuna testarii psihologice doar pe
candidatii care au promovat proba de
verificare a cunostintelor juridice, din
moment ce numarul candidatilor Tnscrisi
este, de regula, cu mult mai mare.

Din continutul dispozitiilor art. 14 si
urmatoarele din Legea nr. 303/2004,
republicata nu rezulta, insa, ca legiuitorul
ar fi conferit Consiliului Superior al
Magistraturii un drept de apreciere in ceea
ce priveste tratarea conditiilor legale de
inscriere la concursul de admitere la
Institutul National al Magistraturii Si nici
in ceea ce priveste schimbarea naturii
juridice a vreuneia dintre acestea, pentru
a putea fi transformata din conditie de
inscriere la concurs Tn proba eliminatorie
ulterioara publicarii listelor cu candidatii
declarati admisi la concursul de admitere,
asa cum s-a intdmplat in cauza de fata.

Astfel fiind, rezulta ca solutia data de
instanta de fond exceptiei de nelegalitate
invocatad de intimatul-reclamant este
legala si temeinica, criticile celor doua
recursuri fiind neintemeiate.

Prin aceeasi sentinta, Curtea de apel
a constatat si nelegalitatea Hotararii nr.
1644/2009, solutie care, avand in vedere
considerentele de mai sus, este legala si
temeinica, hotararea respectiva avand ca
efecte completarea cadrului organizatoric
creat prin Hotararea nr. 439/2006, cu
incalcarea dispozitiilor legale asa cum s-a
argumentat mai sus.

Pe fondul cauzei, instanta de fond a
anulat Hotararea nr.1880/2009 in ceea ce
o priveste pe intimata-reclamanta, recu-
noscand acesteia toate drepturile care
decurg din calitatea de candidat admis la
concursul de admitere la I.N.M. desfa-
surat in perioada 25.06 — 25.09.2009.

Pentru a ajunge la aceasta solutie,
instanta de fond a inlaturat dispozitiile
regulamentare constatate nelegale si a
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conferit relevanta juridica faptului ca
intimatul-reclamant a fost declarat admis
la concursul respectiv, asa cum rezulta
din tabelul afisat de organizatori.

d) Solutia instantei de recurs

In concluzie, pentru considerentele
expuse mai sus, solutia instantei de fond
este legala si temeinica, urmand ca, in
baza art. 312 Cod procedura civila, cele
doua recursuri sa fie respinse ca fiind
nefondate.

4. Asimilarea magistratilor asistenti
de lainalta Curte de Casatie si Justitie,
ca rang si salarizare, judecatorului de
curte de apel, nu duce la dobandirea
ope legis a gradului profesional de
judecator de curte de apel

(Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, decizia nr. 3045/25 mai 2011,
dosar nr. 6504/2/2010)

Prin Sentinta civila nr. 4595 din
17.11.2010, Curtea de Apel Bucuresti-
Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal a respins actiunea formulata de
reclamanta V.C.l. in contradictoriu cu
paratul Consiliul Superior al Magistraturii,
actiune avand ca obiect anularea
Hotararii nr. 393 din 08.04.2010 a Sectiei
pentru Judecatori si obligarea paratului
la emiterea unei noi hotarari prin care sa-i
recunoasca gradul profesional de
judecator de curte de apel, dobandit in
temeiul art. 36 si art. 37 din Legea nr. 56/
1993.

Pentru a pronunta aceasta sentinta,
prima instanta a retinut, in esenta, ca
reclamanta a fost numita in functia de
magistrat asistent la Inalta Curte de
Casatie si Justitie incepand cu data de
15.07.2004, prin Ordinul Presedintelui
Curtii Supreme de Justitie, sub imperiul
Legii nr. 92/1992, anterior exercitand
profesia de consilier juridic, aceasta fiind
salarizata la nivel de judecator de Curte
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de apel, potrivit dispozitiilor O.U.G. nr. 27/
2006.

A retinut instanta de fond, contrar
celor sustinute de reclamanta, in baza
dispozitiilor prevazute de art. 37 alin. 3
din Legea nr. 56/1993 privind Curtea
Suprema de Justitie, ca aceasta a
dobandit doar statutul de magistrat
asistent, cu anumite drepturi conferite
expres de lege, cum ar fi cel de a fi
salarizata la nivelul unui judecator de
Curte de apel, textul de lege indicat
mentionand in mod expres ca ,magistratii
asistenti sunt asimilati ca rang si
salarizare, judecatorului de Curte de
apel”, iar potrivit art. 36 alin. 1 din Legea
nr. 56/1993 acestia se bucura de
stabilitate (ca si judecatorii stagiari sau
procurorii).

A precizat instanta de fond in consi-
derentele sentintei ca este just ratio-
namentul Sectiei pentru judecatori din
hotararea contestata de reclamanta, in
sensul ca prin efectul asimilarii stipulate
expres de lege, magistratii asistenti pot
beneficia doar de rangul (recunoasterea
altor drepturi decat cele de natura
salariala) si salarizarea unui judecator de
Curte de apel, fara a dobandi insusi gradul
de judecator de curte de apel.

Cat priveste sustinerea reclamantei
privind discriminarea sa in raport cu alti
magistrati asistenti carora li s-a recu-
noscut gradul profesional de judecator de
Curte de apel, prima instanta a retinut ca
este vorba despre persoane carora li s-a
recunoscut acest drept in considerarea
unor situatii distincte, personale, prin
decizii ale Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, cum ar fi spre exemplu faptul ca
respectivele persoane au indeplinit
functia de judecator sau procuror, anterior
numirii ca magistrat asistent, hotararile
judecatoresti, chiar irevocabile, produ-
cand efecte relative, numai pentru partile
din proces.

Impotriva acestei sentinte a declarat
recurs reclamanta criticand-o pentru

nelegalitate si netemeinicie, invocand
prevederile art. 304 pct. 9 Cod procedura
civila — ,hotararea pronuntata este lipsita
de temei legal ori a fost data cu incalcarea
sau aplicarea gresita a legii”, respectiv a
prevederilor art. 304" Cod procedurd
civila, instanta putdnd sa examineze
cauza sub toate aspectele.

Criticile formulate de recurenta,
subsumate motivului de recurs invocat,
sunt urmatoarele:

- instanta de fond a dat o interpretare
gresita dispozitiilor incidente in cauza,
realizand o impartire a magistratilor,
conform Legii nr. 92/1992, in trei categorii:
judecatori, procurori, magistrati-asistenti,
apreciind fara temei legal ca magistratii
asistenti au avut un statut distinct, Tn
conditiile in care Legea nr. 92/1992 nu
trata diferentiat categoria magistratilor
asistenti, ci se referea in mod generic la
magistrati;

- instanta de fond a apreciat gresit ca
dispozitiile art. 37 alin. 3 din Legea nr. 56/
1993 nu consacra dobandirea gradului
profesional de judecator de Curte de apel
de catre magistratul asistent, ci doar erau
asimilati judecatorului ca rang si sala-
rizare, de vreme ce magistratul asistent
facea parte din Corpul Magistratilor;

- nerecunoasterea acestui grad profe-
sional dobandit de magistratii asistenti in
conditiile Legii nr. 56/1993 si Legii nr. 92/
1992 republicata conduce la incalcarea
unor principii generale cum ar fi: protectia
increderii legitime, a echivalentei postului
si a gradului, a bunei credinte si a
solicitudinii, principii de baza ale dreptului
comunitar, aplicabile si in sfera larga a
raportului de servicii in spatiul U.E.

A fost invocata practica anterioara a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, practica
unitara in sensul admiterii cererilor de
recunoastere a gradului profesional de
judecator de Curte de apel a magistratului
asistent, astfel incat trebuie sa i se aplice
un tratament juridic similar ca si celorlalte
subiecte de drept aflate in situatii juridice

256 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 3/2011



similare, altfel diferenta de tratament
devenind discriminatorie in sensul art. 14
din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Conform jurisprudentei Curtii
Constitutionale, in concordanta cu cea a
Curtii Europene a Drepturilor Omului,
principiul constitutional al egalitatii in
drepturi presupune identitatea de solutii
pentru situatii identice, cum este cazul in
speta.

S-a solicitat admiterea recursului si
modificarea sentintei atacate in sensul
anularii Hotararii C.S.M. — Sectia pentru
Judecatori nr. 393 din 08.04.2010 si
obligarea intimatului sa-i recunoasca
gradul profesional de judecator de Curte
de apel.

Intimatul-parat Consiliul Superior al
Magistraturii a depus intampinare la
recursul formulat, solicitand respingerea
recursului ca nefondat si mentinerea
sentintei instantei de fond ca fiind legala
si temeinica.

Recursul a fost considerat nefondat
si a fost respins in baza art. 312 Cod
procedura civila, potrivit considerentelor
ce urmeaza.

Instanta de fond a apreciat in mod
judicios ca prin efectul asimilarii magis-
tratilor, ca rang si salarizare, judecatorului
de Curte de apel, acestia nu au dobandit
ope legis gradul profesional de judecator
de Curte de apel.

Legea Curtii Supreme nr. 56/1993, in
forma adoptata initial prevedea ca
magistratii asistenti erau numiti dintre
judecatorii sau procurorii cu o vechime in
grad de cel putin 4 ani, iar dupa un stagiu
de 4 ani in aceasta functie, ei puteau fi
fnaintati pe loc la gradul de presedinte de
tribunal si dupa alti 2 ani, la gradul de
judecator de Curte de apel.

Intr-o interpretare sistematica a tex-
tului de lege, in prima ipoteza ,inaintarea
pe loc la gradul de presedinte de tribunal”,
trebuie inteleasa in sensul ca magistratii
asistenti obtineau doar salarizarea unui
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presedinte de tribunal, nicidecum ca
obtineau o functie de conducere —
respectiv aceea de presedinte de tribunal.

Ori, daca in prima ipoteza notiunea de
~.grad” utilizata de legiuitor nu se refera la
gradul profesional, intrucat acesta se
raporteaza doar la functiile de executie si
nu la cele de conducere, data fiind
simetria cuprinsa Tn aceasta norma,
aceeasi solutie trebuie adoptata si in
interpretarea celei de-a doua ipoteze a
tezei finale, respectiv obtinerea salarizarii
unui judecator de Curte de apel si nu
promovarea efectiva Tn functia de
executie de judecator de Curte de apel.

Insési notiunea de ,,promovare pe loc”
se refera doar la obtinerea drepturilor
salariale ale unui judecator de Curte de
apel si nu la promovarea efectiva in
aceasta functie.

In sprijinul acestei interpretari vin Si
modificarile ulterioare ale alin. 3 al art. 37
din Legea nr. 56/1993, modificari aduse
prin O.U.G. nr. 224/2000, potrivit cu care
~Magistratii asistenti sunt asimilati ca rang
si salarizare, judecatorului de Curte de
apel si sunt numiti dintre judecatorii sau
procurorii cu o vechime in magistratura
de cel putin 4 ani”.

Dupa un stagiu de 3 ani in aceasta
functie, ei pot fi inaintati pe loc n functia
de vicepresedinte de tribunal, iar dupa alli
3 ani, in functia de presedinte de tribunal”,
iar potrivit art. Il al O.U.G. nr. 224/2000
,Magistratii asistenti si magistratii asis-
tenti-sefi care pana la data intrarii in
vigoare a prezentei Ordonante de urgenta
au fost inaintati pe loc, potrivit legii, in
gradul de judecator de curte de apel, sunt
asimilati ca rang si salarizare, functiei de
presedinte de tribunal”.

De altfel, asa cum corect sustine inti-
matul-parat prin interpretarea formulata,
daca legiuitorul ar fi inteles la momentul
adoptarii Legii nr. 56/1993 sau mai tarziu,
la momentul modificarii acesteia — sa
confere de drept magistratilor asistenti
gradul profesional de judecator de Curte
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de apel n-ar fi existat impedimente ca in
textul respectiv sa mentioneze expressis
verbis acest lucru.

Or, legiuitorul nu a procedat astfel,
dovada ca nu a inteles sa echivaleze
practic aceste functii, ci doar sa confere
magistratilor asistenti anumite atribute —
rangul si salarizarea unui judecator de
curte de apel — pe durata exercitarii
acestei functii, fara ca prin ele insele,
aceste atribute sa nasca insusi dreptul la
gradul de judecator de Curte de apel.

Cat priveste sustinerea recurentei-
reclamante in sensul ca instanta de fond
in mod eronat a considerat ca magistratii
asistenti au avut un statut distinct, dat fiind
ca Legea nr.92/1992 trateaza aceasta
categorie ca facand parte din Corpul
magistratilor, trebuie precizat ca este
neintemeiata.

Este adevarat ca pana la adoptarea
Legii nr. 303/2004 magistratii asistenti au
facut parte din Corpul magistratilor, insa
nu trebuiesc ignorate dispozitiile Legii nr.
92/1992 care se refereau la ,Conditiile
speciale pentru numirea si avansarea in
functii a magistratilor”, potrivit art. 67 din
lege, pentru avansarea in functii supe-
rioare, magistratul trebuia ca, pe langa
indeplinirea conditiei de vechime sa aiba
o activitate meritorie, atestata prin note
calificative acordate de sefii ierarhici si
inspectori, conditii mentinute si prin art.
66 din lege, in forma republicata, iar prin
0.U.G. nr. 179/1999 a fost introdusa
conditia promovarii pe baza de examen,
in functii superioare de executie la
tribunale, curti de apel si parchetele de
pe langa acestea, a magistratilor care
indeplineau conditiile prevazute de lege.

Este cert ca toate aceste dispozitii
privind promovarea si avansarea in funcii
se refereau la judecatori si procurori Si
nu la magistrati asistenti, care in opinia
recurentei-reclamante, prin numirea ca
magistrat asistent a dobandit de drept
gradul profesional de judecator de Curte
de apel, fara a mai fi necesar sa

indeplineasca, pe langa vechime, si
celelalte conditii, ultima fiind cea a
sustinerii unui examen.

S-ar ajunge astfel la concluzia ca
pentru judecatori si procurori s-ar fi creat
ope legis o situatie mai grea decét cea a
magistratilor asistenti, fapt ce nu poate
constitui vointa legiuitorului.

Asadar, in mod legal, printr-o inter-
pretare corecta data textului de lege
incident in cauza, prima instanta a retinut
rationamentul Sectiei pentru judecatori
din cadrul C.S.M., in sensul ca Legea nr.
56/1993, pana la intrarea in vigoare a
Legii nr. 303/2004, nu consacra posi-
bilitatea dobandirii gradului profesional de
judecator de curte de apel de catre
magistratii asistenti, ci doar asimilau
magistratul asistent ca rang si salarizare,
judecatorului de Curte de apel, asimilare
valabila pe durata exercitarii acesteia.

Prin urmare, recurenta-reclamanta,
prin nerecunoasterea gradului profesional
de judecator de curte de apel, in conditiile
in care legislatia incidentd nu permite
acest lucru, nu se poate prevala de faptul
ca i s-au incalcat anumite drepturi printre
care si cel al increderii ori sperantei
legitime Tn a dobandi sau a fi dobandit eo
ipso gradul profesional de judecator de
Curte de apel.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat, astfel
cum s-a precizat mai sus, recunoasterea
gradului profesional de judecator de curte
de apel, in conditiile pretinse de recu-
renta-reclamanta, ar conduce inevitabil la
concluzia absurda ca judecatorilor si
procurorilor li s-ar crea ope legis, Tn mod
aprioric, o situatie mai grea decéat
magistratilor asistenti.

In ceea ce priveste asa zisa discri-
minare a recurentei in raport cu magistratii
asistenti carora li s-a recunoscut prin
decizii irevocabile ale inaltei Curti, gradul
profesional de judecator de Curte de apel,
apreciem ca instanta de fond Tn mod
corect a retinut ca nu se pune problema
unui tratament juridic diferentiat pentru
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recurenta, deoarece nu ne aflam in situatii
juridice similare, fiecare speta in parte
vizand situatii distincte, personale, in care
s-au regasit acei magistrati asistenti.

Cu alte cuvinte, nu exista identitate
sau similitudine intre situatia acestora si
cea a recurentei-reclamante.

Dimpotriva, daca s-ar recunoaste
recurentei-reclamante gradul profesional
pretins, s-ar crea o evidenta diferenta de
tratament, discriminatorie Tn raport cu
intregul corp de magistrati din Romania,
carora nu li s-a recunoscut in aceleasi
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conditii vreun grad profesional, de
aceasta data fiind clar incalcat principiul
legalitatii.

Pentru toate aceste considerente,
constatand ca sentinta pronuntata de
instanta de fond este legala si temeinica
si nu exista motive pentru casarea sau
modificarea acesteia, recursul a fost
considerat nefondat si in baza art. 312
Cod procedura civila, a fost resins.

Jurisprudenta prelucrata de
judecator Paula Andrada Cotovanu
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