Din jurisprudenta recenta a Curtiii
de Justitie a Uniunii Europene

1. Libera circulatie a persoanelor.
Scutirea de impozit la achizitionarea
unei prime locuinte. Discriminare
indirecta. Discriminare directa

a data de 20 ianuarie 2011, Curtea

de Justitie (Camera intai) a solutionat
cauza C-155/09, avand ca obiect o
actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor formulata in temeiul art. 258
TFUE (ex-art. 226 TCE) si introdusa de
catre Comisia Europeana la data de 4 mai
2009, impotriva Republicii Elene. Curtea
a constatat ca prin scutirea de impozitul
pe transferul de bunuri imobile numai a
persoanelor cu resedinta permanenta in
Grecia, dar nu si a rezidentilor care au
intentia de a se stabili in aceasta tara in
viitor i prin scutirea, in anumite conditii,
de acelasiimpozit, numai a resortisantilor
grecila achizitionarea unei prime locuinte
in Grecia se produce o discriminare
explicita in detrimentul rezidentilor in
stréinétate care nu sunt resortisanti greci.

Curtea a reamintit ca normele privind
egalitatea de tratament interzic nu numai
discriminarile evidente, intemeiate pe
nationalitate sau cetatenie, ci si formele
disimulate de discriminare care, prin
aplicarea altor criterii de diferentiere,
conduc, in fapt, la acelasi rezultat. Cea
mai frecventa forma disimulata de discri-
minare se intélneste in cazul distinctiilor
bazate pe domiciliu sau resedinta, deoa-
rece nerezidentii sunt cel mai adesea
strdinii. Modul in care Grecia a regle-
mentat scutirile de impozit la transferul
de bunuri imobile exercita un efect
disuasiv in privinta persoanelor nerezi-
dente pe teritoriul acestui stat si care, in

temeiul dreptului la libera circulatie care
decurge din art. 45 TFUE (ex-art. 39 TCE)
si art. 49 TFUE (ex-art. 43 TCE), doreau
s& achizitioneze o prima locuinta in acest
stat membru. Aceasta reglementare nu
era justificatd de un interes general si
depasea ceea ce era necesar pentru
atingerea obiectivelor pe care statul grec
a declarat ca le-a urmarit prin edictarea
sa: facilitatea achizitionarii unei prime
locuinte de catre particulari, prevenirea
speculatiilor imobiliare, restrangerea
fraudei fiscale, politica sociala a statului.
Scutirea de la acelasi impozit, Tn anumite
conditii, numai a resortisantilor greci la
achizitionarea unei prime locuinte in
Grecia a instituit un tratament diferit,
intemeiat in mod explicit si exclusiv pe
cetatenie si a reprezentat o forma de
discriminare directa, nejustificata prin
obiectivele declarate de statul grec:
facilitarea achizitionarii unei locuinte de
emigrantii greci, incurajarea intoarcerii lor
in Grecia, politica sociala a statului.

in legislatia romaneasca, putem face
un paralelism, desigur fortat, cu programul
“Prima casa”, instituit prin O.U.G. nr. 60/
2009. Paralelismul este fortat deoarece
normele juridice care s-au aflat la originea
cauzei C-155/09 au privit fiscalitatea, in
timp ce programul “Prima casa” tine de
politica economica si sociala a statului.
Desi legiuitorul nu a conditionat accesul
la acest program de domiciliu, resedinta
sau cetatenie, in practica creditele de
acest tip se acorda doar cetatenilor
romani rezidenti (si in mod exceptional
nerezidenti), astfel cum informeaza public
anumite banci care participa la acest
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program®32._ Pentru a beneficia de acest
tip de credit, persoana fizica trebuie sa
indeplineasca pe langa conditiile de
eligibilitate stabilite de O.U.G. nr. 60/2009
si, mai in detaliu, de H.G. nr. 717/2009,
conditiile specifice prevazute in cadrul
normelor interne de creditare ale finan-
tatorilor. Incalcari ale dreptului comunitar
care pot sta la baza unei actiuni inte-
meiate pe art. 258 TFUE, pot rezulta chiar
din conduita persoanelor juridice private
aflate in stransa legatura cu exercitiul unei
atributii publice®33, conditie care se
realizeaza in cazul programului “Prima
casa” in privinta bancilor participante.
Insa, chiar dacé s-ar aprecia c&, de facto,
programul “Prima casa” instituie o conditie
restrictivd sub aspectul libertatii de
circulatie, apreciem ca aceasta urmareste
un obiectiv de interes general, este in
masura sa realizeze acest obiectiv si este
proportionald cu obiectivul urmarit.

2. Principiul egalitatii de tratament
intre barbati si femei. Folosirea
criteriului sexului ca factor in calculul
primelor si prestéarilor in domeniul
serviciilor de asigurare

Pe 1 martie 2011, Curtea de Justitie
(Marea Camera) a solutionat trimiterea
preliminara adresata de Cour Constitu-
tionnelle (Belgia) pe 18 iunie 2009,
inregistratd cu numarul C-236/09634,
Obiectul trimiterii a constat in aprecierea
validitatii art. 5 alin. 2 din Directiva 2004/
113/CE® raportat la principiul egalitatii
de tratament intre barbati si femei. Cere-
rea de pronuntare a hotararii preliminare
a fost formulata din oficiu de Cour
constitutionnelle, in cadrul unui litigiu intre
Association belge des Consommateurs
Test-Achats ASBL, Yann van Vugt,

Charles Basselier, pe de o parte, si
Conseil des ministres al Regatului Belgiei,
pe de alta parte, cu privire la anularea unei
legi care a transpus Directiva de mai sus
in dreptul intern. Potrivit art. 5 alin. 1 din
Directiva, diferentele in materie de prime
si prestatii rezultate din utilizarea sexului
ca factor in calculul acestora trebuiau sa
fie suprimate pana cel tarziu la 21 decem-
brie 2007. De la aceasta regula, art. 5 alin.
2 a permis statelor membre, cu exceptia
cheltuielilor legate de sarcina si mater-
nitate, sa autorizeze diferente propor-
tionale in materie de prime si prestatii
pentru cei asigurati, in cazul in care sexul
reprezinta un factor determinant Tn
evaluarea riscurilor, pe baza datelor
acturiale si statistice pertinente si precise.

Curtea a verificat validitatea Directivei
prin raportare la art. 21 si 23 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene; art. 8, 19 alin. 1 si 157 alin. 1
TFUE. intrucat la data adoptérii directivei,
utilizarea factorilor actuariali in ceea ce
priveste sexul era foarte raspandita in
furnizarea serviciilor de asigurare, era
oportun ca legiuitorul Uniunii sa puna in
aplicare principiul egalitatii intre femei si
barbati in materia serviciilor de asigurari
in mod gradual si cu perioade de tranzitie
adecvate. /nsd, derogarea permiséa
statelor membre, in lipsa unei dispozitii
care sa limiteze in timp aplicarea sa, este
de natura sa conducé la aplicarea unui
tratament inegal intre barbati si femei pe
o0 perioada nelimitata, ceea ce este
contrar atat scopului Directivei, cét si art.
21, 23 din Carta. Curtea a decis ca
folosirea criteriului sexului Tn evaluarea
riscurilor Tn materie de asigurari este
justificatda numai pana la 21 decembrie
2012. Dupa aceasta data, pretul asigurarii
va fi unisex, iar utilizarea criteriului sexului

632 http://www.creditulprimacasa.ro.

633 CJCE, 249/81, Comisia c. Irlanda, 24.
11.1982, Rec. p. 4005.

634 Hotararea Curtii de Justitie in cauza C-236/
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ca factor de risc in contractele de asigu-
rare va constitui o forma de discriminare
directa.

In Romania, directiva a fost transpusa
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 61/2008 privind implementarea
principiului egalitatii de tratament intre
femei si barbati Tn ceea ce priveste
accesul la bunuri si servicii si furnizarea
de bunuri si servicii®3®, aprobata prin
Legea nr. 62/20095%7. Art. 7 alin. 2 din
Ordonanta a transpus derogarea pe care
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
invalidat-o, Tncepand cu data de 21
decembrie 2012. Tn aceste conditii, este
de dorit ca legiuitorul national s intervina
prin abrogarea art. 7 alin. 2 din O.U.G.
nr. 61/2008. In cazul in care dispozitia
nationala de transpunere nu va fi
abrogata, judecatorul national nu o va
aplica deoarece va fi, dupa termenul
indicat de CJUE, contrara dreptului
comunitar, urmand a cadea treptat in
desuetudine.

3. Drepturi conferite de cetatenia
europeana. Aplicarea intr-o situatie pur
interna

Pe 8 martie 2011, Curtea de Justitie
(Marea Camera) a pronuntat o hotarare
importanta sub aspectul drepturilor
conferite de cetatenia europeana®®.
Viziunea Curtii a fost una extensiva si a
condus la aplicarea conceptului de
cetatenie europeana unei situatii pur
interne. Hotérarea s-a pronuntat pe cale
preliminara, iar cauza a avut ca obiect
interpretarea art. 18 TFUE (ex-art. 12
TCE), 20 TFUE (ex-art. 17 TCE) si 21
TFUE (ex-art. 18 TCE), precum si a art.
21, 24 si 34 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

Trimiterea preliminara a fost formulata
in cadrul unui litigiu intre dl. Ruiz

Zambrano, cetatean columbian, pe de o
parte, si Oficiul national pentru ocuparea
fortei de munca, pe de alta parte, cu
privire la refuzul acestuia din urma de a-i
recunoaste dreptul la ajutor de somaj in
temeiul legislatiei belgiene. Tn 1999,
respectiv 2000, reclamantul si sotia
acestuia, ambii de origine columbiana, au
solicitat azil in Belgia, cereri respinse de
catre autoritatile competente. Ulterior,
reclamantul a depus mai multe cereri de
regularizare a sederii in Belgia, iar pe 18
aprilie 2000, acesta si sotia sa au fost
inregistrati ca rezidenti in Belgia. Desinu
a detinut un permis de munca, recla-
mantul a incheiat un contract de munca
pe perioada nedeterminata incepand cu
1 octombrie 2001.

In 2003 si 2005, sotii Zambrano au dat
nastere la doi copii, care potrivit legislatiei
belgiene, au dobandit cetatenia belgiana.
Familia Zambrano a depus noi cereri de
regularizare a sederii, invocand calitatea
de ascendenti ai unor minori belgieni,
cereri respinse pe motiv ca reclamantul
a folosit nasterea celor doi copii ca un
artificiu juridic pentru a incerca sa isi regu-
larizeze propria sedere. Pe 10 octombrie
2005, reclamantul a intrat in somaj tehnic,
iar cererea de acordare a ajutorului de
somaj a fost respinsa pe motiv ca nu a
detinut un permis de munca pe durata
derularii contractului de munca. Pe 11
octombrie 2006, contractul de munca al
reclamantului a fost desfacut din acelasi
motiv, iar acesta a pierdut dreptul de a
obtine o indemnizatie. Cererea recla-
mantului de a beneficia de ajutor de somaj
a fost respinsa prin decizia Oficiului
national pentru ocuparea fortei de munca,
notificata la 20 noiembrie 2006, deoarece
stagiul de cotizare nu a fost realizat in
conformitate cu legislatia referitoare la
sederea stréinilor si la angajarea fortei de

636 M. Of. Partea | nr. 385 din 21/05/2008
637 M. Of., Partea |, nr. 229 din 8 aprilie 2009.

638 Hotararea Curtii de Justitie in cauza C-34/
09 Ruiz Zambrano.
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munca strdine. Aceasta decizie a facut
obiectul unei actiuni in anulare in fata
Tribunalului pentru Litigii de Munca din
Bruxelles, instanta de trimitere.
Reclamantul a invocat un drept de sedere
derivat din Tratatul CE si din jurisprudenta
CJUE (C-200/02, Rec., p. 1-9925) in
favoarea ascendentilor unui copil de
varsta micda, resortisant al unui stat
membru, iar, prin urmare, a apreciat ca
era scutit de obligatia de a detine un
permis de munca.

Curtea a decis ca art. 20 TFUE se
opune unor masuri nationale care au
efectul de a-i priva pe cetatenii Uniunii de
beneficiul efectiv al esentei drepturilor
conferite de acest statut. Refuzul acordarii
dreptului de sedere unei persoane, resor-
tisanta a unui stat tert, in statul membru
in care au resedinta copiii sai de varsta
mica, resortisanti ai respectivului stat
membru, a céaror intretinere o asigura
aceasta, precum si refuzul de a-i acorda
un permis de munca vor avea un
asemenea efect, deoarece copiii, cetateni
europeni, vor fi obligati sa paraseasca
teritoriul Uniunii pentru a-gi insoti p&rintii.

Premisa ca aceasta hotarare sa aiba
incidenta asupra legislatiei romanesti, in
anumite imprejurari, este data de modu-
rile de dobandire a cetateniei romane.
Potrivit art. 5 alin. 2 lit. a din Legea nr. 21/
1991939, copiii care s-au nascut pe terito-
riul statului roman sunt cetateni romani,
chiar daca numai unul dintre parinti este
cetatean roman. Hotararea Curtii trebuie
avuta in vedere de autoritatile adminis-
trative Tn cazul acordarii vizelor de lunga
sedere, dreptului de sedere permanenta
si autorizatiilor de munca pentru straini
pe teritoriul statului roman, in conditiile
0.U.G. nr. 194/2002%40, atunci cand
acestia au n intretinere copii minori,
cetateni romani.

4. Legea aplicabila contractelor
individuale de munca cu element de
extraneitate comunitar

Prin hotararea din 15 martie 2011,
pronuntatd ca urmare a unei trimiteri
preliminare adresate de Cour d’appel din
Luxembourg, Marea Camera a precizat
legea aplicabila contractelor individuale
de munca, interpretand art. 6 alin. 2 lit. a
din Conventia de la Roma®*'. Desi Con-
ventia de la Roma a fost inlocuita de
Regulamentul 593/2008 (Roma I),
hotararea Curtii este de actualitate
intrucéat regulile privind legea aplicabila
contractelor individuale de munca au fost
ad-litteram preluate de Regulament.

DI. Koelzsch, domiciliat Tn Osnabrtick
(Germania), a fost angajat ca sofer de
catre societatea de transporturi interna-
tionale de drept danez Gasa, in temeiul
unui contract individual de munca semnat
la Luxembourg in 1998 intre reclamant si
filiala acestei societati din Luxembourg.
Contractul de munca a continut o clauza
care facea trimitere la dreptul luxem-
bourghez ca lege materiala aplicabilé si
o clauzéa care atribuia competenta
exclusivé instantelor acestui stat. Obiectul
de activitate al societatii angajatoare I-a
constituit transportul de flori si alte plante
din Danemarca catre destinatii situate in
Germania si alte tari europene, cu
camioane stationate Th Germania, inclusiv
in orasul de domiciliu al reclamantului.
Gasa nu dispunea de un sediu in Germa-
nia, intreaga activitate fiind coordonata din
Luxembourg. DI. Koelzsch a fost ales
membru supleant al unui comitet de intre-
prindere, menit sa reprezinte interesele
salariatilor, la data de 5 martie 2001. Pe
15 martie 2001, Gasa a reziliat contractul
de munca al reclamantului.

639 Republicata in M. Of., Partea | nr. 576 din
13 august 2010.
640 M. Of., Partea | nr. 421 din 05/06/2008.
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Reclamantul a atacat mai intai decizia
de concediere in fata instantelor germane,
insa acestea s-au declarat necompetente
teritorial.

Ulterior, DI. Koelzsch s-a adresat
instantelor luxembourgheze solicitand
despagubiri pentru concedierea abuziva,
obligarea paratei la o indemnizatie
compensatorie pentru lipsa preavizului si
plata salariilor restante. Reclamantul a
solicitat aplicarea normelor imperative din
dreptul german care interziceau conce-
dierea membrilor comitetelor reprezen-
tative ale angajatilor, inclusiva membrilor
supleanti. Instantele luxembourgheze
sesizate — tribunal du travail, cour d’appel,
Cour de cassation — au considerat ca
litigiul era supus numai dreptului luxem-
bourghez si au respins actiunea.

La data de 1 martie 2007, dl. Koelzsch
a introdus o actiune in despdgubiri
impotriva Marelui Ducat de Luxembourg,
invocand incélcarea de céatre autoritatile
Jjudecétoresti a art. 6 alin. 2 lit. a din Con-
ventia de la Roma. Intrebarea preliminara
a fost formulata de Cour d’appel din
Luxembourg, instantd care a solutionat
recursul reclamantului impotriva unei
decizii nefavorabile a tribunal d’arrondi-
ssement. Instanta de trimitere a intrebat
care din cele doua criterii prevazute de
art. 6 alin. 2 din Conventie era aplicabil
contractului de muncéa al dlui Koelzsch,
dacd pdrtile nu ar fi ales o lege: dreptul
statului in care angajatul isi desfasura in
mod obignuit munca sau cel al sediului
prin care a fost angajat?

Curtea a subliniat ca, dat fiind obiec-
tivul art. 6 din Conventie de a asigura o
protectie adecvata angajatului, parte
aflata intr-o pozitie defavorizata in relatia
contractuala, se garanteaza aplica-
bilitatea legii statului in care acesta isi
desfasoara activitatile profesionale mai
curand decét cea a statului sediului
angajatorului. Criteriul tarii in care anga-
jatul isi desfasoara in mod obisnuit munca

trebuie interpretat in mod larg si inteles
ca locul in care sau din care angajatul isi
desfasoarad in mod efectiv activitatile
profesionale si, in lipsa unui punct central
al afacerilor, ca locul in care acesta isi
desfasoara cea mai mare parte, cea mai
importanta parte a activitatilor sale. in
cauza de fond, reclamantul ar trebuit sa
demonstreze in care stat era situat locul
in care efectua misiunile de transport,
primea instructiuni cu privire la misiunile
sale, isi organiza activitatea, precum si
locul in care se aflau instrumentele sale
de munca.

Este important de subliniat ca partile
contractului de munca alesesera, la data
incheierii acestuia, legea din Luxembourg
ca lex contractus. Ins3, instantele sesizate
cu litigii de acest gen (avand un element
de extraneintate comunitar) trebuie sa
verifice dacé legea aleaséd de pérti ofera
cel putin acelasi standard de protectie
angajatului, precum normele imperative
din legea care ar fi fost aplicabila
contractului in lipsa unei legi alese de
parti. Aceasté din urmé lege este, in
marea majoritate a cazurilor, legea tarii
in care angajatul isi desfasoara in mod
obisnuit munca si doar daca un
asemenea loc nu poate fi stabilit, legea
sediului celui care l-a angajat. In toate
cazurile, daca intregul contract de munca
prezinta legaturi mai strénse cu legea altui
stat, atunci contractul va fi supus legii
acelui stat.

5. Libertatea de stabilire. Regim
national restrictiv cu privire la stabili-
rea centrelor comerciale de dimensiuni
mari.

La data de 24.03.2011, Curtea de
Justitie (Marea Camerd) a constatat ca
Regatul Spaniei nu si-a indeplinit
obligatiile privind libertatea de stabilire,
care rezulta din art. 49 TFUE (ex-art. 43
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TCE)®2. Prin actiunea introductiva,
formulata in temeiul art. 258 TFUE (fostul
art. 226 TCE), Comisia a solicitat sa se
constate ca o serie de interdictii cu privire
la stabilirea centrelor comerciale de
dimensiuni mari in Catalonia, rezultand
atat din legislatia statului federal, céat si
din legislatia comunitatii autonome
constituiau restrictii nejustificate aduse
libertatii de stabilire garantata de Tratat.
Actiunea a fost admisa in parte, numai
unele dintre interdictiile invocate de
Comisie fiind considerate restrictii
nejustificate aduse libertatii de stabilire.

Interdictiile in cauza puteau fi grupate
in trei categorii: conditii privind ampla-
sarea si dimensiunea centrelor comer-
ciale de dimensiuni mari, conditii privind
obtinerea autorizatiei de comercializare
necesara pentru deschiderea unor ase-
menea centre comerciale si anumite
aspecte privind eliberarea acestei auto-
rizatii.

Prima categorie de interdictii privea
interzicerea infiintarii centrelor comerciale
de dimensiuni mari in marea majoritate a
districtelor comunitatii autonome
(respectiv 37 din 41 districte), limitari
privind suprafata de vanzare in cadrul
fiecarui district si o plafonare a ofertei
pentru bunurile de larg consum de maxim
9% sau 7% pentru bunurile care nu erau
de larg consum.

A doua categorie de interdictii continea
obligativitatea obtinerii unei autorizatii de
comercializare si o serie de criterii Tn
functie de care se acorda aceasta auto-
rizatie: luarea Tn considerare a infra-
structurii comerciale din zona, a efectelor
deschiderii unui nou centru comercial
asupra structurii economice a zonei,
necesitatea unui raport privind gradul de
implantare, care era automat negativ daca
gradul de implantare depasea o anumita
valoare, cerinta consultarii organului

jurisdictional din domeniul concurentei,
obligatia obtinerii unui aviz al Comisiei
pentru infrastructuri comerciale, etc.

Cel de-al treilea motiv al actiunii
Comisiei privea o serie de aspecte proce-
durale privind eliberarea autorizatiei de
comercializare, precum regula respingerii
tacite, perceperea unor taxe nejustificate
de costurile procedurii, durata excesiva
a procedurii.

Curtea a reiterat notiunea de “restric-
tie” adusa libertatii de stabilire astfel cum
este garantata de tratat, ca fiind orice
masuré nationaléd care, chiar si atunci
cand se aplica fara discriminare pe motiv
de cetatenie sau de nationalitate, este
susceptibila sa ingreuneze sau sa faca
mai putin atractiva exercitarea de céatre
resortisantii comunitari a acestei libertati.
Instanta a considerat ca interdictiile de
mai sus constituiau un regim de
autorizare prealabila care se aplica in
cazul deschiderii oricarui centru comercial
de dimensiuni mari in Catalonia si
reprezentau restrictii ale libertatii de
stabilire, deoarece, in ansamblul lor,
faceau mai dificila si putin atractiva
exercitarea activitatilor de catre operatorii
economici din alte state membre.

Dupa ce, intr-o prima etapa, a stabilit
ca se afla in prezenta unor restrictii aduse
libertatii de stabilire, Curtea a analizat
ulterior daca restrictiile puteau fijustificate
de motive imperative de interes general,
daca erau de natura sa asigure realizarea
obiectivului urmdrit si dacé erau propor-
tionale cu acest obiectiv. Instanta a
reiterat tipologia motivelor imperative de
interes general (protectia mediului, ame-
najarea teritoriului, protectia consuma-
torilor) si faptul ca obiective de natura pur
economicd nu pot constitui astfel de
motive. Fiecare interdictie a fost analizaté
in mod separat. Regatul Spaniei a sus-
tinut ca a urmarit, prin aceste interdictii,

642 Hotararea Curtii de Justitie in cauza C-400/
08 Comisia/Spania.
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obiective privind amenajarea teritoriului,
protectia mediului si a intereselor consu-
matorilor.

Cu privire la prima categorie de restric-
tii, Curtea a decis ca nu sunt justificate.
In motivare, s-a retinut ca limitarea pe
care o antrenau in privinta libertatii de
stabilire era semnificativa, iar statul parat
nu a furnizat elemente suficiente din care
sa rezulte motivele pentru care restrictiile
ar fi fost necesare pentru atingerea
obiectivelor urmarite.

Referitor la cel de-al doilea grup de
restrictii, instanta a apreciat ca obligatia
de a obtine o autorizare prealabila deschi-
derii unui centru comercial de dimensiuni
mari constituia o masura preventiva, de
natura sa asigure realizarea obiectivului
de protectie a mediului. Obligativitatea
consultarii organului jurisdictional din
domeniul concurentei era justificata de
obiectivele de interes general sustinute
de parat. In schimb, cea mai mare parte
a criteriilor in functie de care se acorda
aceastd autorizatie erau de natura pur
economica.

Curtea a considerat ca restrictiile din
cel de-al treilea grup erau justificate, iar
actiunea a fost respinsa in privinta lor.

In concluzie, au fost apreciate drept
contrare dreptului Uniunii Europene
interzicerea infiintarii centrelor comerciale
de dimensiuni mari in majoritatea locali-
tatilor unei regiuni, limitarea suprafetelor
de vanzare si a cotei de piata a acestor
centre, precum si conditionarea acordarii
autorizatiilor prealabile de criterii econo-
mice, care tind s& protejeze structura
comerciald deja existentd a zonei. In
schimb, obligatia de a obtine o autorizatie
inainte de amplasare, consultarea unor
organisme specializate Tn materia
concurentei sau mediului, respingerea
tacita sau perceperea unor taxe constituie

restrictii justificate ale libertatii de stabilire
garantata de art. 49 TFUE.

6. Libera circulatie a persoanelor.
Recunoasterea diplomelor din
invatamantul superior. Mecanisme.
Conditii

Tot in primul trimestru al acestui an,
la data de 5 aprilie, Curtea de Justitie
(Marea Camera) a contribuit la clarificarea
mecanismului recunoasterii diplomelor
din Tnvatamantul superior, mecanism
important pentru libera circulatie a
persoanelor®*3. Acest mecanism variazé
in functie de reglementarea, in statul de
origine, a profesiei pe care resortisantul
european doreste sa o exercite in statul
gazda. Notiunea de reglementare a
profesiei este autonoma (proprie dreptului
european) si rezulta din Directiva 89/48.
O profesie este reglementata atunci cand
statul membru conditioneaz& accesul la
exercitarea sa de o diploma (si implicit
de o formare prealabild) sau cand este
exercitata de memobrii unei asociatii sau
organizatii, recunoscute de catre stat,
care stabileste statutul profesiei.

Trimiterea preliminara a fost formulata
de Symvoulio tis Epikrateias (Grecia) in
cadrul unui litigiu ntre dna. Toki, In cali-
tate de reclamanta si Ministrul educatiei
nationale si cultelor din acest stat, in
calitate de parat, avand ca obiect anu-
larea unei decizii a Consiliului Tnsarcinat
cu recunoasterea echivalentei profesio-
nale a titlurilor de studii superioare, prin
care dnei Toki i s-a refuzat accesul la
profesia de inginer de mediu in Grecia.
Reclamanta era titulara unor diplome de
,Bachelor of Engineering” si ,Master of
Science”, obtinute in Regatul Unit. De
asemenea, aceasta a fost angajata in
functia de cercetator la Universitatea
Portsmouth, in departamentul de inginerie

643 Hotararea Curtii de Justitie in cauza C-424/
09 Toki.
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civila, in perioada 1999-2002, calitate in
care a indeplinit atributii de cercetare, a
acordat asistenta studentilor si a participat
la evaluarea eficientei unei metode
inovatoare de tratare a deseurilor in
colaborare cu o intreprindere privata. Dna
Toki a solicitat recunoasterea dreptului de
a exercita profesia de inginer de mediu
in Grecia, invocand diplomele si expe-
rienta acumulata in Regatul Unit, desi
profesia nu era reglementata in statul de
origine (Regatul Unit). Cererea i-a fost
respinsa la data de 12 aprilie 2005, in
baza art. 3 primul paragraf litera a din
Directiva 89/48 pe motiv ca nu era titulara
unei diplome de inginer si nici membru
cu drepturi depline a asociatiei profesio-
nale care reglementeaza in Regatul Unit
exercitarea profesiei de inginer
(Engineering Council), in sensul artico-
lului 1 litera (d) al treilea paragraf din
Directiva 89/48.

D-na Toki s-a adresat instantei de
trimitere, invocand art. 3 primul paragraf
litera (b) din Directiva 89/48 si norma
interna de transpunere, intrucat desi
profesia de inginer de mediu nu era
reglementata in Regatul Unit, aceasta
detinea titlurile solicitate si o experienta
profesionala de trei ani in ultimii zece ani,
dobandita in acest stat membru.

Instanta de trimitere a intrebat, in
esenta, dacad mecanismul de recunoas-
tere prevazut de art. 3 primul paragraf
litera (b) din Directiva 89/48%* se aplica
si in cazul persoanelor care nu sunt
membre cu drepturi depline, cum era si
cazul reclamantei, al asociatiei/organi-
zatiei care reglementeazd exercitarea
profesiei in statul de origine, pe de o parte,
iar pe de alta parte, a solicitat sa se
stabileasca criteriile care trebuie aplicate
pentru a determina daca experienta

profesionala a autorului unei cereri de
autorizare a exercitarii unei profesii
reglementate in statul membru gazda
trebuie luata in considerare in temeiul
articolului 3 primul paragraf litera (b) din
Directiva 89/48.

Cu privire la prima intrebare, Curtea a
stabilit ca profesiilor reglementate in statul
de origine prin intermediul unei asociatii
sau organizatii recunoscute nu li se poate
aplica decat mecanismul prevazut de art.
3 primul paragraf litera (b) din Directiva
89/48, deoarece, In mod firesc nu exista
o “diploma” care sa sanctioneze un
invatamant postliceal de minim trei ani.
In acest sens, este irelevant daci per-
soana este sau nu membru cu drepturi
depline a respectivei organizatii.

Cea de-a doua intrebare a adus n
atentie conditiile aplicarii mecanismului de
recunoastere daca solicitantul provine
dintr-un stat membru care nu reglemen-
teaza in nicio forma profesia in cauza sau
o reglementeaza prin intermediului unei
organizatii/asociatii. In acest caz, solici-
tantul trebuie sa justifice o experienta
profesionald de minim doi ani in ultimii
zece ani, in domeniul unei activitati
identice, similare sau asemé&natoare
activitatii pentru care solicitad autorizare
de exercitare in statul membru gazda.

Curtea a decis ca este indiferent daca
experienta profesionala a fost acumulata
intr-o entitate cu scop lucrativ sau fara
scop lucrativ, Tn calitate de salariat sau
de lucrator independent. Conditia
esentiald raméne exercitarea constanta
si regulatéd a unui ansamblu de activitéti
profesionale care caracterizeaza profesia
in cauza, faré a fi necesaréa desfasurarea
tuturor acestor activitati; activitatea
desfasurata sé& fie una practica si in
legétura cu piata fortei de munca aferente

644 Un mecanism care se aplica in cazurile in
care persoana interesata solicita in statul gazda sa
exercite o profesie care nu este reglementata in
statul de origine, dar a exercitat timp de cel putin
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doi ani in ultimii zece ani in statul de origine o
profesie identica sau asemanatoare, cu conditia sa
detina unul sau mai multe titluri de calificare oficiala.
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acelei profesii (activitatea de cercetator
a dnei Toki nu s-ar incadra acestei ultime
cerinte).

Statul roméan a transpus Directiva 89/
48 prin Legea nr. 200/2004 privind
recunoasterea diplomelor si calificarilor
profesionale pentru profesiile regle-
mentate din Romania®4°.

7. Marca comunitara. Efectele hota-
rarilor judecatoresti privind validitatea
si contrafacerea marcilor comunitare
pronuntate intr-un stat membru

Pe data de 12 aprilie, Marea Camera
a emis o hotarare extrem de importanta
pentru domeniul mércii comunitare®4®,
avand la baza un set de intrebari preli-
minare adresate de Cour de Cassation
din Franta. Intrebérile au fost ridicate in
cadrul litigiului dintre Chronopost SA,
titulara a marcii comunitara si franceza
WEBSHIPPING si DHL Express France
SAS. Intrucat a constatat c& DHL utiliza
semnele WEB SHIPPING, Web Shipping
si/sau Webshipping pentru desemnarea
unui anumit serviciu, Chronopost a soli-
citat instantei competente®*’ interzicerea
utilizarii acestei marci de catre parata si
masuri coercitive care sa insoteasca
interdictia. Instanta de fond a constatat
contrafacerea marcii franceze WEBSHI-
PPING, insa nu s-a pronuntat cu privire
la contrafacerea marcii comunitare
WEBSHIPPING. Tn urma apelului inaintat
de Chronopost, Cour d’appel din Paris®48
a interzis, sub sanctiunea platii de daune

cominatorii, continuarea utilizarii de catre
parata a semnelor de WEBSHIPPING si
WEB SHIPPING pe teritoriul francez,
considerand aceasta utilizare o atingere
adusa marcii comunitare si franceze
WEBSHIPPING. Cu prilejul unui recurs
incident introdus pe rolul instantei de
trimitere, Chronopost a solicitat pronun-
tarea unei hotarari care sa extinda masura
coercitiva a daunelor cominatorii pe intreg
teritoriul Uniunii Europene. In acest
context, Cour de Cassation a intrebat
Curtea de Justitie a Uniunii Europene
daca, potrivit art. 98 din Requlamentul 40/
9454, interdictia pronuntaté de o instanta
competentad in domeniul marcii comu-
nitare dintr-un stat membru se aplica pe
intreg teritoriul Uniunii i care este
aplicabilitatea masurilor coercitive care
insotesc de regulé interdictia pe teritoriul
altor state membre, precum gi temeiul
juridic care poate fi utilizat cu privire la
acestea.

Argumentand raspunsul la prima
intrebare, Curtea de Justitie a subliniat
protectia uniform& de care marca
comunitara trebuie sa se bucure pe intreg
teritoriul Uniunii si caracterul sau unitar,
concretizat, printre altele, in faptul ca
hotararile privind validitatea si contra-
facerea marcilor comunitare trebuie sa
produca efecte in toate statele membre,
fiind esential sa se evite pronuntarea unor
hotarari judecatoresti contradictorii intre
aceleasi parti si cu privire la acelasi obiect
in diferite state membre. Instanta comu-
nitara a stabilit ca o instanta competenta

645 Publicatd in M.Of. Partea | nr. 500 din 03/
06/2004.

646 Hotararea Curtii de Justitie in cauza C-235/
09 DHL Express.

647 Tribunal de gande instance din Paris, potrivit
art. 91 alin. 1 din Regulamentul 40/94.

648 Instanta franceza competenta in domeniul
marcilor comunitare de al doilea grad.

649 “ (1) Atunci cand un tribunal al marcilor
comunitare constata ca paratul a contrafacut sau a
existat amenintarea contrafacerii unei marci

comunitare, tribunalul da, in afara de cazul in care
exista motive temeinice de a nu actiona astfel, o
ordonanta care i interzice sa urmareasca actele
de contrafacere sau de amenintare a contrafacerii.
De asemenea, tribunalul ia, conform legii nationale,
masurile potrivite de garantare a respectarii acestei
interdictii. (2) Pe de alta parte, tribunalul marcilor
comunitare aplica legea statului membru, inclusiv
dreptul international privat, in care au fost comise
actele de contrafacere sau de amenintare de
contrafacere”.
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in domeniul marcilor comunitare, potrivit
dreptului national, este competenta sa
judece fapte de contrafacere comise sau
pericole de contrafacere existente pe
teritoriul unuia sau al mai multor state
membre, chiar al tuturor acestor state.
Necesitatea de a garanta o protectie uni-
forma marcii comunitare face ca inter-
dictia de a continua actele de contrafacere
sau actele care prezinta riscul de contra-
facere, pronuntatd de o instanta com-
petenta in domeniul marcilor comunitare
dintr-un stat membru, sa produca efecte
pe intreg teritoriul Uniunii. Totusi, daca
instanta competenta constata ca actele
de contrafacere sau actele care prezinta
riscul de contrafacere a unei marci comu-
nitare se limiteaza numai la un stat mem-
bru sau la o parte din teritoriul Uniunii,
aceasta va limita domeniul de aplicare
teritorial al interdictiei pe care o pronunta.

Cea de-a doua intrebare a adus in
atentie dreptul aplicabil masurilor coer-
citive care insotesc interdictia de a mai
efectua acte de contrafacere, acesta fiind
dreptul national al instantei sesizate,
potrivit art. 98 din Regulamentul 40/94.
Spre deosebire de interdictia de a mai
efectua acte de contrafacere sau acte
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care prezinta riscul de contrafacere a unei
marci comunitare, masura coercitivd nu
va produce efecte Tn alte state membre
decét dupa recunoasterea si executarea
sa n conditiile capitolului Il din Regu-
lamentul 44/2001. in situatia in care
masura coercitiva dispusa de instanta
competenta dintr-un stat membru nu se
regaseste identic sau analog in sistemul
de drept al statului pe teritoriul caruia se
urmareste executarea sa, ii revine
instantei competente sa recunoasca si sa
execute hotararea initiala, sa realizeze
obiectivul urmarit de masura respectiva,
recurgand la dispozitiile relevante din
dreptul sau intern care sunt de natura sa
garanteze in mod echivalent respectarea
interdictiei pronuntate initial. Prin urmare,
desi supuse formalitatii recunoasterii,
masurile coercitive care insotesc inter-
dictiile privind contrafacerea sau riscul de
contrafacere al marcilor comunitare
produc, in final, efecte pe acelasi teritoriu
pe care opereaza interdictia.

Selectie realizata de

lector univ. dr. Anamaria Groza,
judecator, Judecatoria Strehaia
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