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1. Aplicarea dispoziþiilor Legii nr.
10/2001 în raport de dispoziþiile drep-
tului comun - decizia de inadmi-
sibilitate în cauza Gladkvist ºi Bucur
împotriva României din 2 martie 2010

Conform deciziei Curþii, aplicarea cu
prioritate a dispoziþiilor Legii nr. 10/

2001 nu încalcã dreptul de acces la
instanþã al reclamanþilor în mãsura în care
hotãrârea este rezultatul unei analize
temeinice a circumstanþelor pertinente ale
cauzei, ºi nu al unei aplicãri automate a
excepþiei de inadmisibilitate în temeiul
legii speciale.

Referindu-se la aspectele reþinute în
cauza Faimblat c. României, Curtea
Europeanã a apreciat în cauza Gladkvist
ºi Bucur c. României (cererea nr. 39789/
03) cã, date fiind particularitãþile de fapt
ale cererii ºi modalitatea concretã în care
instanþele s-au raportat la cadrul legal
general aplicabil, prin respingerea acþiunii
formulate de reclamanþi în temeiul finelor
de neprimire interpretate ºi impuse de
Legea nr. 10/2001, nu s-a adus atingere
dreptului reclamanþilor de acces la
instanþã, prevãzut de art.6 din CEDO.

Rezumând situaþia de fapt reþinutã de
Curte, precizãm cã în luna iulie 2001,
reclamanþii au solicitat autoritãþilor
administrative locale, în virtutea Legii nr.
10/2001, acordarea de despãgubiri pentru
apatamentul confiscat în temeiul Decre-
tului nr. 223/1974, ca urmare a plecãrii
lor strãinãtate. În consecinþã, dupã aproxi-
mativ 6 ani, la data de de 27 decembrie

2007, primãria Cluj a emis o decizie
privind acordarea dreptului la despã-
gubire, fãrã valoare precizatã, pentru
imobilul în litigiu.

Totodatã, în timp ce cererea lor era
analizatã în cadrul procedurii speciale, în
luna februarie 2002, reclamanþii au
sesizat instanþele judecãtoreºti cu o
acþiune având ca obiect constatarea
nulitãþii deciziei de naþionalizare a vânzãrii
bunului cãtre foºtii chiriaºi ºi rectificarea
cãrþii funciare.

 Prin hotãrârea din 30 august 2002,
judecãtoria a stabilit cã statul dobândise
în mod legal proprietatea asupra bunului
în litigiu ºi cã, în momentul vânzãrii
bunului, cumpãrãtorii erau de bunã-
credinþã.

Hotãrârea primei instanþe a analizat pe
fond cererea reclamanþilor, apreciind-o în
final ca nefondatã, soluþie menþinutã în
cãile de atac.

Astfel, Tribunalul Cluj a confirmat
hotãrârea iniþialã motivând, în plus faþã
de aspectele reþinute de prima instanþã,
cã reclamanþii nu puteau sesiza direct
instanþele cu o acþiune de drept comun,
ci cã erau obligaþi sã urmeze procedura
prealabilã prevãzutã de Legea nr. 10/
2001. Astfel, Tribunalul a constatat cã
pãrþile interesate prezentaserã o cerere
în temeiul legii respective, dar cã se
limitaserã la a solicita o despãgubire
corespunzãtoare valorii bunului, fãrã a
reclama ºi restituirea în naturã a imobi-
lului. În consecinþã, instanþa a apreciat cã
aceºtia nu mai justificau un interes actual
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în obþinerea restituirii în naturã prin anu-
larea contractului de vânzare.630 De
menþionat este ºi faptul cã prin întâm-
pinarea depusã la dosar, intimaþii au
invocat în cauzã excepþia inadmisibilitãþii
acþiunii, în raport de conþinutul notificãrii
ºi dispoziþiile legii speciale.

Prin hotãrârea definitivã din 16 aprilie
2003, Curtea de Apel Cluj a confirmat
hotãrârea tribunalului, reluând aceeaºi
motivare ºi adugând cã legea specialã
avea ca scop instituirea unui climat de
securitate juridicã în cazul bunurilor pre-
luate în mod abuziv de cãtre stat între
1945 ºi 1989. Curtea de apel a hotãrât,
totodatã, cã respingerea acþiunii recla-
manþilor nu contravenea dispoziþiilor art. 6
din Convenþie, pãrþile interesate fiind
sancþionate pentru lipsa de diligenþã la
solicitarea restituirii în naturã a bunului în
litigiu.

De reþinut este ºi faptul cã decizia din
27 decembrie 2007 emisã de Primãria
Cluj-Napoca a fost contestatã în faþa
instanþei de cãtre reclamanþi, aceºtia
solicitând anularea acesteia ºi restituirea
în naturã a apartamentului. Prin hotãrârea
din 9 mai 2008, Tribunalul Cluj a respins
acþiunea, pe motiv cã acþiunea lor de
anulare a contractului de vânzare fiind
respinsã, aceºtia nu puteau obþine, în
temeiul Legii nr. 10/2001 ºi al Legii
nr. 247/2005, decât o despãgubire.
Hotãrârea a fost confirmatã prin decizia
din 18 septembrie 2008 a Curþii de Apel
Cluj.

Reclamanþii s-au plâns în faþa Curþii,
invocând art. 6 par. 1 din Convenþie, cã
dreptul lor de acces la justiþie ar fi fost
încãlcat în urma respingerii acþiunii lor în
revendicare pe motiv cã ar fi trebuit sã
urmeze procedura prevãzutã de Legea
nr. 10/2001. Totodatã, reclamanþii au
invocat ºi o atingere adusã dreptului lor
la respectarea bunurilor, prin faptul cã
instanþele naþionale le-au respins acþiunea
în revendicare.

În esenþã, sub aspectul primei încãl-
cãri invocate, Curtea a statuat cã respin-
gerea cererii reclamanþilor de constatare
a nulitãþii decretului de naþionalizare ºi a
acþiunii în anularea contractului de
vânzare a imobilului cãtre terþi, deºi
motivatã de instanþele superioare prin
prisma existenþei ºi necesitãþii parcurgerii
legi speciale, se raporta la „circumstanþe
exacte ºi þinea seama de consecinþele
procedurii administrative prevãzute de
legea specialã asupra acþiunii civile a
reclamanþilor”.

Chiar dacã instanþa europeanã a pre-
cizat cã ar fi fost de dorit niºte argumente
suplimentare din partea instanþelor
referitoare la stadiul ºi efectul procedurii
prevãzute de legea specialã, în final a
apreciat cã respingerea acþiunii recla-
manþilor pe motivul lipsei lor de interes
era rezultatul unei analize a instanþelor,
atât asupra temeiniciei cererii de chemare
în judecatã, cât ºi asupra pretenþiilor
formulate de aceºtia în temeiul legii
speciale, iar nu al aplicãrii automate a

630 Partea relevantã a deciziei respective
apreciem cã este urmãtoarea: „(…) din cuprinsul
acestei notificãri, rezultã cã ea a fost adresatã doar
Prefectului Judeþului Cluj ºi prin aceasta se solicitã
doar acordarea unor mãsuri reparatorii prin
echivalent. Întrucât reclamanþii nu au formulat o
notificare adresatã Primarului Municipiului Cluj
Napoca pentru ca acesta sã emitã o dispoziþie de
restituire în naturã a imobilului, în temeiul art. 9 ºi
20 alin 3 din Legea nr. 10/2001, aceºtia nu-ºi
justificã interesul în constatrea nulitãþii absolute a
contractului de vânzare-cumpãrare încheiat între

pârâþi, care este o condiþie prealabilã pentru
restituirea în naturã a imobilului în temeiul legii
speciale (…) Prin urmare, acþiunea de drept comun
fiind inadmisibilã, raportat la momentul exercitãrii
ei, respectiv sub imperiul legii speciale, iar raportat
la dispoziþiile legii speciale nr. 10/2001, reclamanþii
nejustificând un interes, câtã vreme în temeiul ei
nu au solicitat restituirea în naturã a imobilului, ei
nu justificã calitatea procesualã activã în exercitarea
acþiunii de constatare a nulitãþii absolute, aceasta
putând fi promovatã de orice persoanã interesatã”.
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excepþiei de inadmisibilitate în baza Legii
nr. 10/2001 (a se vedea, a contrario,
cauza Faimblat c. României, nr. 23066/
02, par. 33).

Astfel, Curtea a remarcat cã instanþele
naþionale, chiar dând prioritate procedurii
administrative demarate de reclamanþi, au
analizat acþiunea de drept comun
introdusã de aceºtia, tocmai din
perspectiva aplicabilitãþii ºi finalitãþii legii
speciale, luând în considerare chiar
manifestarea de voinþã iniþialã a pãrþilor.

Aplecarea atentã a instanþelor asupra
particularitãþii cauzei deduse judecãþii,
respectiv analiza corespondenþei dintre
legea specialã ºi cãile legale oferite de
dreptul comun, fãrã o aplicare automatã
a unui fine de neprimire, au condus Curtea
la concluzia cã dispoziþiile art. 6 CEDO
nu au fost încãlcate.

Un alt argument care a condus Curtea
la respingerea prezentei cereri este ºi
faptul cã, spre deosebire de precedentul
judiciar avut în vedere, în prezenta cauzã,
prima instanþã sesizatã de reclamanþi,
respectiv Judecãtoria Cluj-Napoca, a
analizat în fond cererea dedusã judecãþii,
apreciind ca fiind legale atât actul naþio-
nalizãrii, cât ºi cel al vânzãrii subsecvente
a bunului cãtre foºtii chiriaºi. Aceastã
soluþie a fost menþinutã în ambele cãi de
atac, jurisdicþiile superioare adãugând
aprecierii fãcute de cãtre prima instanþã
ºi perspectiva aplicãrii legii speciale la
cazul concret al reclamanþilor.

În ceea ce priveºte cea de-a doua
încãlcare invocatã de reclamanþi, având
în vedere jurisprudenþa din cauza Penþia
ºi Penþia c. României (decizia din 23
martie 2006, nr. 57539/00), precum ºi
faptul cã instanþele naþionale au ajuns la
concluzia cã naþionalizarea bunului era
conformã legii ºi cã abia la 27 decembrie
2007, ulterior introducerii cererii în faþa
Curþii, aceºtia au obþinut dreptul la o
despãgubire printr-o decizie adminis-
trativã, Curtea a admis excepþia invocatã
de Guvern, apreciind cã pretenþiile

reclamanþilor nu erau compatibile ratione
materiae cu dispoziþiile Convenþiei, în
sensul art. 35 par. 3.

S-a notat cã, în mãsura în care recla-
manþii intenþioneazã sã se plângã de
imposibilitatea recuperãrii efective a
compensaþiei respective ori a restituirii în
naturã a bunului lor, aceºtia se pot adresa
Curþii cu o nouã cerere în acest sens.

2. Controversa aplicabilitãþii art. 6
CEDO în materia contravenþiilor rutiere
tranºatã în decizia de inadmisibilitate
din cauza Pop împotriva României

Amenda aplicatã în temeiul O.U.G. nr.
195/2002 ºi reþinerea permisului de
conducere se includ în sfera acuzaþiei în
materie penalã.

Scopul pur punitiv al amenzii aplica-
bile, precum ºi caracterul general al
normei de incriminare, au fost cele douã
elemente determinante care au permis
Curþii sã aprecieze cã în cauzã sunt
aplicabile garanþiile specifice materiei
penale.

Curtea nu înlãturã prezumþia de lega-
litate a procesului-verbal din procedura
contravenþionalã românã, ci impune echi-
librul ce trebuie sã existe între prezumþia
de nevinovãþie specificã materiei ºi
prezumþia de legalitate ºi validitate a
procesului-verbal de contravenþie.

În cauza Pop c. României (decizia de
inadmisibilitate din 28 iunie 2011)
menþionatã anterior, Curtea Europeanã a
avut din nou ocazia de a analiza
aplicabilitatea garanþiilor specifice
materiei penale, prevãzute de art. 6 din
Convenþie, în domeniului contravenþional,
precum ºi modalitatea concretã în care
instanþele naþionale au respectat
prezumþia de nevinovãþie a petentului.

Rezumând situaþia de fapt, amintim
faptul cã în aprilie 2004 reclamantul a fost
sancþionat contravenþional cu o amendã
de 2.000.000 ROL ºi suspendarea
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permisului de conducere pe o perioadã
de 90 de zile pentru cã nu a oprit, conform
semnalelor agentului de poliþie, la tre-
cerea unei coloane oficiale. La momentul
încheierii procesului-verbal, petentul a
refuzat sã semneze, indicând faptul cã
s-ar fi conformat semnalelor ofiþerului de
poliþie. Actul a fost încheiat în prezenþa
unui martor asistent, neexistând indicii
conform cãrora aceastã persoanã ar fi fost
prezentã ºi la momentul sãvârºirii
contravenþiei însãºi.

În plângerea contravenþionalã formu-
latã, petentul a invocat faptul cã planºele
foto depuse la dosar de agentul
constatator nu sunt clare, numãrul maºinii
neputându-se distinge, precum ºi faptul
cã acestea nu au surprins autovehiculul
condus de el, acesta din urmã având
montat la data evenimentelor un
portbagaj, aspect ce nu reiese din poze.
Reclamantul nu a solicitat audierea
martorului asistent ºi nici administrarea
vreunei alte probe în sprijinul afirmaþiilor
sale.

Prima instanþã sesizatã a admis
plângerea contravenþionalã, apreciind cã
din planºele foto depuse la dosar de
agentul constatator nu reiese sãvârºirea
contravenþiei, acestea confirmând pre-
zenþa unei singure maºini, fãrã a se putea
observa coloana oficialã. De menþionat
este ºi faptul cã instanþa nu a citat din
oficiu martorul asistent, iar pãrþile nu au
solicitat audierea acestuia.

Ulterior, recursul promovat de intimatã
a fost admis ºi plângerea contra-
venþionalã a fost respinsã ca nefondatã,
instanþa de control judiciar apreciind cã
reclamantul nu ºi-a dovedit apãrarea
conform cãreia maºina sa era diferitã de
cea din fotografii, întrucât ar fi avut montat
la data faptelor un portbagaj. Mai mult,
Tribunalul Satu Mare a reþinut cã planºele
foto depuse la dosar de organele de poliþie
atestau sãvârºirea contravenþiei, respec-
tiv deplasarea autoturismului petentului în
timpul trecerii coloanei oficiale.

Reclamantul s-a plâns în faþa Curþii
Europene de inechitatea procedurii
naþionale, în particular de faptul cã
instanþele naþionale ar fi inversat sarcina
probei în defavoarea sa, solicitându-i sã
îºi dovedeascã nevinovãþia.

Guvernul nu a putut transmite Curþii
copia integralã a dosarului format în faþa
instanþelor naþionale, dat fiind faptul cã la
data comunicãrii cauzei acesta fusese
distrus, expirând perioada legalã de
pãstrare.

Cu titlu preliminar, plecând de la
criteriile deja expuse în cauza Escoubet
c. Belgiei (cererea nr. 26780/95, [MC],
par. 32), Curtea a statuat cã mãsura
impusã de autoritãþi reclamantului, res-
pectiv aplicarea unei amenzi contra-
venþionale în cuantum de 200 RON ºi
suspendarea permisului de conducere
pentru o perioadã de 90 de zile pentru
încãlcarea prevederilor art. 89 lit. f din
O.U.G. nr. 195/2002, respectiv neconfor-
marea la semnalele ofiþerului de poliþie la
trecerea coloanei oficiale, se include în
sfera „acuzaþiei în materie penalã” (a se
vedea ºi Garyfallou AEBE c. Greciei, 24
septembrie 1997, par. 33; Jussila c.
Finlandei [MC], nr. 73053/01, par. 30-31;
Zaicevs c. Letoniei, nr. 65022/01, par. 31)
.

Reþinând faptul cã legiuitorul român a
ales sã depenalizeze anumite fapte
relative la circulaþia rutierã, Curtea a apre-
ciat cã pentru determinarea aplicabilitãþii
în cauzã a prevederilor art. 6 din Con-
venþie, în latura sa penalã, esenþialã este
analiza naturii faptei imputate precum ºi
a sancþiunii corespunzãtoare, conform
legislaþiei naþionale în vigoare (Öztürk
c. Germanei, 21 februarie 1984, par. 52;
Jussila, citatã anterior, par. 38; Huseyin
Turan c. Turciei, 4 martie 2008, nr. 11529/
02, par. 18).

Astfel, Curtea a constatat cã recla-
mantului i s-a aplicat o amendã ºi
suspendarea permisului de conducere în
baza unei dispoziþii legale cu caracter
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general, adresate tuturor cetãþenilor în
calitatea lor de utilizatori ai drumurilor
publice. Mai mult, norma legalã incidentã
prescrie un anumit comportament ºi
stabileºte o sancþiune în cazul încãlcãrii
sale.

În esenþã, scopul pur punitiv al amenzii
aplicabile, precum ºi caracterul general
al normei de incriminare au fost cele douã
elemente determinante care au permis
Curþii sã aprecieze cã în cauzã sunt
aplicabile garanþiile specifice materiei
penale, prevãzute de art. 6 din Convenþie.

Potrivit raþionamentului Curþii, lipsa de
severitate sau absenþa unor consecinþe
importante a sancþiunilor aplicabile, nu
sunt suficiente pentru a deroba prezenta
contravenþie de caracterul sãu de
acuzaþie cu caracter penal (a se vedea
Öztürk, par. 54, ºi Huseyin Turan, par.
20).

 În cea de a doua parte a deciziei sale,
Curtea a analizat modalitatea concretã în
care instanþele naþionale au respectat
garanþiile prevãzute de art. 6 din Con-
venþie, aplecându-se îndeosebi asupra
echilibrului ce trebuie sã existe între
prezumþia de nevinovãþie specificã ma-
teriei ºi prezumþia de legalitate ºi validitate
a procesului-verbal de contravenþie,
existentã în dreptul naþional.

Astfel, Curtea a apreciat cã invocarea
de cãtre instanþe a acestei din urmã
prezumþii, cu consecinþa obligãrii
reclamantului la rãsturnarea sa, nu putea
avea un caracter neaºteptat pentru
acesta, având în vedere dispoziþiile
naþionale incidente în materia contra-
venþionalã (Anghel, par. 58 ºi 59).631

Mai mult, s-a reiterat ºi faptul cã
prezumþiile de fapt ºi de drept sunt
comune tuturor sistemelor judiciare,
Convenþia neinterzicându-le în principiu.

Ceea ce Convenþia impune însã, din
perspectiva paragrafului 2 al art. 6 din
Convenþie, este tocmai ca o anumitã
proporþie între acestea ºi prezumþia de
nevinovãþie instituitã în favoarea
acuzatului, sã fie respectatã, fiind necesar
a se þine cont în analiza proporþionalitãþii,
pe de o parte, de miza concretã a
procesului pentru individ ºi, pe de altã
parte, de dreptul sãu la apãrare (a se
veeda, Salabiaku c. Franþei, 7 octombrie
1988, par. 28; Anghel, par. 60).

Aplicând acest raþionament în cauzã,
Curtea a constat cã implicaþiile concrete
ale procedurii asupra reclamantului se
rezumau la obligativitatea achitãrii unei
amenzi într-un cuantum redus, de
aproximativ 50 Euro, fãrã a exista
posibilitatea de a fi înlocuitã cu o sentinþã
privativã de libertate în caz de neplatã
(Anghel, par. 52). Totodatã, Curtea a
apreciat cã nu existã niciun indiciu cã
suspendarea dreptului de a conduce
autoturismul ar fi avut vreo consecinþã
deosebitã asupra petentului.

În ceea ce priveºte dreptul sãu la
apãrare, analizând exclusiv datele
cuprinse în hotãrârile judecãtoreºti
pronunþate, Curtea a observat cã
instanþele i-au dat ocazia de a-ºi prezenta
punctul de vedere, în special în ce
priveºte declaraþia privind faptul cã
maºina sa este diferitã de cea din poze,
de a depune la dosar memorii sau de a
solicita administrarea probelor pe care le
aprecia pertinente. Cu toate acestea,
Curtea a observat cã reclamantul s-a
limitat la expunerea unor motive de
netemeinicie a procesului-verbal ºi
afirmarea absenþei identitãþii dintre
maºina sa ºi cea din planºele foto, fãrã a
solicita administrarea vreunei probe în
acest sens.

631 Este vorba despre dispoziþiile art. 129 alin.
1 din Codul de procedurã civilã („Pãrþile au
indatorirea ca, în condiþiile legii [...] sã-ºi probeze

pretenþiile ºi apãrãrile”) ºi art. 1169 din Codul civil
(„Cel ce face o propunere înaintea judecãtii trebuie
sã o dovedeascã”).
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Curtea a reamintit cã admisibilitatea
probelor constituie în primul rând o
chestiune reglementatã de dreptul intern
ºi, ca regulã generalã, cade în
competenþa instanþelor naþionale sã se
pronunþe asupra probelor pe care le
administreazã. Potrivit Convenþiei, rolul
Curþii nu este de a decide dacã declaraþiile
de martori au fost admise în mod corect
ca probe, ci dacã întreaga procedurã,
incluzând modul în care proba a fost
obþinutã, este echitabilã (a se vedea
Doorson c. Þãrilor de Jos, 26 martie 1996,
par. 67; Van Mechelen ºi alþii c. Þãrilor
de Jos, 23 aprilie 1997, par. 50).

Prin urmare, ceea ce apare ca fiind
esenþial din punctul de vedere al instanþei
europene este faptul cã instanþele naþio-
nale i-au oferit petentului cadrul necesar
pentru a-ºi expune cauza în condiþii de
egalitate cu partea adversã, cãzând
exclusiv în sarcina pãrþii responsabilitatea
modalitãþii efective în care a înþeles sã
uzeze de drepturile sale procedurale.

Referitor la martorul asistent - care se
pare cã nu a asistat la sãvârºirea contra-
venþiei, ci putea cel mult sã ofere infor-

maþii pentru descrierea vehiculului -,
Curtea a reþinut cã, în timp ce instanþele
naþionale nu au apreciat necesarã citarea
acestuia, nici reclamantul nu a solicitat
audierea acestuia sau a oricãrui alt
martor, în sprijinul versiunii sale.

Prin urmare, Curtea a constat cã
singurele probe pe baza cãrora instanþele
naþionale puteau pronunþa o hotãrâre erau
cele depuse de agentul constatator,
reclamantului dându-i-se pe tot parcursul
procesului posibilitatea de a-ºi dovedi
afirmaþiile, în special cele referitoare la
lipsa de identitate dintre maºina condusã
de el ºi cea din planºele foto.

În acest context, simplul fapt cã
procedura contravenþionalã urmatã de
instanþele naþionale era diferitã de cea
prevãzutã de lege pentru infracþiuni, nu a
fost de naturã de a-l plasa pe reclamant
într-o situaþie dezavantajoasã faþã de
autoritatea care a formulat acuzaþia.

Astfel, Curtea a concluzionat cã, în
prezenta cauzã, autoritãþile naþionale
ºi-au exercitat competenþa de apreciere
pronunþând hotãrâri motivate, pe baza
dovezilor înfãþiºate de pãrþi, respectând
garanþiile art. 6 din Convenþie.

Selecþie realizatã de Alexandra
Neagu, judecãtor

detaºat la Agentul Guvernamental
pentru CEDO


