JURISPRUDENTA:

Din jurisprudenta recenta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului

1. Aplicarea dispozitiilor Legii nr.
10/2001 in raport de dispozitiile drep-
tului comun - decizia de inadmi-
sibilitate in cauza Gladkvist si Bucur
impotriva Romaniei din 2 martie 2010

Conform deciziei Curtii, aplicarea cu
prioritate a dispozitiilor Legii nr. 10/
2001 nu incalca dreptul de acces la
instanté al reclamantilor in mé&sura in care
hotararea este rezultatul unei analize
temeinice a circumstantelor pertinente ale
cauzei, si nu al unei aplicéri automate a
exceptiei de inadmisibilitate in temeiul
legii speciale.

Referindu-se la aspectele retinute in
cauza Faimblat c. Roméaniei, Curtea
Europeana a apreciat in cauza Gladkvist
si Bucur c. Roméniei (cererea nr. 39789/
03) ca, date fiind particularitatile de fapt
ale cererii si modalitatea concreta in care
instantele s-au raportat la cadrul legal
general aplicabil, prin respingerea actiunii
formulate de reclamanti in temeiul finelor
de neprimire interpretate si impuse de
Legea nr. 10/2001, nu s-a adus atingere
dreptului reclamantilor de acces la
instanta, prevazut de art.6 din CEDO.

Rezumand situatia de fapt retinuta de
Curte, precizam ca in luna iulie 2001,
reclamantii au solicitat autoritatilor
administrative locale, in virtutea Legii nr.
10/2001, acordarea de despagubiri pentru
apatamentul confiscat in temeiul Decre-
tului nr. 223/1974, ca urmare a plecarii
lor strainatate. in consecinta, dupa aproxi-
mativ 6 ani, la data de de 27 decembrie

2007, primaria Cluj a emis o decizie
privind acordarea dreptului la despa-
gubire, fara valoare precizata, pentru
imobilul Tn litigiu.

Totodata, in timp ce cererea lor era
analizata n cadrul procedurii speciale, in
luna februarie 2002, reclamantii au
sesizat instantele judecatoresti cu o
actiune avand ca obiect constatarea
nulitatii deciziei de nationalizare a vanzarii
bunului catre fostii chiriasi si rectificarea
cartii funciare.

Prin hotararea din 30 august 2002,
judecatoria a stabilit ca statul dobandise
in mod legal proprietatea asupra bunului
in litigiu si ca, Tn momentul vanzarii
bunului, cumparatorii erau de buna-
credinta.

Hotéararea primei instante a analizat pe
fond cererea reclamantilor, apreciind-o in
final ca nefondata, solutie mentinuta Tn
caile de atac.

Astfel, Tribunalul Cluj a confirmat
hotararea initiala motivand, in plus fata
de aspectele retinute de prima instanta,
ca reclamantii nu puteau sesiza direct
instantele cu o actiune de drept comun,
ci ca erau obligati s& urmeze procedura
prealabila prevazuta de Legea nr. 10/
2001. Astfel, Tribunalul a constatat ca
partile interesate prezentasera o cerere
in temeiul legii respective, dar ca se
limitasera la a solicita o despagubire
corespunzatoare valorii bunului, fara a
reclama si restituirea In natura a imobi-
lului. In consecinta, instanta a apreciat ca
acestia nu mai justificau un interes actual
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in obtinerea restituirii Tn natura prin anu-
larea contractului de vanzare.®3° De
mentionat este si faptul ca prin intam-
pinarea depusa la dosar, intimatii au
invocat in cauza exceptia inadmisibilitatii
actiunii, in raport de continutul notificarii
si dispozitiile legii speciale.

Prin hotararea definitiva din 16 aprilie
2003, Curtea de Apel Cluj a confirmat
hotararea tribunalului, reludnd aceeasi
motivare si adugand ca legea speciala
avea ca scop instituirea unui climat de
securitate juridica in cazul bunurilor pre-
luate in mod abuziv de cétre stat intre
1945 si 1989. Curtea de apel a hotarat,
totodatd, ca respingerea actiunii recla-
mantilor nu contravenea dispozitiilor art. 6
din Conventie, partile interesate fiind
sanctionate pentru lipsa de diligenta la
solicitarea restituirii in natura a bunului in
litigiu.

De retinut este si faptul ca decizia din
27 decembrie 2007 emisa de Primaria
Cluj-Napoca a fost contestatd in fata
instantei de catre reclamanti, acestia
solicitdnd anularea acesteia si restituirea
in natura a apartamentului. Prin hotararea
din 9 mai 2008, Tribunalul Cluj a respins
actiunea, pe motiv ca actiunea lor de
anulare a contractului de vanzare fiind
respinsa, acestia nu puteau obtine, Tn
temeiul Legii nr. 10/2001 si al Legii
nr. 247/2005, decat o despagubire.
Hotararea a fost confirmata prin decizia
din 18 septembrie 2008 a Curtii de Apel
Cluj.

Reclamantii s-au pléans in fata Curtii,
invocand art. 6 par. 1 din Conventie, ca
dreptul lor de acces la justitie ar fi fost
fncalcat in urma respingerii actiunii lor in
revendicare pe motiv ca ar fi trebuit sa
urmeze procedura prevazuta de Legea
nr. 10/2001. Totodata, reclamantii au
invocat si o atingere adusa dreptului lor
la respectarea bunurilor, prin faptul ca
instantele nationale le-au respins actiunea
in revendicare.

in esentd, sub aspectul primei incal-
cari invocate, Curtea a statuat ca respin-
gerea cererij reclamantilor de constatare
a nulitatii decretului de nationalizare si a
actiunii in anularea contractului de
vénzare a imobilului céatre terti, desi
motivata de instantele superioare prin
prisma existentei si necesitéatii parcurgerii
legi speciale, se raporta la ,circumstante
exacte si tinea seama de consecintele
procedurii administrative prevazute de
legea speciald asupra actiunii civile a
reclamantilor”.

Chiar daca instanta europeana a pre-
cizat ca ar fi fost de dorit niste argumente
suplimentare din partea instantelor
referitoare la stadiul si efectul procedurii
prevazute de legea speciala, in final a
apreciat ca respingerea actiunii recla-
mantilor pe motivul lipsei lor de interes
era rezultatul unei analize a instantelor,
atéat asupra temeiniciei cererii de chemare
in judecata, cét si asupra pretentiilor
formulate de acestia in temeiul legii
speciale, iar nu al aplicarii automate a

630 partea relevantd a deciziei respective
apreciem ca este urmatoarea: ,(...) din cuprinsul
acestei notificari, rezulta ca ea a fost adresata doar
Prefectului Judetului Cluj si prin aceasta se solicita
doar acordarea unor masuri reparatorii prin
echivalent. Tntrucat reclamantii nu au formulat o
notificare adresata Primarului Municipiului Cluj
Napoca pentru ca acesta sa emitd o dispozitie de
restituire n naturd a imobilului, Tn temeiul art. 9 si
20 alin 3 din Legea nr. 10/2001, acestia nu-si
justifica interesul in constatrea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumparare incheiat intre
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parati, care este o conditie prealabila pentru
restituirea in natura a imobilului in temeiul legii
speciale (...) Prin urmare, actiunea de drept comun
fiind inadmisibila, raportat la momentul exercitarii
ei, respectiv sub imperiul legii speciale, iar raportat
la dispozitiile legii speciale nr. 10/2001, reclamantii
nejustificand un interes, cata vreme in temeiul ei
nu au solicitat restituirea in natura a imobilului, ei
nu justifica calitatea procesuala activa in exercitarea
actiunii de constatare a nulitatii absolute, aceasta
putand fi promovata de orice persoana interesata”.
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exceptiei de inadmisibilitate in baza Legii
nr. 10/2001 (a se vedea, a contrario,
cauza Faimblat c. Roméniei, nr. 23066/
02, par. 33).

Astfel, Curtea a remarcat ca instantele
nationale, chiar dand prioritate procedurii
administrative demarate de reclamanti, au
analizat actiunea de drept comun
introdusa de acestia, tocmai din
perspectiva aplicabilitatii si finalitatii legii
speciale, ludnd Tn considerare chiar
manifestarea de vointa initiala a partilor.

Aplecarea atenta a instantelor asupra
particularitatii cauzei deduse judecétii,
respectiv analiza corespondentei dintre
legea speciala si caile legale oferite de
dreptul comun, fara o aplicare automata
a unui fine de neprimire, au condus Curtea
la concluzia ca dispozitiile art. 6 CEDO
nu au fost incalcate.

Un alt argument care a condus Curtea
la respingerea prezentei cereri este i
faptul ca, spre deosebire de precedentul
judiciar avut in vedere, in prezenta cauza,
prima instantd sesizata de reclamanti,
respectiv Judecatoria Cluj-Napoca, a
analizat in fond cererea dedusa judecatii,
apreciind ca fiind legale atat actul natio-
nalizarii, cat si cel al vanzarii subsecvente
a bunului catre fostii chiriasi. Aceasta
solutie a fost mentinuta in ambele cai de
atac, jurisdictiile superioare adaugéand
aprecierii facute de catre prima instanta
si perspectiva aplicarii legii speciale la
cazul concret al reclamantilor.

In ceea ce priveste cea de-a doua
incalcare invocata de reclamanti, avand
in vedere jurisprudenta din cauza Pentia
si Pentia ¢. Roméniei (decizia din 23
martie 2006, nr. 57539/00), precum si
faptul ca instantele nationale au ajuns la
concluzia ca nationalizarea bunului era
conforma legii si ca abia la 27 decembrie
2007, ulterior introducerii cererii in fata
Curtii, acestia au obtinut dreptul la o
despagubire printr-o decizie adminis-
trativa, Curtea a admis exceptia invocata
de Guvern, apreciind ca pretentiile

reclamantilor nu erau compatibile ratione
materiae cu dispozitiile Conventiei, Tn
sensul art. 35 par. 3.

S-a notat ca, Th masura in care recla-
mantii intentioneaza sa se planga de
imposibilitatea recuperarii efective a
compensatiei respective ori a restituirii in
naturé a bunului lor, acestia se pot adresa
Curtii cu 0 noua cerere in acest sens.

2. Controversa aplicabilitatii art. 6
CEDO in materia contraventiilor rutiere
transata in decizia de inadmisibilitate
din cauza Pop impotriva Romaniei

Amenda aplicata in temeiul O.U.G. nr.
195/2002 si retinerea permisului de
conducere se includ in sfera acuzatiei in
materie penala.

Scopul pur punitiv al amenzii aplica-
bile, precum si caracterul general al
normei de incriminare, au fost cele doud
elemente determinante care au permis
Curtii sa@ aprecieze ca in cauza sunt
aplicabile garantiile specifice materiei
penale.

Curtea nu inlatura prezumtia de lega-
litate a procesului-verbal din procedura
contraventionald roméana, ciimpune echi-
librul ce trebuie s& existe intre prezumtia
de nevinovétie specifica materiei si
prezumtia de legalitate si validitate a
procesului-verbal de contraventie.

In cauza Pop c. Romaniei (decizia de
inadmisibilitate din 28 iunie 2011)
mentionata anterior, Curtea Europeanda a
avut din nou ocazia de a analiza
aplicabilitatea garantiilor specifice
materiei penale, prevazute de art. 6 din
Conventie, in domeniului contraventional,
precum si modalitatea concreta in care
instantele nationale au respectat
prezumtia de nevinovatie a petentului.

Rezumand situatia de fapt, amintim
faptul ca in aprilie 2004 reclamantul a fost
sanctionat contraventional cu o amenda
de 2.000.000 ROL si suspendarea
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permisului de conducere pe o perioada
de 90 de zile pentru ca nu a oprit, conform
semnalelor agentului de politie, la tre-
cerea unei coloane oficiale. La momentul
incheierii procesului-verbal, petentul a
refuzat sa semneze, indicand faptul ca
s-ar fi conformat semnalelor ofiterului de
politie. Actul a fost incheiat in prezenta
unui martor asistent, neexistand indicii
conform carora aceasta persoana ar fi fost
prezentd si la momentul savarsirii
contraventiei insasi.

In plangerea contraventionala formu-
lata, petentul a invocat faptul ca plansele
foto depuse la dosar de agentul
constatator nu sunt clare, numarul masinii
neputandu-se distinge, precum si faptul
ca acestea nu au surprins autovehiculul
condus de el, acesta din urma avand
montat la data evenimentelor un
portbagaj, aspect ce nu reiese din poze.
Reclamantul nu a solicitat audierea
martorului asistent si nici administrarea
vreunei alte probe n sprijinul afirmatiilor
sale.

Prima instanta sesizatd a admis
plangerea contraventionald, apreciind ca
din plansele foto depuse la dosar de
agentul constatator nu reiese savarsirea
contraventiei, acestea confirmand pre-
zenta unei singure masini, fara a se putea
observa coloana oficiald. De mentionat
este si faptul ca instanta nu a citat din
oficiu martorul asistent, iar partile nu au
solicitat audierea acestuia.

Ulterior, recursul promovat de intimata
a fost admis si plangerea contra-
ventionala a fost respinsa ca nefondata,
instanta de control judiciar apreciind ca
reclamantul nu si-a dovedit apéararea
conform céreia masina sa era diferita de
cea din fotografii, intrucat ar fi avut montat
la data faptelor un portbagaj. Mai mult,
Tribunalul Satu Mare a retinut ca plansele
foto depuse la dosar de organele de politie
atestau savérsirea contraventiei, respec-
tiv deplasarea autoturismului petentului in
timpul trecerii coloanei oficiale.
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Reclamantul s-a plans in fata Curtii
Europene de inechitatea procedurii
nationale, in particular de faptul ca
instantele nationale ar fi inversat sarcina
probei in defavoarea sa, solicitandu-i sa
isi dovedeasca nevinovatia.

Guvernul nu a putut transmite Curtii
copia integrala a dosarului format in fata
instantelor nationale, dat fiind faptul ca la
data comunicarii cauzei acesta fusese
distrus, expirand perioada legala de
pastrare.

Cu titlu preliminar, plecand de la
criteriile deja expuse in cauza Escoubet
c. Belgiei (cererea nr. 26780/95, [MC],
par. 32), Curtea a statuat ca méasura
impusé de autoritati reclamantului, res-
pectiv aplicarea unei amenzi contra-
ventionale in cuantum de 200 RON si
suspendarea permisului de conducere
pentru o perioada de 90 de zile pentru
incalcarea prevederilor art. 89 lit. f din
0.U.G. nr. 195/2002, respectiv neconfor-
marea la semnalele ofiterului de politie la
trecerea coloanei oficiale, se include in
sfera ,acuzatiei in materie penala” (a se
vedea si Garyfallou AEBE c. Greciel, 24
septembrie 1997, par. 33; Jussila c.
Finlandei [MC], nr. 73053/01, par. 30-31;
Zaicevs c. Letoniei, nr. 65022/01, par. 31)

Retinand faptul ca legiuitorul roman a
ales sa depenalizeze anumite fapte
relative la circulatia rutiera, Curtea a apre-
ciat ca pentru determinarea aplicabilitatii
in cauza a prevederilor art. 6 din Con-
ventie, in latura sa penald, esentiala este
analiza naturii faptei imputate precum si
a sanctiunii corespunzatoare, conform
legislatiei nationale in vigoare (Oztiirk
c. Germanei, 21 februarie 1984, par. 52;
Jussila, citata anterior, par. 38; Huseyin
Turan c. Turciei, 4 martie 2008, nr. 11529/
02, par. 18).

Astfel, Curtea a constatat ca recla-
mantului i s-a aplicat o amenda si
suspendarea permisului de conducere in
baza unei dispozitii legale cu caracter
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general, adresate tuturor cetatenilor in
calitatea lor de utilizatori ai drumurilor
publice. Mai mult, norma legala incidenta
prescrie un anumit comportament gi
stabileste o sanctiune in cazul incalcarii
sale.

in esenta, scopul pur punitiv al amenzii
aplicabile, precum si caracterul general
al normei de incriminare au fost cele doua
elemente determinante care au permis
Curtii s& aprecieze ca Tn cauza sunt
aplicabile garantiile specifice materiei
penale, prevazute de art. 6 din Conventie.

Potrivit rationamentului Curtii, lipsa de
severitate sau absenta unor consecinte
importante a sanctiunilor aplicabile, nu
sunt suficiente pentru a deroba prezenta
contraventie de caracterul sau de
acuzatie cu caracter penal (a se vedea
Oztiirk, par. 54, si Huseyin Turan, par.
20).

In cea de a doua parte a deciziei sale,
Curtea a analizat modalitatea concreta in
care instantele nationale au respectat
garantiile prevazute de art. 6 din Con-
ventie, aplecandu-se indeosebi asupra
echilibrului ce trebuie sa existe intre
prezumtia de nevinovétie specifica ma-
teriei si prezumtia de legalitate si validitate
a procesului-verbal de contraventie,
existenta in dreptul national.

Astfel, Curtea a apreciat ca invocarea
de catre instante a acestei din urma
prezumtii, cu consecinta obligarii
reclamantului la rasturnarea sa, nu putea
avea un caracter neasteptat pentru
acesta, avand in vedere dispozitiile
nationale incidente in materia contra-
ventionald (Anghel, par. 58 si 59).631

Mai mult, s-a reiterat si faptul ca
prezumtiile de fapt si de drept sunt
comune tuturor sistemelor judiciare,
Conventia neinterzicandu-le in principiu.

Ceea ce Conventia impune insa, din
perspectiva paragrafului 2 al art. 6 din
Conventie, este tocmai ca o anumita
proportie intre acestea si prezumtia de
nevinovatie instituita in favoarea
acuzatului, sa fie respectata, fiind necesar
a se tine cont in analiza proportionalitatii,
pe de o parte, de miza concreta a
procesului pentru individ si, pe de alta
parte, de dreptul sdu la apdarare (a se
veeda, Salabiaku c. Frantei, 7 octombrie
1988, par. 28; Anghel, par. 60).

Aplicand acest rationament in cauza,
Curtea a constat ca implicatiile concrete
ale procedurii asupra reclamantului se
rezumau la obligativitatea achitarii unei
amenzi intr-un cuantum redus, de
aproximativ 50 Euro, fara a exista
posibilitatea de a fi Tnlocuita cu o sentinta
privativa de libertate in caz de neplata
(Anghel, par. 52). Totodata, Curtea a
apreciat ca nu exista niciun indiciu ca
suspendarea dreptului de a conduce
autoturismul ar fi avut vreo consecinta
deosebita asupra petentului.

in ceea ce priveste dreptul sau la
aparare, analizand exclusiv datele
cuprinse in hotararile judecatoresti
pronuntate, Curtea a observat ca
instantele i-au dat ocazia de a-si prezenta
punctul de vedere, in special in ce
priveste declaratia privind faptul ca
masina sa este diferitd de cea din poze,
de a depune la dosar memorii sau de a
solicita administrarea probelor pe care le
aprecia pertinente. Cu toate acestea,
Curtea a observat ca reclamantul s-a
limitat la expunerea unor motive de
netemeinicie a procesului-verbal si
afirmarea absentei identitatii dintre
masina sa si cea din plansele foto, fara a
solicita administrarea vreunei probe in
acest sens.

631 Este vorba despre dispozitiile art. 129 alin.
1 din Codul de procedura civila (,Partile au
indatorirea ca, in conditiile legii [...] sa-si probeze

pretentiile si apararile”) si art. 1169 din Codul civil
(,Cel ce face o propunere inaintea judecatii trebuie
sa o dovedeasca”).
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Curtea a reamintit ca admisibilitatea
probelor constituie in primul radnd o
chestiune reglementata de dreptul intern
si, ca regula generala, cade in
competenta instantelor nationale sa se
pronunte asupra probelor pe care le
administreaza. Potrivit Conventiei, rolul
Curtii nu este de a decide dacé declaratiile
de martori au fost admise Tn mod corect
ca probe, ci daca intreaga procedura,
incluzand modul in care proba a fost
obtinuta, este echitabila (a se vedea
Doorson c. Tarilor de Jos, 26 martie 1996,
par. 67; Van Mechelen si alfii c. Tarilor
de Jos, 23 aprilie 1997, par. 50).

Prin urmare, ceea ce apare ca fiind
esential din punctul de vedere al instantei
europene este faptul ca instantele natio-
nale i-au oferit petentului cadrul necesar
pentru a-si expune cauza in conditii de
egalitate cu partea adversa, cazand
exclusiv in sarcina pértii responsabilitatea
modalitétii efective in care a inteles sa
uzeze de drepturile sale procedurale.

Referitor la martorul asistent - care se
pare ca nu a asistat la savarsirea contra-
ventiei, ci putea cel mult sa ofere infor-
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matii pentru descrierea vehiculului -,
Curtea a retinut ca, in timp ce instantele
nationale nu au apreciat necesara citarea
acestuia, nici reclamantul nu a solicitat
audierea acestuia sau a oricarui alt
martor, in sprijinul versiunii sale.

Prin urmare, Curtea a constat ca
singurele probe pe baza cérora instantele
nationale puteau pronunta o hotérare erau
cele depuse de agentul constatator,
reclamantului dandu-i-se pe tot parcursul
procesului posibilitatea de a-si dovedi
afirmatiile, in special cele referitoare la
lipsa de identitate dintre masina condusa
de el si cea din plansele foto.

In acest context, simplul fapt c&
procedura contraventionala urmata de
instantele nationale era diferitéd de cea
prevazuta de lege pentru infractiuni, nu a
fost de natura de a-l plasa pe reclamant
intr-o situatie dezavantajoasa fata de
autoritatea care a formulat acuzatia.

Astfel, Curtea a concluzionat ca, in
prezenta cauza, autoritatile nationale
si-au exercitat competenta de apreciere
pronuntand hotarari motivate, pe baza
dovezilor infatisate de parti, respectand
garantiile art. 6 din Conventie.

Selectie realizata de Alexandra
Neagu, judecator

detasat la Agentul Guvernamental
pentru CEDO
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