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Rezumat:

Relevanta practica deosebita decurgénd din caracterul frecvent al operatiunilor
de instrainare de drepturi litigioase a condus la instituirea unui mijloc juridic de aparare
in favoarea debitorului cedat, prin intermediul retractului litigios. Preocuparea predilecta
a autorilor lucrérii spre analiza retractului litigios se explicé prin insasi ratiunea institutiei
mentionate, constand in diminuarea intentiei speculative excesive a cesionarilor de
creante litigioase si reducerea duratei si numarului proceselor.

Premisele mentionate se reflecté in preferinta autorilor pentru o structurd bipolara
a lucrarii. Astfel, prima parte a lucrérii trateaza problematica cesiunii de creanta cu
caracter litigios in sens larg, cu accent pe caracterul oneros al operatiunii, in
considerarea relevantei acesteia din urmd in materia retractului litigios. Autorii
analizeaza notiunea, natura juridica si efectele operatiunii juridice, puncténd, totodata,
incapacitétile de folosinta si inalienabilitatile privind drepturile litigioase.

In cea de-a doua parte a demersului lor, autorii trateaza institutia retractului litigios,
evidentiind notiunea si natura juridica a institutiei, titularii mijlocului de liberare, ipotezele
de inadmisibilitate si in cele din urma, efectele exercitarii retractului litigios si aspecte
procedurale incidente.

Abstract:

The remarkable practical relevance issuing of conflicting right assignments’ frequent
application led to setting up legal means of defence for debtors, known as “the retract
litigious”. The article’s authors preoccupation for this subject is explained by the reason
itself of the “retract litigious”, consisting in reducing speculative aims of conflicting
right sellers and decreasing the duration of litigation.

These premises are reflected in the authors’ option for a bipolar structure of the
article. The first part of the article deals with the conflicting right assignments, especially
the onerous ones. The concept, the legal nature and the effects of the legal operation
are then analysed, highlighting the inabilities and ban on alianations.

The second part details ,the retract litigious” matter, marking out its concept, legal
nature, holders, the inadmissibility hypotheses, its effects and and, at last, the
procedural issues.

Keywords: conflicting right assignments, retract litigious, reducting speculative
aims, the inabilities, ban on alianations, inadmissibility
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l. Cesiunea de creanta cu caracter
litigios

Precizéri prealabile. Orice drept
subiectiv civil cu caracter patrimonial
— drept real, drept de creanta, drept de
creatie intelectuala, transmis inter vivos
sau mortis causa, poate constitui obiectul
unei actiuni deduse spre solutionare
instantelor judecatoresti, dobandind, pe
cale de consecinta, caracter litigios.

Dreptul subiectiv civil litigios poate fi
instrainat prin contracte translative de
drepturi, cu exceptia ipotezelor prevazute
in mod expres de lege, de stricta inter-
pretare si aplicare, in care este interzisa
perfectarea unui act juridic avand ca
obiect un drept litigios.

Beneficiile transmisiunii unui astfel de
drept pot fi bilaterale, atat pentru trans-
mitator, care, nedispunand de resurse
financiare suficiente pentru acoperirea
cheltuielilor ocazionate de proces, Tisi
recupereaza mai rapid valoarea pecu-
niara a dreptului sau, Tnainte de solutio-
narea definitiva a litigiului si eventual a
procedurii executarii silite, chiar cu un pret
mai redus, in urma aprecierii intereselor
sale, cat si pentru dobanditor, care, per-
mitadndu-si din punct de vedere material
sa sustina spezele litigiului si sa astepte
finalizarea acestuia, preconizeaza
castigarea procesului, obtinerea dreptului
si valorificarea sa la pretul real.

1. Notiunea, natura juridica si
reglementarea cesiunii de creanta cu
caracter litigios

in ceea ce priveste dreptul de creanta
cu caracter litigios, acesta poate face
obiectul unei cesiuni de creanta in timpul
solutiondrii litigiului, al carui obiect
vizeaza existenta, valabilitatea sau
intinderea dreptului.

Astfel, Tn ipoteza in care, pe rolul
instantelor judecatoresti, exista un proces
derulat Tntre reclamantul-creditor si
paratul-debitor, din motive de ordin obiec-

tiv (lipsa resurselor financiare sustinerii
procesului) sau subiectiv (existenta
animozitatilor permanente intre parti),
reclamantul este posibil sa doreasca
cesionarea dreptului sau de creanta
litigios catre un tert, astfel incat sa-si
realizeze o parte din valoarea pecuniara
a creantei sale incerte, concomitent cu
scoaterea sa din proces ca urmare a
preluarii calitatii procesuale active de
catre tert.

Prin urmare, desi pretul dobandit de
reclamantul-creditor este inferior valorii
nominale a creantei de care se prevala,
acesta poate obtine avantajul recuperarii
sigure si rapide, nainte de definitivarea
litigiului, a unei parti din dreptul de creanta
contestat sub aspectul existentei,
valabilitatii sau Tntinderii, ce-i conferad un
caracter incert din punct de vedere juridic
in ceea ce priveste posibilitatile de
valorificare pe cale judiciara. Pe de alta
parte, dat fiind faptul ca solutia instantelor
judecatoresti nu poate fi anticipata cu
certitudine, prin raportare atat la atitudinea
paratului — debitor, ce poate eventual
achiesa la pretentiile reclamantului ulte-
rior cesiunii, cat si la consistenta mijloa-
celor de proba administrate Tn cauza ce
pot forma convingerea instantei, exista
posibilitatea ca reclamantul — creditor sa
fie dezavantajat ca urmare a cesiunii
dreptului sau, obtindnd un pret mult
inferior comparativ cu valoarea reala a
creantei sale.

in ceea ce-l priveste pe tertul dobéan-
ditor al dreptului de creanta litigios, acesta
are sansa obtinerii la un pret mai redus a
unei creante cu valoare nominala mare,
motivul sau determinant in perfectarea
cesiunii constituindu-l obtinerea unui venit
speculativ — emtio-venditio spei. Pe de
altd parte si tertul este supus riscului
pierderii procesului sau al efectuarii unor
cheltuieli ocazionate de proces mult mai
mari decét cele estimate astfel incat sa
conduca la nerealizarea vreunui profit din
aceasta operatiune juridica.

192 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 3/2011



Ca atare, cesiunea de drepturi de
creanta cu caracter litigios are natura
juridica definitorie a unui contract alea-
toriu, cauza acestuia constadnd in
prefigurarea castigarii procesului de care
depinde sansa valorificarii dreptului
litigios si speranta obtinerii unui céstig
speculativ®18.

Pornind de la definitia mentionata in
doctrina juridica timpurie®'®, potrivit careia
vanzarea de drepturi litigioase este o
vanzare obisnuita care prezinta particu-
laritatea ca obiectul ei consista intr-o
pretentie a vanzatorului, intemeiata sau
neintemeiata (venditur dubius litis
eventus) contra debitorului cedat, si
individualizand pentru domeniul dreptu-
rilor de creanta, se poate stabili ca
notiunea cesiunii de creanta cu caracter
litigios vizeazd contractul, prin care
creditorul transmite, cu titlu oneros sau
cu titlu gratuit, dreptul sdu de creantd, al
carei existenta, valabilitate sau intindere
formeaza obiectul unei actiuni deduse
spre solutionare instantelor judecétoresti,
unei alte persoane, tert fata de raportul
Juridic obligational existent intre creditor
Si debitor.

Prezinta relevanta juridica in acest
domeniu cesiunea de creanta litigioasa
cu titlu oneros, din moment ce numai
aceasta poate conduce la exercitarea
retractului litigios, retractantul avand
obligatia de a plati adversarului sau pretul
dreptului litigios, ce nu poate fi conceputa
in ipoteza cesiunii de creanta cu caracter
gratuit.

De asemenea, transmiterea dreptului
de creanta pe cale succesorald, fie in
temeiul legii, fie potrivit vointei testatorului
manifestata printr-un legat avand ca
obiect dreptul sdu de creanta — legatum

nominis, nu au importanta juridica n
materia de fata, date fiind atat caracterul
gratuit al transmisiunii, cat si preluarea
calitatii procesuale de catre mostenitorului
legal sau testamentar, ca urmare a
transmisiunii legale a acesteia, iar nu ca
o consecinta a retractului litigios, ce nu
poate fi exercitat in aceste cazuri.

Partile cesiunii de creanta cu caracter
litigios sunt creditorul cedent, care de
reguld are pozitia procesuala de recla-
mant si terful cesionar, care va prelua
calitatea procesuala activa a creditorului
initial, prin transmiterea conventionala a
acesteia. Debitorul cedat, care are in
principiu pozitia procesuala de parat, nu
este parte Tn contractul de cesiune de
creanta litigioasa, considerent pentru care
acordul acestuia la perfectarea actului
juridic nu este solicitat.

Din punctul de vedere al caracterelor
juridice ale cesiunii de creanta cu caracter
litigios, aceasta constituie un contract
sinalagmatic, dand nastere la obligatii
reciproce si interdependente Tntre partile
cesiunii, consensual, perfectarea sa
neimplicand respectarea unei anumite
forme prescrise de lege, fiind suficient
acordul valabil de vointa al partilor pentru
producerea efectelor cesiunii, franslativ
de drepturi, din momentul incheierii
cesiunii operand transmiterea dreptului de
creanta din patrimoniul instrainatorului in
cel al dobéanditorului, si aleatoriu,
existenta si intinderea drepturilor partilor
depinzand de evenimentul viitor si incert
reprezentat de rezultatul procesului
judiciar.

Cesiunea de creanta cu caracter
litigios nu numai ca, de principiu, nu este
interzisa de lege, dar Codul civil in vigoare

518 L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile.
Regimul juridic general, Vol. I, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2006, p. 249;
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anterior datei de 1 octombrie 2011520
prevedea in mod expres reguli speciale
referitoare la vanzarea de drepturi
litigioase Tn dispozitiile art. 1402 — 1404.
Astfel, potrivit art. 1402 C.civ., cel in
contra carui exista un drept litigios vandut
se va putea libera de cesionar numa-
randu-i pretul real al cesiunii, spezele
contractului si dobédnda din ziua cénd
cesionarul a pléatit pretul cesiunii. Tn
continuare, dispozitiile art. 1403 C.civ.
prevad ca lucrul se socoteste litigios cdnd
existd proces sau contestatie asupra
fondului dreptului, iar dispozitiile art. 1404
din acelasi act normativ stipuleaza
cazurile de inadmisibilitate a exercitarii
retractului litigios si anume: 1. cénd
cesiunea s-a facut la un comostenitor sau
coproprietar al dreptului cedat; 2. cand
cesiunea s-a facut la un creditor, spre
plata creantei sale; 3. cand cesiunea s-a
facut catre posesorul fondului asupra
cdaruia exista dreptul litigios. Prevederile
Codului civil roman au fost preluate din
Codul civil francez, din dispozitiile art.
1699-170152", care au fost traduse intoc-
mai in limba romana, cu o singura eroare
in ceea ce priveste definitia dreptului
litigios, Codul civil francez mentionand ca
dreptul dobé&ndeste acest caracter atunci

cand exista proces si contestatie asupra
fondului sau, iar nu proces sau contes-
tatie, cum a fost preluat in Codul civil
roman.

Independent de eroarea de traducere
mentionata anterior, in dreptul intern
roman, pornind de la varianta legislativa
originala, se considera ca dreptul de
creantd litigios este acel drept de creanta
care este supus unei contestatii judiciare
in ceea ce priveste existenta, valabilitatea
sau intinderea sa, constituind obiectul
unui proces aflat pe rolul instantelor
judecatoresti. Ca atare, simpla contestare
extrajudiciara a dreptului de catre debitor,
pe calea raspunsului la notificarea
formulata de creditor, spre exemplu, nu
confera dreptului de creanta caracter
litigios, conditia esentiala pentru atribuirea
acestui caracter vizadnd demararea
procedurii judiciare.

2. Incapacitati de folosinta privind
dobandirea drepturilor litigioase

Pornind de la definitia capacitatii civile
de folosinta a persoanei fizice, ce consta
in aptitudinea acesteia de a avea drepturi
subiective civile si obligatii civile®?? si
continuand cu caracterul sau intangibil
drept caracteristica de a nu i se aduce

520 Noul Cod civil a fost adoptat prin Legea nr.
287/2009 privind Noul cod civil, republicata in
M. Of. nr. 505/2011, si a intrat in vigoare la data de
1 octombrie 2011. Studiul de fatd raméane de
actualitate, avand in vedere dispozitiile art. 6 alin.
2 si 5 din noul Cod civil, potrivit carora actele si
faptele juridice incheiate ori, dupa caz, savarsite
sau produse Tnainte de intrarea in vigoare a legii
noi nu pot genera alte efecte juridice decat cele
prevazute de legea in vigoare la data incheierii sau,
dupa caz, a savarsirii ori producerii lor, iar dispozitiile
legii noi se aplica tuturor actelor si faptelor incheiate
sau, dupa caz, produse ori savarsite dupé intrarea
sa in vigoare, precum si situatiilor juridice nascute
dupa intrarea sa in vigoare. In paragrafele
urmatoare, acolo unde este cazul, vom face referire
expresa la Noul Cod civil, in caz contrar abrevierea
,C.civ.” vizand forma anterioara datei de 1 octombrie
2011.

521 Astfel, potrivit disp. art. 1699 C.civ. fr., celui
contre lequel on a cédé un droit litigieux peut s’en
faire tenir quitte par le cessionnaire, en lui
remboursant le prix réel de la cession avec les frais
et loyaux colts, et avec les intéréts a compter du
Jour ou le cessionnaire a payé le prix de la cession
a lui faite. In conformitate cu disp. art. 1700 C.civ.
fr., la chose est censée litigieuse dés qu'il y a procés
et contestation sur le fond du droit, iar potrivit
prevederilor art. 1701 din acelasi act normativ, /a
disposition portée en l'article 1699 cesse: 1° Dans
le cas ou la cession a été faite a un cohéritier ou
copropriétaire du droit cédé; 2° Lorsqu’elle a été
faite a un créancier en paiement de ce qui lui est
dd; 3° Lorsqu’elle a été faite au possesseur de
I’'héritage sujet au droit litigieux;

522 G, Boroi, Drept civil. Partea generald.
Persoanele, ed. a ll-a, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002,
p. 356.
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limitari decat prin texte exprese de
lege®?3, se poate conchide ca regula este
capacitatea persoanelor de a instraina si
de a dobandi drepturi cu caracter litigios,
exceptia fiind incapacitatea.

Prin urmare, exceptia incapacitatii de
a translata dintr-un patrimoniu in altul
drepturi litigioase trebuie sa fie expres
prevazuta de lege, fiind de stricta inter-
pretare si aplicare (exceptio est stricti-
ssimae interpretationis et aplicationis).

Legea a instituit o astfel de exceptie
in dispozitiile art. 1309 C.civ., prevazand
o incapacitate de folosinta ope legis,
absoluta si cu caracter de protectie.

Potrivit dispozitiilor art. 1309 C.civ.,
Jjudecatorii, membrii ministerului public si
avocatii nu se pot face cesionari de drep-
turi litigioase, care sunt de competenta
tribunalului judetean in a cérui raza
teritoriald isi exercita functiunile lor, sub
pedeapsa de nulitate, speze si daune-
interese.

Aceasta incapacitate impiedica inche-
ierea valabilad a unei cesiuni de creanta
litigioasa de catre incapabil cu orice alta
persoana, fiind fard relevantad daca si
cocontractantul este sau nu o persoana
vizata de dispozitiile art. 1309 C.civ.

Incapacitatea mentionata opereaza de
drept, nefiind necesara pronuntarea unei
hotarari judecatoresti in acest sens si are
ca scop protejarea prestigiului justitiei,
considerent pentru care cesiunea de
creanta litigioasa incheiata de o persoana
incapabila este lovita de nulitate absoluta.

Aceasta sanctiune poate fiinvocata de
orice persoana interesata, precum si, din
oficiu, de instanta sesizata cu solutio-
narea litigiului vizand dreptul litigios.

Din perspectiva domeniului de
aplicare al acestei incapacitati, notiunea
de drept litigios cuprinde atat dreptul
dedus spre solutionare instantelor

judecatoresti printr-un proces inceput si
neterminat, cat si dreptul in legatura cu
care, la data perfectarii cesiunii de
creanta, era evidenta declansarea unui
proces cu privire la existenta si intinderea
dreptului. Prin urmare, incapabilul ar
trebui sa poata aprecia posibilitatea
rezonabild a declansarii procesului, astfel
incat sa se abtind sa dobandeasca
drepturi litigioase pentru a nu crea
suspiciuni in legatura cu modul in care
potentialul litigiu se va solutiona®?*.

Prin urmare, notiunea de drept litigios
din materia incapacitatii prevazute de
dispozitiile art. 1309 C.civ. este mai
extinsa decat cea din domeniul retractului
litigios, cuprinzadnd in plus si dreptul
susceptibil de a face obiectul unui litigiu
dedus spre solutionare instantelor
judecatoresti.

Din punctul de vedere al persoanelor
care intrd sub incidenta incapacitatii de
folosinta, acestea exercita profesia de
magistrat — judecator sau procuror si de
avocat, nefiind vizati grefierii, executorii
judecétoresti, bancari sau IFN, magistratii
asistenti, mediatorii, consilierii juridici ori
notarii publici.

Daca persoana incapabila are calita-
tea de magistrat in cadrul curtii de apel
sau al parchetului de pe langa aceasta,
incapacitatea dobandirii dreptului litigios
vizeaza raza acelei curti de apel. in
situatia Tn care persoana incapabila acti-
veaza in cadrul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Curtii Constitutionale sau Parche-
tului General, incapacitatea vizeaza toate
drepturile litigioase susceptibile de a fi
deduse judecatii unor instante din Roma-
nia. In cazul in care persoana incapabila
este magistrat in cadrul judecatoriei sau
tribunalului ori parchetelor de pe langa
acestea, incapacitatea se refera la
drepturile litigioase de atat de competenta
tribunalului, cat si a judecatoriei.

523 |dem, p. 357.
524 R. Dinca, Prelegeri Master drept privat
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In reglementarea noului Cod civil®?®,
subiectul analizat face obiectul art. 1653.
Astfel, potrivit dispozitiilor art. 1653 alin.
(1), sub sanctiunea nulitatii absolute,
judecatorii, procurorii, grefierii, executorii,
avocatii, notarii publici, consilierii juridici
Si practicienii in insolventa nu pot
cumpdra, direct sau prin persoane
interpuse, drepturi litigioase care sunt de
competenta instantei judecétoresti in a
carei circumscriptie 1si desfdsoara
activitatea. In conformitate cu disp. alin.
2 ale aceluiasi articol, sunt exceptate de
la prevederile alin. (1): a) cumpararea
drepturilor succesorale ori a cotelor-pérti
din dreptul de proprietate de la
comostenitori sau coproprietari, dupé caz;
b) cumpdrarea unui drept litigios in
vederea indestulérii unei creante care s-a
ndascut inainte ca dreptul sa fi devenit
litigios; ¢) cumpdrarea care s-a facut
pentru apdararea drepturilor celui ce
stapaneste bunul in legéturd cu care
exista dreptul litigios. Totodata, potrivit
disp. art. 1653 alin. (3), dreptul este litigios
daca existd un proces inceput i
neterminat cu privire la existenta sau
intinderea sa.

Procedand la compararea celor doua
reglementari legale, noul Cod civil a
operat urmatoarele modificari: preve-
derea expresa a sanctiunii nulitatii abso-
lute ce afecteaza actul juridic de transfer
al dreptului litigios incheiat de incapabil;
extinderea sferei persoanelor vizate de
incapacitate sub aspectul profesiei
exercitate, fiind adaugati si grefierii,
executorii, notarii publici, consilierii juridici
si practicienii in insolventa; restrangerea
notiunii dreptului litigios exclusiv la dreptul
contestat efectiv in justitie, fiind eliminat
dreptul potential contestabil; prevederea
unor exceptii de stricta interpretare si

aplicare de la insasi exceptia incapacitatii
de folosinta; restrangerea incapacitatii la
drepturile litigioase de competenta
instantei judecatoresti in a carei
circumscriptie Tsi desfasoara activitatea
persoana incapabila.

Potrivit disp. art. 43 din Legea nr. 188/
2000 privind executorii judecatoresti®?®,
este interzis executorilor judecéatoresti s&
dobéndeasca direct sau prin persoane
interpuse, pentru ei sau pentru altii,
bunurile ce au facut obiectul activitétii de
executare silitd. In faza de executare
silita, dreptul nu mai are caracter litigios,
nemaifiind antamata existenta sau
intinderea dreptului, astfel incat acest caz
nu vizeaza o cesiune de drept litigios®?”.

3. Inalienabilitati ale drepturilor
litigioase

Pornind de la regula din materia
vanzarii mentionata in dispozitiile art.
1310 din Codul civil anterior, potrivit
careia toate lucrurile care sunt in comert
pot séa fie vandute, afard numai daca vreo
lege a oprit aceasta, drepturile litigioase
sunt in circuitul civil si pot face obiectul
unei cesiuni in mod neingradit, cu
exceptia prevederilor expres prevazute de
lege.

Inalienabilitatile legale privesc obiectul
derivat al actelor juridice reprezentat de
bunuri mobile sau imobile, data fiind
natura juridica a acestora, iar nu de
drepturi de creanta, motiv pentru care vor
fi enumerate cu titlu exemplificativ o serie
de astfel de restrictii de Tnstrainare a
drepturilor litigioase, fara a intra insa in
analiza aprofundata a acestora, intrucat
exced domeniului vizat.

Astfel, potrivit prevederilor art. 44 din
0.U.G. nr. 40/1999 privind protectia
chiriasilor si stabilirea chiriei pentru

525 Republicat in M. Of., Partea |, nr. 505/
15.07.2011.

526 pyblicatd in M. Of., Partea |, nr. 559/
10.11.2000.

527 |bidem.
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spatiile cu destinatia de locuinte528, sunt
interzise sub sanctiunea nulitatii absolute
instrainarea sub orice forma, concesio-
narea, ipotecarea, contractul de leasing,
precum si orice inchiriere sau subinchi-
riere, in beneficiul unui nou chirias, a
bunurilor imobile - terenuri si constructii
cu destinatia de locuinta - care fac
obiectul unei incunostintari scrise, noti-
ficari sau cereri in constatarea sau
realizarea dreptului de proprietate din
partea persoanelor fizice sau juridice
deposedate de aceste bunuri.

De asemenea, in conformitate cu
dispozitiile art. 4 din Titlul X al Legii nr.
247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente®?°, cu exceptia litigiilor
privind reconstituirea dreptului de
proprietate privaté si legalitatea titlului de
proprietate, conform legilor fondului
funciar, existenta unui litigiu privitor la un
teren cu sau fara constructii nu impiedica
instréinarea acestuia si nici constituirea
altor drepturi reale sau de creanta, dupéa
caz. Acest text de lege constituie o
modificare a disp. art. 15 alin. 1 din Legea
nr. 54/1998 privind circulatia juridica a
terenurilor®°, act normativ abrogat, ce
mentiona ca sunt interzise instréainarile,
sub orice forma, a terenurilor cu privire la
titlul carora exista litigii la instantele
Judecétoresti, pe tot timpul solutionérii
acestor litigii.

Totodata, potrivit disp. art. 21 alin. 5
din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate Tn mod
abuziv In perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989%3, sub sanctiunea nuli-
tatii absolute, pana la solutionarea proce-
durilor administrative si, dupé caz, judi-
ciare, generate de aceasta lege, este
interzis& instrainarea, concesionarea,

locatia de gestiune, asocierea in parti-
cipatiune, ipotecarea, locatiunea, precum
Si orice inchiriere sau subinchiriere in
beneficiul unui nou chirias, schimbarea
destinatiei, grevarea sub orice forma a
bunurilor imobile - terenuri si/sau
constructii notificate potrivit prevederilor
acestei legi.

4. Efectele cesiunii de creanta cu
caracter litigios

Cesiunea de creanta produce atat
efectele contractului prin care este
materializata, cat si efecte proprii, ce se
analizeaza distinct in functie de raporturile
juridice consfintite intre parti.

Punctand asupra diferentelor ce exista
intre efectele proprii ale unei cesiuni de
creanta obisnuite si cele ale unei cesiuni
de creanta cu caracter litigios, se des-
prinde concluzia ca distinctia vizeaza
inexistenta Tn patrimoniul cedentului a
obligatiei de garantie, decurgénd din
imposibilitatea asigurarii cesionarului n
privinta castigarii procesului. Inexistenta
acestei obligatii vizeaza garantia legala,
subinteleasa in orice contract de cesiune,
iar nu garantia conventionala, partile fiind
libere sa stipuleze o clauza de raspundere
a cedentului pentru evictiunea produsa ca
urmare a pierderii procesului sau a
exercitarii retractului litigios, in temeiul
principiului autonomiei de vointa.

De altfel, garantia legala se refera la
obligatia cedentului de a raspunde de
existenta actualad a creantei si a
accesoriilor acesteia, adica de a garanta
ca in momentul cesiunii creanta cedata
exista Tn mod valabil, ca titularul acestei
creante este el insusi si ca nu a intervenit
vreo cauza de stingere a dreptului de
creanta, cedentul negarantand legal si

528 pyblicata in M. Of., Partea |, nr. 148/
08.04.1999.

529 pyblicatsd in M. Of., Partea |, nr. 653/
22.07.2005.
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530 pyblicata in M. Of., Partea |, nr. 102/
04.03.1998.

531 Republicatd in M. Of., Partea I, nr. 798/
02.09.2005.
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solvabilitatea debitorului cedat®2. In cazul
unui drept litigios, cedentul nu are
posibilitatea obiectiva sa garanteze
certitudinea creantei sale, valorificarea
acesteia depinzand de un eveniment viitor
si incert ca realizare reprezentat de
castigarea procesului.

Cedentul insa garanteaza existenta
procesului, chiar dacé nu si a dreptului
ce face obiectul acelui proces®33. De
asemenea, Tn ipoteza in care nu i-a
comunicat cesionarului ca dreptul cedat
este litigios, cedentul poate fi obligat sa-I
despagubeasca pe cesionar potrivit
regulilor care reglementeaza garantia
contra evictiunii provenind dintr-un fapt
personal®®*, raspunderea sa operand in
limitele pretului cesiunii, iar nu a valorii
sale nominale.

Il. Retractul litigios

Precizari prealabile. Repere isto-
rice. Pentru a diminua intentia de specula
excesiva a cesionarilor de creante
litigioase, precum si pentru a reduce
durata si numarul proceselor, Codul civil
a instituit, la dispozitia debitorului cedat
un mijloc juridic de aparare si liberare a
sa, denumit retract litigios.

Originile istorico-juridice ale retractului
litigios provin din dreptul roman, acesta
fiind creat spre a impiedica cesiunea
actiunilor divizorii®%®. Astfel, prin con-
stitutiile Tmparatilor Gratian, Valentinian
si Theodosiu, vanzarea de drepturi
litigioase era lovita de sanctiunea nulitatii,
iar procesul continua intre creditorul initial
si debitorul sau, facand abstractie de
incheierea contractului de cesiune de
creanta (tanqum nihil factum lite
nihilominus peragenda)53®. impératul
Anastasiu, prin doua constitutii cunoscute
sub numele de per diversas si ab
Anastasio (Lex Anastasiana), a ordonat
ca cesionarul nu poate pretinde de la
debitorul cedat decat suma ce platise
drept pret pentru cumpararea creantei,
ulterior Tmparatul Justinian dezvoltand
dispozitiile lui Anastasiu printr-o noua
constitutie denumitd mandati vel
contra®¥. Principiul acestor reglementari
legislative statua faptul ca un cesionar de
drepturi litigioase nu ar putea avea
actiune contra debitorului cedat decéat
numai pana la concurenta sumelor
realmente platite de acesta plus dobanzile
aferente®38. Astfel, legislatia romana
permitea aceluia contra caruia exista un
drept contestat vandut sa se libereze de
cesionar, numarandu-i pretul cesiunii,

532 p_ M. Cosmovici, Drept civil. Drepturi reale.
Obligatii. Legislatie, Ed. All, Bucuresti, 1994, p. 228;
D. Bajan, Protectia si recuperarea creantelor, Ed.
Tribuna Economica, Bucuresti, 2004, p. 145; |. R.
Urs, S. Angheni, Drept civil. Drepturi reale. Teoria
general a obligatiilor civile, Ed. Oscar Print, vol. Il
Bucuresti, 1997, p. 319; Gh. Botea, Drept civil.
Teoria generala a obligatiilor, Ed. Petrom, Bucuresti,
1996, p. 148; E. Safta-Romano, Drept civil. Obligatii,
Ed. Neuron, Focsani, 1996, p. 317; I. P. Filipescu,
Drept civil. Teoria generalé a obligatiilor, Ed. Actami,
Buucresti, 1994, p. 206.

533 C. Toader, Drept civil. Contracte speciale,
Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 91.

534 C. Toader, Evictiunea in contractele civile,
Ed. All, Bucuresti, 1997, p. 119.

535 T, Alexandresco, Adnotare la decizia civila
nr. 1205/13.05.1925, pronuntatd de Curtea de
Casatie si Justitie, republicata in Revista Pandectele

Roméne nr. 6/2002, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2001,
p. 179.

536 | es douze livres du Code de I'empereur
Justinien, 2°™¢ edition, P.A. Tissot, Metz, 1807, vol.
I, p. 390 — 391, preluat din adnotarea deciziei civile
nr. 1383/R/12.10.2001, pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti, intocmita de T. C. Briciu si M.
Nicolae, in Revista Pandectele Romane nr. 5/2002,
Ed. Rosetti, Bucuresti, 2001, p. 294.

537 Ibidem, p. 294.

538 T Alexandresco, op. cit., p. 179; M. Bioche,
Dictionnaire de procédure civile et commerciale
contenant la jurisprudence, I'opinion des auteurs,
les usages du Palais, le timbre et I'enregistrement
des actes, leur tarif, leurs formules, Edition Paris
Videcoq, 1839-1840, 2éme édition augmentée, no.
2; Accarias, Précis de droit romain, 11, no. 642;
Pandectes fr. v. Cession de droits litigieux, no.
75 -176;
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spezele contractului si dobanda din ziua
cand cesionarul platise dreptul stipulat,
ratiunea fiind aceea de a-i descuraja pe
cumparatorii de procese, considerati
adevarati spoliatori®®.

Retractul litigios a fost admis si Tn
vechiul drept civil francez, iar apoi in
Codul civil napoleonian, fiind preluat
ulterior in Codul civil roman, cu exceptia
retractului litigios din materia succesorala
si din cea a comunitéatii legale a sotilor.
Doctrina juridica timpurie®*? aprecia ca
fiind oportuna abrogarea dispozitiilor
legale vizand retractul litigios, Tntrucat in
privinta acestuia existd aceleasi motive
care au militat pentru inlaturarea retrac-
telor succesorale si de indiviziune si
anume faptul ca retractul constituie o
adevarata expropriere nejustificata de
nicio consideratie de utilitate publica,
precum si ca, prin exercitiul retractului,
se aduce o atingere principiului modern
al libertatii conventiilor.

Pe parcursul timpului, institutia retrac-
tului litigios a fost reconsiderata prin
prisma ratiunilor instituirii sale, apre-
ciindu-se prin Decizia Curtii Constitu-
tionale nr. 6/200154', ca retractul litigios
nu numai ca nu contravine dispozitiilor art.
135 alin. 1 si 6 din Constitutie, referitoare
la ocrotirea si inviolabilitatea proprietatii,
dar ca acesta a fost instituit de legiuitor
spre a preveni specularea drepturilor
litigioase. Astfel, in considerentele
deciziei mentionate s-a specificat ca textul

de lege criticat ocroteste drepturile
cesionarului, de vreme ce dispozitiile art.
1402 din vechiul Cod civil prevedeau ca
acesta va primi nu numai pretul real al
cesiunii, ci si cheltuielile si dobanzile din
ziua in care a cumparat dreptul litigios.

Chiar daca noul Cod civil, in vigoare
de la 1 octombrie 2011, nu mai regle-
menteaza aceasta institutie, analiza ei in
cadrul temei abordate se impune pentru
cazurile anterioare modificarii legislative,
supuse legii in vigoare la data respectiva,
conform dispozitiilor art. 6 alin. 2 si 5 din
noul Cod civil.

1. Notiune. Natura juridica

Ca definitie, retractul litigios constituie
operatiunea, intervenita ulterior perfectarii
cesiunii de creanta cu caracter litigios
intre creditorul-cedent (reclamant, de
reqgula, in procesul existent asupra
fondului dreptului) si tertul-cesionar, prin
care adversarul cedentului (parét, in prin-
cipiu, in acest proces) ii plateste cesio-
narului (ce preluase calitatea procesuala
activa in proces) pretul cesiunii, cheltuie-
lile ocazionate de incheierea contractului
de cesiune, dobéanda produsé de pret
aferenta perioadei cuprinse intre data
achitérii acestuia cétre cedent si data platii
sale cétre cesionar, precum si cheltuielile
de judecatd, obtinand atét liberarea sa de
obligatii, cét si finalizarea procesului, fara
consimtamantul cesionarului.

539 C. Toader, op. cit., p. 118.

540 D. Alexandresco, Explicatiunea teoretica si
practica a dreptului civil romén in comparatie cu
legile vechi si cu principalele legislatiuni straine,
Tipografia Nationala, lasi, 1905, VIII, p. 859 si 1848.

541 Publicatd in M.Of., Partea |, nr. 154/
29.03.2001. Autorul exceptiei de neconstitutiona-
litate invocate a sustinut ca retractul litigios repre-
zinta o expropriere in interes privat, ceea ce contra-
vine Constitutiei, care stabileste cad exproprierea
este admisa numai pentru cazuri de utilitate publica,
invocénd si prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventia pentru ap&rarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si
Jjurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
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din care, in opinia sa, se desprinde ideea ca dreptul
de proprietate nu este absolut si ca interventia
statului trebuie séa fie limitata, astfel incat sé existe
o proportionalitate intre interesul general si interesul
privat al cetétenilor. In concluzie, autorul exceptiei
a apreciat ca disp. art. 1402 C.civ. incalca
prevederile art. 41 alin. (3), art. 134 si ale art.135
alin. (1) si (6) din Constitutie. Partea litiganta
adversa a solicitat respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, pe considerentul ca justificarea
reglementarii retractului litigios se gaseste in etica
raportului juridic de drept civil, in sensul de a-/
proteja si pe adversarul din proces al vanzéatorului
de drepturi litigioase, precum si de a preveni
specularea unor drepturi litigioase de cétre acesta.
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In literatura de specialitate francez&542,
retractul litigios a fost considerat drept
facultatea acordata de lege aceluia, n
contra caruia se reclama un drept litigios
vandut, sa inlature, Tn cazul cand dreptul
ar fi recunoscut in justitie, pe cumparator,
substituindu-se lui gratie acestei exceptii
care stinge procesul. Doctrina juridica
romana®*® apreciaza ca retractul litigios
consta in subrogarea unei parti dintr-un
proces in dreptul litigios cumparat de
catre un cesionar de la cealalta parte din
proces.

Persoana care exercita retractul,
denumita retractant, nu devine titularul
unui drept de creanta in temeiul unei
conventii translative de drepturi incheiate
cu cesionarul, denumit retractat, contract
urmat de o confuziune a drepturilor in
patrimoniul aceluiasi titular, neexistand
acord de vointd Tn acest sens. Retrac-
tantul invoca numai beneficiul legal pus
la dispozitia sa reprezentand o exceptie
extinctiva impotriva titularului dreptului de
creanta.

Esenta dreptului de exercitare a
retractului litigios consta in posibilitatea
retractantului de a se substitui retrac-
tatului, prin plata catre acesta a pretului
cesiunii de creanta si a celorlalte cheltuieli
si dobanzi prevazute de lege.

Ca atare, literatura de specialitate
juridica®** a stabilit ca natura dreptului de
exercitare a retractului litigios este aceea
de drept potestativ, fiind un drept de
substituire prin care titularul sau poate
influenta, in mod unilateral si discretionar,
situatii juridice preexistente, modifi-

candu-le, stingdndu-le sau dand nastere
unor situatii juridice noi, drept ce se
exercita prin intermediul unui act juridic
unilateral.

2. Titularii retractului litigios

Fiind privit de legiuitor ca un mijloc de
aparare si de liberare pus la dispozitia
celui chemat in judecata, majoritatea
doctrinei si a jurisprudentei s-a pronuntat
in sensul ca retractul litigios poate fi
invocat numai de catre parét, in timp ce
reclamantul, cesionar al creantei, nu
poate recurge la aceastd operatiune
juridica®#®. Astfel, in aceasta opinie
majoritara®4® s-a sustinut ca, admitand
contrariul, ar insemna sa se acorde o
prima de incurajare tocmai celor contra
carora legea a introdus institutia retrac-
tului.

Opinia minoritara®’ este exprimata de
doctrind numai Tn privinta vanzarii unui
drept real litigios, iar nu si a cesiunii de
creanta litigioasa, din moment ce numai
paratul dintr-o actiune in revendicare,
spre exemplu, se poate prevala de
existenta unui drept, ce ar putea forma
obiectul unui contract de vanzare-
cumparare. Argumentul ce sta la baza
opiniei potrivit careia si reclamantul dintr-o
actiune Tn revendicare poate exercita
retractul litigios impotriva celui ce a cum-
parat dreptul real de care se prevaleaza
paratul, rezida in interpretarea textului de
lege potrivit principiului ubi lex non
distinguit, nec nos distinquere debemus.
In literatura de specialitate francez&548,

542 T, Alexandresco, op. cit., p. 180; G.
Baudry-Lacantinerie, L. Saignat, Traité théorique
et pratique de droit civil. De la vente et de I'échange,
Edition Paris L. Larose, 1900, no. 911.

543 R. Dinca, Prelegeri Master drept privat
aprofundat, Universitatea Bucuresti, Facultatea de
Drept.

544 M. Nicolae, Prescriptia extinctiva. Tezd de
doctorat, Universitatea Bucuresti, Facultatea de
Drept, 2000, p. 446-452.

545 | Pop., op. cit., p. 249.

546 C. Hamangiu, N. Georgean, Codul civil
adnotat, Ed. Socec & Co S.A.R., Bucuresti, 1930,
p. 519.

547 Fr. Deak, Tratat de drept civil. Contracte
speciale, Ed. Actami, Bucuresti, 1999, p. 114; C.
Toader, Drept civil. Contracte speciale, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2003, p. 92.

548 T. Alexandresco, op. cit., p. 183; L.
Guillouard, Traités de la vente et de I'échange Livre
I, Titres VI et VIl du code civil, Edition G.
Pedone-Lauriel, Paris, 1889-1890, no. 893.
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ce Imbratiseaza aceeasi opinie, se arata
ca nu exista nicio deosebire intre ipoteza
in care paréatul actionat in instanta,
temandu-se de rezultatul procesului,
vinde dreptul sau unui tert, si aceea in
care reclamantul ar vinde dreptul sau,
deoarece ambele cazuri privesc un drept
litigios si in ambele situatii cumparatorul
este un speculant de procese, fata de care
legea trebuie sa manifeste aceeasi
suspiciune si aceleasi rigori.

Dar, ratiunea instituirii retractului
litigios trebuie sa& se imprime modului de
interpretare a textului legal, astfel incat
sa conduca la corecta aplicare a sa. Daca
reclamantul ar avea dreptul de exercitare
a retractului litigios, orice persoana
interesata a dobandi un bun ar putea
promova o actiune in justitie impotriva
proprietarului bunului, iar ulterior vanzarii
dreptului real litigios, ar invoca retractul,
obtinadnd astfel pe o cale ocolita sa
dobandeasca ceea ce nu a putut dobandi
pe cale directd, la un pret mai mic decat
cel real.

In doctrina juridicd romana®® s-a
mentionat in mod elocvent faptul ca
retractul este o inlesnire creata exclusiv
in favoarea titularului dreptului contestat
si impotriva reclamantului, iar nicidecum
impotriva titularului dreptului contestat si
in favoarea reclamantului, fiind un mijloc
de consolidare, iar nu de transmisiune.

Avand in vedere ca scopul esential al
retractului litigios este liberarea de
obligatii a debitorului, iar ratiunile acestuia
rezida in diminuarea numarului si duratei
proceselor, in reducerea speculei si in
consolidarea drepturilor existente, apre-
ciem ca retractul litigios poate fi exercitat
exclusiv de catre debitor, cu consecinta
respingerii cererii creditorului de a se lua
act de retractul exercitat de acesta, ca

inadmisibila. De altfel, si din interpretarea
literald a dispozitiilor art. 1402 C.civ.,
potrivit carora cel in contra carui exista
un drept litigios vandut se va putea libera
de cesionar numarandu-i pretul real al
cesiunii, spezele contractului si dobanda
din ziua cand cesionarul a platit pretul
cesiunii, se poate deduce concluzia ca
numai cel ce are calitatea de debitor poate
exercita retractul, acesta fiind persoana
impotriva cédreia se formuleaza pretentii
pe calea actiunii judiciare.

Prin urmare, apreciem ca nu pozitia
procesuala de paréat sau de reclamant
trebuie avuta Tn vedere la stabilirea
persoanei titulare a dreptului de exercitare
a retractului, ci postura de debitor cedat
este determinanta sub acest aspect.
Astfel, in situatia in care debitorul cedat
ar promova o actiune Tn constatarea
inexistentei dreptului de creanta al
creditorului, iar acesta din urma, in timpul
derularii procedurilor judiciare, ar cesiona
dreptul sau de creanta litigios,
consideram ca reclamantul (debitor
cedat) este Indreptatit sa invoce retractul
litigios.

Literatura juridica®® apreciaza insa ca
exista riscul realizarii unor fraude prin
pornirea de catre debitor, in intelegere cu
viitorul cesionar, a unui proces fictiv
contra cedentului, cand invocand retractul
litigios, acesta sa plateasca un pret mai
redus decét cel cuvenit in contractul de
cesiune dintre cedent si cesionar.
Opinam, insa, ca - pe de-o parte - acest
risc exista si in ipoteza in care actiunea
este promovata de creditor, iar, pe de alta
parte, creditorul nu este constrans de
nimeni sa procedeze la instrainarea
dreptului de creanta, caz in eventuala
exercitare frauduloasa a retractului litigios
nu poate opera.

549 M. B. Cantacuzino, Elementele dreptului
civil, Ed. Cartea Roméneasca, Bucuresti, 1921, p.
500.
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550 . Pop, op. cit., p. 250.
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In ipoteza indivizibilitatii sau solida-
ritatii pasive, oricare dintre codebitori
poate exercita retractul litigios, astfel incat
dreptul de creanta al cesionarului retractat
inceteaza fata de ceilalti debitori prin plata
efectuata de retractant, acesta din urma
avand insa dreptul sa-si recupereze
sumele platite Tn plus, urmarind fiecare
debitor pentru partea acestuia din datorie,
potrivit dispozitiilor art. 1065 C.civ.

in ceea ce priveste posibilitatea exer-
citarii retractului litigios de catre creditorii
chirografari ai paréatului, apreciem alaturi
de alti autori®® ca retractul litigios poate
fi invocat pe calea actiunii oblice, in
ipoteza pasivitatii paratului, pe consi-
derentul ca facultatea exercitarii retrac-
tului constituie un adevarat drept patri-
monial al paratului si anume dreptul de a
se libera de obligatie. In exercitarea
retractului litigios, creditorii chirografari au
interesul ca dreptul lor de creanta sa fie
garantat cu un patrimoniu micsorat cu o
valoare mai mica, egala cu pretul cesiunii,
iar nu cu valoarea nominald a creantei
reclamantului. In opinia contrara, doctrina
juridica®®? a sustinut ca retractul litigios a
fost instituit exclusiv in favoarea debi-
torului si, prin urmare, in spiritul acestei
teorii, creditorii sai chirografari nu I-ar
putea exercita, retractul fiind o facultate
speciala si personala.

Totodata, retractul litigios poate fi
exercitat de reprezentantii legali sau
conventionali ai debitorului, caz in care
apreciem ca este necesara depunerea la
dosar a unei procuri speciale sau, dupa
caz, de autorizarea autoritatii tutelare,
retractul litigios reprezentdnd un act
procesual de dispozitie.

3. Conditii de exercitare a retractului
litigios

Din coroborarea dispozitiilor vechiului
Cod civil, respectiv a art. 1402-1403,

rezultd ca pentru exercitarea retractului
litigios este necesar a fi intrunite cumulativ
urmatoarele conditii: existenta unui litigiu
dedus spre solutionare instantelor
judecatoresti la momentul incheierii
cesiunii de creanta; fondul dreptului de
creanta cesionat sa fie contestat de
debitorul cedat; existenta pe rolul
instantelor judecatoresti a litigiului la
momentul exercitarii retractului litigios;
cesiunea de creantd a dreptului litigios sa
fie realizata prin intermediul contractului
de vanzare-cumparare si manifestarea de
vointa in sensul exercitarii retractului
litigios sa fie insotita de remiterea de catre
retractant catre cesionar a sumelor
prescrise de lege.

Tndeplinirea unei singure cerinte
impuse de lege nu este suficienta pentru
a deduce existenta ori pentru a complini
absenta celorlalte conditii, caz in care
instanta va pronunta o solutie de respinge
a cererii de a se lua act de exercitarea
retractului litigios, ca inadmisibila.

3.1. Conditia existentei unui litigiu
dedus spre solutionare instantelor
judecatoresti la momentul incheierii
cesiunii de creanta

Aceasta conditie confera caracterul
litigios al dreptului de creanta. Calificarea
de drept litigios rezulta din faptul existentei
pe rolul instantelor judecatoresti a unui
proces vizand existenta, valabilitatea sau
intinderea dreptului de creanta, iar nu
numai din aparenta ca acesta ar putea
constitui obiectul unui proces viitor.
Eventualitatea sau iminenta declansarii
unui proces nu poate justifica exercitarea
retractului litigios®%3.

Momentul realizarii formalitatilor de
publicitate a cesiunii de creanta nu pre-
zinta relevanta juridica in ceea ce priveste

551 Jdem, p. 249; T. Alexandresco, op. cit., p.
191.

552D, Alexandresco, op. cit., p. 874; A. Lebrun,
Cession de droit litigieux, repertoire de droit civil,

mise ajour, 1990, p. 6; |. Popa, Vanzarea de drepuri
litigioase. Retractul litigios, in Revista Pandectele
Romane nr. 4/2004, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2004,
p. 204.
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aprecierea indeplinirii acestei conditii®®4,
insa daca notificarea cesiunii de creanta
a fost notificata debitorului cedat in timpul
procesului, iar cesiunea a intervenit
anterior promovarii acestuia, conditia nu
este indeplinita. In acest ultim caz, dreptul
de creantd nu avea caracter litigios la
momentul perfectarii cesiunii de creanta
si transmiterii sale din patrimoniul
cedentului in cel al cesionarului,
notificarea avand numai rolul de a face
cesiunea opozabila debitorului cedat.

In ceea ce priveste specializarea
instantei pe rolul careia se afla procesul
asupra dreptului de creantd, aceasta
poate fi atat civila, cat si administrativa
sau de alta specializare, fiind suficient sa
aiba competenta sa se pronunte asupra
cauzeiavand ca obiect dreptul de creanta
respectiv. Prin urmare, apreciem ca
singura conditie necesara vizand instanta
judecatoreasca este aceea ca aceasta sa
fie competenta teritorial si material sa
solutioneze cauza pentru a putea lua act
de exercitarea retractului litigios.

Totodata, data fiind interdictia exer-
citarii retractului litigios in materie comer-
ciala, potrivit dispozitiilor art. 45 C.com.,
problema exercitarii retractului litigios Tn
fata instantelor de arbitraj comercial nu
se ridica, insa apreciem ca retractul
litigios poate fi exercitat in ipoteza unui
litigiu aflat pe rolul unei instante de arbitraj
civil.

in jurisprudenta nu se cunoaste decét
o singura decizie ramasa izolata,
pronuntata de Curtea de Apel din Alger,
care a admis exercitiul retractului litigios
inafara investirii unei instante cu solutio-
narea litigiului asupra fondului drep-
tuluid®.

n literatura de specialitate55¢ s-a
specificat ca simpla intentie procesuala,
notificarea, invitatia la conciliere,
procesul-verbal prin care se constata ca
partile nu au putut solutiona litigiul pe cale
amiabila nu sunt de naturd sa dea
satisfactie exigentei ca n legatura cu
acea creanta sa existe un proces in curs.
Nici notificarea adresata celeilalte parti cu
privire la introducerea unei actiuni in
justitie ulterior acestui moment nu este de
natura sa imprime caracter litigios
dreptului de creanta.

Totodata, aceasta conditie esentiala
a existentei unui litigiu angajat intre parti
nu poate fi considerata indeplinita nici in
ipoteza in care ambele parti ale cesiunii
de creantd ar recunoaste caracterul
litigios al dreptului de creanta transmis®®’.
Simpla recunoastere a partilor ca dreptul
de creanta este discutabil din punct de
vedere juridic, existand riscul contestarii
sale judiciare, nu confera dreptul
debitorului cedat de a exercita retractul
litigios.

In acelasi sens practica judiciar&®® a
stabilit ca, pentru ca dreptul de creanta
sa fie litigios, nu este suficient ca cesiunea
de creanta sa se fi facut pe riscul
cesionarului.

De asemenea, renuntarea cesiona-
rului la dreptul sdu de garantie nu este
de natura sa determine calificarea
dreptului de creanta ca fiind litigios.

Calificarea caracterului litigios a
dreptului de creanta ca si chestiune de
fapt sau de drept a ridicat o serie de
controverse in literatura de specialitate.
Astfel, intr-o opinie®®® s-a sustinut c&
aprecierea caracterului litigios a dreptului
este o chestiune de drept, ce cade sub

583 C. Macovei, op. cit., p. 77.

554 . Pop, op. cit., p. 250.

585 T. Alexandresco, op. cit., p. 184; T. Huc,
Traité théorique et pratique de la cession et de la
transmission des créances, t. 2, 1891, no. 620.

556 P Godé, Transport de créances et autres
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cenzura instantelor judecatoresti, pe
considerentul ca litigiozitatea nu este
concluzia ce o poate provoca in spiritul
judecatorilor un simplu fapt material, ci
este caracterizarea teoretica a unui
conflict judiciar existent intre parti, in
sensul de a se stabili calificarea legala a
unei situatii Tn raport cu teoria si principiile
ce guverneaza materia retractului litigios.
In opinia contrara®®? s-a argumentat c&
litigiozitatea dreptului este o chestiune de
fapt.

Apreciem ca introducerea unei actiuni
in justitie nu este suficienta pentru a fi
indeplinitéd conditia vizand caracterul
litigios al dreptului de creanta prevazut de
art. 1402 al vechiului Cod civil, ce
mentiona ca dreptul este litigios daca
existd un proces, dar si o contestatie
asupra fondului dreptului, fiind prin urmare
necesar si ca dreptul sa fie contestat de
partea adversa. in timp ce existenta unui
proces pe rolul instantelor judecatoresti
nu necesita interpretari juridice, fiind un
fapt material, conditia referitoare la
contestarea dreptului implica intr-adevar
aprecieri teoretice.

Din aceste motive, nu sustinem con-
cluzia exprimata n practica judiciarg®®",
potrivit careia, Tntr-un proces de partaj,
dupa pronuntarea incheierii de stabilire a
masei partajabile, a calitatii de copro-
prietar, a cotei-parti si a drepturilor de
creanta nascute din starea de proprietate
comuna pe care proprietarii le au unii fata
de altii, retractul nu mai poate fi exercitat,
ca urmare a stingerii caracterului litigios
al dreptului, ci dimpotriva, acesta poate fi
exercitat, dreptul fiind in continuare
litigios, ca urmare a existentei litigiului pe
rol, iar contestarea sa se poate face

inclusiv prin exercitarea cailor de atac
impotriva incheierii respective.

Literatura de specialitate®®? a admis
ca retractul litigios poate privi si procesele
referitoare la succesiuni, atunci cand unul
sau o parte dintre mostenitori contesta
celorlalti insusi dreptul lor succesoral sau
componenta masei partajabile, in
momentul cesiunii sau al executarii.

Notiunea de drept litigios prevazuta de
dispozitiile art. 1402 C.civ. este distincta
de cea mentionata in dispozitiile art. 1309
C.civ., potrivit carora judecatorii, procu-
rorii si avocatii nu pot deveni cesionari
de drepturi litigioase care sunt de com-
petenta curtii de apel in a carei circum-
scriptie Tsi exercita functia sau profesia,
in acest ultim caz, prin drept litigios este
desemnat nu numai dreptul care
formeaza obiectul unui proces ihceput si
neterminat, dar si cel in privinta caruia se
poate naste o contestatie serioasa si
viitoare (dubius eventus litis)°®3.

3.2. Conditia contestarii fondului
dreptului de creanta cesionat de catre
debitorul cedat

Pe langa conditia referitoare la exis-
tenta unui proces in curs de desfasurare,
pentru exercitarea retractului litigios este
necesara si indeplinirea conditiei con-
testarii dreptului litigios de catre debitorul
cedat. Potrivit dispozitiilor art. 1403 C.civ.,
lucrul se socoteste litigios cand exista
proces sau contestatie asupra fondului
dreptului, aceste prevederi legale repre-
zentand traducerea partial inexacta a
disp. art. 1700 C.civ. fr., intrucat legislatia
franceza spre deosebire de cea interna
prevede in mod cumulativ existenta
procesului si a contestatiei, iar nu Th mod

560 D, Alexandresco, op. cit., p. 866.

561 C. Ap. Bucuresti 1V, 23 iunie 1923, Jud.
Gen., 1924, nr. 146.

562 E. Safta-Romano, Contracte civile.
Incheiere. Executare. Incetare, Ed. Polirom,
Bucuresti, 1999, p. 63; E. Safta-Romano, Contracte

civile, Ed. Graphix, lasi, 1995, p. 76; D. Chirica,
Drept civil. Contracte speciale, Ed. Lumina Lex,
Bucuresti, 1997, p. 108.

563 Fr. Deak, Tratat de Drept civil. Contracte
speciale, vol. I, editia a IV-a, Ed. Universul juridic,
Bucuresti, 2006, p. 54.
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alternativ (proces si contestatie in loc de
proces sau contestatie). Pornind de la
premisa ca traducerea inexacta este
rezultatul unei simple erori, precum si de
la aceea potrivit careia, daca nu exista
contestatie asupra fondului dreptului, nu
exista nici speculatia cesionarului asupra
dreptului litigios, cauza cesiunii putand fi
eventuala nevoie urgenta de bani a
cedentul, ceea ce nu constituie ratiunea
instituirii retractului, consideram ca pentru
existenta dreptului litigios in aceasta
materie este necesara intrunirea cumu-
lativa a conditiei referitoare la existenta
unui proces aflat pe rolul instantelor
judecatoresti si a conditiei vizand con-
testarea fondului acestui drept de catre
debitorul cedat.

Astfel, n literatura de specialitate®*
s-a statuat ca existd contestatie asupra
fondului dreptului Tn urmatoarele ipoteze:
atunci cand debitorul neaga insusi temeiul
dreptului de creanta reclamat, sustinand
ca dreptul nu s-a nascut inca sau ca nu
s-a nascut in contra lui ori ca reclamantul
nu este titularul dreptului sau; atunci cand
debitorul, recunoscand, in principiu, drep-
tul de creanta, 1i neaga numai intinderea,
sustinénd ca datoreaza o suma mai mica
decéat cea pretinsa; atunci cand debitorul,
recunoscand ca dreptul reclamat a existat
in trecut, sustine ca in prezent acesta nu
mai exista, obligatia sa fiind stinsa prin
plata, remitere de datorie, novatie,
compensatie sau alte asemenea moduri
de stingere a obligatiilor.

in situatia in care creditorul a cesionat
o parte a dreptului sdu de creantd,
debitorul cedat contestand numai cealalta
parte din drept ramasa Tn patrimoniul
cedentului, paratul nu poate exercita
retractul litigios, dreptul cedat neavand
caracter litigios.

Dreptul nu este contestat si, pe cale
de consecinta, exercitarea retractului
litigios este inadmisibila, Tn situatia in care
cererea de chemare n judecata nu a fost
comunicata paratului, iar acesta nu are
cunostintd de existenta litigiului®®®.

Contestarea dreptului de creanta prin
formularea de catre parat a intampinarii
nu este imperios necesara pentru exis-
tenta acestei conditii, simpla prezentare
a paratului in fata instantei si consem-
narea sustinerilor sale in incheierea de
sedinta sau atasarea raspunsurilor sale
la interogatoriu, din care rezulta faptul
contestarii dreptului, fiind suficienta.

Este esential ca cesiunea de creanta
sa fie perfectata ulterior contestarii
dreptului de catre debitorul cedat pentru
a se putea exercita retractul litigios, in caz
contrar existand deschisa calea fraudei,
debitorul cedat putand contesta dreptul
numai formal pentru a putea beneficia de
efectele retractului litigios.

Contestarea dreptului de creanta
trebuie sa vizeze existenta, valabilitatea
sau intinderea acestuia. Astfel, in
literatura de specialitate®® s-a apreciat
ca retractul nu poate fi admis n ipoteza
in care paréatul recunoaste dreptul recla-
mat, Tnsa ii contesta exigibilitatea sau nu
este de acord cu modul de compensare
a datoriilor reciproce. De asemenea,
concluzia este aceeasi si in situatia in
care paratul contesta exclusiv drepturile
accesorii creantei reclamate, cum sunt
dreptul de gaj sau dreptul de ipotecd®®’,
intrucat eventualul efect ar inlaturarii
acestora nu atrage dupa sine si nevala-
bilitatea dreptului de creanta. Pentru
aceste motive, dreptul de creanta apar-
tindnd unui creditor ipotecar nu se con-
sidera contestat in cazul in care debitorul
cedat contesta exclusiv rangul de priori-
tate al ipotecii.

564 T, Alexandresco, op. cit., p. 184.
565 |_. Pop, op. cit., p. 250.
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Retractul litigios nu poate fi exercitat
in cadrul litigiilor promovate pe calea
ordonantei presedintiale, contestatiei la
executare sau a asigurarii dovezilor ori
in cadrul procesului de validare a popririi,
pe considerentul ca in aceste cauze nu
se prejudeca fondul dreptului supus
solutionarii.

Atunci cand cesiunea vizeaza mai
multe drepturi, dintre care numai unul are
caracter litigios, in literatura de specia-
litate>®® s-au deosebit trei situatii: daca
cesiunea este divizibila potrivit vointei
partilor si naturii drepturilor cedate atunci
pretul cesiunii poate fi portionat si retractul
se va putea exercita doar in ceea ce
priveste dreptul litigios pentru partea din
pret corespunzatoare; daca cesiunea este
indivizibila si dreptul litigios este partea
principala din drepturile cedate, retractul
litigios se poate exercita pentru intregul
pret, retractantul dobandind pe langa
dreptul litigios si drepturile accesorii care
au facut obiectul cesiunii; daca cesiunea
este indivizibila si dreptul litigios este
accesoriu celorlalte drepturi cesionate,
conform principiului accesorium sequitur
principale se va considera ca cesiunea
nu vizeaza drepturi litigioase, astfel incat
retractul nu se poate exercita.

Daca procesul se refera la modul de
compensare a doua creante, ce nu sunt
contestate si dintre care una este cedats,
retractul nu poate fi exercitat®6°.

3.3. Conditia existentei litigiului pe
rolul instantelor judecatoresti la
momentul exercitarii retractului litigios

Retractul litigios poate fi exercitat in
orice stare a procesului, atat in fata primei
instante, cat si in fata instantelor de apel
si, uneori in fata instantei de recurs,
inclusiv Tn intervalul de timp al exercitarii
caii de atac, conditia impunand ca proce-

sul sa nu fi fost solutionat prin hotarare
judecétoreasca definitiva si irevocabila.
Invocarea retractului litigios ulterior
acestui moment este inadmisibil&®"°, caci
solutia contrard ar insemna sa i se
permita paratului sa astepte solutia finala
a instantelor pentru a alege apoi calea a
posteriori cea mai avantajoasa pentru el:
acceptarea si conservarea rezultatului
procesului daca i s-a dat castig de cauza
sau, in situatia opusa, invocarea retrac-
tului litigios, situatia cesionarului fiind
intotodeauna dezavantajoasd®’!.

In ipoteza in care reclamantul intro-
duce o noua cerere de chemare n jude-
cata, avand tripla identitate de obiect,
cauza si parti cu cererea ce a format
obiectul unui alt proces solutionat definitiv
prin hotarare judecatoreasca, prin care
s-a statuat asupra fondului dreptului de
creanta, ordinea judecarii incidentelor
procesuale impune ca exceptia autoritatii
de lucru judecat sa fie solutionata cu
intdietate fata de cererea de a se lua act
de exercitarea retractului litigios.

Daca insa in litigiul anterior s-a invocat
retractul litigios, Tnsa instanta nu a luat
act de acesta, nefiind facuta dovada platii
pretului cesiunii, iar reclamantul a
renuntat la judecata, promovéand ulterior
0 noua actiune, paratul poate invoca din
nou retractul litigios. De asemenea,
retractul poate fi invocat oricand pe
parcursul litigiului, neoperand sanctiunea
decaderii din dreptul de exercitare al
acestuia, din moment ce legea nu
prevede un termen procedural imperativ
inauntrul caruia trebuie exercitat retractul,
sau sanctiunea prescriptiei extinctive, din
moment ce drepturile potestative sunt
imprescriptibile.

568 R. Dinca, Prelegeri Master drept privat
aprofundat, Universitatea Bucuresti, Facultatea de
Drept.

569 Fr. Deak, St, Carpenaru, Contracte civile si
comerciale, Ed. Lumina Lex, 1993.
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In situatia in care litigiul a fost solu-
tionat pe calea tranzactiei judiciare,
dreptul inceteaza a mai fi litigios, caz in
care nu mai poate fi exercitat retractul
litigios.

De asemenea, in ipoteza in care o
parte a achiesat in mod expres la
hotararea pronuntata, renuntand la
dreptul de a exercita calea de atac
impotriva acesteia sau renuntand la calea
de atac deja exercitata, aceasta nu mai
este in drept sa invoce retractul litigios
pe calea contestatiei la executare, in
cadrul careia nu se mai antameaza fondul
dreptului.

In ceea ce priveste ordinea de
solutionare a exceptiei de perimare a
cererii de chemare in judecata si cea a
incidentului procedural al retractului
litigios, apreciem in concordanta cu
practica judiciara®’? ca prima exceptie
primeaza, dat fiind faptul ca perimarea
opereaza de drept, prin simpla implinire
a termenului de perimare, in temeiul
dispozitiilor art. 248 alin. 1 C.pr.civ.

In privinta posibilitatii de exercitare a
retractului litigios in fata instantei de
recurs, doctrina juridica este impartita, o
parte a sa®’3 apreciind c&, dupa introduc-
erea recursului, se poate vorbi despre
existenta unui proces in curs ce confera
caracter litigios dreptului de creanta, motiv
pentru care retractul litigios poate fi
exercitat, in timp ce restul literaturii
juridice considera ca invocarea retractului
litigios Tn recurs si in alte cai extraordinare
nu este posibila.

Tn acesta privinta, apreciem ca trebuie
sa se faca distinctie Intre calea de atac a
recursului exercitata impotriva unei
hotarari pronuntate in apel, cand aceasta
nu are caracter devolutiv, neantrenand o
judecare a fondului Tn chiar exercitarea
caii de atac, caz in care invocarea

Cesiunea de creanta produce atat
efectele contractului prin care este
materializata, cat ti efecte proprii,
ce se analizeaza distinct in functie
de raporturile juridice consfintite
intre parti. Distinctia vizeaza
inexistenta in patrimoniul ceden-
tului a obligatiei de garantie,
decurgand din imposihilitatea
asigurarii cesionarului in privinta
castigarii procesului.

retractului litigios este inadmisibila, si intre
calea de atac a recursului exercitata
impotriva unei hotarari care, potrivit legii,
se pronunta fara drept de apel, cand
aceasta are caracter devolutiv, ipoteza in
care exercitarea retractului litigios este
admisibila.

De asemenea, retractul litigios nu
poate fi exercitat in cazul casarii hotararii
pronuntate de instanta de apel cu retinere
de catre instanta de recurs, dar poate fi
invocat in cazul casarii cu trimitere la
instanta de apel sau la instanta compe-
tentd in rejudecarea cauzei in prima
instanta.

in cazul contestatiei la anulare sau al
revizuirii, retractul litigios devine admisibil
daca se rejudeca fondul ca urmare a
admiterii caii extraordinare de retractare.

3.4. Conditia vizdnd ca cesiunea de
creanta a dreptului litigios sa fie
realizata prin intermediul contractului
de vanzare-cumparare

Retractul litigios poate fi exercitat
numai in situatia in care cedentul a primit
in schimbul dreptul de creanta transmis
cesionarului o suma de bani, cu titlu de
pret.

570 | aurent, Principes de droit civil francais,
Edition Bruxelles, Bruylant-Christophe et Cie,
1876-1878, 2éme édition, XXIV, no. 599.

571 . Pop, op. cit., p. 252.
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In ceea ce priveste forma de realizare
a cesiunii de creanta cu titlu oneros nu
prezinta relevanta juridicd sub aspectul
admisibilitatii exercitarii retractului litigios
daca aceasta imbraca forma unui contract
de vanzare-cumparare incheiat in temeiul
vointei liber consimtite a partilor sau daca
cesiunea este rezultatul unei hotarari care
tine loc de contract de vanzare-cum-
parare, cu efect constitutiv de drepturi de
la data ramanerii sale definitive.

Retractul litigios este inadmisibil in
ipoteza Tn care cesionarul a dobandit
dreptul de creanta cu titlu gratuit, dat fiind
faptul ca intentia si posibilitatea
cesionarului de a specula nu mai pot fi
concepute, iar, in absenta ratiunilor pentru
care a fost instituit, retractul litigios devine
inadmisibil.

In ceea ce priveste posibilitatea
exercitarii retractului litigios Tn cazul n
care cesiunea de creanta reprezinta o
donatie cu sarcinda, literatura de spe-
cialitate®”* a stabilit ca retractul este
admisibil numai in ipoteza in care
caracterul oneros prevaleaza celui gratuit,
fiind un element preponderent al
contractului.

Daca contractul de donatie este numai
aparent, ascunzand in fapt o cesiune de
creanta cu caracter oneros, in urma
admiterii actiunii in constatarea simulatiei,
debitorul cedat are posibilitatea exercitarii
retractului litigios.

In privinta posibilitatii de exercitare a
retractului litigios Tn cazul schimbului de
creante, doctrina juridica este impartita.
Astfel, o parte a literaturii juridice®”® consi-
dera ca retractul litigios este admisibil
atunci cand dreptul litigios a fost dobandit
de cesionar in temeiul unui contract de
schimb, urmand ca debitorul cedat sa-i

ofere acestuia fie un drept de creanta cu
aceeasi valoare nominala, fie valoarea
nominala a dreptului oferit de cedent
cesionarului. intr-o alt& opinie, pe care o
impartasim de altfel, retractul litigios nu
poate fi admisibil in situatia schimbului de
creante, dat fiind faptul ca, daca s-ar
admite prima solutie, cesionarul ar
ramane fara dreptul dobandit prin
cesiune, obtindnd in schimb un drept
diferit, fara acordul sau.

Doctrina juridica®”® mentioneaza ca
retractul litigios nu poate fi admis Tn
ipoteza pactului de quota litis, pentru ca
acesta nu reprezinta o vanzare de drepturi
litigioase®’’, si nici in cea a contractului
de asistenta juridica.

3.5. Conditia vizdnd concomitenta
manifestarii de vointa a retractantului
in sensul invocarii retractului cu plata
efectiva a pretului real al cesiunii, a
cheltuielilor contractului si a doban-
zilor aferente

Aceasta conditie se deduce din inter-
pretarea literala a dispozitiilor art. 1402
C.civ., potrivit carora cel in contra carui
exista un drept litigios vandut se va putea
libera de cesionar numarandu-i pretul
real al cesiunii, spezele contractului si
dobéanda din ziua cand cesionarul a platit
pretul cesiunii.

4. Inadmisibilitatea exercitarii re-
tractului litigios

Potrivit dispozitiilor art. 1404 C.civ.,
posibilitatea exercitarii retractului litigios
inceteaza: 1. cand cesiunea s-a facut la
un comostenitor sau coproprietar al drep-
tului cedat; 2. cand s-a facut la un creditor,
spre plata creantei sale; 3. cand s-a facut
catre posesorul fondului asupra caruia
exista dreptul litigios.

574 T, Alexandresco, op. cit., p. 188; Laurent,
XXIV, no. 583; Guillouard, op. cit., Il, no. 889.

575 |_. Pop, op. cit., p. 252, T. Alexandresco,
op. cit., p. 188; Huc, Cession et Transmission des
creances, Il, no. 604; Desjardins, Du retract des

droits litigieux, no. 81; Planiol, op. cit., no. 1625.
576 T, Alexandresco, op. cit..
577 C. Macovei, Contracte civile, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2006, p. 76.
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Toate cele trei ipoteze legale con-
stituie exceptii de regula admisibilitatii
exercitarii retractului litigios, fiind limitativ
prevazute de lege, si, pe cale de con-
secinta, fiind de stricta interpretare si
aplicare, extinderea prin analogie nefiind
permisa.

In situatia in care cesiunea dreptului
de creanta a avut loc intre comostenitori
sau cocreditori, scopul acestui act juridic
consta in dobandirea intregului drept de
creanta, nefractionat, de catre unul dintre
cocreditori, sau in lichidarea definitiva a
drepturilor comostenitorilor, neexistand ca
atare scopuri speculative®’8. Retractul
este inadmisibil si Tn situatia in care
cesiunea consimtitd nu ar pune capat
definitiv starii de indiviziune®’®, ci numai
ar diminua numarul coindivizarilor,
evitdnd astfel eventualitatea unor
complicatii derivand din pluralitatea de
interese ce pot exista Tn mod curent in
asemenea situatii®®’.

Tnipoteza in care cedentul nu este insa
cocreditorul dreptului cedat catre cesio-
narul creditor, ci numai introduce actiunea
in aceasta calitate, fara ca dreptul sau sa
fie dovedit, retractul este admisibil®®’.

Cel de-al doilea caz de inadmisibilitate
legala a retractului litigios vizeaza cazul
cesiunii de creanta incheiata intre un
debitor, n calitate de cedent, si creditorul
sau, in calitate de cesionar, pentru plata
datoriei primului. in situatia in care
transmiterea acestui drept de creanta nu
constituia obiectul dreptului de creanta al
cesionarului, operatiunea juridica
realizata intre parti constituie o dare in
plata (datio in solutum)382. Pentru aceste
motive, ratiunea retractului litigios de

preventie si anihilare a speculei nu exista,
din moment ce cesionarul nu are o astfel
de intentie, ci aceea de a-si valorifica
dreptul sau propriu de creanta.

Daca creanta litigioasa cesionata are
o valoare mai mare decat datoria
cedentului, cesionarul se poate obliga sa-i
plateasca cedentului o sulta, caz in care
retractul litigios poate fi exercitat numai
daca valoarea sultei este superioara
valorii datoriei a carei stingere se
urmareste prin cesiune®3. Solutia se
impune ca urmare a stabilirii caracterului
preponderent al operatiunii juridice
realizate intre cedent si cesionar — dare
in plata sau vanzare-cumparare.

Si in aceasta ipoteza exista riscul
simularii existentei unei datorii intre partile
cesiunii de creanta litigiosa. Ca atare, este
posibil ca cel care doreste sa achizitio-
neze o creanta litigioasa fara a se expune
retractului, s& incheie cu titularul creantei
un imprumut, Tnainte de cesiune, astfel
incat cesiunea ce se va produce sa aiba
aparenta unei dari Tn plata, ceea ce
exclude retractul, afara de situatia in care
debitorul cedat dovedeste simulatia®®*.

Ultima ipoteza legala vizand inadmi-
sibilitatea retractului litigios priveste cazul
cesiunii de creanta intervenita intre
creditorul ipotecar sau privilegiat, Tn
calitate de cedent, si titularul dreptului de
proprietate asupra bunului grevat de
ipoteca sau de privilegiu, in calitate de
cesionar. In acest caz, cesionarul dreptul
litigios are intentia de a-si consolida
dreptul de proprietate, evitdnd urmarirea
bunului sau, neavand ca atare scopuri
speculative.

inafara cazurilor de inadmisibilitate a
retractului litigios prevazute de codul civil,

578 | Pop, op. cit., p. 254.

579 T. Alexandresco, op. cit., p. 192; Planiol,
op. cit., no 1657, Baudry et Saignat, op. cit., no.
1657; Baudry et Saignat, Vente et echange, no.
961; Huc, Commentaire du Code Civil, X, no. 242,
Guileouard, Vente et Echange, I, no. 849.
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disp. art. 45 C. com. stipuleaza ca acesta
nu poate fi invocat in cazul cesiunii de
creante comerciale litigioase. Ratiunea
instituirii acestei inadmisibilitati legale o
constituie Tnsusi scopul operatiunilor
comerciale care este de esenta specu-
lativ, in vederea obtinerii de profit, astfel
incat ratiunea retractului litigios nu se mai
justifica. In dreptul comercial, notiunea de
operatiuni speculative nu are sensul
curent peiorativ, ci acela de activitati des-
fasurate cu scopul de a obtine profit>®S,
Intrucat legea nu opereaza nicio
distinctie, retractul este inadmisibil
indiferent daca dreptul litigios deriva
dintr-un fapt de comert obiect, subiectiv
sau mixt. In doctrina juridica%8® s-a
considerat ca riguros ar fi fost ca cesiunea
de creanta sa fie fapt de comert, indiferent
de originea dreptului, pentru atingerea
scopului instituirii interdictiei legale.

5. Efectele retractului litigios

5.1. Efectele retractului litigios intre
retractant — debitor cedat si retractat -
cesionar

Intre retractant si retractat, retractul
litigios are ca efect desfiintarea cesiunii
dreptului de creanta litigios fata de
retractant, ca in ipoteza realizarii unei
conditii rezolutorii legale rezultate din
natura litigioasa a acelei creante®®.

Prin urmare, cesiunea dreptului de
creanta se va desfiinta cu efect retroactiv,
dreptul subiectiv dobandit de cesionar
considerandu-se a nu fi existat vreodata.
Astfel, daca cesionarul a constituit in
favoarea tertilor anumite drepturi cu
privire la dreptul de creanta dobandit,
pana la momentul invocarii retractului
litigios, acestea se desfiinteaza in mod
retroactiv (resoluto iure dantis, resolvitur

ius accipientis). Spre exemplu, daca
cesionarul dreptului litigios a constituit o
garantie reala asupra creantei in folosul
altuia sau n situatia in care creditorii
cesionarului au infiintat o poprire asupra
creantei cumparate de debitorul lor, toate
aceste acte juridice raman fara efect fata
de retractant, cesiunea dreptului litigios
fiind desfiintata fata de el retroactiv°8.

Concomitent cu desfiintarea cesiunii
de creanta are loc instituirea calitatii de
titular al dreptului litigios in persoana
retractantului, fara ca acesta sa devina
succesor in drepturi al cesionarului
(avand-cauza)®®, data fiind absenta unei
manifestari de vointa a partilor, retractant
—retractat, in sensul transmiterii voluntare
a dreptului de creanta dintr-un patrimoniu
in celalalt. Astfel, apreciindu-se ca
retractantul dobandeste dreptul litigios
direct din patrimoniul cedentului — creditor
initial, repus in situatia anterioara prin
desfiintarea cesiunii, Tn persoana
retractantului se intrunesc atét calitatea
de debitor, cat si cea de creditor, operand
stingerea dreptului prin confuziune. Prin
urmare, in patrimoniul debitorului cedat
nu mai exista nicio obligatie de executat
fata de cedent. De asemenea, sub aspect
procesual, in persoana retractantului se
intrunesc calitatile de reclamant si parat,
incompatibile intre ele Tn cadrul aceluiasi
proces, ceea ce conduce la stingerea
acestuia.

In schimb, pentru a opera efectele
retractului litigios, este necesar ca
retractantul sa achite cesionarului o serie
de sume, operand ca atare repunerea
acestuia in situatia anterioara perfectarii
cesiunii de creanta pentru a nu-i produce
un prejudiciu in Tncercarea sa de a obtine
un profit. Astfel, retractantul este obligat

585 3. D. Carpenaru, Tratat de drept comercial,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 538.

586 R. Dinca, Prelegeri Master drept privat
aprofundat, Universitatea Bucuresti, Facultatea de
Drept.

587 |_. Pop, op. cit., p. 253; C. Turianu, Curs de
drept civil. Contracte speciale, Ed. Fundatiei
Romania de Méine, Bucuresti, 2000, p. 39.

588 D. Alexandresco, op. cit., tomul 8, p. 876.

589 M. Cantacuzino, op. cit., p. 500.
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sa plateasca retractatului, concomitent cu
manifestarea de vointa in sensul
exercitarii retractului litigios, pretul
dreptului de creanta achitat de cesionar
in cadrul cesiunii de creanta impreuna cu
dobanda legala aferenta acestuia
calculatd de la data platii efective a
pretului la data invocarii retractului,
cheltuielile contractului de cesiune (taxe
notariale, taxe de timbru), precum si
cheltuielile de judecata®®.

Inceeace priveste pretul dreptului de
creantd, legea are in vedere pretul real
achitat de cesionar,®' independent de
valoarea nominala a creantei. In situatia
in care pretul dreptului de creanta a fost
simulat, fiind prevazut in contract un pret
mai mare decét cel achitat in realitate,
dupa dovedirea simulatiei, cu orice mijloc
de proba, retractantul va avea obligatia
de plata a pretului platit efectiv de
cesionar. Dimpotriva, in situatia in care
pretul prevazut in contract este inferior
celui platit in realitate si stipulat in actul
secret, retractantul are obligatia de a
achita numai pretul din contractul aparent,
contrainscrisul nefiindu-i opozabil
acestuia®®2.

Daca dreptul litigios a fost cedat
impreuna cu alte drepturi nelitigioase
pentru un pret unic, instanta are sarcina
de a stabili partea din pret corespun-
zatoare dreptului litigios, care va trebui
restituita de retractant®%3,

Tn ipoteza in care cesionarul nu
achitase pretul cesiunii, la momentul
invocarii retractului litigios, unii autori au
opinat ca retractantul poate plati pretul
cesiunii direct catre cedent, beneficiind
pentru aceasta de termenele acordate
cesionarului®®*. Apreciem alaturi de alti

autori®® ca retractantul are obligatia de a
achita pretul cesionarului, iar nu
cedentului, din moment ce acesta nu mai
este parte in litigiu si nici Tn raportul juridic
obligational dintre parti.

In situatia in care dreptul de creanta a
fost instrainat succesiv, retractantul are
obligatia de a plati pretul efectiv achitat
de ultimul cesionar, contra caruia exercita
retractul®9®,

Daca cesionarul refuza primirea pre-
tului, retractantul are posibilitatea re-
curgerii la procedura ofertei reale urmate
de consemnatiune.

inceeace priveste momentul curgerii
dobanzilor aferente pretului cesiunii de
creanta, in literatura de specialitate s-a
consemnat si punctul de vedere, pe care
nu-l impartasim, ca dobanzile ar incepe
sa curga din momentul notificarii cesiunii
de creanta debitorului cedat®®’.

Apreciem ca pentru a pronunta o
solutie corecta in aceasta problema,
trebuie avut in vedere, pe de-o parte,
natura si efectele retractului litigios, iar,
pe de alta parte, rolul notificarii. Astfel,
notificarea cesiunii de creanta are rolul
de a determina opozabilitatea efectelor
sale debitorului cedat, astfel incat acesta
sa procedeze la plata datoriei catre
cesionar. Retractul litigios poate fi
exercitat independent de existenta
notificarii, din momentul in care debitorul
cedat a aflat pe orice cale de existenta
cesiunii, acesta producand consecintele
unei adevarate exproprieri, dat fiind faptul
ca cesionarul nu are posibilitatea sa se
opuna invocarii retractului sau producerii
efectelor sale. Prin exercitarea retractului,
debitorul cedat nu isi achita datoria avuta
fata de cedent, ci despagubeste cesio-

590 C. Hamangiu, |. Rosetti Balanescu, Al.
Baicoianu, Tratat de drept civil romén, Ed. Nationala
S. Ciornei, Bucuresti, 1929, p. 943.

591 R, Petrescu, Principalele contracte de drept
civil, Ed. Oscar Print, Bucuresti, 1997, p. 41.
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narul pentru dreptul de creanta pierdut.
Prin urmare, avand in vedere ca retractul
poate fi exercitat independent de orice
notificare a cesiunii, precum si ca sumele
platite de retractant sunt cu titlu de
despagubire, este firesc si echitabil ca
dobéanda sa se datoreze de la momentul
platii efective a pretului de catre cesionar,
notificarea cesiunii neavand relevanta
juridica sub acest aspect. Totodata,
opinam ca dobanda trebuie datorata din
momentul platii efective a pretului de catre
cesionar, independent de termenul
conventional stabilit pentru plata pretului.

In privinta cheltuielilor ocazionate de
incheierea contractului de cesiune, daca
pretul a fost majorat in mod fraudulos si
daca dovada acestei reglementari
dolosive a fost facuta, retractantul nu este
obligat decat la restituirea taxelor in
proportie cu valoarea exacta a drepturilor
transmise cesionarului®®®,

Desi in forma sa anterioara Codul civil
nu prevedea obligativitatea acordarii de
catre retractant a cheltuielilor de judecata,
doctrina de specialitate®®® acorda de
regula dreptul cesionarului de recuperare
a cheltuielilor ocazionate de desfasurarea
procesului, din moment ce invocarea
retractului constituie o forma de
recunoastere a pretentiilor reclamantului
si, corelativ, de cadere a paratului in
pretentii, fiind ca atare incidente disp. art.
274 C.pr.civ. Intr-o parere minoritar&®°?,
daca reclamantul a pierdut procesul ca
urmare a exercitarii cu succes a
retractului litigios de catre parat, fiind ca
atare respinsa actiunea promovata de
acesta, atunci reclamantul — retractat va
suporta cheltuielile de judecata. Pornind
de la premisa ca fundamentul acordarii
cheltuielilor de judecata il constituie culpa

procesuala, determinarea acestor
cheltuieli prin atitudinea partii in proces®",
apreciem ca retractatul — cesionar nu
poate fi obligat la plata cheltuielilor de
judecata catre retractant, chiar daca
actiunea sa va fi respinsa, ca urmare a
invocarii retractului litigios, intrucat insasi
exercitarea acestuia reprezinta o
recunoastere a pretentiilor sale, culpa
procesuala apartinand retractantului.

Tn doctrin&®%2 s-a apreciat ins& ca
debitorul nu trebuie obligat sa restituie
cesionarului cheltuielile de judecata daca
cesiunea de creanta a fost tinuta ascunsa
in mod fraudulos in scopul de a lipsi pe
debitorul cedat de exercitiul retractului sau
daca cesiunea a fost deghizata sub forma
unui mandat.

Efectele exercitarii retractului nu pot
fi Tnlaturate prin retrocedarea dreptului
catre cedent pe calea unei anulari
amiabile a cesiunii de creanta litigioasa
sau a revanzarii dreptului de creanta catre
cedent, o astfel de conventie fiind, n
primul rand, inopozabila retractantului, iar,
in al doilea rand, lovita de nulitate pentru
frauda la lege. Totodata, efectele retrac-
tului litigios nu pot fi anihilate nici in
ipoteza obtinerii unei hotarari judeca-
toresti de anulare a cesiunii de creanta,
intr-un proces promovat de cesionar in
contradictoriu cu cedentul, dat fiind faptul
ca retractantul nu are calitatea de parte
in acest litigiu, hotararea judecatoreasca
fiind inopozabila, producand efecte
relative (inter partes).

Totusi, instanta are posibilitatea ana-
lizarii valabilitatii cesiunii de creanti%%2,
pe cale incidentala, in procesul dintre
cedent si debitorul cedat, iar in situatia Tn
care aceasta este lovita de nulitate
absoluta, va avea dreptul ca constate ca

598 T, Alexandresco, op. cit., p. 190; Planiol,
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nu a operat preluarea calitatii procesuale
active, astfel incat procesul va continua
intre partile initiale — cedent si debitor
cedat, acesta din urma neavand
posibilitatea exercitarii retractului litigios.

5.2. Efectele retractului litigios intre
cedent — creditor initial si cesionar —
retractat

Cesiunea de creanta isi mentine
valabilitatea Tntre cedent si cesionar,
efectele sale juridice nefiind influentate de
exercitarea retractului litigios. Astfel,
cesionarul are in continuare obligatia de
platd a pretului cesiunii, iar cedentul
dreptul de a-i urmari patrimoniul acestuia,
ca orice creditor chirografar.

Desi prin exercitarea retractului litigios,
cesionarul pierde dreptul de creanta
dobandit prin contractul de cesiune cu titlu
oneros, cedentul nu are obligatia de
garantie pentru evictiune, cesiunea de
drepturi litigioase fiind un contract
aleatoriu, intrucat cesionarul cumpara pe
riscul sau un drept litigios, a carui
existenta certa este discutabila din punct
de vedere juridic, depinzand de rezultatul
procesului. Prin urmare, in ipoteza
invocarii retractului litigios, cedentul nu
are obligatia de a-i restitui cesionarului
pretul cesiunii, cheltuielile de judecata,
dobanzile sau alte despagubiri, aceasta
obligatie legala incumbéandu-i exclusiv
retractantului.

Totusi, in situatia Tn care partile au
stipulat in mod expres ca cedentul
datoreaza garantie pentru evictiunea
rezultata din invocarea retractului litigios
si din producerea efectelor acesteia,
aceasta obligatie va fi considerata
valabila, fiind o expresie a principiului
autonomiei de vointa.

De asemenea, in cazul in care
cedentul a vandut un drept contestat in

justitie fara a preveni despre aceasta pe
cesionar, acesta din urma are
posibilitatea chemarii cedentului Tn
garantie, in temeiul dispozitiilor art. 1392
C.civ.5%

In situatia in care cesionarul nu a
achitat pretul cesiunii, acesta nu-i poate
opune cedentului faptul ca retractantul nu
i-ar fi achitat sumele de bani la care este
indreptatit in temeiul legii®®.

Daca cesionarul decedeaza anterior
invocarii retractului litigios, Tn patrimoniul
acestuia nu se regaseste dreptul de
creanta constand in restituirea pretului
cesiunii si a celorlalte despagubiri legale,
intrucat acest drept nu se nascuse la data
deschiderii mostenirii, insa retractul poate
fiinvocat fata de mostenitorii cesionarului,
in calitate de titulari ai dreptului de creanta
litigios transmis succesoral.

o Efectele retractului litigios intre
cedent si retractant — debitor cedat

Prin exercitarea retractului litigos, intre
cedent si retractant nu se produc efecte
juridice, pe de-o parte, ca urmare a
pierderii de catre cedent a calitatii sale
de creditor al retractantului, iar, pe de alta
parte, dat fiind faptul ca retractul este
inopozabil cedentului, fiind un res inter
alios acta. Aceasta inopozabilitate
decurge din faptul ca, in lipsa acordului
creditorului — cedent, nu poate exista
cesiune de datorie.

In doctrina, parerile sunt impartite in
chestiunea vizand posibilitatea ceden-
tului, in calitate de creditor al cesionarului,
de a introduce o actiune directd impotriva
retractantului pentru plata pretului
cesiunii. O parte a literaturii juridice®°®
apreciaza ca aceasta solutie este
admisibila, prezentand interes practic, in
special in caz de insolvabilitate a cesio-
narului, permitandu-i astfel cedentului sa
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evite concursul creditorilor acestuia. Alli
autori®®” apreciaza ca cedentul, in calitate
de creditor al cesionarului, are posi-
bilitatea introducerii unei actiuni oblice
impotriva retractantului, Tn calitate de
debitor al cesionarului, in situatia in care
acesta din urma este in stare de
insolvabilitate, iar nu o actiune directa.

Apreciem ca cedentul nu are posi-
bilitatea introducerii unei actiuni directe
impotriva retractantului, din moment ce
aceasta cale nu este expres prevazuta
de lege, insa are pobilitatea promovarii
unei actiuni oblice, n calitate de creditor
al cesionarului insolvabil, in masura in
care in mod eronat instanta a luat act de
exercitarea retractului litigios Tn absenta
remiterii de catre retractant a sumelor de
bani prescrise de lege.

6. Aspecte procedurale vizand
exercitiul retractului litigios

Exercitiul retractului litigios nu este
supus niciunei forme speciale, neexistand
vreo prevedere in acest sens. Retractul
litigios poate fi invocat prin concluzii ex-
puse in fata instantei sau printr-o noti-
ficare comunicata cesionarului de catre
debitorul cedat, pe cale extrajudiciara®°8.

Fiind insa un act procesual de dispo-
zitie, dat fiind faptul ca prin manifestarea
unilaterala de vointa a debitorului cedat
se stinge procesul, apreciem ca este
necesar ca retractantul sa aiba capacitate
procesuala de exercitiu deplina. Prin
urmare, in situatia in care retractul litigios
este exercitat prin reprezentant legal sau

conventional, acesta din urma este
necesar sa prezinte o procura speciala
in acest sens.

Retractul poate fi invocat oricand in
timpul unui litigiu, nefiind supus unui ter-
men legal peremptoriu, a carui nerespec-
tare sa& conduca la decaderea partii din
dreptul de a invoca retractul.

Daca din punct de vedere al dreptului
formal, retractul litigios constituie un drept
procesual de dispozitie, din perspectiva
dreptului substantial, retractul litigios
reprezinta un drept potestativ (secundar),
o prerogativa a retractantului de a da
nastere prin manifestare de vointa unila-
terala unui efect juridic ce afecteaza inte-
resele cesionarului. Ca atare, preluand
caracteristicile drepturilor potestative,
retractul litigios este imprescriptibil
extinctiv, indiferent daca este exercitat pe
cale de exceptie - aparare de fond sau
pe cale de actiune.

Retractul nu poate fi invocat pe calea
concluziilor subsidiare®®®, din moment ce
este necesar ca exercitarea acestuia sa
se faca concomitent cu remiterea sumelor
de bani de catre retractant, motiv pentru
care nu se mai poate statua asupra
fondului dreptului dedus judecatii.

Dispozitivul unei hotarari judecatoresti
trebuie sa cuprinda mentiunea referitoare
la faptul ca instanta a luat act de exer-
citarea retractului litigios de catre retrac-
tant, respingéand, pe cale de consecinta,
actiunea, ca ramasa fara obiect, dispa-
rand causa litis.
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