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Rezumat:
Dreptul de a solicita ºi obþine audierea martorilor reprezintã o garanþie proceduralã

a dreptului la un proces echitabil regãsitã sub aspectul laturii civile în conþinutul
principiului egalitãþii armelor ºi consacratã expres în ceea ce priveºte materia penalã
de art. 6 par. 3 lit. d din Convenþia europeanã a drepturilor omului.

Interpretarea ºi aplicarea acestei garanþii a cunoscut o dezvoltare jurisprudenþialã
constantã realizatã de Curtea europeanã a drepturilor omului. Principiile statuate de
cãtre Curte trebuie avute în vedere la momentul aplicãrii dreptului intern ori de câte
ori este vorba despre declaraþiile anumitor persoane care pot fi luate în considerare
pentru pronunþarea unei anumite soluþii, fie cã este vorba despre martori anonimi,
victime sau experþi.

Abstract:
The right to obtain the attendance and examination of witnesses represents one of

the procedural guarantees of the right to a fair trial which consists of the principle of
equality of arms under the civil limb and which is explicitly set forth for criminal matters
by Article 6 paragraph 3 d of the European Convention on Human Rights.

The interpretation and application of this guarantee has known a considerable
case-law development due to the European Court of Human Rights. The principles
stated by the Court have to be considered when applying the national law whenever
the situation implies hearing a person whose testimony could be taken into account
for rendering a judgement whether it concerns anonymous witnesses, victims or
experts.

Keywords: European Convention on Human Rights, right to a fair trial, anonymous
witnesses, undercover agents, vulnerable witnesses, principle of equality of arms

STUDII JURIDICE:

Dreptul de a solicita ºi obþine
audierea martorilor ca garanþie

proceduralã a dreptului la un
proces echitabil

Carla Alexandra Anghelescu,
auditor de justiþie,

Institutul Naþional al Magistraturii

1. Precizãri introductive
1.1. Originea reglementãrii acestui

drept
Dreptul la un proces echitabil este

dreptul care prin afirmarea sa asigurã

legãtura între drepturile omului ºi statul
de drept, caracterizat prin eliminarea arbi-
trariului ºi domnia legii, putând fi definit
ca ansamblul garanþiilor procedurale care
permit punerea în valoare a majoritãþii
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drepturilor protejate prin intrumentele
internaþionale426.

Reglementarea acestui drept se
regãseºte în dispoziþiile art. 6 din
Convenþia pentru apãrarea drepturilor
omului ºi a libertãþilor fundamentale
(CEDO), care cuprinde toate garanþiile ce
trebuie acordate unei persoane în timpul
participãrii sale la activitatea de jude-
catã.427

Printre acestea se disting în mod
particular garanþiile specifice dreptului la
un proces echitabil în materie penalã.
Prevederile art. 6 par. 3 lit. d din Con-
venþie, conform cãrora “orice acuzat are,
în special, dreptul sã întrebe sau sã
solicite audierea martorilor acuzãrii ºi sã
obþinã citarea ºi audierea martorilor
apãrãrii în aceleaºi condiþii ca ºi martorii
acuzãrii”, consacrã dreptul de a interoga
martorii acuzãrii ºi pe cei în apãrarea sa
în aceleaºi condiþii, ca expresie a
principiului egalitãþii armelor428.

Dreptul de a examina ºi de a propune
martori nu este prevãzut în mod expres
de art. 11 din Declaraþia Universalã a
Drepturilor Omului429. D-na Roosevelt
propusese introducerea unei asemenea
garanþii, însã profesorul Cassin s-a opus
argumentând cã astfel de principii nu îºi
au locul într-o declaraþie care avea drept
obiectiv stabilirea unor principii, mai
degrabã decât aplicarea unor principii de
echitate. Propunerea includerii dreptului

de fi confruntat cu martorii acuzãrii ºi de
a obþine audierea de martori în favoarea
sa a fost realizatã de cãtre SUA. În
esenþã, dreptul regãsit astãzi în Convenþie
îºi are originile în sistemul de drept
procesual penal common-law, acesta
neavând o tradiþie în sistemul continental
european430.

1.2. Definirea noþiunii de ,,martor”
Noþiunea de “martor” pe care o

utilizeazã art. 6 par. 3 lit. d din Convenþie
constituie o noþiune autonomã în sistemul
Convenþiei ºi vizeazã nu doar martorii în
sens strict, ci orice persoanã care oferã
o declaraþie în faþa organelor judiciare ºi
care poate fi luatã în calcul pentru
pronunþarea unei soluþii.431

Astfel, au fost considerate drept
“martori” persoane ale cãror declaraþii au
fost luate în cursul procedurilor judiciare
ºi care au avut calitatea de coinculpaþi432.
În acest sens, Curtea a arãtat cã simpla
realizare a declaraþiilor de cãtre un
coinculpat, iar nu de cãtre un martor, nu
prezintã relevanþã. În condiþiile în care o
declaraþie poate fi utilizatã pentru funda-
mentarea unei condamnãri, atunci,
indiferent dacã aceasta aparþine unui
martor propriu-zis sau unui coacuzat, ea
constituie un mijloc de probã al acuzãrii
cãruia i se aplicã garanþiile art. 6 par. 1 ºi
par. 3 lit. d din Convenþie433. Declaraþia
care a fost luatã unui coinculpat

426 Catrinel Brumar, Raluca Miga-Beºteliu,
Protecþia internaþionalã a drepturilor omului. Note
de curs, ediþia a IV-a revizuitã, Ed. Universul Juridic,
Bucureºti, 2008, p. 146.

427 Pentru o analizã complexã a acestora, a se
vedea Corneliu Bîrsan, Convenþia europeana a
drepturilor omului. Comentarii pe articole, ediþia a
2-a, Ed. C. H. Beck, Bucureºti, 2010, p. 359-360.

428 Corneliu Bîrsan, op. cit., p. 360.
429 Potrivit acestui articol, orice persoanã

acuzatã de comiterea unui act cu caracter penal
are dreptul sã fie presupusã nevinovatã pânã când
vinovãþia sa va fi stabilitã în mod legal în cursul
unui proces public în care i-au fost asigurate toate
garanþiile necesare apãrãrii sale. Nimeni nu va fi
condamnat pentru acþiuni sau omisiuni care nu
constituiau, în momentul când au fost comise, un

act cu caracter penal conform dreptului internaþional
sau naþional. De asemenea, nu se va aplica nicio
pedeapsã mai grea decât aceea care era aplicabilã
în momentul când a fost sãvârºit actul cu caracter
penal.

430 Stefan Trechsel, Human Rights in Criminal
Proceedings, Ed. Oxford University, 2006, p. 292.

431 CEDO, Lucà c. Italiei, nr. 33354/96,
hotãrârea din 27 februarie 2001, par. 41, în Radu
Chiriþa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
Culegere de hotãrâri. 1950-2001, Ed. C.H. Beck,
Bucureºti, 2008, p. 164.

432 CEDO, Ferrantelli ºi Santangelo c. Italiei,
nr. 19874/92, hotãrârea din 7 august 1996, par. 52;
Lucà c. Italiei, citatã anterior, par. 41.

433 CEDO, Lucà c. Italiei, citatã anterior.
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condamnat într-un proces separat ºi
utilizatã în judecarea unei alte persoane
intrã în sfera de aplicabilitate a art. 6 par.
3 lit. d din Convenþie, cu toate cã mãrturia
nu a fost fãcutã în faþa instanþei434.

Aceastã abordare a Curþii a fost
preluatã ºi redatã în mod expres în redac-
tarea Noului Cod de procedurã penalã435.
Conform art. 124, care reglementeazã
cazurile speciale de audiere a martorului,
la alin. 6 se prevede faptul cã persoanele
care au avut calitatea de suspect sau
inculpat în aceeaºi cauzã ºi cu privire la
aceeaºi faptã ori cu privire la fapte diferite
aflate în strânsã legãturã, dacã ulterior s-a
dispus disjungerea cauzelor, pot fi audiate
în calitate de martor, iar declaraþia nu
poate fi folositã în cursul unui proces
penal desfãºurat împotriva lor. Organele
judiciare au obligaþia consemnãrii calitãþii
lor procesuale anterioare; iar potrivit alin.
7, dispoziþiile menþionate se aplicã în mod
corespunzãtor ºi persoanelor care au
calitatea de suspect sau inculpat în cauze
diferite, cu privire la care nu a fost dispusã
reunirea.

Se remarcã în viitoarea reglementare
obligaþia consemnãrii exprese a calitãþii
martorului, pentru a putea fi avutã în
vedere atât de cãtre instanþã, cât ºi de
cãtre pãrþile din proces în mod special
deoarece din categoria coinculpaþilor pot
face parte ºi persoanele care dobândesc
anumite beneficii legale în schimbul
depunerii mãrturiei.

De asemenea, sunt considerate ca
fiind martori persoanele care participã în
calitate de pãrþi civile în proces în scopul
reparãrii prejudiciului cauzat prin fapta
imputatã celui acuzat436.

În noþiunea de ,,martor” mai este
inclusã ºi persoana chematã sã exprime
o opinie specializatã în legãturã cu
anumite aspecte ale cauzei. Martorii
experþi se diferenþiazã de alþi martori prin
aceea cã ei nu sunt chemaþi sã relateze
fapte percepute în mod direct; sarcina lor
este de a sprijini instanþa – sau una dintre
pãrþi, dupã caz – prin intermediul aplicãrii
cunoºtinþelor de specialitate pe care le
posedã. Atribuþiile lor presupun îmbi-
narea, de regulã, a cercetãrii ºi aplicãrii
legilor ºtiinþei.

Aceastã diferenþiere dintre experþi ºi
martorii propriu-ziºi creeazã douã
consecinþe. Prima constã în posibilitatea
înlocuirii expertului, spre deosebire de
martor, care este unic. A doua se referã
la faptul cã martorul trebuie ascultat
indiferent de caracterul sãu sau atitudinea
manifestatã faþã de una dintre pãrþi, în
timp ce expertul trebuie sã fie neutru ºi
sã dea dovadã de imparþialitate437.

Deºi o interpretare strictã a redactãrii
art. 6 par. 3 lit. d din Convenþie ar conduce
la o excludere a declaraþiilor experþilor de
la aplicarea acestor prevederi, Curtea
reaminteºte faptul cã garanþiile conþinute
de acestea reprezintã unele dintre
elementele constitutive ale conceptului de
proces echitabil regãsit în art. 6 par. 1438.

Rolul expertului a fost analizat de cãtre
Curte în douã cauze. În cauza Bönisch c.
Austriei, reclamantul a susþinut cã
instanþa desemnase un expert, în timp ce
mijloacele lui de probã ce fãceau referire
la aspecte de naturã tehnicã fuseserã
realizate de cãtre o persoanã având doar
calitatea de martor. Procedura internã nu
respectase principiul egalitãþii armelor

434 CEDO, Kostovski c. Olandei, nr. 11454/85,
hotãrârea din 20 noiembrie 1989, par. 40,
www.echr.coe.int.

435 Legea nr. 135/2010 publicatã în M. Of.,
Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010.

436 CEDO, Bricmont c. Belgiei, nr. 10857/84,
hotãrârea din 7 iulie 1989, par. 84, în Frédéric

Sudre, Droit europeén et international des droits
de l’homme, ediþia a 6-a revizuitã, Presses
Universitaires de France, Paris, 2003, p. 356.

437 Stefan Trechsel, op. cit., p. 303.
438 CEDO, Bönisch c. Austriei, nr. 8658/79,

hotãrârea din 6 mai 1985, par. 29, www.echr.coe.int.
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reglementat de art. 6 par. 1 din Convenþie
deoarece numirea drept expert a
martorului propus de cãtre procuror a
oferit mai multã credibilitate probelor
prezentate de cãtre acesta decât celor
aparþinând martorului acuzatului439.

O problemã similarã a fost supusã
atenþiei Curþii în cauza Brandstetter c.
Austriei, în care Curtea ºi-a menþinut
opinia cu privire la natura declaraþiilor
expertului ºi le-a analizat prin prisma
principiului egalitãþii armelor garantat de
art. 6 par. 1 din Convenþie440. Însã, în
acest caz, nu a fost încãlcatã egalitatea
armelor, deoarece expertul fusese
desemnat de cãtre instanþã ºi nu fãcea
parte din persoanele propuse de cãtre
procuror pentru audiere. Nici apãrarea,
nici acuzarea nu au avut posibilitatea de
a prezenta alte declaraþii din partea unor
experþi, fapt ce a dus la o echitate
probatorie pentru ambele pãrþi441.

Anumite persoane care au o legãturã
aparte cu acuzatul pot opta dacã vor sã
depunã sau nu mãrturie. Astfel, prevederi
legale precum art. 80 C.pr.pen., conform
cãrora soþul ºi rudele apropiate învinuitului
sau inculpatului nu sunt obligate sã
depunã ca martori, sunt în conformitate
cu dispoziþiile Convenþiei442, acestea fiind
menþinute ºi în viitoarea reglementare443.

Dispoziþiile art. 6 par. 3 lit. d din
Convenþie nu se opun utilizãrii declara-

þiilor realizate în alte state prin intermediul
comisiilor rogatorii444 sau a celor date în
faþa unor instanþe strãine445 cu ocazia
derulãrii unor alte proceduri judiciare446.

În situaþia în care martorii esenþiali sunt
audiaþi printr-o comisie rogatorie, iar
inculpatul a putut sã le adreseze întrebãri,
Curtea a considerat cã statul ºi-a
îndeplinit obligaþiile impuse prin
Convenþie, þinând cont ºi de distanþa mare
între locul desfãºurãrii procesului penal
(în speþã, Spania) ºi cel al domiciliului
martorilor (Suedia)447.

Atunci însã când, printr-o comisie
rogatorie, inculpatul nu poate sã adreseze
întrebãri victimei sau martorilor, iar decizia
de condamnare se fundamenteazã
exclusiv pe declaraþiile acestora, existã
o încãlcare a garanþiilor dreptului la un
proces echitabil. Concluzia rezultã dintr-o
cauzã având ca obiect condamnarea
penalã a unui angajat al unui hotel italian
pentru agresiune sexualã comisã asupra
unui copil american aflat în vizitã în Italia.
Singurele probe din dosar au fost
plângerea fãcutã de victimã la întoarcerea
în Statele Unite ºi declaraþiile pãrinþilor
acestuia luate în cadrul unei comisii
rogatorii de cãtre poliþia americanã, fãrã
ca vreun avocat sã fie prezent la
interogatoriu, fãrã ca martorii sã depunã
jurãmântul ºi fãrã ca inculpatul sã le poatã
adresa întrebãri448.

439 Francis Jacobs, Robin White, The European
Convention on Human Rights, Oxford University
Press Inc., New York, 1996, p. 159.

440 CEDO, Brandstetter c. Austriei, nr. 11170/
84, 12876/87, 13468/87, hotãrârea din 28 august
1991, par. 42, www.echr.coe.int.

441 Francis Jacobs et alii, op. cit., p. 160.
442 CEDO, Unterpertinger c. Austriei, nr. 9120/

80, hotãrârea din 24 noiembrie 1986 în D.J. Harris,
M.O’Boyle, C.Warbrick, Law of the European
Convention on Human Rights, Ed. Butterworths,
Londra, Dublin, Edinburgh, 2005, p. 267.

443 A se vedea art. 117 din Legea nr. 135/2010
privind Codul de procedurã penalã, publicatã în M.
Of., Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010.

444 CEDO, A.E.D.L.G. c. Spaniei, nr. 40180/98,
decizia din 15 decembrie 1998, www.echr.coe.int.

445 Comisia EDO, X c. RFG, nr. 11853/85,
decizia din 13 iulie 1987, în Keir Starmer, Michelle
Strange, Quincy Whitaker, Anthony Jennings, Tim
Owen, Criminal Justice, Police Powers and Human
Rights, Ed. Blackstone, Londra, 2001, p. 169.

446 Comisia EDO, S. c. Germaniei, nr. 8945/
80, decizia din 13 decembrie 1983, în Harris, DJ et
alii, op. cit., p. 268

447 CEDO, A.E.D.L.G. c. Spaniei, citatã anterior,
în Radu Chiriþã, Dreptul la un proces echitabil,
Tomul 1, Ed. Universul Juridic, Bucureºti, 2008, p.
342.

448 CEDO, A.M. c. Italiei, nr. 37019/97,
hotãrârea din 14 decembrie 1999, în Radu Chiriþã,
op. cit., p. 343.
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Posibilitatea adresãrii de întrebãri
martorului atunci când audierea acestuia
se efectueazã prin intermediul comisiei
rogatorii este stipulatã în mod expres de
prevederile art. 134 C.pr.pen., conform
cãrora pãrþile pot formula întrebãri care
vor fi transmise comisiei rogatorii. Mai
mult decât atât, oricare dintre pãrþi poate
solicita citarea ei la efectuarea comisiei
rogatorii, iar în ipoteza în care inculpatul
este arestat, instanþa care urmeazã a
efectua comisia rogatorie dispune
desemnarea unui apãrãtor din oficiu, care
îl va reprezenta449.

2. Dreptul de a solicita audierea
martorilor sub aspectul laturii penale

2.1. Caracterul relativ – renunþarea
la martori

Având în vedere caracterul relativ al
dreptului de a obþine audierea martorilor,
este evidentã posibilitatea renunþãrii la
acest drept. Totuºi, jurisprudenþa Curþii
europene impune în unele situaþii anumite
cerinþe constând în caracterul expres al
declaraþiei de renunþare, în timp ce în alte
ipoteze acceptã o renunþare tacitã prin
existenþa culpei reclamantului de a se afla
în pasivitate450.

În opinia Curþii, renunþarea trebuie sã
fie realizatã în mod explicit, statul având
obligaþia pozitivã de a depune diligenþa
necesarã în scopul asigurãrii prezenþei
martorilor pentru a fi audiaþi în prezenþa
acuzatului451. Obligaþia este însã limitatã,
fiind uneori necesarã respectarea
intereselor altor persoane apropiate

acuzatului ºi care refuzã sã depunã
mãrturie452.

Potrivit art. 329 C.pr.pen., procurorul
ºi pãrþile pot renunþa la martorii pe care
i-au propus. Dupã punerea în discuþie a
renunþãrii, instanþa poate dispune ca
martorii sã nu fie ascultaþi, dacã audierea
nu mai este necesarã. Dacã în cursul
cercetãrii judecãtoreºti administrarea unei
probe anterior admisã apare inutilã,
instanþa, dupã ce ascultã procurorul ºi
pãrþile, poate dispune ca acea probã sã
nu mai fie administratã.

Aceste prevederi, menþinute ºi în
viitoarea reglementare a Codului de
procedurã penalã453, sunt în concordanþã
cu cerinþele stabilite de Curte în jurispru-
denþa sa, renunþarea neputându-se
realiza decât în mod expres, în faþa
instanþei de judecatã cãreia îi revine rolul
de a aprecia dacã proba la care se
renunþã este utilã în continuare cauzei sau
nu. Textul legal oferã doar facultatea
instanþei de a lua act de renunþarea la
martori sau la un alt mijloc de probã,
având în acelaºi timp posibilitatea de a
respinge o astfel de cerere, întrucât
administrarea probei este necesarã aflãrii
adevãrului în cauzã454.

Pe de altã parte, Curtea se aºteaptã
ca inculpatul sã depunã minime diligenþe
în solicitarea audierii martorilor. Astfel, nu
va interveni niciodatã o încãlcare a
dreptului la un proces echitabil în ipoteza
în care apãrarea nu a cerut prezentarea
martorului în instanþã455, cu atât mai mult
în situaþia în care s-a renunþat la acel

449 Aceeaºi reglementare este menþinutã ºi de
lege ferenda. A se vedea art. 200 alin. 6-8 din Legea
nr. 135/2010 privind Codul de procedurã penalã.

450 CEDO, Kamasinski c. Austriei, nr. 9783/82,
hotãrârea din 19 decembrie 1989, par. 91,
www.echr.coe.int.

451 CEDO, Sadak ºi alþii c. Turciei nr. 1, nr.
29900/96, 29901/96, 29902/96 ºi 29903/96,
hotãrârea din 17 iunie 2001, par. 67, în Stefan
Treschel, op. cit., p. 298.

452 CEDO, Unterpertinger c. Austriei, citatã
anterior.

453 A se vedea art. 383 alin. 1-3 din Legea nr.
135/2010 privind Codul de procedurã penalã.

454 CEDO, Vidal c. Belgiei, nr. 12351/86,
hotãrârea din 22 aprilie 1992, www.echr.coe.int.

455 CEDO, Ioan Pop c. României, nr. 40301/
04, decizia de inadmisibilitate din 28 iunie 2011, în
Alexandra Neagu, Controversa aplicabilitãþii art. 6
CEDO în materia contravenþiilor rutiere tranºatã în
decizia de inadmisibilitate din cauza Ioan Pop
împotriva României, Revista JurisClasor CEDO –
Septembrie 2011, www.hotararicedo.ro.
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martor, iar ulterior nu s-a ridicat nicio
obiecþiune sub acest aspect în cãile de
atac456. De asemenea, în situaþia în care
inculpatul, în cursul procedurii interne, nu
s-a plâns în niciun moment de
imposibilitatea sa de a interoga martorii
acuzãrii ºi nici nu a cerut cu nicio ocazie
citarea lor, cu toate cã declaraþiile au jucat
un rol important în desfãºurarea litigiului,
nu se va constata o încãlcare a art. 6 din
Convenþie457.

2.2. Exercitarea dreptului în cãile de
atac

Art. 6 nu garanteazã dreptul la intro-
ducerea unei cãi de atac. Totuºi, în
situaþia în care dreptul de a introduce o
cale de atac este prevãzut de legea
internã, art. 6 este aplicabil etapei proce-
suale reprezentate de calea de atac458.

În mãsura în care instanþa de control
judiciar este competentã sã analizeze
fondul cauzei prin reexaminarea probelor
administrate de cãtre prima instanþã, va
avea ºi posibilitatea de a audia martori,
precum ºi obligaþia subsecventã de a
acorda apãrãrii posibilitatea de a obþine
confruntarea cu aceºtia459. Nerespec-
tarea acestei obligaþii duce la încãlcarea
dreptului la un proces echitabil.

De exemplu, într-o cauzã, Curtea de
apel a dispus o condamnare fondându-ºi

decizia pe mãrturiile consemnate la
dosarul cauzei, dar fãrã sã reaudieze
martorii. În condiþiile în care instanþa de
apel a dat o interpretare mãrturiilor din
primã instanþã, pentru a putea discuta
despre o procedurã echitabilã ar fi trebuit
ca ea sã dispunã audierea martorilor ºi
în faþa sa460.

2.3. Martorii anonimi
În principiu, toate mijloacele de probã

trebuie discutate în prezenþa persoanei
acuzate în cadrul unei audieri publice în
vederea respectãrii principiului
contradictorialitãþii461. Cu toate acestea,
utilizarea unei declaraþii obþinute în faza
de urmãrire penalã în instanþã nu este
incompatibilã, în sine, cu dispoziþiile
acestuia, sub rezerva respectãrii dreptului
la apãrare, care impune sã i se dea
acuzatului ocazia adecvatã ºi suficientã
sã conteste mãrturia care-l incrimineazã
ºi sã-l fi putut interoga pe autorul ei la
momentul depunerii acesteia sau la un
moment ulterior462.

Anonimatul ce se asigurã martorilor
,,speciali” este reglementat în dreptul
intern, în primul rând, de art. 2244

C.pr.pen. (mãsuri de protecþie a investi-
gatorilor sub acoperire) ºi art. 861

C.pr.pen. (protecþia datelor de identificare
a martorului). Ambele reglementãri au

456 CEDO, Magnussson c. Suediei, nr. 53972/
00, decizia din 16 decembrie 2003, în Radu Chiriþa,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Culegere
de hotarâri. 2003, Ed. C.H. Beck, Bucureºti, 2007,
p.123.

457 CEDO, Micu c. României, nr. 29883/06, par.
109, www.echr.coe.int.; Solakov c. Fostei Republici
Iugoslave a Macedoniei, nr. 47023/99, hotãrârea
din 31 octombrie 2001, par. 61, www.echr.coe.int.

458 CEDO, Delcourt c. Franþei, nr. 2589/65, 17
ianuarie 1970, par. 25, în Dragoº Bogdan, Procesul
civil echitabil în jurisprudenþa CEDO, vol. I. Accesul
la justiþie, Ed. Hamangiu, Bucureºti, 2009, p. 270.

459 CEDO, Engel c. Olandei, nr. 5100/71, 5101/
71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, hotãrârea din 8
iunie 1976, par. 91 în Richard Gordon, Tim Ward,
Tim Eicke, The Strasbourg Case Law – leading

cases from the European Human Rights Reports,
Ed. Sweet Maxwell, Londra, 2001, p. 745.

460 CEDO, Destrehem c. Franþei, nr. 56651/00,
hotãrârea din 18 mai 2004, par. 45 în Radu Chiriþa,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Culegere
de hotarâri. 2004, Ed. C.H. Beck, Bucureºti, 2007,
p. 150.

461 CEDO, Windisch c. Austriei, nr. 12489/86,
hotãrârea din 27.09.1990, în Frédéric Sudre,
Dreptul european ºi internaþional al drepturilor
omului, Ed. Polirom, Iaºi, 2006, p. 302.

462 CEDO, Unterpertinger c. Austriei, citatã
anterior, par. 31; Asch c. Austriei, nr. 12398/86,
hotãrârea din 26 aprilie 1991 în P. van Dijk; G.J.H.
van Hoof, Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, Ed. Kluwer Law
International, Haga, 1998, p. 474.
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fãcut obiectul controlului de constituþio-
nalitate ºi au fost declarate constituþionale
deoarece prevederile art. 861 din Codul
de procedurã penalã nu aduc atingere
existenþei dreptului la apãrare, ci doar îl
restrâng, în limitele stabilite de Con-
stituþie, ºi, de asemenea, existã suficiente
elemente procesuale de echilibrare a
mãsurilor reglementate prin aceste
norme, în concordanþã cu prevederile art.
24 ºi 53 din Constituþie, republicatã,
precum ºi cu dispoziþiile art. 6 din Con-
venþia pentru apãrarea drepturilor omului
ºi a libertãþilor fundamentale463. În al
doilea rând, Legea nr. 162/2002 privind
protecþia martorilor constituie o regle-
mentare specialã în domeniu.

Asemenea declaraþii pot veni fie din
partea unor persoane terþe, neimplicate
în litigiu, fie a unor colaboratori ai orga-
nelor judiciare, fie a agenþilor sub aco-
perire care fac parte din forþele poliþiei,
declaraþii care, însã, sunt date sub
anonimat, în vederea protejãrii martorului
ºi a familiei sale.

2.3.1. Colaboratorii
Prima ipotezã, cea a unor persoane

neimplicate în activitatea infracþionalã
care au dat declaraþii sub anonimat a fãcut
obiectul analizei realizate de cãtre Curte
în cauza Kostovski c. Olandei. În aceastã
speþã, instanþa europeanã a analizat
anumite criterii privitoare la modalitatea
de administrare a probei constând în
declaraþiile date de douã persoane în
timpul urmãririi penale numai în prezenþa
organelor de poliþie ºi prezentate sub
anonimat în cadrul fazei de judecatã.

Curtea a avut în vedere, în primul rând,
faptul cã declaraþiile nu au fost prin nicio

modalitate administrate în faþa instanþei,
neapelându-se nici mãcar la posibilitatea
adresãrii de cãtre inculpat a unor întrebãri
la care martorii sã rãspundã în scris464,
soluþie avutã în vedere ºi în cadrul analizei
realizate în cauza Bulfinsky c.
României465.

În al doilea rând, Curtea a constatat
faptul cã ambele declaraþii fuseserã luate
numai de cãtre organele de poliþie, în
absenþa inculpatului sau a avocatului sãu.
Mai mult decât atât, nu a fost oferitã în
niciun moment apãrãrii posibilitatea de a
pune întrebãri martorilor, neputându-se
astfel discuta niciun aspect cu privire la
credibilitatea ºi probitatea acestora.

Pe lângã faptul cã identitatea marto-
rilor nu era cunoscutã nici inculpatului ºi
nici avocatului sãu, aceasta nu fusese
dezvãluitã nici mãcar instanþei care a
judecat cauza, pronunþând în final o solu-
þie de condamnare a inculpatului bazatã
în principal pe aceste douã mãrturii.

Spre deosebire de circumstanþele
acestei cauze, în Doorson c. Olandei s-a
constatat respectarea dreptului la apãrare
garantat de art. 6, Curtea realizând chiar
o analizã comparativã cu situaþia din
Kostovski.

Astfel, martorii anonimi din cauzã au
fost audiaþi de cãtre un judecãtor care le
cunoºtea identitatea, în prezenþa avoca-
tului inculpatului. Acesta din urmã a avut
ocazia adresãrii de întrebãri prin
intermediul cãrora a putut pune la îndoialã
credibilitatea lor, iar instanþa a înlãturat
doar câteva rãspunsuri care ar fi putut
duce la divulgarea identitãþii reale a
martorilor. În acest mod, instanþa a putut
lua contact cu martorii ºi a putut aprecia
asupra veridicitãþii declaraþiilor lor.

463 Curtea Constituþionalã, decizia nr. 1072 din
20 noiembrie 2007, publicatã în M. Of., Partea I,
nr. 853 din 12 decembrie 2007; decizia nr. 193 din
27 aprilie 2004, publicatã în M. Of., Partea I, nr.
461 din 24 mai 2004; decizia nr. 11 din 09 ianuarie
2007, publicatã în M. Of., Partea I, nr. 89 din 5

februarie 2007.
464 CEDO, Kostovski c. Olandei, citatã anterior,

par. 42.
465 CEDO, Bulfinsky c. România, nr. 28823/04,

hotãrârea din 1 iunie 2010, par. 45,
www.echr.coe.int.
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Mai mult decât atât, a avut loc o
recunoaºtere a inculpatului realizatã de
cãtre martori pe baza unor fotografii
admise anterior de cãtre persoana
acuzatã ca fiind imaginea sa. Aceastã
recunoaºtere, deºi nu s-a produs în cadrul
ºedinþei de judecatã, aºa cum ar fi fost
normal, a fost coroboratã ºi cu o descriere
amãnunþitã a înfãþiºãrii ºi a îmbrãcãminþii
inculpatului realizate anterior de cãtre
martori.

În ceea ce priveºte unul dintre martori,
instanþa a depus toate diligenþele posibile
pentru aducerea lui în repetate rânduri,
fapt ce a fost considerat suficient pentru
luarea în considerare a declaraþiei sale.

De asemenea, în cadrul motivãrii
soluþiei pronunþate, instanþa internã a
realizat o analizã a tuturor mijloacelor de
probã care, coroborate, au fundamentat
condamnarea inculpatului466.

Cu toate acestea, audierea martorului
doar în prezenþa avocatului persoanei
acuzate reprezintã o excepþie susceptibilã
numai de o interpretare restrictivã467.

În jurisprudenþa Curþii au fost iden-
tificate o serie de situaþii în care investi-
gatorii au acþionat din motive personale
în cadrul operaþiunilor de descoperire ºi
prindere a persoanelor care au sãvârºit
fapte prevãzute de legea penalã.

O primã situaþie a fost analizatã în
cauza Ramanauskas c. Lituaniei, în care
un agent din cadrul Ministerului de Interne
a dat mitã, din proprie iniþiativã, unui
procuror, anunþând ulterior instituþiile
abilitate ºi predându-le înregistrãrile
efectuate personal. În acest caz, Curtea
a înlãturat argumentele Guvernului
Lituaniei conform cãrora organele statului

nu rãspund pentru acþiunile agenþilor de
poliþie care acþioneazã din proprie
iniþiativã. Având în vedere faptul cã
acþiunile întreprinse de investigator se
desfãºuraserã în afara unui cadru legal,
anterior începerii urmãririi penale a
reclamantului, cu atât mai mult se impune
angajarea rãspunderii statului pentru faza
iniþialã a operaþiunii. De asemenea, prin
emiterea unei autorizaþii ulterioare ºi prin
absolvirea investigatorului de orice rãs-
pundere penalã, autoritãþile au legitimat
faza preliminarã ex post facto ºi au utilizat
rezultatele ei.

Pe de altã parte, statul nu a oferit nicio
explicaþie rezonabilã cu privire la ce
motive sau raþiuni personale ale investi-
gatorului l-au determinat pe acesta sã-l
abordeze pe reclamant din proprie
iniþiativã, fãrã a-ºi anunþa superiorii
despre acest demers468.

De asemenea, autoritãþile interne nu
au încercat sã clarifice rolul îndeplinit de
investigator în prezenta cauzã, inclusiv
motivele personale avute în vedere de
acesta, în ciuda faptului cã soluþia de
condamnare a inculpatului a fost funda-
mentatã pe probele obþinute ca urmare a
provocãrii criticate de reclamant469.

Spre deosebire de aceastã situaþie, în
cauza Vanyan c. Rusiei, martorul anonim
a cãrei declaraþie a fost ulterior utilizatã
în procesul penal împotriva reclamantului
este o persoanã din afara instituþiilor
statului, care a colaborat cu acestea din
proprie iniþiativã, dar ale cãrei activitãþi au
fost anterior aprobate ºi supravegheate
de cãtre organele de poliþie470.

466 CEDO, Doorson c. Olandei, nr. 20524/92,
hotãrârea din 26 martie 1996, par. 80 în Radu
Chiriþa, Convenþia europeana a drepturilor omului.
Comentarii ºi explicaþii, ediþia a 2-a Ed. C.H.Beck,
Bucureºti, 2008, p. 376.

467 CEDO, Melich ºi Beck c. Republicii Cehe,
nr. 35450/04, hotãrârea din 24 iulie 2008, par. 53,
www.echr.coe.int.

468 CEDO, Ramanauskas c. Lituaniei, nr.
74420/01, hotãrârea din 5 februarie 2008, par.
63-64, www.echr.coe.int.

469 Idem, par. 72.
470 CEDO, Vanyan c. Rusiei, nr. 53203/99,

hotãrârea din 15 decembrie 2005, par. 15,
www.echr.coe.int.
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Deºi activitatea colaboratorului se
desfãºurase sub coordonarea organelor
poliþiei, faptul cã anterior demersurilor
acestuia de a aduce în atenþia poliþiei
activitatea infracþionalã de trafic de
droguri a reclamantului nu existau indicii
cu privire la sãvârºirea unei astfel de
infracþiuni, precum ºi faptul cã soluþia de
condamnare s-a bazat pe declaraþiile
obþinute de cãtre agentul provocator, au
condus Curtea la concluzia cã în cauzã a
avut loc o încãlcare a art. 6 din
Convenþie471.

Curtea a dezvoltat în jurisprudenþa sa
criterii în funcþie de analiza cãrora se
poate stabili dacã declaraþiile inculpaþilor
pot fi utilizate, în schimbul unor beneficii
de ordin legal, în cadrul unor procese
separate îndreptate împotriva altor
inculpaþi.

În acest sens, Curtea a statuat cã
legalitatea unui acord realizat între
inculpatul care a dobândit ulterior calitatea
de martor în litigiul declanºat împotriva
reclamantului ºi procuror nu reprezintã un
aspect ce intrã în competenþa sa de
apreciere, ci trebuie analizat de cãtre
instanþele naþionale. Singurul lucru pe
care îl poate verifica instanþa europeanã
îl constituie respectarea dreptului la un
proces echitabil garantat de art. 6 prin
utilizarea ca mijloc de probã a declaraþiilor
date de cãtre inculpatul devenit martor472.

Curtea apreciazã cã utilizarea decla-
raþiilor date de cãtre martori în schimbul
obþinerii de imunitate sau a altor forme
de beneficii constituie un instrument
important al autoritãþilor interne în lupta
acestora împotriva infracþionalitãþii orga-
nizate. Cu toate acestea, folosirea acestor
declaraþii poate pune la îndoialã
corectitudinea procedurii îndreptate împo-
triva acuzatului ºi poate antama anumite

probleme, de vreme ce - prin natura lor -
asemenea declaraþii sunt susceptibile de
manipulare ºi pot fi fãcute doar în vederea
obþinerii avantajelor oferite în schimb sau
din motive de rãzbunare. De aceea,
natura uneori ambiguã a unor astfel de
declaraþii, precum ºi posibilitatea pronun-
þãrii unei condamnãri numai pe baza
acestora nu trebuie subestimate473.

Totuºi, simpla utilizare a unor astfel
de declaraþii nu este suficientã pentru a
atrage încãlcarea art. 6, urmând a fi luate
în considerare toate circumstanþele
cauzei.

În cauzã, Curtea nu a constatat încãl-
carea art. 6 deoarece:

- atât reclamantul, cât ºi instanþele
naþionale au cunoscut existenþa înþelegerii
realizate între martor ºi procuror;

- martorul a fost supus unei analize
aprofundate prin intermediul adresãrii de
întrebãri atât de cãtre reclamant, cât ºi
de cãtre instanþe în vederea verificãrii
credibilitãþii sale;

- instanþele naþionale au precizat în
motivare existenþa unor riscuri în admi-
nistrarea unor astfel de probe obþinute în
urma unor înþelegeri încheiate cu acu-
zarea; în acest sens, în toate hotãrârile
instanþelor s-a realizat o analizã amplã a
tuturor aspectelor conþinute de cãtre
respectiva înþelegere, fiind accentuatã
analizarea numeroaselor obiecþiuni
ridicate de cãtre apãrare;

- soluþia de condamnare a inculpatului
nu s-a bazat numai pe declaraþia marto-
rului care fãcuse înþelegerea, ci a fost
coroboratã cu declaraþiile date de coincul-
paþi sau alþi martori, rapoarte oficiale ale
poliþiei, constatãri criminalistice, precum
ºi pe declaraþiile date de cãtre inculpatul
însuºi.

471 Idem, par. 49.
472 CEDO, Cornelis c. Olandei, nr. 994/03,

decizia din 25 mai 2004, www.echr.coe.int.

473 CEDO, Labita c. Italiei, nr. 26772/95,
hotãrârea din 6 mai 2000, par. 157-158
www.echr.coe.int.
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În ipoteza în care instanþele naþionale
audiazã ºi martori în vederea stabilirii
credibilitãþii ºi veridicitãþii celor declarate
de cãtre martorul care încheiase
înþelegerea cu acuzarea, se acordã o
protecþie sporitã respectãrii dreptului la un
proces echitabil474.

Dintre criteriile prezentate, Curtea
acordã o importanþã majorã posibilitãþii
audierii martorului de cãtre persoana
acuzatã, precum ºi nefundamentãrii
soluþiei de condamnare exclusiv sau cu
precãdere pe declaraþia datã de un
asemenea martor475.

În ceea ce priveºte primul aspect,
instanþele naþionale au obligaþia de a
utiliza toate mijloacele oferite de cãtre
lege pentru a asigura prezenþa martorului
în vederea confruntãrii cu persoana
acuzatã476.

În jurisprudenþa instanþelor naþionale
s-a avut în vedere faptul cã, datoritã
existenþei posibilitãþii acordãrii anumitor
avantaje legale colaboratorilor organelor
de urmãrire penalã477, în cazul în care
urmeazã a fi prinse în flagrant persoane
care vând droguri, pentru se înlãtura orice
suspiciune cu privire la provenienþa
bunului cumpãrat, se procedeazã la
percheziþii corporale anterioare ºi ulte-
rioare asupra persoanei ori persoanelor
ce urmeazã sã facã aceastã tranzacþie,
fiind supravegheate îndeaproape de
organele de poliþie, cu atât mai mult cu

cât, de cele mai multe ori, denunþãtorul,
respectiv, persoanele care colaboreazã
cu poliþia - sunt persoane direct interesate
în probarea denunþului478.

2.3.2. Agenþii sub acoperire
În ceea ce priveºte declaraþiile

martorilor care aparþin forþelor de poliþie
ale statului, acestea sunt abordate distinct
în jurisprudenþa Curþii, întrucât situaþia lor
diferã de cea a martorilor dezinteresaþi
sau de cea a victimei.

În acest sens, în cauza Van Mechelen
ºi alþii c. Olandei, Curtea a statuat faptul
cã aprecierea echilibratã a intereselor
apãrãrii împotriva argumentelor ce susþin
menþinerea anonimatului martorilor ridicã
probleme speciale în ipoteza în care
martorii sunt membri ai forþelor de poliþie
ale statului. Deºi interesele lor – ºi cele
ale familiilor lor – beneficiazã în egalã
mãsurã de protecþia oferitã de Convenþie,
trebuie avut în vedere faptul cã poziþia lor
diferã într-un anumit fel de cea a marto-
rului dezinteresat sau a victimei. Aceºtia
au o îndatorire generalã de subordonare
faþã de autoritãþile executive statale ºi, în
cele mai multe cazuri, se aflã în legãturã
cu procurorul; din aceste considerente,
declaraþiile lor urmeazã a fi luate în
considerare în situaþii excepþionale, cu
atât mai mult cu cât, prin natura lucrurilor,
printre îndatoririle lor, în special în calitate
de poliþiºti învestiþi cu puterea de a aresta

474 CEDO, Lorsé c. Olandei, nr. 44484/98,
decizia din 27 ianuarie 2004, www.echr.coe.int.

475 CEDO, Delta c. Franþei, nr. 11444/85,
hotãrârea din 19 decembrie 1990, par. 37,
www.echr.coe.int.

476 CEDO, Rachdad c. Franþei, nr. 71846/01,
hotãrârea din 13 noiembrie 2003, par. 24,
www.echr.coe.int.

477 Potrivit art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protecþia martorilor, persoana care are calitatea de
martor ºi care a comis o infracþiune gravã, iar
înaintea sau în timpul urmãririi penale ori al judecãþii
denunþã sau faciliteazã identificarea ºi tragerea la
rãspundere penalã a altor persoane care au sãvârºit

astfel de infracþiuni beneficiazã de reducerea la
jumãtate a limitelor pedepsei prevãzute de lege;
conform art. 16 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea ºi combaterea traficului ºi consumului
ilicit de droguri, persoana care a comis una dintre
infracþiunile prevãzute la art. 2 - 10, iar în timpul
urmãririi penale denunþã ºi faciliteazã identificarea
ºi tragerea la rãspundere penalã a altor persoane
care au sãvârºit infracþiuni legate de droguri
beneficiazã de reducerea la jumãtate a limitelor
pedepsei prevãzute de lege.

478 ÎCCJ - S.pen., dec. pen. nr. 1202 din 29
martie 2010, www.scj.ro; ÎCCJ - S.pen., dec. pen.
nr. 2238 din 08 iunie 2010, www.scj.ro.
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o persoanã, este ºi aceea de a depune
mãrturie în instanþã479.

Pe de altã parte, Curtea a recunoscut
în principiu faptul cã, sub condiþia
respectãrii drepturilor apãrãrii, poate fi
consideratã ca legitimã dorinþa de a
pãstra anonimatul unui agent sub aco-
perire, atât în vederea protejãrii sale ºi a
familiei lui, cât ºi pentru a nu afecta
posibilitatea utilizãrii activitãþii sale ºi în
cadrul viitoarelor operaþiuni480.

În condiþiile legislaþiei interne, investi-
gatorii sub acoperire participã la efectua-
rea actelor premergãtoare începerii
urmãrii penale. Astfel, potrivit dispoziþiilor
art. 2241 C.pr.pen., în cazul în care existã
indicii temeinice ºi concrete cã s-a
sãvârºit sau se pregãteºte sãvârºirea
unei infracþiuni limitativ prevãzute în textul
invocat, pot fi folosiþi, în vederea strângerii
datelor privind existenþa infracþiunii ºi
identificarea persoanelor faþã de care
existã presupunerea cã au sãvârºit o
infracþiune, investigatori sub o altã
identitate decât cea realã.

Din conþinutul dispoziþiilor art. 2241

C.pr.pen. rezultã, pe de o parte, cã acest
procedeu probator este utilizat doar
pentru infracþiunile limitativ prevãzute de
legiuitor, iar, pe de altã parte, actele
premergãtoare în aceastã procedurã au
un caracter special. Investigatorii sub
acoperire pot fi folosiþi de autoritãþile
judiciare numai dacã sunt îndeplinite
urmãtoarele condiþii:

a) activitatea acestora sã fie precedatã
de autorizaþia emisã de procuror, iar
activitãþile întreprinse sã se limiteze la
strângerea datelor ºi informaþiilor privind
existenþa infracþiunilor prevãzute în art.
2241 alin. 1 C.pr.pen.;

b) infracþiunea comisã, respectiv
identificarea fãptuitorilor pentru care s-a
emis autorizaþia sã nu poatã fi probatã prin
alte mijloace;

c) strângerea datelor ºi informaþiilor,
de cãtre investigatorul sub acoperire,
constituind acte premergãtoare, trebuie
sã fie ulterioarã sesizãrii organelor de
urmãrire penalã potrivit art. 221 C.pr.pen.

Datele ºi informaþiile strânse de
investigatorul sub acoperire trebuie
consemnate într-un proces-verbal care
poate constitui mijloc de probã ºi care
poate fundamenta o hotãrâre de
condamnare numai dacã se coroboreazã
cu celelalte probe administrate în faza de
urmãrire penalã, respectiv cercetare
judecãtoreascã.

Procesele-verbale întocmite în cauzã
se coroboreazã cu celelalte probe admi-
nistrate, astfel cã prezumþia de nevino-
vãþie a fost înlãturatã prin probe certe care
demonstreazã, fãrã dubiu, vinovãþia
recurenþilor inculpaþi în raport de faptele
pentru care instanþa de fond a dispus
condamnarea.481.

Agenþii sub acoperire trebuie sã
respecte limitele activitãþii stabilite de
cãtre procuror prin ordonanþã, depãºirea
acestora putând atinge gradul unei
activitãþi de provocare. În jurisprudenþa
sa, Curtea realizeazã o distincþie între
acþiunea agenþilor provocatori – acþiunea
agenþilor de poliþie creând intenþia
criminalã care nu exista anterior – ºi
cazurile în care acuzatul avea deja
predispoziþia de a comite infracþiuni.
Instanþa europeanã a acordat caracter
principal urmãtorilor doi factori:

a) inexistenþa unor probe din care sã
rezulte suspiciunea cã acuzatul era deja
implicat într-o activitate infracþionalã482;

479 CEDO, Van Mechelen ºi alþii c. Olandei, nr.
21363/93, 21364/93, 21427/93 ºi 22056/93,
hotãrârea din 23 aprilie 1997, par. 56,
www.echr.coe.int.

480 CEDO, Lüdi c. Elveþiei, nr. 12433/86,
hotãrârea din 15 iunie 1992, par. 49,

www.echr.coe.int.
481 ÎCCJ - S.pen., dec. pen. nr. 1713 din 11 mai

2009, www.scj.ro.
482 CEDO, Constantin ºi Stoian c. României,

nr. 23782/06 ºi 46629/06, hotãrârea din 29.09.2009,
par. 55, www.echr.coe.int.
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b) faptul indubitabil cã organele de
poliþie îl instigaserã la comiterea acelei
infracþiuni483.

Curtea Europeanã a arãtat cã
intervenþia agenþilor infiltraþi trebuie
circumscrisã ºi însoþitã de garanþii, chiar
ºi atunci când este vorba în cauzã despre
represiunea traficului de stupefiante. În
fapt, dacã expansiunea criminalitãþii
organizate impune, fãrã îndoialã,
adoptarea de mãsuri adecvate, nu
înseamnã cã într-o societate democraticã
dreptul la buna administrare a justiþiei, ce
ocupã un loc atât de important, ar putea
fi sacrificat pentru motive de oportunitate.
Exigenþele generale de echitate
consacrate de art. 6 din Convenþie se
aplicã procedurilor care privesc toate
tipurile de infracþiuni, de la cea mai simplã
la cea mai complexã. Interesul public nu
poate justifica utilizarea de elemente
obþinute ca urmare a provocãrii
poliþieneºti484.

Cerinþele respectãrii garanþiilor oferite
de un proces penal echitabil potrivit art. 6
din Convenþie presupun faptul cã interesul
general al societãþii în lupta împotriva
crimei organizate de trafic de droguri nu
poate justifica utilizarea probelor obþinute
ca urmare a provocãrii realizate de cãtre
poliþie.485 Astfel, deºi utilizarea de agenþi

sub acoperire în cadrul fazei de urmãrire
penalã în cazul infracþiunilor de o anumitã
naturã ºi gravitate, printre care ºi traficul
de stupefiante, nu este ab initio contrarã
Convenþiei, folosirea declaraþiilor acestor
agenþi în vederea fundamentãrii unei
condamnãri reprezintã o problemã
distinctã486.

În general, existã provocare din partea
organelor de poliþie ori de anchetã în
situaþia în care membrii forþelor de ordine
sau persoane ce intervin la cererea
acestora nu se limiteazã la a examina în
mod pasiv activitatea infracþionalã, ci
exercitã asupra persoanei ce desfãºoarã
acea activitate o influenþã de naturã a o
incita la comiterea unei infracþiuni pe care
altfel, acea persoanã nu ar fi comis-o, cu
scopul de a face posibilã constatatea
sãvârºirii ei, deci, spre a o proba în cadrul
urmãririi penale487.

Principiile stabilite prin jurisprudenþa
Curþii sunt avute în vedere de cãtre
instanþele naþionale odatã cu examinarea
legalitãþii mijloacelor de probã obþinute de
pe urma activitãþii agenþilor sub acoperire,
dar ºi cu ocazia analizãrii susþinerilor
inculpatului conform cãrora sãvârºirea
infracþiunii este datoratã acþiunii de
provocare aparþinând agenþilor statului488.

483 Mihail Udroiu, Ovidiu Predescu, Protecþia
europeanã a drepturilor omului ºi procesul penal
român – Tratat, Ed. C.H.Beck, Bucureºti, 2008, p.
339.

484 CEDO, Delcourt c. Franþei, nr. 2589/65,
hotãrârea din 17 ianuarie 1970, par. 25,
www.echr.coe.int.

485 A se vedea ºi Amalia-Cecilia Moleanu,
Probaþiunea în materia infracþiunilor de corupþie.
Provocarea. Martorul “denunþãtor”, Revista Forumul
Judecãtorilor nr. 1/2009, p. 151-167.

486 CEDO, Vanyan c. Rusiei, nr. 53203/99,
hotãrârea din 15 decembrie 2005, par. 46,
www.echr.coe.int.

487 Corneliu Bîrsan, op. cit., p. 508-509.
488 ÎCCJ - S.pen., dec. pen. nr. 190 din 21

ianuarie 2010, www.scj.ro, unde Curtea a statuat
cã ,,nu pot fi susþinute criticile formulate de
recurentul inculpat O.D.A. cu privire la existenþa unui

comportament provocat din partea agenþilor statului,
întrucât aºa cum rezultã din modul de sesizare,
desemnare, precum ºi de acþiune a investigatorului
ºi colaboratorului sub acoperire, aceºtia au
respectat limitele impuse prin ordonanþa
procurorului. Astfel, Înalta Curte a examinat
comportamentul lucrãtorilor sub acoperire, prin
prisma ºi a criteriile stabilite de instanþa de
contencios european în cauza C. ºi S. împotriva
României § 60 ºi § 64, în sensul cã a analizat
procesul-verbal de sesizare din oficiu cu privire la
existenþa indiciilor de trafic de droguri în sarcina
inculpatului O.D.A., a celorlalte procese-verbale
care atestã activitatea de trimitere a drogurilor,
lucrãtorii de poliþie atestând primirea ºi respectiv
trimiterea drogurilor de cãtre inculpat, prin
intermediul ºoferilor de microbuz, urmând sã ajungã
la destinaþie, ce se coroboreazã ºi cu declaraþiile
inculpatului, care a recunoscut comiterea faptelor
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În acest sens, Înalta Curte a statuat
faptul cã practica CEDO în sensul
aprecierii ca ilegale a probelor obþinute
prin intervenþia „agenþilor provocatori”
este fundamentatã pe o ipotezã diferitã
de cea cu care este sesizatã instanþa în
prezenta cauzã: s-a apreciat astfel cã se
poate vorbi despre inechitatea procedurii
în urma cãreia au fost condamnate în
situaþia unor persoane despre care nu s-a
dovedit în niciun fel cã anterior intervenþiei
agenþilor provocatori aveau preocupãri în
domeniul vizat ºi în ipoteza în care agenþii
provocatori au acþionat în afara unui cadru
legal, anterior demarãrii unor anchete
penale ºi anterior autorizãrii activitãþii
legate de strângerea probelor de cãtre
organul judiciar competent489.

De asemenea, instanþele naþionale au
în vedere obligaþia coroborãrii declaraþiilor
agenþilor sub acoperire ºi a mijloacelor
de probã obþinute ca urmare a desfã-
ºurãrii activitãþii lor ºi cu alte mijloace de
probã în vedere fundamentãrii condam-
nãrii inculpatului490.

2.3.3. Martorii vulnerabili
În principiu, martorii care au fost

victimele unor infracþiuni de naturã
sexualã sunt extrem de reticenþi în a fi
confruntaþi cu acuzatul deoarece s-ar

supune unor traume emoþionale dacã ar
fi forþaþi sã retraiascã momentul sãvârºirii
infracþiunii. Având în vedere trauma
martorilor, Curtea a acceptat faptul cã
astfel de proceduri au a fi percepute ca o
suferinþã impusã. În vederea respectãrii
dreptului la viaþã privatã al victimelor, pot
fi luate anumite mãsuri în scopul protejãrii
acestora, sub condiþia compatibilitãþii lor
cu exercitarea efectivã ºi adecvatã a
dreptului la un proces echitabil491.

În ceea ce priveºte utilizarea în cursul
procedurii doar a declaraþiilor victimelor
date în faþa organelor de poliþie, aceasta
este admisibilã în condiþiile în care aceste
declaraþii nu au fost probele esenþiale ale
acuzãrii. În speþã, infracþiunea era una de
viol ºi, în consecinþã, aducerea victimelor
în faþa instanþei pentru a repeta decla-
raþiile le-ar fi putut produce un prejudiciu
moral492.

În timp ce martorii vulnerabili doresc
sã rãmânã anonimi deoarece ei nu doresc
sã fie vãzuþi de cãtre acuzat, victimele
infracþiunilor de naturã sexualã evitã
confruntarea cu inculpatul. În consecinþã,
o astfel de dificultate de audiere a unor
asemenea martori îºi poate gãsi rezolvare
în utilizarea mijloacelor tehnice. În acest
sens, audierea poate fi realizatã printr-un
sistem de televiziune cu circuit închis493.

de consum ºi trafic de droguri, din lipsa mijloacelor
financiare, aºa încât comportamentul lucrãtorilor
sub acoperire din prezenta cauza nu poate fi
considerat ca provocator, în sensul depãºirii unei
investigaþii pasive. Astfel, Înalta Curte considerã cã
ºi din aceastã perspectivã au fost respectate
prevederile art. 6 CEDO”.

489 ÎCCJ - S.pen., dec. pen. nr. 1032 din 18
martie 2010, www.scj.ro; În speþã, investigatorul
acoperit a fost introdus în activitatea de strângere
a probelor pe baza ordonanþei ºi a autorizaþiilor
procurorului.

490 ÎCCJ - S.pen., dec. pen. nr. 1101 din 22
martie 2010, www.scj.ro, conform cãreia ,,instanþa
de prim control judiciar a mai constatat cã instanþa
de fond a dispus condamnarea inculpaþilor nu numai
pe baza declaraþiilor date de investigatorii sub
acoperire ºi de colaboratorii acestora ci, la stabilirea
activitãþii infracþionale ºi a vinovãþiei inculpaþilor,
prima instanþã a avut în vedere, pe lângã probele

mai sus menþionate, ºi procesele-verbale de redare
a convorbirilor interceptate purtate de inculpaþi,
procesele verbale de interceptare audio-video în
mediu ambiental, procesele verbale de percheziþie,
rapoartele de constatare tehnico-ºtiinþificã,
declaraþiile celorlalþi martori ºi, nu în ultimul rând,
declaraþiile de recunoaºtere ale inculpaþilor, probe
prin care s-a dovedit cu certitudine cã inculpaþii au
comis cu vinovãþie faptele pentru care au fost
condamnaþi”.

491 CEDO, S.N. c. Suediei, nr. 34209/96, hotã-
rârea din 2 iulie 2002, par. 47, www.echr.coe.int.

492 CEDO, Verdam c. Olandei, nr. 35253/97,
decizia din 31 august 1999 în Radu Chiriþã, Dreptul
la un proces echitabil, Tomul 1, Ed. Universul
Juridic, Bucureºti, 2008.

493 Jean-François Renucci, Droit européen des
droits de l’homme, ediþia a 3-a, Librairie Générale
de Droit et de Jurisprudence (L.G.D.J.), Paris, 2002,
p. 291.
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Aceastã metodã a fost utilizatã ºi
analizatã în jurisprudenþa Curþii, avocatul
apãrãrii având posibilitatea de a adresa
întrebãri martorului minor în scris, acestea
urmând a fi citite într-o altã camerã,
înregistrate ºi prezentate apoi în timpul
ºedinþei de judecatã494.

Utilizarea mijloacelor tehnice speciale
pentru audierea atât a martorilor
vulnerabili, cât ºi a martorilor ameninþaþi
constituie o posibilitate reglementatã atât
de dispoziþiile actualului Cod de
procedurã penalã, cât ºi de prevederile
viitorului Cod495. În aceste situaþii,
martorul este audiat fãrã a fi prezent fizic
în sala de judecatã sau în locul unde se
aflã organul de urmãrire penalã, prin
intermediul unei reþele de televiziune cu
imaginea ºi vocea distorsionate, astfel
încât sã nu poatã fi recunoscut. Atât
pãrþile, cât ºi apãrãtorii lor pot adresa, în
mod nemijlocit, întrebãri martorului, sub
rezerva respingerii de cãtre instanþa de
judecatã a acelor întrebãri care nu sunt
utile ºi concludente judecãrii cauzei sau
care pot conduce la identificarea
martorului.

2.3.4. Obligaþia motivãrii neaudierii
Citarea ºi audierea oricãrui martor nu

constituie o obligaþie, dreptul de a audia
martorii nefiind absolut: instanþa dispune
de o putere suveranã de apreciere, cu
condiþia ca principiul egalitãþii armelor sã
fie respectat ºi ca, în ansamblu, proce-
dura din litigiu sã fie echitabilã. Admi-

sibilitatea probelor þine în primul rând de
dreptul intern, iar judecãtorului naþional îi
revine rolul sã aprecieze utilitatea unei
cereri de încuviinþare a administrãrii pro-
bei testimoniale, sub rezerva neîncãlcãrii
caracterului echitabil al procedurii496.

În situaþia în care martorul nu poate fi
audiat, aceastã imposibilitate trebuie sã
denote un caracter obiectiv. De aceea,
instanþele naþionale trebuie sã se
conformeze unei obligaþii de diligenþã în
realizarea tuturor demersurilor procesuale
posibile pentru a asigura prezenþa mar-
torului în cadrul procesului. Astfel, dispo-
ziþiile art. 327 alin. 3 C.pr.pen. prevãd
faptul cã, dacã ascultarea vreunuia dintre
martori nu mai este posibilã, instanþa
dispune citirea depoziþiei date de acesta
în cursul urmãririi penale ºi va þine seama
de ea la judecarea cauzei. Aceste preve-
deri trebuie interpretate în concordanþã cu
jurisprudenþa Curþii care statueazã
existenþa obligaþiei de diligenþã în acest
caz497, instanþa neputând reþine decla-
raþiile martorilor din cursul urmãririi penale
doar pentru cã aceºtia nu s-au prezentat
la termenul de judecatã pentru care
fuseserã citaþi498.

Pentru a se asigura respectarea
dreptului la un proces echitabil, viitoarea
reglementare prevede în mod expres în
cuprinsul art. 383 alin. 4 faptul cã, în
situaþia în care imposibilitatea de adminis-
trare se referã la o probã administratã în
faza de urmãrire penalã ºi încuviinþatã de
instanþã, aceasta este pusã în discuþia

494 CEDO, S.N. c. Suediei, nr. 34209/96,
hotãrârea din 2 iulie 2002 în Stefan Treschel, op.
cit., p. 322; Accardi ºi alþii c. Italiei, nr. 30598/02,
decizia din 20 ianuarie 2005 în Radu Chiriþa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. Culegere de
hotarâri. 2005, Ed. C.H. Beck, Bucureºti, 2007, p.
200-201.

495 A se vedea art. 862 C.pr.pen., precum ºi
art. 129 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de
procedurã penalã, cu menþiunea cã, în temeiul art.
130 alin. 2 din Legea nr. 135/2010, în cazul
martorilor vulnerabili distorsionarea vocii ºi a
imaginii nu este obligatorie.

496 CEDO, Vidal c. Belgiei, nr. 12351/86,
hotãrârea din 22 aprilie 1992, par. 33 în
Jean-François Renucci, Tratat de drept european
al drepturilor omului, Ed. Hamangiu, Bucureºti,
2009, p. 511.

497 CEDO, Sadak ºi alþii c. Turcie nr. 1, citatã
anterior, par. 47; Rachdad c. Franþei, nr. 71846/01,
hotãrârea din 13 noiembrie 2003, par. 24; Isgró c.
Italiei, nr. 11339/85, hotãrârea din 19 februarie
1991, par. 35, www.echr.coe.int

498 CEDO, Taal c. Estoniei, nr. 13249/02,
hotãrârea din 22 noiembrie 2005, par. 34, în Radu
Chiriþã, op. cit., p. 207.
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pãrþilor, a persoanei vãtãmate ºi a
procurorului ºi se þine seama de ea la
judecarea cauzei499.

Nu existã o încãlcare a dreptului la un
proces echitabil în situaþia în care nepre-
zentarea martorului se datoreazã unor
cauze neimputabile instanþei de judecatã,
cum ar fi decesul500, dispariþia acestuia501

sau pãrãsirea statului respectiv pentru a
se întoarce în þara de origine502.

Instanþa are însã obligaþia de a motiva
corespunzãtor circumstanþele care
justificã respingerea cererii de audiere a
unui martor formulatã în mod expres503.
O soluþie contrarã ar duce la existenþa
posibilitãþii ca o instanþã de control judiciar
sã condamne o persoanã numai pe baza
probelor din dosar, fãrã a mai audia
martori, inclusiv pe cei solicitaþi de cãtre
acuzat. Omisiunea de a explica motivele
în baza cãrora a fost respinsã cererea
acuzatului de audiere a martorilor apãrãrii
nu este conformã noþiunii de proces echi-
tabil garantat de art. 6 din Convenþie504.

3. Dreptul de a solicita audierea
martorilor sub aspectul laturii civile

Conþinutul inerent dreptului la un
proces echitabil nu este neapãrat acelaºi
în litigiile de drept privat precum în litigiile
având ca obiect o acuzaþie în materie
penalã. Aceasta se datoreazã dedicãrii

exprese a art. 6 par. 2 ºi par. 3 sferei de
aplicare a dreptului penal. Totuºi, deºi
aceste garanþii prezintã o anumitã rele-
vanþã ce depãºeºte limitele sferei pena-
lului, statele se bucurã de o marjã largã
de apreciere în reglementarea desfã-
ºurãrii procedurilor ce aparþin intereselor
private505.

Având în vedere faptul cã dreptul de a
audia martorii prevãzut de art. 6 par. 3 lit.
d din Convenþie nu constituie decât unul
dintre elementele particulare ale
principiului egalitãþii armelor subsumat
dreptului la un proces echitabil garantat
de art. 6 par. 1, Curtea a statuat faptul cã
acesta este aplicabil ºi în litigiile
intereselor private. În asemenea situaþii,
egalitatea armelor presupune ca fiecare
parte din proces sã beneficieze de o
posibilitate rezonabilã de a-ºi expune
cauza în faþa instanþei în condiþii care sã
nu o dezavantajeze în mod semnificativ
faþã de partea adversã. O diferenþã de
tratament cu privire la audierea martorilor
pãrþilor poate reprezenta o încãlcare a
principiului în cauzã, dar aceasta nu va
avea loc dacã instanþa va motiva soluþia
pe ansamblul probatoriului administrat în
cauzã ºi nu va fundamenta hotãrârea în
mod decisiv pe declaraþia respectivului
martor506.

499 Legea nr. 135/2010 privind Codul de
procedurã penalã.

500 CEDO, Ferrantelli ºi Santangelo c. Italiei,
citatã anterior.

501 CEDO, Craxi c. Italiei, nr. 34896/97,
hotãrârea din 5 decembrie 2002, par. 88 în Radu
Chiriþã, Curtea Europeanã a Drepturilor Omului.
Culegere de hotarâri. 2002, Ed. C.H. Beck,
Bucureºti, 2007, p. 126-127; C.R.R. Scheper c.
Olandei, nr. 39209/02, decizia din 5 aprilie 2005,
www.echr.coe.int.

502 CEDO, Halimi ºi alþii c. Italiei, nr. 9713/03,
decizia din 18 ianuarie 2005 în Radu Chiriþã, op.
cit., p. 200.

503 CEDO, Bricmont c. Belgiei, nr. 10857/84,
hotãrârea din 7 iulie 1989, www.echr.coe.int; Mihai
Selegean, Articolul 6 – Dreptul la un proces

echitabil, în Jurisprudenþã CEDO – studii ºi
comentarii, INM, 2005, p. 167.

504 CEDO, Reiner ºi alþii c. României, nr. 1505/
02, hotãrârea din 27 septembrie 2007, par. 73,
www.echr.coe.int; Vidal c. Belgiei, nr. 12351/86,
hotãrârea din 22 aprilie 1992 în Harris, DJ, op. cit.,
p. 268-269

505 CEDO, Dombo Beheer B.V. c. Olandei, nr.
14448/88, hotãrârea din 27 octombrie 1993, par.
32; Vanjak c. Croaþia, nr. 29889/04, hotãrârea din
14 ianuarie 2010, par. 45-46; www.echr.coe.int.

506 CEDO, Ankerl c. Elveþiei, nr. 17748/91,
hotãrârea din 23 octombrie 1996, par. 38, în
Louis-Edmond Pettiti, Emmanuel Decaux,
Pierre-Henri Imbert, La Convention europeéne des
droits de l’homme – commentaire article par article,
ediþia a 2-a, Editura Economica, 1999, p. 309.
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De asemenea, nu existã o încãlcare a
dreptului la un proces echitabil în ipoteza
în care instanþa audiazã un expert medical
a cãrui declaraþie prezintã caracter neutru
ºi - în acelaºi timp – unicitate, deoarece
niciuna dintre pãrþi nu ar fi putut administra
proba testimonialã pentru a prezenta
instanþei concluzii contrare celor relevate
de cãtre expertul autonom507.

În altã cauzã, Curtea a ajuns la o
concluzie diferitã, constatând o încãlcare
a principiului egalitãþii armelor prin dispu-
nerea de cãtre instanþã a audierii marto-
rului propus de reclamanta din litigiul
naþional, care îndeplinea ºi calitatea de
reprezentant al acesteia, concomitent cu
respingerea cererii de audiere a repre-
zentantului pârâtei, deºi aceste douã
persoane participaserã la negocierile
contractuale pe poziþii de egalitate
juridicã508.

O încãlcare clarã a principiului ega-
litãþii armelor o reprezintã situaþia în care
instanþa naþionalã a admis toate cererile
formulate de cãtre una dintre pãrþi cu
privire la audierea unor martori, respin-
gând în acelaºi timp toate cererile celei-
lalte pãrþi litigante. Cu acest prilej, Curtea
reitereazã obligaþia ce incumbã instan-
þelor de judecatã de a motiva soluþia de
respingere a cererii de administrare a
anumitor mijloace de probã, cu toate cã
se recunoaºte o marjã largã de apreciere
în alegerea argumentelor ce stau la baza
ei509.

Existenþa obligaþiei pãrþii de a depune
diligenþe în solicitarea audierii martorilor
se aplicã ºi în ceea ce priveºte litigiile
intereselor private. În aceastã materie, în
baza marjei de apreciere de care dispun,
statele fixeazã anumite limite pentru

invocarea ºi administrarea mijloacelor de
probã.

Astfel, în principiu, proba testimonialã
trebuie solicitatã la momentul formulãrii
acþiunii, indicarea martorilor ºi a tezelor
probatorii fiind un element al cererii de
chemare în judecatã (art. 112 C.pr.civ.),
al întâmpinãrii (art. 115 C.pr.civ.) sau al
cererii reconvenþionale (art. 119 C.pr.civ.),
precum ºi al celorlalte acte procesuale
care îmbracã aceeaºi formã ca ºi cererea
de chemare în judecatã (cererea de
intervenþie voluntarã principalã, cererea
de chemare în garanþie), reglementare
menþinutã ºi în Noul Cod de procedurã
civilã510.

O particularitate a dreptului de a obþine
audierea martorilor este reglementatã în
materia soluþionãrii plângerilor formulate
împotriva proceselor-verbale de con-
statare a contravenþiilor. Astfel, potrivit
dispoziþiilor art. 33 alin. 1 din O.G. nr. 2/
2001 privind regimul juridic al contra-
venþiilor511, instanþa va cita martorii indi-
caþi în procesul-verbal sau în plângere,
precum ºi orice alte persoane în mãsurã
sã contribuie la rezolvarea temeinicã a

507 CEDO, Feldbrugge c. Olandei, nr. 8562/79,
hotãrârea din 29 mai 1986, par. 44,
www.echr.coe.int.

508 CEDO, Dombo Beheer B.V. c. Olandei, nr.
14448/88, hotãrârea din 27 octombrie 1993, par.
34-35, www.echr.coe.int.

509 CEDO, Olujić c. Croaþiei, nr. 22330/05,
hotãrârea din 5 februarie 2009, par. 82,
www.echr.coe.int.

510 A se vedea art. 189 lit. e, art. 200 lit. d, art.
61 alin. 1 ºi art. 72 alin. 1 din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedurã civilã, publicatã în M.
Of., Partea I, nr. 485 din 15 iulie 2010.

511 Publicatã în M. Of., Partea I, nr. 410 din 25
iulie 2001 ºi aprobatã prin Legea nr. 180/2002,
publicatã în M. Of., Partea I, nr. 268 din 22 aprilie
2002.

Noþiunea de “martor” pe care o
utilizeazã art. 6 par. 3 lit. d din
Convenþie constituie o noþiune

autonomã în sistemul Convenþiei
ºi vizeazã nu doar martorii în sens

strict, ci orice persoanã care
oferã o declaraþie în faþa

organelor judiciare ºi care poate
fi luatã în calcul pentru
pronunþarea unei soluþii.
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cauzei. În opinia noastrã, deºi art. 47 din
acelaºi act normativ consacrã aplicarea
în completare a prevederilor Codului de
procedurã civilã, vor putea fi ascultate ca
martori persoanele indicate de art. 189
alin. 1 pct. 1 ºi 2 C.pr.civ., anume rudele
ºi afinii pânã la gradul al treilea inclusiv,
cât ºi soþul sau fostul soþ (în privinþa per-
soanelor indicate la pct. 3 ºi 4 considerãm
cã interdicþia este absolutã512, indiferent
de materie)513, în mãsura în care acestea
au fost indicate în procesul-verbal de
contravenþie. Aceastã soluþie se bazeazã
pe aplicarea principiului conform cãruia
norma specialã derogã de la cea
generalã, prevederile din O.G. nr. 2/2001
privitoare la categoriile de persoane care
pot fi ascultate în cadrul acestui tip de litigii
având caracterul de norme speciale
derogatorii de la regulile cu caracter
general stabilite de Codul de procedurã
civilã.

În ceea ce priveºte aplicarea normelor
de procedurã, deºi Curtea a calificat
materia contravenþionalã din dreptul
nostru ca fiind de naturã penalã514, sunt
aplicabile dispoziþiile prevãzute de Codul
civil ºi de Codul de procedurã civilã
referitoare la admisibilitatea ºi adminis-

trarea probelor, prevederi care trebuie
interpretate în concordanþã cu respecta-
rea principiilor statuate de Curtea euro-
peanã, inclusiv în ceea ce priveºte proba
cu declaraþiile martorilor.

Cu toate acestea, obligativitatea
respectãrii principiului egalitãþii armelor
este atenuatã de obligaþia de diligenþã ce
imcumbã contravenientului-contestator,
în sensul cã ºi în aceastã materie Curtea
a observat faptul cã absenþa unei solicitãri
exprese de audiere a martorilor din partea
petentului nu îi este imputabilã instanþei
naþionale, care a pronunþat o soluþie pe
baza analizei probelor prezentate de cãtre
pãrþi515.

Obligaþia de diligenþã a pãrþilor în
administrarea probelor a fost consacratã
în mod expres prin introducerea
dispoziþiilor art. 129 alin. 51 C.pr.civ. prin
Legea nr. 202/2010 privind unele mãsuri
pentru accelerarea soluþionãrii pro-
ceselor516, conform cãrora pãrþile nu pot
invoca în cãile de atac omisiunea instanþei
de a ordona din oficiu probe pe care ele
nu le-au propus ºi administrat în condiþiile
legii, aceste dispoziþii fiind preluate din
viitoarea reglementare517.

512 Viorel Mihai Ciobanu, Gabriel Boroi, Traian
Cornel Briciu, Drept procesual civil. Curs selectiv.
Teste grilã, Ediþia 5, Editura C.H.Beck, Bucureºti,
2011, p. 279.

513 Aceastã soluþie se menþine ºi în ceea ce
priveºte aplicarea dispoziþiilor Noului Cod de
procedurã civilã (art. 309 alin. 1 pct. 1 ºi 2),
adãugându-se la pct. 3 al articolului indicat
persoanele aflate în duºmãnie sau în legãturi de
interese cu vreuna dintre pãrþi, instanþa urmând a
lua în considerare existenþa acestor împrejurãri la

momentul aprecierii declaraþiilor martorilor.
514 CEDO, Ioan Pop c. României, nr. 40301/

04, decizia de inadmisibilitate din 28 iunie 2011,
par. 25 ºi 27, www.echr.coe.int

515 Idem, par. 35
516 Legea nr. 202/2010 privind unele mãsuri

pentru accelerarea soluþionãrii proceselor, publicatã
în M. Of., Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010.

517 A se vedea art. 248 alin. 6 din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedurã civilã.


