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Rezumat:

Dreptul de a solicita si obtine audierea martorilor reprezinta o garantie procedurala
a dreptului la un proces echitabil regasita sub aspectul laturii civile in continutul
principiului egalitatii armelor si consacrata expres in ceea ce priveste materia penala
de art. 6 par. 3 lit. d din Conventia europeana a drepturilor omului.

Interpretarea si aplicarea acestei garantii a cunoscut o dezvoltare jurisprudentiala
constanta realizata de Curtea europeana a drepturilor omului. Principiile statuate de
catre Curte trebuie avute in vedere la momentul aplicarii dreptului intern ori de céate
ori este vorba despre declaratiile anumitor persoane care pot fi luate in considerare
pentru pronuntarea unei anumite solutii, fie ca este vorba despre martori anonimi,
victime sau experti.

Abstract:

The right to obtain the attendance and examination of witnesses represents one of
the procedural guarantees of the right to a fair trial which consists of the principle of
equality of arms under the civil limb and which is explicitly set forth for criminal matters
by Article 6 paragraph 3 d of the European Convention on Human Rights.

The interpretation and application of this guarantee has known a considerable
case-law development due to the European Court of Human Rights. The principles
stated by the Court have to be considered when applying the national law whenever
the situation implies hearing a person whose testimony could be taken into account
for rendering a judgement whether it concerns anonymous witnesses, victims or
experts.

Keywords: European Convention on Human Rights, right to a fair trial, anonymous
witnesses, undercover agents, vulnerable witnesses, principle of equality of arms

1. Precizari introductive legatura intre drepturile omului si statul
1.1. Originea reglementarii acestui  de drept, caracterizat prin eliminarea arbi-
drept trariului si domnia legii, putand fi definit

Dreptul la un proces echitabil este  caansamblul garantiilor procedurale care
dreptul care prin afirmarea sa asigura permit punerea in valoare a majoritatii
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drepturilor protejate prin intrumentele
internationale*?s.

Reglementarea acestui drept se
regaseste in dispozitiile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale
(CEDQ), care cuprinde toate garantiile ce
trebuie acordate unei persoane Tn timpul
participarii sale la activitatea de jude-
cata.*?’

Printre acestea se disting in mod
particular garantiile specifice dreptului la
un proces echitabil in materie penala.
Prevederile art. 6 par. 3 lit. d din Con-
ventie, conform carora “orice acuzat are,
in special, dreptul sa intrebe sau sa
solicite audierea martorilor acuzarii si sa
obtina citarea si audierea martorilor
apararii in aceleasi conditii ca si martorii
acuzarii”, consacra dreptul de a interoga
martorii acuzarii si pe cei in apararea sa
in aceleasi conditii, ca expresie a
principiului egalitatii armelort?8,

Dreptul de a examina si de a propune
martori nu este prevazut in mod expres
de art. 11 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului*?®. D-na Roosevelt
propusese introducerea unei asemenea
garantii, insa profesorul Cassin s-a opus
argumentand ca astfel de principii nu Tsi
au locul intr-o declaratie care avea drept
obiectiv stabilirea unor principii, mai
degraba decét aplicarea unor principii de
echitate. Propunerea includerii dreptului

de fi confruntat cu martorii acuzarii si de
a obtine audierea de martori in favoarea
sa a fost realizatd de catre SUA. In
esenta, dreptul regasit astazi in Conventie
isi are originile in sistemul de drept
procesual penal common-law, acesta
neavand o traditie in sistemul continental
european*3,

1.2. Definirea notiunii de ,,martor”

Notiunea de “martor” pe care o
utilizeaza art. 6 par. 3 lit. d din Conventie
constituie o notiune autonoma in sistemul
Conventiei si vizeaza nu doar martorii in
sens strict, ci orice persoana care ofera
o declaratie in fata organelor judiciare si
care poate fi luata in calcul pentru
pronuntarea unei solutii.*3!

Astfel, au fost considerate drept
“martori” persoane ale caror declaratii au
fost luate Tn cursul procedurilor judiciare
si care au avut calitatea de coinculpati*®?,
In acest sens, Curtea a aratat ca simpla
realizare a declaratiilor de céatre un
coinculpat, iar nu de catre un martor, nu
prezinta relevanta. In conditiile in care o
declaratie poate fi utilizata pentru funda-
mentarea unei condamnari, atunci,
indiferent daca aceasta apartine unui
martor propriu-zis sau unui coacuzat, ea
constituie un mijloc de proba al acuzarii
caruia i se aplica garantiile art. 6 par. 1 si
par. 3 lit. d din Conventie*33. Declaratia
care a fost luata unui coinculpat

426 Catrinel Brumar, Raluca Miga-Besteliu,
Protectia internationald a drepturilor omului. Note
de curs, editia a IV-arevizuita, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2008, p. 146.

427 Pentru o analizad complexa a acestora, a se
vedea Corneliu Birsan, Conventia europeana a
drepturilor omului. Comentarii pe articole, editia a
2-a, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 359-360.

428 Corneliu Birsan, op. cit., p. 360.

429 Potrivit acestui articol, orice persoana
acuzata de comiterea unui act cu caracter penal
are dreptul sa fie presupusa nevinovata pana cand
vinovatia sa va fi stabilita in mod legal in cursul
unui proces public in care i-au fost asigurate toate
garantiile necesare apararii sale. Nimeni nu va fi
condamnat pentru actiuni sau omisiuni care nu
constituiau, in momentul cand au fost comise, un
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act cu caracter penal conform dreptului international
sau national. De asemenea, nu se va aplica nicio
pedeapsa mai grea decat aceea care era aplicabila
in momentul cand a fost savarsit actul cu caracter
penal.

430 Stefan Trechsel, Human Rights in Criminal
Proceedings, Ed. Oxford University, 2006, p. 292.

431 CEDO, Luca c. ltaliei, nr. 33354/96,
hotararea din 27 februarie 2001, par. 41, in Radu
Chirita, Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
Culegere de hotarari. 1950-2001, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2008, p. 164.

432 CEDO, Ferrantelli si Santangelo c. Italiei,
nr. 19874/92, hotararea din 7 august 1996, par. 52;
Luca c. Italiei, citata anterior, par. 41.

433 CEDO, Luca c. Italiei, citata anterior.
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condamnat Tntr-un proces separat si
utilizata n judecarea unei alte persoane
intra in sfera de aplicabilitate a art. 6 par.
3 lit. d din Conventie, cu toate ca marturia
nu a fost facuta in fata instantei*34.

Aceasta abordare a Curtii a fost
preluata si redata in mod expres in redac-
tarea Noului Cod de procedura penala*3S,
Conform art. 124, care reglementeaza
cazurile speciale de audiere a martorului,
la alin. 6 se prevede faptul ca persoanele
care au avut calitatea de suspect sau
inculpat in aceeasi cauza si cu privire la
aceeasi fapta ori cu privire la fapte diferite
aflate in stransa legatura, daca ulterior s-a
dispus disjungerea cauzelor, pot fi audiate
in calitate de martor, iar declaratia nu
poate fi folosita Tn cursul unui proces
penal desfasurat impotriva lor. Organele
judiciare au obligatia consemnarii calitatii
lor procesuale anterioare; iar potrivit alin.
7, dispozitille mentionate se aplica in mod
corespunzator si persoanelor care au
calitatea de suspect sau inculpat in cauze
diferite, cu privire la care nu a fost dispusa
reunirea.

Se remarca in viitoarea reglementare
obligatia consemnarii exprese a calitatii
martorului, pentru a putea fi avuta in
vedere atat de catre instanta, cat si de
catre partile din proces in mod special
deoarece din categoria coinculpatilor pot
face parte si persoanele care dobandesc
anumite beneficii legale in schimbul
depunerii marturiei.

De asemenea, sunt considerate ca
fiind martori persoanele care participa in
calitate de parti civile Tn proces n scopul
repararii prejudiciului cauzat prin fapta
imputata celui acuzat*36,

In notiunea de ,,martor” mai este
inclusa si persoana chemata sa exprime
0 opinie specializata Tn legatura cu
anumite aspecte ale cauzei. Martorii
experti se diferentiaza de alti martori prin
aceea ca ei nu sunt chemati sa relateze
fapte percepute in mod direct; sarcina lor
este de a sprijini instanta — sau una dintre
parti, dupa caz — prin intermediul aplicarii
cunostintelor de specialitate pe care le
poseda. Atributiile lor presupun imbi-
narea, de regula, a cercetarii si aplicarii
legilor stiintei.

Aceasta diferentiere dintre experti si
martorii propriu-zisi creeaza doua
consecinte. Prima consta in posibilitatea
inlocuirii expertului, spre deosebire de
martor, care este unic. A doua se refera
la faptul ca martorul trebuie ascultat
indiferent de caracterul sau sau atitudinea
manifestata fatd de una dintre parti, in
timp ce expertul trebuie sa fie neutru si
sa dea dovada de impartialitate*3”.

Desi o interpretare stricta a redactarii
art. 6 par. 3 lit. d din Conventie ar conduce
la 0 excludere a declaratiilor expertilor de
la aplicarea acestor prevederi, Curtea
reaminteste faptul ca garantiile continute
de acestea reprezinta unele dintre
elementele constitutive ale conceptului de
proces echitabil regasit in art. 6 par. 1438,

Rolul expertului a fost analizat de catre
Curte in doua cauze. In cauza Bénisch c.
Austriei, reclamantul a sustinut ca
instanta desemnase un expert, in timp ce
mijloacele lui de proba ce faceau referire
la aspecte de natura tehnica fusesera
realizate de catre o persoana avand doar
calitatea de martor. Procedura interna nu
respectase principiul egalitatii armelor

434 CEDO, Kostovski c. Olandei, nr. 11454/85,
hotararea din 20 noiembrie 1989, par. 40,
www.echr.coe.int.

435 | egea nr. 135/2010 publicata in M. Of.,
Partea |, nr. 486 din 15 iulie 2010.

436 CEDO, Bricmont c. Belgiei, nr. 10857/84,
hotararea din 7 iulie 1989, par. 84, in Frédéric

Sudre, Droit europeén et international des droits
de I'lhomme, editia a 6-a revizuita, Presses
Universitaires de France, Paris, 2003, p. 356.

437 Stefan Trechsel, op. cit., p. 303.

438 CEDO, Bénisch c. Austriei, nr. 8658/79,
hotararea din 6 mai 1985, par. 29, www.echr.coe.int.
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reglementat de art. 6 par. 1 din Conventie
deoarece numirea drept expert a
martorului propus de catre procuror a
oferit mai multa credibilitate probelor
prezentate de catre acesta decéat celor
apartinand martorului acuzatului*®.

O problema similara a fost supusa
atentiei Curtii in cauza Brandstetter c.
Austriei, in care Curtea si-a mentinut
opinia cu privire la natura declaratiilor
expertului si le-a analizat prin prisma
principiului egalitatii armelor garantat de
art. 6 par. 1 din Conventie**. Tns4, in
acest caz, nu a fost incalcata egalitatea
armelor, deoarece expertul fusese
desemnat de catre instanta si nu facea
parte din persoanele propuse de catre
procuror pentru audiere. Nici apararea,
nici acuzarea nu au avut posibilitatea de
a prezenta alte declaratii din partea unor
experti, fapt ce a dus la o echitate
probatorie pentru ambele parti*4'.

Anumite persoane care au o legatura
aparte cu acuzatul pot opta daca vor sa
depuna sau nu marturie. Astfel, prevederi
legale precum art. 80 C.pr.pen., conform
carora sotul si rudele apropiate invinuitului
sau inculpatului nu sunt obligate sa
depuna ca martori, sunt in conformitate
cu dispozitile Conventiei*4?, acestea fiind
mentinute si in viitoarea reglementare*43.

Dispozitiile art. 6 par. 3 lit. d din
Conventie nu se opun utilizarii declara-

tiillor realizate Tn alte state prin intermediul
comisiilor rogatorii** sau a celor date in
fata unor instante straine*4® cu ocazia
derularii unor alte proceduri judiciare*4.

In situatia in care martorii esentiali sunt
audiati printr-o comisie rogatorie, iar
inculpatul a putut sa le adreseze intrebari,
Curtea a considerat ca statul si-a
indeplinit obligatiile impuse prin
Conventie, tindnd cont si de distanta mare
intre locul desfasurarii procesului penal
(Tn speta, Spania) si cel al domiciliului
martorilor (Suedia)**’.

Atunci insa cand, printr-o comisie
rogatorie, inculpatul nu poate sa adreseze
intrebari victimei sau martorilor, iar decizia
de condamnare se fundamenteaza
exclusiv pe declaratiile acestora, exista
o incalcare a garantiilor dreptului la un
proces echitabil. Concluzia rezulta dintr-o
cauza avand ca obiect condamnarea
penala a unui angajat al unui hotel italian
pentru agresiune sexuala comisa asupra
unui copil american aflat in vizita in Italia.
Singurele probe din dosar au fost
plangerea facuta de victima la intoarcerea
in Statele Unite si declaratiile parintilor
acestuia luate in cadrul unei comisii
rogatorii de catre politia americana, fara
ca vreun avocat sa fie prezent la
interogatoriu, fara ca martorii sa depuna
juramantul si fara ca inculpatul sa le poata
adresa intrebari*48,

439 Francis Jacobs, Robin White, The European
Convention on Human Rights, Oxford University
Press Inc., New York, 1996, p. 159.

440 CEDO, Brandstetter c. Austriei, nr. 11170/
84, 12876/87, 13468/87, hotararea din 28 august
1991, par. 42, www.echr.coe.int.

441 Francis Jacobs et alii, op. cit., p. 160.

442 CEDO, Unterpertinger c. Austriei, nr. 9120/
80, hotararea din 24 noiembrie 1986 in D.J. Harris,
M.O’Boyle, C.Warbrick, Law of the European
Convention on Human Rights, Ed. Butterworths,
Londra, Dublin, Edinburgh, 2005, p. 267.

443 A se vedea art. 117 din Legea nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala, publicata in M.
Of., Partea |, nr. 486 din 15 iulie 2010.

444 CEDO, A.E.D.L.G. c. Spaniei, nr. 40180/98,
decizia din 15 decembrie 1998, www.echr.coe.int.
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445 Comisia EDO, X c¢. RFG, nr. 11853/85,
decizia din 13 iulie 1987, in Keir Starmer, Michelle
Strange, Quincy Whitaker, Anthony Jennings, Tim
Owen, Criminal Justice, Police Powers and Human
Rights, Ed. Blackstone, Londra, 2001, p. 169.

446 Comisia EDO, S. ¢. Germaniei, nr. 8945/
80, decizia din 13 decembrie 1983, in Harris, DJ et
alii, op. cit., p. 268

447 CEDO, A.E.D.L.G. c. Spaniei, citata anterior,
in Radu Chirita, Dreptul la un proces echitabil,
Tomul 1, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p.
342.

448 CEDO, A.M. c. Italiei, nr. 37019/97,
hotararea din 14 decembrie 1999, in Radu Chirita,
op. cit., p. 343.
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Posibilitatea adresarii de intrebari
martorului atunci cand audierea acestuia
se efectueaza prin intermediul comisiei
rogatorii este stipulata in mod expres de
prevederile art. 134 C.pr.pen., conform
carora partile pot formula intrebari care
vor fi transmise comisiei rogatorii. Mai
mult decét atét, oricare dintre parti poate
solicita citarea ei la efectuarea comisiei
rogatorii, iar in ipoteza Tn care inculpatul
este arestat, instanta care urmeaza a
efectua comisia rogatorie dispune
desemnarea unui aparator din oficiu, care
il va reprezenta®*.

2. Dreptul de a solicita audierea
martorilor sub aspectul laturii penale

2.1. Caracterul relativ — renuntarea
la martori

Avand in vedere caracterul relativ al
dreptului de a obtine audierea martorilor,
este evidenta posibilitatea renuntarii la
acest drept. Totusi, jurisprudenta Curtii
europene impune Tn unele situatii anumite
cerinte constand in caracterul expres al
declaratiei de renuntare, in timp ce in alte
ipoteze accepta o renuntare tacitd prin
existenta culpei reclamantului de a se afla
in pasivitate*°°,

Tn opinia Curtii, renuntarea trebuie sa
fie realizata in mod explicit, statul avand
obligatia pozitiva de a depune diligenta
necesara in scopul asigurarii prezentei
martorilor pentru a fi audiati in prezenta
acuzatului*®'. Obligatia este insa limitata,
fiind uneori necesara respectarea
intereselor altor persoane apropiate

acuzatului si care refuza sa depuna
marturie*®2.

Potrivit art. 329 C.pr.pen., procurorul
si partile pot renunta la martorii pe care
i-au propus. Dupa punerea in discutie a
renuntarii, instanta poate dispune ca
martorii sa nu fie ascultati, daca audierea
nu mai este necesara. Daca in cursul
cercetarii judecatoresti administrarea unei
probe anterior admisa apare inutila,
instanta, dupa ce ascultd procurorul si
partile, poate dispune ca acea proba sa
nu mai fie administrata.

Aceste prevederi, mentinute si Tn
viitoarea reglementare a Codului de
procedura penald*3, sunt in concordanta
cu cerintele stabilite de Curte n jurispru-
denta sa, renuntarea neputandu-se
realiza decat in mod expres, in fata
instantei de judecata careia ii revine rolul
de a aprecia daca proba la care se
renunta este utild in continuare cauzei sau
nu. Textul legal ofera doar facultatea
instantei de a lua act de renuntarea la
martori sau la un alt mijloc de proba,
avand n acelasi timp posibilitatea de a
respinge o astfel de cerere, Tntrucat
administrarea probei este necesara aflarii
adevarului in cauza*®4.

Pe de alta parte, Curtea se asteapta
ca inculpatul sa depuna minime diligente
in solicitarea audierii martorilor. Astfel, nu
va interveni niciodata o incalcare a
dreptului la un proces echitabil in ipoteza
in care apararea nu a cerut prezentarea
martorului in instanta4%, cu atat mai mult
in situatia Tn care s-a renuntat la acel

449 Aceeasi reglementare este mentinuta si de
lege ferenda. A se vedea art. 200 alin. 6-8 din Legea
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala.

450 CEDO, Kamasinski c. Austriei, nr. 9783/82,
hotararea din 19 decembrie 1989, par. 91,
www.echr.coe.int.

451 CEDO, Sadak si altii c. Turciei nr. 1, nr.
29900/96, 29901/96, 29902/96 si 29903/96,
hotararea din 17 iunie 2001, par. 67, in Stefan
Treschel, op. cit., p. 298.

452 CEDO, Unterpertinger c. Austriei, citata
anterior.

453 A se vedea art. 383 alin. 1-3 din Legea nr.
135/2010 privind Codul de procedura penala.

454 CEDO, Vidal c. Belgiei, nr. 12351/86,
hotararea din 22 aprilie 1992, www.echr.coe.int.

455 CEDO, loan Pop c¢. Romaniei, nr. 40301/
04, decizia de inadmisibilitate din 28 iunie 2011, in
Alexandra Neagu, Controversa aplicabilitatii art. 6
CEDO in materia contraventiilor rutiere transata in
decizia de inadmisibilitate din cauza loan Pop
impotriva Romaniei, Revista JurisClasor CEDO —
Septembrie 2011, www.hotararicedo.ro.
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martor, iar ulterior nu s-a ridicat nicio
obiectiune sub acest aspect in caile de
atac*®. De asemenea, in situatia in care
inculpatul, in cursul procedurii interne, nu
s-a plans in niciun moment de
imposibilitatea sa de a interoga martorii
acuzarii si nici nu a cerut cu nicio ocazie
citarea lor, cu toate ca declaratiile au jucat
un rol important in desfasurarea litigiului,
nu se va constata o incalcare a art. 6 din
Conventie*®’.

2.2. Exercitarea dreptului in caile de
atac

Art. 6 nu garanteaza dreptul la intro-
ducerea unei cai de atac. Totusi, in
situatia Tn care dreptul de a introduce o
cale de atac este prevazut de legea
interna, art. 6 este aplicabil etapei proce-
suale reprezentate de calea de atac*5®.

In masura in care instanta de control
judiciar este competenta sa analizeze
fondul cauzei prin reexaminarea probelor
administrate de catre prima instanta, va
avea si posibilitatea de a audia martori,
precum si obligatia subsecventa de a
acorda apararii posibilitatea de a obtine
confruntarea cu acestia**®. Nerespec-
tarea acestei obligatii duce la incalcarea
dreptului la un proces echitabil.

De exemplu, intr-o cauza, Curtea de
apel a dispus o condamnare fondandu-si

decizia pe marturiile consemnate la
dosarul cauzei, dar fara sa reaudieze
martorii. In conditiile in care instanta de
apel a dat o interpretare marturiilor din
prima instanta, pentru a putea discuta
despre o procedura echitabila ar fi trebuit
ca ea sa dispuna audierea martorilor si
in fata sa*?.

2.3. Martorii anonimi

Tn principiu, toate mijloacele de proba
trebuie discutate in prezenta persoanei
acuzate in cadrul unei audieri publice Tn
vederea respectarii principiului
contradictorialitatii*®". Cu toate acestea,
utilizarea unei declaratii obtinute in faza
de urmarire penala in instanta nu este
incompatibila, in sine, cu dispozitiile
acestuia, sub rezerva respectarii dreptului
la aparare, care impune sa i se dea
acuzatului ocazia adecvata si suficienta
sa conteste marturia care-l incrimineaza
si sa-l fi putut interoga pe autorul ei la
momentul depunerii acesteia sau la un
moment ulterior462,

Anonimatul ce se asigura martorilor
,,speciali” este reglementat in dreptul
intern, in primul rand, de art. 2244
C.pr.pen. (masuri de protectie a investi-
gatorilor sub acoperire) si art. 86"
C.pr.pen. (protectia datelor de identificare
a martorului). Ambele reglementari au

456 CEDO, Magnussson c. Suediei, nr. 53972/
00, decizia din 16 decembrie 2003, in Radu Chirita,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Culegere
de hotaréri. 2003, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007,
p.123.

457 CEDO, Micu c. Roméaniei, nr. 29883/06, par.
109, www.echr.coe.int.; Solakov c. Fostei Republici
lugoslave a Macedoniei, nr. 47023/99, hotararea
din 31 octombrie 2001, par. 61, www.echr.coe.int.

488 CEDO, Delcourt c. Frantei, nr. 2589/65, 17
ianuarie 1970, par. 25, in Dragos Bogdan, Procesul
civil echitabil in jurisprudenta CEDO, vol. I. Accesul
la justitie, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 270.

459 CEDO, Engel ¢. Olandei, nr. 5100/71, 5101/
71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, hotararea din 8
iunie 1976, par. 91 in Richard Gordon, Tim Ward,
Tim Eicke, The Strasbourg Case Law — leading

Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 3/2011

cases from the European Human Rights Reports,
Ed. Sweet Maxwell, Londra, 2001, p. 745.

460 CEDO, Destrehem c. Frantei, nr. 56651/00,
hotérarea din 18 mai 2004, par. 45 in Radu Chirita,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Culegere
de hotarari. 2004, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007,
p. 150.

461 CEDO, Windisch c. Austriei, nr. 12489/86,
hotararea din 27.09.1990, in Frédéric Sudre,
Dreptul european si international al drepturilor
omului, Ed. Polirom, lasi, 2006, p. 302.

462 CEDO, Unterpertinger c. Austriei, citata
anterior, par. 31; Asch c. Austriei, nr. 12398/86,
hotararea din 26 aprilie 1991 in P. van Dijk; G.J.H.
van Hoof, Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, Ed. Kluwer Law
International, Haga, 1998, p. 474.
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facut obiectul controlului de constitutio-
nalitate si au fost declarate constitutionale
deoarece prevederile art. 86" din Codul
de procedura penala nu aduc atingere
existentei dreptului la aparare, ci doar 1l
restrang, in limitele stabilite de Con-
stitutie, si, de asemenea, exista suficiente
elemente procesuale de echilibrare a
masurilor reglementate prin aceste
norme, in concordanta cu prevederile art.
24 si 53 din Constitutie, republicata,
precum si cu dispozitiile art. 6 din Con-
ventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale*63. Tn al
doilea rand, Legea nr. 162/2002 privind
protectia martorilor constituie o regle-
mentare speciala in domeniu.

Asemenea declaratii pot veni fie din
partea unor persoane terte, neimplicate
in litigiu, fie a unor colaboratori ai orga-
nelor judiciare, fie a agentilor sub aco-
perire care fac parte din fortele politiei,
declaratii care, Tnsa, sunt date sub
anonimat, in vederea protejarii martorului
si a familiei sale.

2.3.1. Colaboratorii

Prima ipoteza, cea a unor persoane
neimplicate in activitatea infractionala
care au dat declaratii sub anonimat a facut
obiectul analizei realizate de catre Curte
in cauza Kostovski c. Olandei. In aceasta
speta, instanta europeana a analizat
anumite criterii privitoare la modalitatea
de administrare a probei constand in
declaratiile date de doua persoane in
timpul urmaririi penale numai in prezenta
organelor de politie si prezentate sub
anonimat in cadrul fazei de judecata.

Curtea a avutin vedere, in primul rand,
faptul ca declaratiile nu au fost prin nicio

modalitate administrate in fata instantei,
neapelandu-se nici macar la posibilitatea
adresarii de catre inculpat a unor intrebari
la care martorii s& raspunda in scris*64,
solutie avuta in vedere si in cadrul analizei
realizate Tn cauza Bulfinsky c.
Roméniei*6®.

In al doilea rand, Curtea a constatat
faptul ca ambele declaratii fusesera luate
numai de catre organele de politie, in
absenta inculpatului sau a avocatului sau.
Mai mult decat atat, nu a fost oferita in
niciun moment apararii posibilitatea de a
pune intrebari martorilor, neputandu-se
astfel discuta niciun aspect cu privire la
credibilitatea si probitatea acestora.

Pe langa faptul ca identitatea marto-
rilor nu era cunoscuta nici inculpatului si
nici avocatului sau, aceasta nu fusese
dezvaluitd nici macar instantei care a
judecat cauza, pronuntand in final o solu-
tie de condamnare a inculpatului bazata
in principal pe aceste doua marturii.

Spre deosebire de circumstantele
acestei cauze, in Doorson c. Olandei s-a
constatat respectarea dreptului la aparare
garantat de art. 6, Curtea realizand chiar
0 analiza comparativa cu situatia din
Kostovski.

Astfel, martorii anonimi din cauza au
fost audiati de catre un judecator care le
cunostea identitatea, in prezenta avoca-
tului inculpatului. Acesta din urma a avut
ocazia adresarii de Tintrebari prin
intermediul carora a putut pune la indoiala
credibilitatea lor, iar instanta a Tnlaturat
doar cateva raspunsuri care ar fi putut
duce la divulgarea identitatii reale a
martorilor. In acest mod, instanta a putut
lua contact cu martorii Si a putut aprecia
asupra veridicitatii declaratiilor lor.

463 Curtea Constitutional, decizia nr. 1072 din
20 noiembrie 2007, publicata in M. Of., Partea |,
nr. 853 din 12 decembrie 2007; decizia nr. 193 din
27 aprilie 2004, publicata in M. Of., Partea |, nr.
461 din 24 mai 2004; decizia nr. 11 din 09 ianuarie
2007, publicata in M. Of., Partea |, nr. 89 din 5

februarie 2007.

464 CEDO, Kostovski c. Olandei, citata anterior,
par. 42.

465 CEDO, Bulfinsky c. Romania, nr. 28823/04,
hotararea din 1 iunie 2010, par. 45,
www.echr.coe.int.

180 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 3/2011



Mai mult decat atat, a avut loc o
recunoastere a inculpatului realizata de
catre martori pe baza unor fotografii
admise anterior de catre persoana
acuzata ca fiind imaginea sa. Aceasta
recunoastere, desi nu s-a produs in cadrul
sedintei de judecata, asa cum ar fi fost
normal, a fost coroborata si cu o descriere
amanuntitd a infatisarii si a imbracamintii
inculpatului realizate anterior de catre
martori.

fnceeace priveste unul dintre martori,
instanta a depus toate diligentele posibile
pentru aducerea lui in repetate randuri,
fapt ce a fost considerat suficient pentru
luarea in considerare a declaratiei sale.

De asemenea, in cadrul motivarii
solutiei pronuntate, instanta interna a
realizat o analiza a tuturor mijloacelor de
proba care, coroborate, au fundamentat
condamnarea inculpatului“t®.

Cu toate acestea, audierea martorului
doar Tn prezenta avocatului persoanei
acuzate reprezinta o exceptie susceptibila
numai de o interpretare restrictiva46’.

in jurisprudenta Curtii au fost iden-
tificate o serie de situatii in care investi-
gatorii au actionat din motive personale
in cadrul operatiunilor de descoperire si
prindere a persoanelor care au savarsit
fapte prevazute de legea penala.

O prima situatie a fost analizata in
cauza Ramanauskas c. Lituaniei, in care
un agent din cadrul Ministerului de Interne
a dat mita, din proprie initiativa, unui
procuror, anuntand ulterior institutiile
abilitate si predandu-le inregistrarile
efectuate personal. in acest caz, Curtea
a inlaturat argumentele Guvernului
Lituaniei conform carora organele statului

nu raspund pentru actiunile agentilor de
politie care actioneaza din proprie
initiativa. Avand in vedere faptul ca
actiunile intreprinse de investigator se
desfasurasera in afara unui cadru legal,
anterior Tnceperii urmaririi penale a
reclamantului, cu atadt mai mult se impune
angajarea raspunderii statului pentru faza
initiala a operatiunii. De asemenea, prin
emiterea unei autorizatii ulterioare si prin
absolvirea investigatorului de orice ras-
pundere penala, autoritatile au legitimat
faza preliminara ex post facto si au utilizat
rezultatele ei.

Pe de alta parte, statul nu a oferit nicio
explicatie rezonabila cu privire la ce
motive sau ratiuni personale ale investi-
gatorului I-au determinat pe acesta sa-I
abordeze pe reclamant din proprie
initiativa, fara a-si anunta superiorii
despre acest demers*68,

De asemenea, autoritatile interne nu
au incercat sa clarifice rolul indeplinit de
investigator in prezenta cauza, inclusiv
motivele personale avute in vedere de
acesta, in ciuda faptului ca solutia de
condamnare a inculpatului a fost funda-
mentata pe probele obtinute ca urmare a
provocarii criticate de reclamant#69.

Spre deosebire de aceasta situatie, in
cauza Vanyan c. Rusiei, martorul anonim
a carei declaratie a fost ulterior utilizata
in procesul penal impotriva reclamantului
este o persoana din afara institutiilor
statului, care a colaborat cu acestea din
proprie initiativa, dar ale carei activitati au
fost anterior aprobate si supravegheate
de catre organele de politie*©.

466 CEDO, Doorson c. Olandei, nr. 20524/92,
hotararea din 26 martie 1996, par. 80 in Radu
Chirita, Conventia europeana a drepturilor omului.
Comentarii si explicatii, editia a 2-a Ed. C.H.Beck,
Bucuresti, 2008, p. 376.

467 CEDO, Melich si Beck c. Republicii Cehe,
nr. 35450/04, hotararea din 24 iulie 2008, par. 53,
www.echr.coe.int.
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468 CEDO, Ramanauskas c. Lituaniei, nr.
74420/01, hotararea din 5 februarie 2008, par.
63-64, www.echr.coe.int.

469 Idem, par. 72.

470 CEDO, Vanyan c. Rusiei, nr. 53203/99,
hotararea din 15 decembrie 2005, par. 15,
www.echr.coe.int.
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Desi activitatea colaboratorului se
desfasurase sub coordonarea organelor
politiei, faptul ca anterior demersurilor
acestuia de a aduce in atentia politiei
activitatea infractionala de trafic de
droguri a reclamantului nu existau indicii
cu privire la savarsirea unei astfel de
infractiuni, precum si faptul ca solutia de
condamnare s-a bazat pe declaratiile
obtinute de catre agentul provocator, au
condus Curtea la concluzia ca in cauza a
avut loc o incalcare a art. 6 din
Conventie*’!.

Curtea a dezvoltat in jurisprudenta sa
criterii in functie de analiza carora se
poate stabili daca declaratiile inculpatilor
pot fi utilizate, Tn schimbul unor beneficii
de ordin legal, in cadrul unor procese
separate indreptate Tmpotriva altor
inculpati.

In acest sens, Curtea a statuat ca
legalitatea unui acord realizat intre
inculpatul care a dobandit ulterior calitatea
de martor in litigiul declansat impotriva
reclamantului si procuror nu reprezinta un
aspect ce intra in competenta sa de
apreciere, ci trebuie analizat de catre
instantele nationale. Singurul lucru pe
care il poate verifica instanta europeana
il constituie respectarea dreptului la un
proces echitabil garantat de art. 6 prin
utilizarea ca mijloc de proba a declaratiilor
date de catre inculpatul devenit martor*’2,

Curtea apreciaza ca utilizarea decla-
ratiilor date de catre martori in schimbul
obtinerii de imunitate sau a altor forme
de beneficii constituie un instrument
important al autoritatilor interne n lupta
acestora Tmpotriva infractionalitatii orga-
nizate. Cu toate acestea, folosirea acestor
declaratii poate pune la indoiala
corectitudinea procedurii indreptate impo-
triva acuzatului si poate antama anumite

probleme, de vreme ce - prin natura lor -
asemenea declaratii sunt susceptibile de
manipulare si pot fi facute doar in vederea
obtinerii avantajelor oferite in schimb sau
din motive de razbunare. De aceea,
natura uneori ambigua a unor astfel de
declaratii, precum si posibilitatea pronun-
tarii unei condamnari numai pe baza
acestora nu trebuie subestimate*’3.

Totusi, simpla utilizare a unor astfel
de declaratii nu este suficienta pentru a
atrage incalcarea art. 6, urmand a fi luate
in considerare toate circumstantele
cauzei.

In cauz&, Curtea nu a constatat incal-
carea art. 6 deoarece:

- atat reclamantul, cét si instantele
nationale au cunoscut existenta intelegerii
realizate intre martor si procuror;

- martorul a fost supus unei analize
aprofundate prin intermediul adresarii de
intrebari atat de catre reclamant, céat si
de catre instante in vederea verificarii
credibilitatii sale;

- instantele nationale au precizat in
motivare existenta unor riscuri in admi-
nistrarea unor astfel de probe obtinute in
urma unor intelegeri incheiate cu acu-
zarea; in acest sens, in toate hotararile
instantelor s-a realizat o analiza ampla a
tuturor aspectelor continute de catre
respectiva intelegere, fiind accentuata
analizarea numeroaselor obiectiuni
ridicate de catre aparare;

- solutia de condamnare a inculpatului
nu s-a bazat numai pe declaratia marto-
rului care facuse intelegerea, ci a fost
coroborata cu declaratiile date de coincul-
pati sau alti martori, rapoarte oficiale ale
politiei, constatari criminalistice, precum
si pe declaratiile date de catre inculpatul
insusi.

471 |dem, par. 49.
472 CEDO, Cornelis c. Olandei, nr. 994/03,
decizia din 25 mai 2004, www.echr.coe.int.

478 CEDO, Labita c. Italiei, nr. 26772/95,
hotararea din 6 mai 2000, par. 157-158
www.echr.coe.int.
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In ipoteza in care instantele nationale
audiaza si martori Tn vederea stabilirii
credibilitatii si veridicitatii celor declarate
de catre martorul care Tncheiase
intelegerea cu acuzarea, se acorda o
protectie sporita respectarii dreptuluila un
proces echitabil*74.

Dintre criteriile prezentate, Curtea
acorda o importantd majora posibilitatii
audierii martorului de catre persoana
acuzata, precum si nefundamentarii
solutiei de condamnare exclusiv sau cu
precadere pe declaratia datd de un
asemenea martor#’s.

in ceea ce priveste primul aspect,
instantele nationale au obligatia de a
utiliza toate mijloacele oferite de catre
lege pentru a asigura prezenta martorului
in vederea confruntarii cu persoana
acuzata*’s,

In jurisprudenta instantelor nationale
s-a avut in vedere faptul ca, datorita
existentei posibilitatii acordarii anumitor
avantaje legale colaboratorilor organelor
de urmarire penala*’?, in cazul in care
urmeaza a fi prinse in flagrant persoane
care vand droguri, pentru se Tnlatura orice
suspiciune cu privire la provenienta
bunului cumparat, se procedeaza la
perchezitii corporale anterioare si ulte-
rioare asupra persoanei ori persoanelor
ce urmeaza sa faca aceasta tranzactie,
fiind supravegheate indeaproape de
organele de politie, cu atat mai mult cu

cat, de cele mai multe ori, denuntatorul,
respectiv, persoanele care colaboreaza
cu politia - sunt persoane direct interesate
in probarea denuntului®’8,

2.3.2. Agentii sub acoperire

in ceea ce priveste declaratiile
martorilor care apartin fortelor de politie
ale statului, acestea sunt abordate distinct
in jurisprudenta Curtii, intrucat situatia lor
difera de cea a martorilor dezinteresati
sau de cea a victimei.

in acest sens, in cauza Van Mechelen
si altii c. Olandei, Curtea a statuat faptul
ca aprecierea echilibrata a intereselor
apararii impotriva argumentelor ce sustin
mentinerea anonimatului martorilor ridica
probleme speciale in ipoteza in care
martorii sunt membri ai fortelor de politie
ale statului. Desi interesele lor — si cele
ale familiilor lor — beneficiaza in egala
masura de protectia oferita de Conventie,
trebuie avut in vedere faptul ca pozitia lor
difera intr-un anumit fel de cea a marto-
rului dezinteresat sau a victimei. Acestia
au o Indatorire generala de subordonare
fata de autoritatile executive statale si, in
cele mai multe cazuri, se afla in legatura
cu procurorul; din aceste considerente,
declaratiile lor urmeaza a fi luate n
considerare in situatii exceptionale, cu
atat mai mult cu cat, prin natura lucrurilor,
printre indatoririle lor, in special in calitate
de politisti Tnvestiti cu puterea de a aresta

474 CEDO, Lorsé c. Olandei, nr. 44484/98,
decizia din 27 ianuarie 2004, www.echr.coe.int.

475 CEDO, Delta c. Frantei, nr. 11444/85,
hotararea din 19 decembrie 1990, par. 37,
www.echr.coe.int.

476 CEDO, Rachdad c. Frantei, nr. 71846/01,
hotararea din 13 noiembrie 2003, par. 24,
www.echr.coe.int.

477 Potrivit art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, persoana care are calitatea de
martor si care a comis o infractiune grava, iar
fnaintea sau in timpul urmaririi penale ori al judecatii
denunta sau faciliteaza identificarea si tragerea la
raspundere penala a altor persoane care au savarsit
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astfel de infractiuni beneficiaza de reducerea la
jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege;
conform art. 16 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului
ilicit de droguri, persoana care a comis una dintre
infractiunile prevazute la art. 2 - 10, iar in timpul
urmaririi penale denunta si faciliteaza identificarea
si tragerea la raspundere penala a altor persoane
care au savarsit infractiuni legate de droguri
beneficiaza de reducerea la jumatate a limitelor
pedepsei prevazute de lege.

478 [CCJ - S.pen., dec. pen. nr. 1202 din 29
martie 2010, www.scj.ro; ICCJ - S.pen., dec. pen.
nr. 2238 din 08 iunie 2010, www.scj.ro.
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0 persoana, este si aceea de a depune
marturie in instanta*®.

Pe de alta parte, Curtea a recunoscut
in principiu faptul ca, sub conditia
respectarii drepturilor apararii, poate fi
consideratd ca legitimd dorinta de a
pastra anonimatul unui agent sub aco-
perire, atat in vederea protejarii sale si a
familiei lui, cat si pentru a nu afecta
posibilitatea utilizarii activitatii sale si in
cadrul viitoarelor operatiuni*e°.

In conditiile legislatiei interne, investi-
gatorii sub acoperire participa la efectua-
rea actelor premergatoare inceperii
urmarii penale. Astfel, potrivit dispozitiilor
art. 224" C.pr.pen., in cazul in care exista
indicii temeinice si concrete ca s-a
savarsit sau se pregateste savarsirea
unei infractiuni limitativ prevazute in textul
invocat, pot fi folositi, in vederea strangerii
datelor privind existenta infractiunii si
identificarea persoanelor fata de care
exista presupunerea ca au savarsit o
infractiune, investigatori sub o alta
identitate decat cea reala.

Din continutul dispozitiilor art. 224"
C.pr.pen. rezulta, pe de o parte, ca acest
procedeu probator este utilizat doar
pentru infractiunile limitativ prevazute de
legiuitor, iar, pe de alta parte, actele
premergatoare in aceasta procedura au
un caracter special. Investigatorii sub
acoperire pot fi folositi de autoritatile
judiciare numai daca sunt Tndeplinite
urmatoarele conditii:

a) activitatea acestora sa fie precedata
de autorizatia emisa de procuror, iar
activitatile Intreprinse sa se limiteze la
stréngerea datelor si informatiilor privind
existenta infractiunilor prevazute in art.
224" alin. 1 C.pr.pen.;

b) infractiunea comisa, respectiv
identificarea faptuitorilor pentru care s-a
emis autorizatia sa nu poata fi probata prin
alte mijloace;

c) strangerea datelor si informatiilor,
de catre investigatorul sub acoperire,
constituind acte premergatoare, trebuie
sa fie ulterioara sesizarii organelor de
urmarire penala potrivit art. 221 C.pr.pen.

Datele si informatiile stranse de
investigatorul sub acoperire trebuie
consemnate intr-un proces-verbal care
poate constitui mijloc de proba si care
poate fundamenta o hotarare de
condamnare numai daca se coroboreaza
cu celelalte probe administrate in faza de
urmarire penala, respectiv cercetare
judecatoreasca.

Procesele-verbale intocmite in cauza
se coroboreaza cu celelalte probe admi-
nistrate, astfel ca prezumtia de nevino-
vatie a fost inlaturata prin probe certe care
demonstreaza, fara dubiu, vinovatia
recurentilor inculpati in raport de faptele
pentru care instanta de fond a dispus
condamnarea.*8’.

Agentii sub acoperire trebuie sa
respecte limitele activitatii stabilite de
catre procuror prin ordonanta, depasirea
acestora putand atinge gradul unei
activitati de provocare. In jurisprudenta
sa, Curtea realizeaza o distinctie intre
actiunea agentilor provocatori — actiunea
agentilor de politie creand intentia
criminald care nu exista anterior — si
cazurile in care acuzatul avea deja
predispozitia de a comite infractiuni.
Instanta europeana a acordat caracter
principal urmatorilor doi factori:

a) inexistenta unor probe din care sa
rezulte suspiciunea ca acuzatul era deja
implicat intr-o activitate infractionald*®?;

479 CEDO, Van Mechelen si altii c. Olandei, nr.
21363/93, 21364/93, 21427/93 si 22056/93,
hotararea din 23 aprilie 1997, par. 56,
www.echr.coe.int.

480 CEDO, Lidi c. Elvetiei, nr. 12433/86,
hotararea din 15 iunie 1992, par. 49,

www.echr.coe.int.

481]CCJ - S.pen., dec. pen. nr. 1713 din 11 mai
2009, www.scj.ro.

482 CEDO, Constantin si Stoian ¢. Romaniei,
nr. 23782/06 si 46629/06, hotararea din 29.09.2009,
par. 55, www.echr.coe.int.
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b) faptul indubitabil ca organele de
politie il instigasera la comiterea acelei
infractiuni*®3,

Curtea Europeana a aratat ca
interventia agentilor infiltrati trebuie
circumscrisa si insotita de garantii, chiar
si atunci cand este vorba in cauza despre
represiunea traficului de stupefiante. Tn
fapt, daca expansiunea criminalitatii
organizate impune, fara indoiala,
adoptarea de masuri adecvate, nu
inseamna ca intr-o societate democratica
dreptul la buna administrare a justitiei, ce
ocupa un loc atat de important, ar putea
fi sacrificat pentru motive de oportunitate.
Exigentele generale de echitate
consacrate de art. 6 din Conventie se
aplica procedurilor care privesc toate
tipurile de infractiuni, de la cea mai simpla
la cea mai complexa. Interesul public nu
poate justifica utilizarea de elemente
obtinute ca urmare a provocarii
politienesti*®4.

Cerintele respectarii garantiilor oferite
de un proces penal echitabil potrivit art. 6
din Conventie presupun faptul ca interesul
general al societatii in lupta impotriva
crimei organizate de trafic de droguri nu
poate justifica utilizarea probelor obtinute
ca urmare a provocarii realizate de catre
politie.*8° Astfel, desi utilizarea de agenti

sub acoperire in cadrul fazei de urmarire
penala in cazul infractiunilor de o anumita
natura si gravitate, printre care si traficul
de stupefiante, nu este ab initio contrara
Conventiei, folosirea declaratiilor acestor
agenti in vederea fundamentarii unei
condamnari reprezinta o problema
distinct&*8e.

In general, exista provocare din partea
organelor de politie ori de ancheta in
situatia in care memobrii fortelor de ordine
sau persoane ce intervin la cererea
acestora nu se limiteaza la a examina n
mod pasiv activitatea infractionala, ci
exercita asupra persoanei ce desfasoara
acea activitate o influenta de naturd a o
incita la comiterea unei infractiuni pe care
altfel, acea persoana nu ar fi comis-o, cu
scopul de a face posibila constatatea
savarsirii ei, deci, spre a o proba in cadrul
urmaririi penale*®’.

Principiile stabilite prin jurisprudenta
Curtii sunt avute in vedere de catre
instantele nationale odata cu examinarea
legalitatii mijloacelor de proba obtinute de
pe urma activitatii agentilor sub acoperire,
dar si cu ocazia analizarii sustinerilor
inculpatului conform céarora savarsirea
infractiunii este datorata actiunii de
provocare apartinand agentilor statului‘®®.

483 Mihail Udroiu, Ovidiu Predescu, Protectia
europeand a drepturilor omului si procesul penal
romén — Tratat, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2008, p.
339.

484 CEDO, Delcourt c. Frantei, nr. 2589/65,
hotararea din 17 ianuarie 1970, par. 25,
www.echr.coe.int.

485 A se vedea si Amalia-Cecilia Moleanu,
Probatiunea in materia infractiunilor de coruptie.
Provocarea. Martorul “denuntator”, Revista Forumul
Judecatorilor nr. 1/2009, p. 151-167.

48 CEDO, Vanyan c. Rusiei, nr. 53203/99,
hotararea din 15 decembrie 2005, par. 46,
www.echr.coe.int.

487 Corneliu Birsan, op. cit., p. 508-5009.

488 [CCJ - S.pen., dec. pen. nr. 190 din 21
ianuarie 2010, www.scj.ro, unde Curtea a statuat
ca ,,nu pot fi sustinute criticile formulate de
recurentul inculpat O.D.A. cu privire la existenta unui
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comportament provocat din partea agentilor statului,
intrucat asa cum rezultd din modul de sesizare,
desemnare, precum si de actiune a investigatorului
si colaboratorului sub acoperire, acestia au
respectat limitele impuse prin ordonanta
procurorului. Astfel, Tnalta Curte a examinat
comportamentul lucratorilor sub acoperire, prin
prisma si a criteriile stabilite de instanta de
contencios european in cauza C. si S. impotriva
Romaniei § 60 si § 64, in sensul ca a analizat
procesul-verbal de sesizare din oficiu cu privire la
existenta indiciilor de trafic de droguri in sarcina
inculpatului O.D.A., a celorlalte procese-verbale
care atesta activitatea de trimitere a drogurilor,
lucratorii de politie atestand primirea si respectiv
trimiterea drogurilor de catre inculpat, prin
intermediul soferilor de microbuz, urmand sa ajunga
la destinatie, ce se coroboreaza si cu declaratiile
inculpatului, care a recunoscut comiterea faptelor
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In acest sens, inalta Curte a statuat
faptul ca practica CEDO in sensul
aprecierii ca ilegale a probelor obtinute
prin interventia ,agentilor provocatori”
este fundamentata pe o ipoteza diferita
de cea cu care este sesizata instanta in
prezenta cauza: s-a apreciat astfel ca se
poate vorbi despre inechitatea procedurii
in urma careia au fost condamnate in
situatia unor persoane despre care nu s-a
dovedit in niciun fel ca anterior interventiei
agentilor provocatori aveau preocupari in
domeniul vizat si in ipoteza Tn care agentii
provocatori au actionat in afara unui cadru
legal, anterior demararii unor anchete
penale si anterior autorizarii activitatii
legate de strangerea probelor de catre
organul judiciar competent*8°,

De asemenea, instantele nationale au
in vedere obligatia coroborarii declaratiilor
agentilor sub acoperire si a mijloacelor
de proba obtinute ca urmare a desfa-
surarii activitatii lor si cu alte mijloace de
proba in vedere fundamentarii condam-
narii inculpatului*®°.

2.3.3. Martorii vulnerabili

Tn principiu, martorii care au fost
victimele unor infractiuni de natura
sexuald sunt extrem de reticenti in a fi
confruntati cu acuzatul deoarece s-ar

supune unor traume emotionale daca ar
fi fortati sa retraiasca momentul savarsirii
infractiunii. Avand in vedere trauma
martorilor, Curtea a acceptat faptul ca
astfel de proceduri au a fi percepute ca o
suferinta impusa. In vederea respectérii
dreptului la viata privata al victimelor, pot
fi luate anumite masuri in scopul protejarii
acestora, sub conditia compatibilitatii lor
cu exercitarea efectiva si adecvata a
dreptului la un proces echitabil*9".

In ceea ce priveste utilizarea in cursul
procedurii doar a declaratiilor victimelor
date in fata organelor de politie, aceasta
este admisibila n conditiile in care aceste
declaratii nu au fost probele esentiale ale
acuzarii. In speta, infractiunea era una de
viol si, in consecinta, aducerea victimelor
in fata instantei pentru a repeta decla-
ratiile le-ar fi putut produce un prejudiciu
moral49?,

In timp ce martorii vulnerabili doresc
sa ramana anonimi deoarece ei nu doresc
sa fie vazuti de catre acuzat, victimele
infractiunilor de natura sexuala evita
confruntarea cu inculpatul. in consecinta,
o astfel de dificultate de audiere a unor
asemenea martori isi poate gasi rezolvare
in utilizarea mijloacelor tehnice. in acest
sens, audierea poate fi realizata printr-un
sistem de televiziune cu circuit inchis*®3.

de consum si trafic de droguri, din lipsa mijloacelor
financiare, asa incat comportamentul lucratorilor
sub acoperire din prezenta cauza nu poate fi
considerat ca provocator, in sensul depasirii unei
investigatii pasive. Astfel, Inalta Curte considera ca
si din aceasta perspectiva au fost respectate
prevederile art. 6 CEDO”.

489 JcCJ - S.pen., dec. pen. nr. 1032 din 18
martie 2010, www.scj.ro; In speta, investigatorul
acoperit a fost introdus in activitatea de strangere
a probelor pe baza ordonantei si a autorizatiilor
procurorului.

49 iCCJ - S.pen., dec. pen. nr. 1101 din 22
martie 2010, www.scj.ro, conform careia ,,instanta
de prim control judiciar a mai constatat ca instanta
de fond a dispus condamnarea inculpatilor nu numai
pe baza declaratiilor date de investigatorii sub
acoperire si de colaboratorii acestora ci, |la stabilirea
activitatii infractionale si a vinovatiei inculpatilor,
prima instanta a avut in vedere, pe langa probele

mai sus mentionate, si procesele-verbale de redare
a convorbirilor interceptate purtate de inculpati,
procesele verbale de interceptare audio-video in
mediu ambiental, procesele verbale de perchezitie,
rapoartele de constatare tehnico-stiintifica,
declaratiile celorlalti martori si, nu n ultimul rénd,
declaratiile de recunoastere ale inculpatilor, probe
prin care s-a dovedit cu certitudine ca inculpatii au
comis cu vinovatie faptele pentru care au fost
condamnati”.

491 CEDO, S.N. c. Suediei, nr. 34209/96, hota-
rarea din 2 iulie 2002, par. 47, www.echr.coe.int.

492 CEDO, Verdam c. Olandei, nr. 35253/97,
decizia din 31 august 1999 in Radu Chirita, Dreptul
la un proces echitabil, Tomul 1, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2008.

493 Jean-Frangois Renucci, Droit européen des
droits de ’'homme, editia a 3-a, Librairie Générale
de Droit et de Jurisprudence (L.G.D.J.), Paris, 2002,
p. 291.
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Aceasta metodad a fost utilizata si
analizata in jurisprudenta Curtii, avocatul
apararii avand posibilitatea de a adresa
intrebari martorului minor in scris, acestea
urmand a fi citite Tntr-o alta camera,
inregistrate si prezentate apoi in timpul
sedintei de judecata®®4.

Utilizarea mijloacelor tehnice speciale
pentru audierea atat a martorilor
vulnerabili, cat si a martorilor amenintati
constituie o posibilitate reglementata atat
de dispozitiile actualului Cod de
procedura penala, cat si de prevederile
viitorului Cod*®5. Tn aceste situatii,
martorul este audiat fara a fi prezent fizic
in sala de judecata sau in locul unde se
afla organul de urmarire penala, prin
intermediul unei retele de televiziune cu
imaginea si vocea distorsionate, astfel
incat sa nu poata fi recunoscut. Atat
partile, cat si aparatorii lor pot adresa, in
mod nemijlocit, intrebari martorului, sub
rezerva respingerii de catre instanta de
judecata a acelor intrebari care nu sunt
utile si concludente judecarii cauzei sau
care pot conduce la identificarea
martorului.

2.3.4. Obligatia motivarii neaudierii

Citarea si audierea oricarui martor nu
constituie o obligatie, dreptul de a audia
martorii nefiind absolut: instanta dispune
de o putere suverana de apreciere, cu
conditia ca principiul egalitatii armelor sa
fie respectat si ca, in ansamblu, proce-
dura din litigiu sa fie echitabila. Admi-

sibilitatea probelor tine in primul rand de
dreptul intern, iar judecatorului national fi
revine rolul sa aprecieze utilitatea unei
cereri de Tncuviintare a administrarii pro-
bei testimoniale, sub rezerva neincalcarii
caracterului echitabil al procedurii*°®.

In situatia in care martorul nu poate fi
audiat, aceasta imposibilitate trebuie sa
denote un caracter obiectiv. De aceea,
instantele nationale trebuie sa se
conformeze unei obligatii de diligenta in
realizarea tuturor demersurilor procesuale
posibile pentru a asigura prezenta mar-
torului in cadrul procesului. Astfel, dispo-
zitiile art. 327 alin. 3 C.pr.pen. prevad
faptul ca, daca ascultarea vreunuia dintre
martori nu mai este posibila, instanta
dispune citirea depozitiei date de acesta
n cursul urmaririi penale si va tine seama
de ealajudecarea cauzei. Aceste preve-
deri trebuie interpretate in concordanta cu
jurisprudenta Curtii care statueaza
existenta obligatiei de diligenta in acest
caz*%’, instanta neputand retine decla-
ratiile martorilor din cursul urmaririi penale
doar pentru ca acestia nu s-au prezentat
la termenul de judecata pentru care
fusesera citati*®.

Pentru a se asigura respectarea
dreptului la un proces echitabil, viitoarea
reglementare prevede in mod expres in
cuprinsul art. 383 alin. 4 faptul ca, in
situatia in care imposibilitatea de adminis-
trare se refera la o proba administrata in
faza de urmarire penala si incuviintata de
instanta, aceasta este pusa in discutia

494 CEDO, S.N. c. Suediei, nr. 34209/96,
hotararea din 2 iulie 2002 in Stefan Treschel, op.
cit, p. 322; Accardi si altii c. Italiei, nr. 30598/02,
decizia din 20 ianuarie 2005 in Radu Chirita, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. Culegere de
hotaréri. 2005, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p.
200-201.

495 A se vedea art. 862 C.pr.pen., precum si
art. 129 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, cu mentiunea ca, in temeiul art.
130 alin. 2 din Legea nr. 135/2010, in cazul
martorilor vulnerabili distorsionarea vocii si a
imaginii nu este obligatorie.
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496 CEDO, Vidal c. Belgiei, nr. 12351/86,
hotararea din 22 aprilie 1992, par. 33 in
Jean-Francgois Renucci, Tratat de drept european
al drepturilor omului, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2009, p. 511.

497 CEDO, Sadak si altii c. Turcie nr. 1, citata
anterior, par. 47; Rachdad c. Frantei, nr. 71846/01,
hotararea din 13 noiembrie 2003, par. 24; Isgro c.
Italiei, nr. 11339/85, hotararea din 19 februarie
1991, par. 35, www.echr.coe.int

498 CEDO, Taal c. Estoniei, nr. 13249/02,
hotararea din 22 noiembrie 2005, par. 34, in Radu
Chirita, op. cit., p. 207.
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partilor, a persoanei vatamate si a
procurorului si se tine seama de ea la
judecarea cauzei*®.

Nu exista o incalcare a dreptului la un
proces echitabil in situatia in care nepre-
zentarea martorului se datoreaza unor
cauze neimputabile instantei de judecata,
cum ar fi decesul®®, disparitia acestuia®®!
sau parasirea statului respectiv pentru a
se intoarce in tara de origine®02.

Instanta are insa obligatia de a motiva
corespunzator circumstantele care
justifica respingerea cererii de audiere a
unui martor formulata in mod expres®%3.
O solutie contrara ar duce la existenta
posibilitatii ca o instanta de control judiciar
sa condamne o persoana numai pe baza
probelor din dosar, fara a mai audia
martori, inclusiv pe cei solicitati de catre
acuzat. Omisiunea de a explica motivele
in baza carora a fost respinsa cererea
acuzatului de audiere a martorilor apararii
nu este conforma notiunii de proces echi-
tabil garantat de art. 6 din Conventie®%.

3. Dreptul de a solicita audierea
martorilor sub aspectul laturii civile

Continutul inerent dreptului la un
proces echitabil nu este neaparat acelasi
in litigiile de drept privat precum in litigiile
avand ca obiect o acuzatie in materie
penala. Aceasta se datoreaza dedicarii

exprese a art. 6 par. 2 si par. 3 sferei de
aplicare a dreptului penal. Totusi, desi
aceste garantii prezintd o anumita rele-
vanta ce depaseste limitele sferei pena-
lului, statele se bucura de o marja larga
de apreciere in reglementarea desfa-
surarii procedurilor ce apartin intereselor
private®0s,

Avand in vedere faptul ca dreptul de a
audia martorii prevazut de art. 6 par. 3 lit.
d din Conventie nu constituie decat unul
dintre elementele particulare ale
principiului egalitatii armelor subsumat
dreptului la un proces echitabil garantat
de art. 6 par. 1, Curtea a statuat faptul ca
acesta este aplicabil si Tn litigiile
intereselor private. In asemenea situatii,
egalitatea armelor presupune ca fiecare
parte din proces sa beneficieze de o
posibilitate rezonabild de a-si expune
cauza in fata instantei in conditii care sa
nu o dezavantajeze in mod semnificativ
fatd de partea adversa. O diferenta de
tratament cu privire la audierea martorilor
partilor poate reprezenta o incalcare a
principiului in cauza, dar aceasta nu va
avea loc daca instanta va motiva solutia
pe ansamblul probatoriului administrat in
cauza si nu va fundamenta hotararea in
mod decisiv pe declaratia respectivului
martor®06,

499 |egea nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala.

500 CEDO, Ferrantelli si Santangelo c. Italiei,
citata anterior.

501 CEDO, Craxi c. ltaliei, nr. 34896/97,
hotararea din 5 decembrie 2002, par. 88 in Radu
Chirita, Curtea Europeand a Drepturilor Omului.
Culegere de hotarari. 2002, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2007, p. 126-127; C.R.R. Scheper c.
Olandei, nr. 39209/02, decizia din 5 aprilie 2005,
www.echr.coe.int.

502 CEDO, Halimi si altii c. Italiei, nr. 9713/03,
decizia din 18 ianuarie 2005 in Radu Chirita, op.
cit., p. 200.

503 CEDO, Bricmont c. Belgiei, nr. 10857/84,
hotararea din 7 iulie 1989, www.echr.coe.int; Mihai
Selegean, Articolul 6 — Dreptul la un proces

echitabil, in Jurisprudenta CEDO - studii si
comentarii, INM, 2005, p. 167.

504 CEDO, Reiner si altii c. Romaniei, nr. 1505/
02, hotararea din 27 septembrie 2007, par. 73,
www.echr.coe.int; Vidal c. Belgiei, nr. 12351/86,
hotararea din 22 aprilie 1992 in Harris, DJ, op. cit.,
p. 268-269

505 CEDO, Dombo Beheer B.V. c. Olandei, nr.
14448/88, hotararea din 27 octombrie 1993, par.
32; Vanjak c. Croatia, nr. 29889/04, hotararea din
14 ianuarie 2010, par. 45-46; www.echr.coe.int.

506 CEDO, Ankerl c. Elvetiei, nr. 17748/91,
hotararea din 23 octombrie 1996, par. 38, in
Louis-Edmond Pettiti, Emmanuel Decaux,
Pierre-Henri Imbert, La Convention europeéne des
droits de ’'homme — commentaire article par article,
editia a 2-a, Editura Economica, 1999, p. 309.
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De asemenea, nu exista o incalcare a
dreptului la un proces echitabil in ipoteza
in care instanta audiaza un expert medical
a carui declaratie prezinta caracter neutru
si - in acelasi timp — unicitate, deoarece
niciuna dintre parti nu ar fi putut administra
proba testimoniala pentru a prezenta
instantei concluzii contrare celor relevate
de cétre expertul autonom?®7.

In altd cauza, Curtea a ajuns la o
concluzie diferita, constatand o incalcare
a principiului egalitatii armelor prin dispu-
nerea de catre instantd a audierii marto-
rului propus de reclamanta din litigiul
national, care indeplinea si calitatea de
reprezentant al acesteia, concomitent cu
respingerea cererii de audiere a repre-
zentantului péaratei, desi aceste doua
persoane participasera la negocierile
contractuale pe pozitii de egalitate
juridic&598,

O incalcare clara a principiului ega-
litatii armelor o reprezinté situatia in care
instanta nationala a admis toate cererile
formulate de catre una dintre parti cu
privire la audierea unor martori, respin-
gand in acelasi timp toate cererile celei-
lalte parti litigante. Cu acest prilej, Curtea
reitereaza obligatia ce incumba instan-
telor de judecata de a motiva solutia de
respingere a cererii de administrare a
anumitor mijloace de proba, cu toate ca
se recunoaste o marja larga de apreciere
in alegerea argumentelor ce stau la baza
ei509_

Existenta obligatiei partii de a depune
diligente Tn solicitarea audierii martorilor
se aplica si in ceea ce priveste litigiile
intereselor private. In aceasta materie, in
baza marjei de apreciere de care dispun,
statele fixeaza anumite limite pentru

Notiunea de “martor” pe care o
utilizeaza art. 6 par. 3 lit. d din
Conventie constituie o notiune
autonoma in sistemul Conventiei
si vizeaza nu doar martorii in sens
strict, ci orice persoana care
ofera o declaratie in fata
organelor judiciare si care poate
fi luata in calcul pentru
pronuntarea unei solutii.

invocarea si administrarea mijloacelor de
proba.

Astfel, In principiu, proba testimoniala
trebuie solicitata la momentul formularii
actiunii, indicarea martorilor si a tezelor
probatorii fiind un element al cererii de
chemare in judecata (art. 112 C.pr.civ.),
al intdmpinarii (art. 115 C.pr.civ.) sau al
cererii reconventionale (art. 119 C.pr.civ.),
precum si al celorlalte acte procesuale
care imbraca aceeasi forma ca si cererea
de chemare in judecata (cererea de
interventie voluntara principala, cererea
de chemare 1n garantie), reglementare
mentinuta si in Noul Cod de procedura
civilad10.

O particularitate a dreptului de a obtine
audierea martorilor este reglementata in
materia solutionarii plangerilor formulate
impotriva proceselor-verbale de con-
statare a contraventiilor. Astfel, potrivit
dispozitiilor art. 33 alin. 1 din O.G. nr. 2/
2001 privind regimul juridic al contra-
ventiilor®", instanta va cita martorii indi-
cati Tn procesul-verbal sau in plangere,
precum si orice alte persoane in mésura
s& contribuie la rezolvarea temeinica a

507 CEDO, Feldbrugge c. Olandei, nr. 8562/79,
hotararea din 29 mai 1986, par. 44,
www.echr.coe.int.

508 CEDO, Dombo Beheer B.V. c. Olandei, nr.
14448/88, hotararea din 27 octombrie 1993, par.
34-35, www.echr.coe.int.

509 CEDO, Oluji¢ c. Croatiei, nr. 22330/05,
hotararea din 5 februarie 2009, par. 82,
www.echr.coe.int.
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510 A se vedea art. 189 lit. e, art. 200 lit. d, art.
61 alin. 1 si art. 72 alin. 1 din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicata in M.
Of., Partea |, nr. 485 din 15 iulie 2010.

511 Publicata in M. Of., Partea |, nr. 410 din 25
iulie 2001 si aprobata prin Legea nr. 180/2002,
publicata in M. Of., Partea I, nr. 268 din 22 aprilie
2002.
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cauzei. In opinia noastra, desi art. 47 din
acelasi act normativ consacra aplicarea
in completare a prevederilor Codului de
procedura civila, vor putea fi ascultate ca
martori persoanele indicate de art. 189
alin. 1 pct. 1 si 2 C.pr.civ., anume rudele
si afinii pana la gradul al treilea inclusiv,
cat si sotul sau fostul sot (in privinta per-
soanelor indicate la pct. 3 si 4 consideram
ca interdictia este absoluta®'?, indiferent
de materie)®'3, in masura in care acestea
au fost indicate in procesul-verbal de
contraventie. Aceasta solutie se bazeaza
pe aplicarea principiului conform caruia
norma speciala deroga de la cea
generala, prevederile din O.G. nr. 2/2001
privitoare la categoriile de persoane care
pot fi ascultate n cadrul acestui tip de litigii
avand caracterul de norme speciale
derogatorii de la regulile cu caracter
general stabilite de Codul de procedura
civila.

Inceeace priveste aplicarea normelor
de procedura, desi Curtea a calificat
materia contraventionala din dreptul
nostru ca fiind de naturd penala®'#, sunt
aplicabile dispozitiile prevazute de Codul
civil si de Codul de procedura civila
referitoare la admisibilitatea si adminis-

trarea probelor, prevederi care trebuie
interpretate in concordanta cu respecta-
rea principiilor statuate de Curtea euro-
peana, inclusiv in ceea ce priveste proba
cu declaratiile martorilor.

Cu toate acestea, obligativitatea
respectarii principiului egalitatii armelor
este atenuata de obligatia de diligenta ce
imcumba contravenientului-contestator,
in sensul ca si in aceasta materie Curtea
a observat faptul ca absenta unei solicitari
exprese de audiere a martorilor din partea
petentului nu Ti este imputabild instantei
nationale, care a pronuntat o solutie pe
baza analizei probelor prezentate de catre
pért,i515.

Obligatia de diligenta a partilor in
administrarea probelor a fost consacrata
in mod expres prin introducerea
dispozitiilor art. 129 alin. 5" C.pr.civ. prin
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii pro-
ceselor®'®, conform carora partile nu pot
invoca in caile de atac omisiunea instantei
de a ordona din oficiu probe pe care ele
nu le-au propus si administrat in conditiile
legii, aceste dispozitii fiind preluate din
viitoarea reglementare®'’.

512 Viorel Mihai Ciobanu, Gabriel Boroi, Traian
Cornel Briciu, Drept procesual civil. Curs selectiv.
Teste grila, Editia 5, Editura C.H.Beck, Bucuresti,
2011, p. 279.

513 Aceasta solutie se mentine si in ceea ce
priveste aplicarea dispozitiilor Noului Cod de
procedura civila (art. 309 alin. 1 pct. 1 si 2),
adaugandu-se la pct. 3 al articolului indicat
persoanele aflate in dusmanie sau in legaturi de
interese cu vreuna dintre parti, instanta urmand a
lua Tn considerare existenta acestor imprejurari la

momentul aprecierii declaratiilor martorilor.

514 CEDO, loan Pop c¢. Romaniei, nr. 40301/
04, decizia de inadmisibilitate din 28 iunie 2011,
par. 25 si 27, www.echr.coe.int

515 |dem, par. 35

516 | egea nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicata
in M. Of., Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010.

517 A se vedea art. 248 alin. 6 din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila.
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