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Rezumat:

Medierea a fost introdusa in Codul de procedura penala
polonez in baza unei Legi pentru modificarea anumitor statute
din 10 ianuarie 2003. Acest amendament a dus la infroducerea
medierii, in fiecare etapa a procedurii judiciare. Aplicarea
medierii poate aduce, pe termen lung, o serie de beneficii
jurisdictiei, cum ar fi: simplificarea si accelerarea procedurilor |
intr-un numar de cazuri; eliminarea incarcéaturii instantelor cu
dosare privind infractiuni mai putin grave si posibilitatea ca
judecatorii s& se concentreze asupra infractiunilor mai grave;
limitarea si scurtarea procedurilor pentru administrarea probelor; scurtarea duratei
proceselor, reducerea costurilor de instrumentare a cauzelor si de functionare a
instantei.

Abstract:

Mediation was introduced to the Polish Criminal Procedure Code based on an Act
on Amending Certain Statutes of 10 January 2003. This amendment resulted in
introducing mediation at each stage of judicial procedure. Application of mediation
may in the long run bring a number of benefits to the judicature, which are: simplifying
and speeding proceedings in a number of cases; removing the burden of lesser offences
from courts and judges allowing them to focus on the more serious offences; limiting
and shortening evidence gathering proceedings; shortening the time of trials; reducing
the costs of case cognizance and operation of the judicature.

Keywords: mediation, polish criminal procedure, the injured, the offender,
reconciliation

Introducerea institutiei medierii a fost  specializati in drept penal. Aceasts
primita bine de catre judecatorii polonezi  institutie, similara celei de plea bargain
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(traducere aproximativa din engleza
americana — tranzactie prin scuzare),
denumita si acceptare voluntara de
pedeapsa, potrivit Sec. 387 a Codului de
Procedura Penala, permite o accelerare
a procesului penal.

Introducerea acestei institutii a
medierii este un semn al progresului in
procedura penala poloneza. Medierea a
fost introdusa ca un raspuns la nevoile
din practica: pe de o parte, este destinata
sa& imbunatateasca si sa accelereze
procedurile penale, pe de alta parte are
scopul de a despagubi partile vatamate
pentru daune si pagubele suferite.

Medierea face ca partile din procesul
penal sa devina adevarati subiecti n
procesul penal si le ofera abilitatea reala
de a dispune de drepturile lor. Aceasta
determina ca impacarea dintre faptuitor
si victima s& devina unul din scopurile
principale ale procesului. In cursul proce-
durilor de mediere negocierile si discutiile
dintre parti sunt permise. Medierea, de
asemenea, determina schimbarea
filozofiei procedurii penale in sensul ca
in cazul unor anumite infractiuni de
gravitate reduséa — asa zisele ,gainarii’ —
se ia in considerare ca un proces penal
trebuie sa fie directionat catre atenuarea
conflictelor penale existente, de exemplu
in situatia Tn care faptuitorul a platit deja
daunele cauzate prin fapta sa. In cazul
unor infractiuni mai grave, mult mai
ofensatoare la adresa opiniei publice,
admisibilitatea negocierilor intre parti ar
trebui cumva limitata; totusi rezultatele
posibilelor medieri ar trebui luate Tn
considerare de catre instanta cand Tsi
formuleaza judecata.

Medierea este o intelegere voluntara
dintre partea vatamata si faptuitor cu
referire la daunele morale si materiale cu
participarea si asistenta unui mediator
impartial si neutru. Aceasta permite partii
vatamate sa isi prezinte doleantele si
mahnirile, precum si asteptarile din partea
faptuitorului. Faptuitorului, la randul sau,
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ii este permis sa isi recunoasca
responsabilitatea pentru consecintele
infractiunii si sa acorde compensatie partii
vatamate pentru daunele sau raul cauzat.
Medierea poate conduce la incheierea
sau, cel putin, atenuarea conflictului dintre
parti.

Din acest punct de vedere, incalcarea
legii de catre faptuitor nu mai este luata
in considerare deoarece acesta acopera
daunele si partea vatamata participa activ
in aceasta decizie. Problemele si nevoile
partii vatamate devin o chestiune cu
adevarat importanta.

Medierea faciliteaza solutionarea
conflictelor fara violenta. Poate incepe si
se poate finaliza in biroul procurorului
(situatie care se intdmpla destul de rar)
sau in instanta. Totusi, are loc dincolo si
independent de puterea judiciara. Este
realizata intr-o atmosfera complet
informala, care conduce la gestionarea
sentimentelor cand partea vatamata si
faptuitorul sunt parteneri intr-o discutie,
spre deosebire de persoane are caror
roluri ar fi strict definite in timpul unui
proces.

O mediere de succes accelereaza
procedurile instantei, imbunatateste uzul
probelor si ajutad la solutionarea proce-
sului la primul termen. Apoi ofera oportu-
nitatea foarte rapida de a supune pe
acuzat rigorilor justitiei pentru fapte sale
si de a acorda satisfactie pentru dauna
materiald sau morala partii vatamate.

1. Medierea conform procedurii
penale poloneze

Medierea a fost introdusa in Codul de
procedura penala prin prevederile
Sec.23a in baza Actului pentru
Amendarea Anumitor Legi din 10 lanuarie
2003 (Jurnalul Legilor nr.17, para. 155).
Amendamentul a avut ca rezultat
introducerea medierii la fiecare faza a
procedurii judiciare.

1.1. Sediul materiei in ce priveste
medierea conform legii penale poloneze
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Procedura de mediere dintre faptuitor
si partea vatamata poate fi realizata in:

» Cazuri publice — bazate pe decizia
procurorului, instantei, sau a politiei; la
initiativa corpului procedural, partilor sau
cu consimtamantul partilor — conform
Sec.23a , sec 339.4 , Sec.325.1 si
Sec.325.2 toate ale Codului de Procedura
Penala polonez

» Cazuri private — bazate pe decizia
instantei, conform unei cereri, sau cu
consimtamantul partilor in loc de comisia
de reconciliere — Sec.489.2 CPP polonez;

In materie referitoare la executarea
sentintei definitive de plasare in custodie
—bazata pe decizia instantei penitenciare,
la cererea reprezentantului institutiei
administrative a penitenciarului, curatorul
profesional numit de instanta, la cererea
condamnatului, a partii vatamate sau din
oficiu — Sec 162.1 a Codului Executional
Penal, prevederile Sec.23a ale CPP vor
fi aplicate respectiv conform Sec.1.2 din
Codul Executional Penal.

Costul procedurilor de mediere vor fi
acoperite de catre Stat (Trezorerie) —
Sec.618.18 cu trimitere la Sec.619.2 a
Codului de Procedura Penala polonez;

Procedurile de mediere pot duce la o
intelegere intre parti sau chiar o impacare.
Nu ar trebui sa dureze mai multe de o
luna. Durata procedurilor de mediere este
determinata in decizia care trimite cazul
catre mediere. Daca procedurile de
mediere nu sunt finalizate pana la data
stipulata de catre decizia instantei, media-
torul trebuie de indata sa pregateasca un
raport pentru motivele depasirii terme-
nului, pe care sa il trimita instantei. in
cazuri justificate instanta poate prelungi
termenul la cererea mediatorului.

1.2. Trimiterea cazurilor catre
mediere in timpul procedurilor penale

Cat priveste cazurile ce privesc fapte
condamnabile, acestea pot fi trimise catre
mediere de catre urmatoarele institutii din
proprie initiativa si la cererea sau initiativa
partilor:

* Procurorul — in timpul procedurilor
premergatoare — urmarire penala;

* Politia — in timpul procedurilor
premergatoare — Thainte sa trimita cazul
instantei;

* Instanta — in tot timpul procedurilor
in fata instantei pana la verdict;

* Instanta — in loc de comisie de
impacare Tn cazurile private (doar la
cererea partilor sau cu consimtdmantul
lor; este exclus ca acest lucru sa se faca
din oficiu)

* Instanta penitenciaré (directorul
inchisorii) — Tn orice faza a executarii
pedepsei, indiferent de durata;

* Instanta care acorda pedeapsa — in
cursul procedurilor de executare (conform
Sec.1.2 din Codul Executional Penal in
legatura cu Sec.23 a din Codul de
Procedura Penala polonez)3'”.

Motivul pentru trimiterea unui caz
catre mediere poate fi acela ca partile isi
exprima consimtamantul voluntar pentru
proceduri de mediere. Pentru a exprima
un asemenea consimtamant partile trebuie
sa fie familiarizate cu institutia cu privire la
aplicarea careia Tsi dau acordul. Astfel,
este necesar pentru un mediator sa ofere
explicatii relevante. Mediatorul de
asemenea trebuie sa primeasca consim-
tamantul pentru mediere din partea
partilor. Informarea asupra medierii poate
fi realizata si de catre ofiterii de politiei,
procurori, judecatori.

Medierea este o forma favorabila
rezolvarii conflictelor Tn toate cauzele in
care partile rdman in relatii normale si
apropiate (probleme familiale, relatii de
vecinatate etc.), cand un conflict dintre

317 Totusi, trebuie sa recunosc ca in cei cativa
ani de practica in supravegherea executarii

pedepselor am avut doar un astfel de caz pana
acum.
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parti este recent, sau se refera la fapte
de mica insemnatate.

in general, motivul principal pentru
a califica material o cauza pentru
mediere este foarte simplu — existenta
unei parti vatamate. Totusi, transmiterea
unei cauze spre mediere trebuie sa ia in
considerare si circumstantele care de la
inceput pot indica ca medierea nu va avea
succes, cum ar fi:

» Cazierul faptuitorului in probleme
legate de coruptie, crima organizata etc.,
cele In care faptuitor este recidivist (in
special, cu infractiuni de acelasi gen). in
astfel de situatii, cazul nu ar trebui
transmis catre mediere;

« Trasaturi personale ale faptuitorului
— situatii care demonstreaza ca acuzatul
este lipsit de moralitate, situatii care
releva o agresivitate sporita, nivel scazut
de empatie etc. Nici in acest caz nu ar
trebui sa trimitem cazul spre mediere;

« Trasaturi ale partii vatdmate — situatii
care arata ca partea vatamata cere prea
mult, nu este predispusa spre compromis,
este ostila la adresa faptuitorului;

* Sanéatatea mentala a partilor— situatii
in care partile sunt bolnave mintal,
handicapate sau prezinta dizabilitati. O
sesiune de mediere necesita ca partile sa
poatd actiona personal, sa fie complet
constiente de activitatile care se reali-
zeaza. Aceasta nu exclude posibilitatea
ca un aparator sau avocat sa fie prezent,
cu un rol consultativ - daca o parte doreste
aceasta, cu conditia ca cealalta parte sa
nu se opuna acestei situatii.

 Faptuitorul sa nu fie arestat in cauza
trimisa spre mediere, sau in alta cauza —
aceasta situatie ridica probleme tehnice
in conducerea medierii (pentru motive
evidente aceasta nu se aplica medierii
specificate de Sec.162.1 a Codului
Executional Penal);

» Cazurile cu un numar mare de
acuzati si de parti vatdmate, sau cu o
multitudine de fapte de care sunt acuzati,
de asemenea, nu ar trebui transmise catre
mediere.
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Pe de alta parte, circumstantele
indicand posibilitatea unei concluzii
pozitive a medierii sunt dupa cum
urmeaza:

+ o infractiune comisa accidental;

* 0 relatie preexistenta intre parti — de
familie, de vecinatate, de colegialitate;

» cazuri rezultand din conflicte umane
in comunitati mici si inchise (excluzand
situatii grave sau care prezintd un
deosebit pericol public);

* natura conflictului dintre parti —
motivul unei infractiuni poate fi un conflict
de lunga sau scurta durata. in cauzele in
care un astfel de conflict dureaza de multi
ani, ,de generatii”, practica a aratat ca
sunt putine sanse pentru o mediere
reusita (totusi, uneori este singura situatie
pentru a rezolva un conflict sau a se
ajunge la un compromis);

 Tncadrarea juridica a faptei pentru
care faptuitorul este inculpat nu are, din
punctul meu de vedere, nici o relevanta;

Bazat pe practica mea, cele mai bune
efecte ale medierii au loc Tn cazul
urmatoarelor infractiuni: loviri si alte
violente (Sec. 158 a Codului Penal),
vatamare corporala cu agravanta lezarii
unui simt sau organ (Sec.157),
amenintarea (Sec.190), fortarea unei
anumite conduite (Sec.191), infractiuni
contra proprietatii — cum ar fi furt, furt
calificat, talharie (Sec.278, 279, 284, 286,
288), calomnie Sec.212, insulta Sec.216,
abuz Sec.207. Evident ca aceasta nu
inseamnad ca o cauza cu altd incadrare
juridica nu poate fi transmisa catre
mediere. Nu se poate exclude niciodata
ipoteza ca medierea ar putea avea
rezultate bune. Ca un exemplu, pot cita o
cauza, in care acuzatul a fost inculpat
pentru comiterea unui furt. Dupa o
procedura de mediere de succes si daune
platite partii vatamate, curtea in decizia
ei a acceptat modificarea incadrarii
juridice conform Sec.283.
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Informarea asupra medierii poate
fi realizata si de catre ofiterii de
politiei, procurori, judecatori.
Medierea este o forma favorahila
rezolvarii conflictelor in toate
cauzele in care partile raman in
relatii normale si apropiate
(probleme familiale, relatii de
vecinatate etc.), cand un conflict
dintre parti este recent, sau se
refera la fapte de mica
insemnatate.

Trimiterea unei cauze catre mediere
in timpul unui proces are loc la cererea
uneia dintre parti (cu consimtamantul
celeilalte parti), sau bazat pe cererea
comuna a partilor, dupa ce partile au fost
informate cu privire la faptul ca exista
institutia medierii, cu privire la natura ei,
la maniera de realizare a procedurilor de
mediere si la consecintele pozitive si
negative ale medierii.

In luarea unei decizii de transmitere a
unei cauze catre mediere, instanta
numeste un mediator din lista tinuta de
catre Presedintele Curtii Regionale.

Intr-o astfel de decizie instanta trebuie
sa indice:

1. numele complet al mediatorului
numit pentru a conduce procedurile de
mediere;

2. detaliile personale (numele
complete si adresele) ale faptuitorului si
partii vatamate;

3. o copie a actului de acuzare;

4. modalitatea prin care se vor face
disponibile materialul din cauza: Eu de
obicei atasez copii certificate ale
explicatiilor oferite de catre faptuitor si
marturia partilor vatamate;

5. termenul de realizare a procedurii
de mediere ludnd Tn considerare
prevederile Sec.23a2 al Codului de
Procedura Penala, de exemplu 30 de zile.

In cazuri justificate, la cererea
mediatorului — daca acesta considera

necesar — poate face disponibile probele
din dosar. Existd o exceptie, aceea ca
mediatorul nu are acces la materialele
clasificate.

1.3. Influenta medierii asupra
continutul deciziei in finalizarea unei
proceduri penale

Un rezultat pozitiv al medierii poate
influenta tipul si asprimea pedepsei
aplicate sau a regimului de pedeapsa
conform Sec.53.3, 56, 59, 60.2.1,60.2.2,
66.3, 69.2 ale Codului Penal precum si
procedura sumara urmata conform Sec.
335 — sentinta/verdictul final oferit la
cererea procurorului — fara ascultarea
niciunui martor sau conform Sec.387 — o
recunoastere voluntara si acceptarea
pedepsei — cu ascultarea faptuitorului dar
fara martori.

Un rezultat pozitiv al medierii poate fi
important cand se ia o decizie asupra
conditiilor eliberarii sub supraveghere sau
cu privire la aplicarea unei pedepse
pentru comiterea unei infractiuni ce a
produs daune. Tn cazul in care existd o
tranzactie realizata in care faptuitorul se
angajeaza sa plateasca daunele in rate
sau la termen, o prevedere identica va fi
continuta si in sentinta pronuntata la
finalizarea procedurilor penale. Inclu-
derea n decizia judiciara asigura execu-
tarea obligatiei de catre faptuitor. Instanta
poate prelua in sentinta orice fel de
obligatie asumata de catre faptuitor.
Evident ca instanta nu poate fi obligata
sa respecte o asemenea intelegere si
formularea deciziei instantei poate fi
suplimentata cu alte obligatii. In practica,
totusi, instanta accepta rezultatele
esentiale ale ntelegerii realizata in urma
medierii, cu conditia sa nu aduca atingere
in mod fundamental legii.

O mediere cu succes poate avea
efecte inter alia prin:

1. Incetarea conditionata a procedurii
penale;
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2. incetarea neconditionatd a
procedurii penale (in cazul unui pericol
social scazut, retragerea plangerii
penale);

3. reluarea in sentintd a termenilor
asupra carora s-au inteles partile in
procedura de mediere (de exemplu:
termenul in care se vor plati daunele,
intinderea lor, conduita specifica a
acuzatului, inceperea unui tratament de
dezintoxicare a acuzatului, impunerea
unei plati pecuniare cu un anumit scop
social (o fundatie), scuze oficiale fata de
partea vatamata;

4. condamnarea fara un proces.

Lipsa consimtamantului unei parti de
a participa in mediere nu atrage nici un
fel de consecinte negative. Acuzatul care
s-a impacat cu partea vatamata prin
mediere si care a platit daunele are o
sansa pentru a primi o pedeapsa mai
usoara. Se va mentiona ca exista o sansa
— nu este un efect automat — mai ales ca
decizia finala apartine instantei care, cand
evalueaza rezultatul medierii, nu este
limitata in alegerea tipului pedepsei.

1.4. Consecintele medierii pe latura
civila a cauzei

Din punctul de vedere al dreptului civil,
trebuie sa se ia in considerare ca o
intelegere realizata intre parti in timpul
unei proceduri de mediere nu da nastere
la nici un fel de consecinte civile —
intelegerea prin mediere nu poate deveni
titlu executoriu.

In practica, pentru a permite partilor
sa transforme obligatiile din intelegere n
titlu executoriu trebuie ca formularea
exacta a intelegerii sa fie preluata de
decizia instantei (bazata pe Sec.67.3 in
cazul suspendarii conditionate a
procedurii penale, sau Sec.72 in cazul
suspendarii conditionate a executarii
pedepsei ca o conditie a liberarii
conditionate).

Exista, totusi, solutia ca intelegerea
din mediere sa fie repetata cu exact
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aceeasi formulare de catre instantd in
cazul unei proceduri private.

2. Concluzii

Pe termen lung, introducerea medierii
poate aduce o serie de beneficii cum
ar fi:

i. simplificarea si accelerarea
procedurilor mai multor cauze;

ii. scoaterea de pe rolul instantelor a
infractiunilor marunte, pentru scadea
volumului de activitate al acestora si
pentru a le oferi posibilitatea sa se
concentreze asupra infractiunilor mai
grave;

iii. limitarea ori scurtarea duratei
urmaririi penale si a cercetarii judeca-
toresti;

iv. scurtarea duratei proceselor;

v. reducerea costurilor de determinare
a competentei si operare a judiciarului.

In final, doresc s& va impartasesc
cateva observatii referitoare la
cunostintele comune si constientizarea
partilor litigante, avocatilor, procurorilor
asupra medierii, in special in contextul
necesitatii de a preda medierea in
educatia juridica. Fara indoiala, exista o
nevoie pentru popularizarea cunostintelor
despre mediere si aplicarea ei atat in fata
instantelor civile cat si a celor penale.
Aceste cunostinte, din céate stiu eu, sunt
momentan minime. Tn multe ocazii, in
timpul cauzelor pe care le judec, in timp
ce informez partile asupra medierii,
duratei, consecintelor, prima reactie a
acuzatului si a partilor este de confuzie si
neincredere. Intrebarea ce si-o pun este
cum de au ajuns la instanta si aceasta i
trimite catre un mediator. Dupa o vreme,
ntr-un numar mare de cazuri, curiozitatea
i determina sa foloseasca aceasta
institutie. Tn infractiuni usoare, intentia
partilor vatamate nu este atat de mult sa
ceara pedepsirea faptuitorului, cat o
dorintd de a primi scuze, de a observa
cainta si de a primi manifestarile de regret
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ale inculpatului/paratului. Acestea sunt in
strénsa legatura cu sperantele referitoare
la daune, un fel de satisfactie, fie ea si
numai moralé sau un sentiment ca justitia
este infaptuita.

Dupa cum am mai mentionat, o astfel
de reactie are loc intr-o parte semnifi-
cativa din cazuri. Totusi, au existat situatii
in care partile au refuzat foarte categoric
sa participe in mediere. Cat despre
constientizarea institutiei de catre politisti,
respectiv despre practica aplicarii medierii
in cursul procedurilor premergatoare, nu
am intalnit un caz in care politia sa
transmita un caz catre mediere. Sunt
putine situatii cand procurorii fac trimitere
catre mediere. Aceasta este asociata cu
faptul ca procurorii sunt incarcati cu un
numar mare de cazuri si cu faptul ca, desi
termenul de mediere nu se calculeaza in
procedurile premergatoare, in practica el

lungeste durata acestora — un termen
pentru mediere include timpul pentru
transmiterea materialelor catre mediator
si intoarcerea lor catre parchet —
aproximativ 3 saptamani. Din acest motiv,
procurorii nu sunt dispusi sa transmita un
caz catre mediere. Este pacat de vreme
ce 0 asemenea preocupare cu siguranta
ar reduce timpul procedurilor penale.

Cat despre constientizarea avocatilor
care Tsi reprezinta clientii Tn proces,
aceasta variaza. Totusi, pot confirma ca
exista tot mai multi practicieni care nu
asteapta instructiunile instantei, ci sunt
activi si Tn numele clientilor fac cerere
pentru transmiterea cauzei catre mediere.
Ei Tn general sunt aparatorii inculpatului/
paratului, cautand o oportunitate pentru
imbunétéatirea situatiei procedurale a
clientului lor prin urmarea cu succes a
unei medieri.

112 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 3/2011



