Cazul ,,Gorbunov” -
intreruperea executarii
pedepsei

Cristi Danilet,
judecator, Tribunalul Cluj,
membru U.N.J.R.

The manner a convicted to imprisonment was released by the judges on medical reasons has
revealed many shortcomings concerning the law enforcement and the Court management in Romania:
about 120 convicted persons temporary released have never returned to the detention place; among
the reasons for suspension of imprisonment enforcement there were septal deviation, testicular atrophy
or claustrophobia. The lack of an adequate communication system between the Courts — prosecutor’s
offices — police — Prison Administration concerning the release of such a convicted, the need to
ensure his/her return in the penitentiary and also procedural abuses of the lawyers might severely
affect the safety of the citizens. The judges have to examine all the conditions provided by the law on
the suspension of imprisonment enforcement are fulfilled and especially to provide a reasonable
justification concerning that. The failure to comply strictly with the legal provisions, the lack of reasonable
justification for the decision and the absence of good practices in various matters lead to fuel the

public mistrust in the judiciary.

1. Anchete administrative

e 29 ianuarie 2009 are loc un jaf armat la
o casa de schimb valutar din Bragov.
Doua persoane sunt ucise, iar o a treia
este ranita grav. Dupa doua zile, organele de
urmarire penala avanseaza numele lui Serghei
Gorbunov ca principal suspect; acesta fusese
eliberat din Penitenciarul Craiova ca urmare a
admiterii cererii sale de intrerupere a executarii
pedepsei. Dupa alte cateva zile, s-a comunicat
public ca acesta are un alibi care, deocamdata,
este valabil
Imediat dupa ce s-a descoperit public ca
Gorbunov fusese eliberat din penitenciar unde
nu s-a mai intors la expirarea termenului de
intrerupere a executarii pedepsei, s-au declansat
anchete administrative de catre Administratia
Nationald a Penitenciarelor, Ministerului
Administratiei si Internelor, Ministerul Public si
Consiliul Superior al Magistraturii. Rezultatul lor
a fost: revocarea din functia de conducere a
directorului Penitenciarului Craiova, a doi
angajati de la Serviciul de Evidenta, si a unui

medic care a participat fraudulos la comisia de
examinare a lui Serghei Gorbunov; in acelasi
timp, trei procurori de la Dolj, doi judecatori de
la Brasov si altii doi de la Tribunalul Dolj sunt
revocati din functile de conducere pe care le
ocupau pe motiv de management defectuos;
judecatorului si procurorului de caz li s-a intentat
actiune disciplinara pentru exercitarea functiei
cu grava neglijenta.

Comentariu: Este de subliniat ca pe pagina
de internet a CSM s-au publicat cele trei dosare
in care s-au solutionat cererile lui Gorbunov?47.
Acest lucru nu numai ca este o premiera in
Romania, cand se posteaza in intregime, in mod
oficial, un dosar scanat in intregime al unei
instante, dar nu a fost oferitd nicio explicatie
pentru aceasta, mai ales ca insa nu se
finalizasera anchetele administrative in acest
caz.

1.Intreruperile de executare a pedepsei
Gorbunov a formulat trei cereri de intrerupere
a executarii pedepselor:

247 http://www.csm1909.ro/csm/index.php?cmd=0502

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2009 179



2. Prima cerere a fost formulata la data de
19.10.2007. Solutia Tribunalului Dolj din
5.12.2007 a fost de respingere a cererii pe motiv
ca, desi in raportul de expertiza medico-legala
din 4.12.2007 al IML Craiova se mentioneaza
ca necesita o interventie oftalmologica de
urgenta®*® care nu poate avea loc in reteaua
ANP, raportul nu contine nicio mentiune cum ca
boala |-ar pune pe condamnat in imposibilitatea
de a executa pedeapsa, ca acea interventie ar
putea fi facuta sub paza in reteaua Ministerului
Sanatatii si ca lasarea condamnatului in libertate,
chiar si pentru scurt timp, ar prezenta pericol
pentru ordinea publica constand in posibila
comitere a unor fapte grave motivat de
condamnarile anterioare (tentative de omor,
talharii, nerespectarea regimului armelor). Pe 8
ianuarie 2008 recursul condamnatului a fost
respins ca nefondat de Curtea de Apel Craiova.

Comentariu 1: Ambele instante au procedat
in opinia mea gresit. Potrivit art. 453 alin. 1 lita
C.pr.pen, expertiza medico-legala trebuia sa
raspunda la doua obiective: 1) daca condamnatul
suferéd de o boala grava si 2) daca aceasta boala
face imposibila executarea pedepsei, adica
boala sa nu poata fi tratata in cadrul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor (ANP).
Or, expertiza in cauza raspunde doar la primul
obiectiv. Fiind incompleta, trebuia cerut un
supliment de expertizad conform art. 124
C.pr.pen.

Comentariu 2: Este pozitivde remarcat faptul
ca prima instantd a motivat in mod detaliat
pericolul pe care |-ar prezenta lasarea in libertate
a condamnatului. Intr-adevér, pe langa conditia
bolii, legea cere si inexistenta acestui pericol care
este |asat la aprecierea instantei. Aceasta
‘apreciere’ nu inseamna nicidecum o estimare
subiectiva de catre judecator a posibilelor
consecinte negative, ci ea trebuie sa se
intemeieze pe elemente deduse din fapta comisa
si persoana condamnatului?*®. Desi nu exista un
manual de bune practici care sa indrume
judecatorul ce probe trebuie sa administreze in
acest sens, este evident ca e necesar cel putin

sa se solicite cazierul condamnatului si un referat
de la administratia penitenciarului cu privire la
comportamentul acestuia pe timpul executarii
pedepsei.

1. A doua cerere, cu continut identic, a fost
depusa la 10.01.2008, adica la 2 zile dupa solutia
Curtii cu privire la prima cerere. Pe 25.02.2008
se efectueaza o noua expertiza medico-legala
care concluzioneaza ca Gorbunov are acelasi
diagnostic, ca este necesara o interventie
operatorie ce se poate efectua numai in reteaua
Ministerului Sanatatii si care impune o internare
de maxim 1-2 saptamani; medicii au oferit doua
solutii: fie intreruperea executarii pedepsei
pentru 2-3 luni (internare plus refacere
postoperatorie), fie internare sub paza pentru
efectuarea operatiei. In timpul judecatii,
judecatorul a solicitat un referat privind
comportamentul condamnatului Tn Penitenciar,
care evidentiazd ca acesta este necorespun-
zator, fiind sanctionat de 8 ori. Pe 26.03.2008,
instanta respinge cererea de intrerupere a
executarii pedepsei avand in vedere infractiunile
pentru care a fost condamnat si comportamentul
de pana in prezent, dar totusi dispune internarea
sub paza intr-un spital al Ministerului Sanatatii
in vederea efectuarii interventiei chirurgicale.

Impotriva acestei solutii declara recurs
procurorul, pe motiv ca solutia internarii intr-un
spital civil sub paza nu are temei legal, si pentru
ca Tn actul medico-legal nu se mentioneaza daca
afectiunea de care sufera condamnatul face
imposibild executarea pedepsei. Desi parea o
cauza urgenta, recursul se judeca de abia pe
29.08.2008, cand Curtea de Apel retine ca
internarea sub paza este nelegala si chiar daca
s-ar justifica ea trebuia instituita in cadrul unei
solutii de admitere a cererii, iar nu dupa
respingerea acesteia; ca urmare, admite recursul
procurorului®®® pe considerentul c& motivarea
hotararii contrazice dispozitivul si trimite cauza
spre rejudecare primei instante.

In rejudecare, Tribunalul Dolj a constatat c&
din 16.05.2008 condamnatului i s-a intrerupt
executarea pedepsei prin sentinta 178/2008

248 Diagnosticul era “subatacuri de glaucom cu unghi
nchis”.

249 Gr. Teodoru, Tratat de drept procesual penal, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 901.
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250 A fost admis si recursul condamnatului dar acesta nu
este cuprins in varianta electronica a dosarului de pe
site-ul CSM.



ramasa definitiva prin nerecurare la 20.05.2008,
si ca nu a fost reincarcerat, motiv pentru care
cererea a fost respinsa ca fiind ramasa fara
obiect.

Comentariu 1: Sistemul de inregistrare a
cererilor la instantele judecatoresti nu permite
identificarea cererilor multiple si identice depuse
de acelasi petent. Este deja cunoscuta practica
unor justitiabili de a-si alege judecatorul,
formulédnd mai multe cereri cu continut identic
pe care le introduc la aceeasi instanta; dupa
repartizarea aleatorie a dosarelor catre mai multi
judecatori, justitiabilul Tsi retrage toate actiunile,
mai putin cea nimerita la judecatorul "preferat, 5.
Pentru sanctionarea acestui abuz procesual,
inca nu s-au gasit remedii.

Comentariu 2: in aceasts cauzi s-a efectuat
0 noua expertiza. Desi acest procedeu este
corect, intrucat intr-un proces nu se poate folosi
raportul de expertiza dintr-un alt proces, consider
acest lucru ca fiind prea birocratic cat timp de la
prima expertiza nu au intervenit schimbari in
starea de sanatate a condamnatului. Oricum, nici
aceasta expertiza nu este completa, caci nici ea
nu raspunde la intrebarea legala daca aceasta
boala face imposibild executarea pedepsei. Este
de remarcat ca, de la formularea primei cereri
in octombrie 2007 si pana la solutionarea celei
de a doua cereri de catre judecatorie la sfarsitul
lui martie 2008, starea fizica concreta a
condamnatului nu se agravase, desi de doua
ori medicii au afirmat ca acesta necesita o
operatie de urgenta.

Comentariu 3: intr-adevar, Codul de
procedura penala nu prevede ca ar exista
posibilitatea tratarii unor boli ale condamnatilor
in spitale din reteaua Ministerului Sanatatii, sub
paza. O astfel de masura este posibila insa
pentru arestatii preventivi, conform art. 139!
C.pr.pen. Pana la o eventuala modificare

legislativa, este posibila si se practica in prezent
internarea intr-un spital din afara ANP a con-
damnatului, pentru tratarea unei boli, sub paza
permanenta. Altfel, cat timp condamnatul este
unul deosebit de periculos si instanta refuza
eliberarea sa, daca statul nu asigura tratamentul
corespunzator in cadrul sistemului de peni-
tenciare, Romania ar putea fi acuzata de
nerespectarea art. 3 din CEDO cu privire la
tortura, aspect mentionat si in art. 4 alin.1 din
Legea nr. 275/2006 si retinut de prima instanta.

Ce n-au observat instantele sunt dispozitiile
art. 27 din HG nr. 1897/2006252 potrivit carora:
»(1) Serviciile medicale spitalicesti se realizeaza
prin internare in penitenciarele-spital, precum si
in alte unitati sanitare de profil, aflate Tn relatii
contractuale cu casa de asigurari sociale de
sanatate. (2) Internarea persoanelor private de
libertate se face in baza biletului de trimitere
eliberat de catre medical curant sau de catre
medicul de specialitate”; dispozitiile art. 201 alin.
1: “Deplasarea in exteriorul locului de detinere a
persoanelor private de libertate, la organele
judiciare, spitale, precum si transferarea la un
alt loc de detinere se realizeaza in mijloace de
transport special amenajate, separat de alte
categorii de persoane, acestora aplicandu-li-se
mijloace de imobilizare, in cazuri justificate, prin
decizie a directorului unitatii”; dispozitiile art. 209
lit. c): “Transferarea persoanelor private de
libertate in conditiile prevazute la art. 31 din Lege,
intr-un alt loc de detinere, se realizeaza in
urmatoarele cazuri: cand persoana privata de
libertate este bolnava si este trimisa in vederea
unui consult, tratament, unei internari sau
expertize medicale”. Prin urmare, prin dispozitie
a sefului penitenciarului la recomandarea
medicului, si fard nicio aprobare din partea
Jjudecatorului intrucat condamnatul raméne sub
puterea mandatului de executare a pedepsei Si
este Tn executarea acesteia, se poate dispune
internarea sub paza intr-un spital din afara ANP.
Nu orice iesire din penitenciar inseamna intre-

251 Aceasta metoda de corupere (constand in alegerea
judecatorului prin ocolirea sistemului aleatoriu de
distribuire a cauzei) practicata de justitiabili nu a fost
sesizata oficial de niciun presedinte de instanta pana
in momentul de fatd, nu exista niciun justitiabil
sanctionat pentru abuz procesual, nicio plangere la
Baroul de avocati formulatd impotriva avocatilor ce o
practica si nicio reactie institutionala din partea CSM.
Mentionez ca daca un judecator incalca procedura de

distribuire aleatorie a dosarelor, fapta sa constituie
abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. m din
Legea 303/2004.

252 Hotararea Guvernului nr. 1897 din 21 decembrie 2006
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Legii
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal.
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rupere a executarii pedepsei: o situatie similara
este in privinta condamnatilor care se
deplaseaza sub escorta la institutii de invatamant
pentru a-si sustine examene, sau deplasare la
instanta pentru judecare sau la un alt penitenciar,
ori invoirile acordate potrivit legii speciale.

Comentariu 4: Solutia Curtii de Apel este
gresita. In primul rand, la data solutionarii
recursului, in august 2008, condamnatul era deja
in libertate din mai 2008, ceea ce impunea
modificarea solutiei primei instante si respin-
gerea cererii ca fiind ramasa fara obiect.

in al doilea rand, nu exista nicio contradictie
intre motivarea si dispozitivul solutiei primei
instante: judecatorul fondului a aratat in mod clar
ca nu poate intrerupe executarea pedepsei si
prin urmare a dispus respingerea cererii.
Aparenta contradictie apare doar intre cele doua
mentiuni din dispozitiv, una cu privire la respin-
gerea cererii, cealalta cu privire la internarea sub
paza a condamnatului; spun ca aceasta este
numai aparenta pentru ca, agsa cum am aratat,
internarea sub paza nu este echivalenta cu
intreruperea executarii.

Curtea are dreptate insa cand afirma ca
internarea sub paza este nelegala, dar numai
cu privire la competenta functionala a instantei
de a dispune acest lucru. Or, fiind o chestiune
interna a penitenciarului, dispozitia trebuia sa fie
luata doar de comandant, potrivit art. 50 alin. 3
din Legea nr. 275/2006, cu drept de plangere
de catre condamnat la judecatorul delegat potrivit
art. 38 alin. 2.

Ca urmare, raportat la motivarea sa, solutia
Curtii trebuia sa fie de admitere a recursului
procurorului si, astfel, de respingere a cererii
condamnatului.

Comentariu 5: De remarcat ca la judecata
in fata Curtii de Apel Craiova a primei si a celei
de-a doua cereri, in ambele dosare a facut parte
din completul de recurs judecatorul GV, el fiind
chiar cel care a redactat cele doua decizii. Or,
solutionand pe fond prima cauza, acesta era
incompatibil potrivit art. 47 alin.2 C.pr.pen. in a
judeca recursul cu privire la a doua cerere de
intrerupere a executarii pedepsei, formulata pe
acelasi motiv.

Mai mult, s-ar putea pune in discutie chiar
existenta autoritatii de lucru judecat a celei de a
doua cereri, intrucat aceasta are un continut
identic cu prima cerere (e drept ca in nicio cerere
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condamnatul nu a indicat de ce boala sufera), si
din ambele expertize rezulta aceeasi boala,
aspect cu privire la care Tribunalul deja se
pronuntase definitiv. Este evident ca in materia
cererilor repetate de intrerupere a executarii
pedepselor, nu se pune problema autoritatii de
lucru judecat doar in situatia in care con-
damnatul, dupda solutionarea unei prime cereri,
invoca o noua boala (deci o boala cu alta
denumire) sau daca prin expertiza efectuata in
al doilea dosar se constata ca intr-adevar
condamnatul sufera de boala invocata in cererea
anterioara, dar aceasta a aparut dupa momentul
primei expertize (deci aceeasi boala, dar
ulterioara).

Comentariu 6: Desi fara efecte juridice, in
rejudecare, Tribunalul a gresit calcularea datei
de ramanere definitiva a hotararii prin care
Gorbunov a fost pus in libertate. Astfel, acesta
a retinut ca ,din 16.05.2008 condamnatului i s-a
intrerupt executarea pedepsei prin sentinta 178/
2008 ramasa definitiva prin nerecurare la
20.05.2008”. intr-adevar, solutia prin care
condamnatul a fost pus in libertate s-a pronuntat,
cum voi arata mai jos, la 5.05.2008. Termenul
de recurs este de 10 zile care curge pentru
ambele parti de la pronuntare (si procurorul, si
petentul-condamnat fiind prezenti la termenul
cand s-au pus concluzii), conform art. 3853
C.pr.pen. Calculandu-se acest termen potrivit art.
186 C.pr.pen. si avandu-se in vedere ca sentinta
nu a fost recurata, rezulta fara dubiu ca acest
termen s-a implinit la data de 16.05.2008, data
la care hotararea a ramas definitiva, devenind
astfel executorie. Prin urmare, pe 17.05.2008 la
ora 00.00, Gorbunov trebuia pus in libertate de
administratia penitenciarului.

1. A treia cerere a fost formulata la data de
15.01.2008. La dosar a fost depus acelasi (!)
raport de expertiza medico-legala din dosarul
anterior, efectuat in 25.02.2008. Prin sentinta din
5.05.2008, judecatorul admite cererea ,avand
in vedere ca in raportul de expertiza se
mentioneazé ca este necesara o interventie
operatorie ce se poate efectua numaiin refeaua
Ministerului Sanéatatii si care impune o internare
de maxim 1-2 saptamani, iar medicii au opinat
pentru intreruperea executarii pedepsei pentru
2-3 luni (internare plus refacere postoperatorie)
si constatand cé sunt indeplinite conditiile cerute



de art.453 pct.1 lit. a, 455 pct. 1, 2 si 453 alin. 1
pct. 1 si 2 .Cpr.pen”. Prin aceeasi sentinta,
judecatorul a aratat ca ,hotarérea nu este
definitiva la data pronuntarii, asa cum se
intdmpla in materia amanarii executarii
pedepsei, intrucét dispozitia art. 453 alin. 2?
C.pr.pen. se aplicd numai pentru aceasta din
urma institutie”.

Impotriva sentintei, procurorul nu a declarat
recurs.

Comentariu 1: Cererile din 10.01.2008 si din
15.01.2008, cu acelasi obiect, au fost judecate
de doua complete diferite: prima cerere a fost
solutionata in martie 2008, a doua in mai 2008.
Caurmare, timp de doua luni ambele cereri s-au
aflat simultan pe rolul aceleiasi instante, la doi
judecatori diferiti, ceea ce impunea reunirea
dosarelor, conform art. 32 C.pr.pen. Cum am
aratat, teoretic acestia nu aveau cum sa stie de
existenta unui alt dosar al partii pe care o
judecau, mai ales ca si procurorul de sedinta a
fost diferit. Este evident ca partea e de rea
credinta in aceasta situatie, dar la fel este si
avocatul sau care, in cazul de fata, in ambele
dosare a fost aceeasi persoana ICP din cadrul
Baroului Brasov, si imputernicita prin acelasi
contract de asistenta juridica nr. 185/2008. De
aceea, cred ca acest avocat a incalcat pct. 2.2
si 4.4 din Codul deontologic al avocatilor?>?
si poate fi cercetat chiar pentru savarsirea
abaterii disciplinare prevazute de art. 70 alin.1
din Legea nr. 51/19952%4. Litispendenta ar putea
fi prevenita, pana la adaptarea sistemului de
evidenta informatizata ECRIS, daca atunci cand
se formuleaza o astfel de cerere s-ar cere
obligatorii relatii de la Biroul de executari penale
al instantei, sau daca administratia

penitenciarului ar intocmi un referat in acest
sens.

Comentariu 2: Cea de-a treia cerere este
identica cu prima: e vorba de acelasi condamnat,
aflat Tn executarea aceleiasi pedepse si de
aceeasi boala constatata prin expertiza,
neexistand vreo dovada ca boala ar fi una noua,
adica ca ar fi aparut dupa efectuarea primei
expertize. Prin urmare, in cauza exista autoritate
de lucru judecat. Constatarea acesteia ar fi fost
facilitata daca se cerea de la Biroul de executari
penale un referat cu privire la alte cereri de
intrerupere a executarii pedepsei formulate de
condamnat. Asadar, cererea ar fi trebuit respinsa
pe exceptie.

Comentariu 3: Solutia instantei nu este
motivata. Din start. afirm ca prin motivare nu se
intelege doar enuntarea actelor de sesizare si
expunerea procedurilor desfasurate, ci este
necesara indicarea elementelor de fapt si de
drept care au dus judecatorul la o anumita
solutie, o evaluare calitativad a continutului
acestor elemente. Astfel, simpla enuntare a unui
articol de lege cum ca in speta ar fi indeplinite
conditiile prevazute de acesta nu constituie nici
pe departe o motivare.?>®

In cazul de fata, fiind o sentinta de admitere,
solutia trebuia sa reflecte cele trei conditii
prevazute de lege: 1) condamnatul sufera de o
boala grava; 2) aceasta boala face imposibila
executarea pedepsei; 3) lasarea in libertate nu
prezinta un pericol concret pentru ordinea
publica. Din pacate, sentinta face o trimitere doar
la prima conditie in a enumera concluziile

253 Codul deontologic al avocatului roman, adoptat prin
Decizia 1486/2007 a UNBR, care preia in totalitate
Codul deontologic al avocatilor din Uniunea Europeana
adoptat la data de 28 octombrie 1998 si ulterior
modificat in Sesiunile plenare ale Consiliului Barourilor
Uniunii Europene (CCBE) din 28 noiembrie 1998, 6
decembrie 2002 si 19 mai 2006. Articolele invocate
au urmétorul continut: 2.2. Increderea si integritatea
morald Relatiile bazate pe incredere nu pot exista
decat atunci cand nu exista nici o urma de indoiala cu
privire la onoarea personala, la probitatea si
integritatea avocatului. Pentru avocat, aceste virtuti
traditionale constituie obligatii profesionale. 4.4.
Informatii false sau susceptibile de a induce in eroare
Avocatul nu trebuie, in nici un moment, sa furnizeze
judecatorului, cu buna stiinta, o informatie falsa ori vreo

informatie de natura sa il inducé& pe acesta in eroare.

254 Art. 70 alin.1 Avocatul raspunde disciplinar pentru
nerespectarea prevederilor prezentei legi sau ale
statutului, pentru nerespectarea deciziilor obligatorii
adoptate de organele de conducere ale baroului sau
ale uniunii, precum si pentru orice fapte savarsite in
legatura cu profesia sau in afara acesteia, care sunt
de natura sa prejudicieze onoarea si prestigiul profesiei
sau ale institutiei.

255 Pentru o recomandare la nivel european cu privire la
motivarea hotaréarilor judecatoresti, a se vedea Opinia
nr. 11 din 2008 a Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni cu privire la calitatea deciziilor judiciare, la

www.coe.int/ccje.
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expertizei?>® (este omisa solutia medicului,
exprimata prin raportul de expertiza, cu privire
la o posibila internare sub paza).

Comentariu 4: Cu privire la diagnosticul pus
de medic, judecatorul nu a supus unei analize
critice acest aspect, atribuind valoare absoluta
concluziilor expertului. Este adevarat ca anumiti
termeni de specialitate (medicali) nu sunt comuni
pentru judecatori, dar aceasta nu impiedica
documentarea personala care sa duca eventual
la adresarea unor intrebari pentru lamurire (art.
124 alin. 3 C.pr.pen) sau chiar ordonarea unei
noi expertize (art. 125 C.pr.pen). Concluziile
expertului — martor stiintific - nu au o valoare
incontestabila, ele putand fi combatute.

Comentariu 5: Procurorul de sedinta, in
concluziile pe fond, a solicitat admiterea cererii.
Dupa pronuntarea solutiei, nu a declarat recurs.
Purtatorul de cuvéant al Parchetului a declarat
public ca hotararea a fost discutata cu tot
colectivul de procurori si ca nu au fost motive de
recurs, mai ales ca petentul formulase si alte
cereri.?>” Aceasta declaratie este neconfoma cu
legea si cu situatia de fapt.

in Romania, procurorii sunt independenti in
desfasurarea activitatii, fiind supusi doar
controlului ierarhic, in conditiile legii?®®. Nu exista
nici o dispozitie legale, regulamentara ori chiar
interna prin care saptamanal procurorii sa
discute solutiile judecatorilor si s& stabileasca
in colectiv daca declara sau nu cale de atac, o
asemenea practica incetatenita de foarte muti
ani contrazicand flagrant principiul independentei
procurorilor. Mai mult, legea interzice exprimarea
de catre magistrati a opiniilor asupra cauzelor
aflate in curs de desfasurare®®®. Ca urmare,
numai procurorul de sedinta poate stabili daca
este cazul sau nu sa declare calea de atac (de
altfel, referindu-se la titularul cailor de atac, codul

de procedura penala vorbeste de ,procuror” si
nu de ,parchet”), urmand ca procurorul ierarhic
superior sa dea dispozitie in scris procurorului
de sedinta cum ii pemite art. 64 alin. 1 din Legea
nr. 304/2004 sau sa retraga calea de atac
declarata de acesta in conditiile art. 369 alin. 3
C.proc.pen (in exercitarea atributiei de control
ierarhic acordat de art. 62 alin. 2 si art. 64 alin. 1
Legea nr. 304/2004). De altfel, este de remarcat
ca in speta de fata, procurorii de sedinta din
celelalte doua dosare ale lui Gorbunov s-au opus
de fiecare data admiterii cererii, astfel ca, daca
ar fi participat la acea sedinta saptaméanala, ma
indoiesc ca ar fi avut, actualmente, cum sa
justifice o alta opinie.

Comentariu 6: Asa cum am aratat mai sus,
solutia a ramas definitiva prin nerecurare la
16.05.2008 si a devenit executorie la 17.05.2008
ora 00.00. Cu toate acestea, Gorbunov fusese
pus in libertate in cursul zile de 16 mai, cand
procurorul mai putea declara inca recurs.

Comentariu 7: Cum s-a aflat ulterior,
Gorbunov nu s-a supus niciunei operatii, desi
aceasta era recomandata a fi efectuata de
urgentd. In lipsa existentei vreunui interes al
medicului, exista suspiciuni legitime cu privire la
competenta profesionald a acestuia: potrivit
presei ,Atacul de glaucom se poate rezolva in
scurt timp, spun specialistii. Aceasta interventie
nu necesita trei luni de recuperare. Tratamentul
postoperatoriu poate fi facut si in penitenciar.
Exista medici oftalmologi si Tn penitenciar.
Operatiile se fac inh 20-30 de minute. Daca nu
sunt forme grave se poate face interventie cu
laser. Operatia s-ar fi putut face la Spitalul
Craiova. De fapt, nu ar fi fost nevoie de
spitalizare pentru tratament, care consta in
picaturi care se pun Tn ochi"?¢0.

256 Puterea pe care o avem ca judecatori, de a decide
asupra averii, familiei, libertatii unui om, dar si - atentie
- asupra averii sau libertatii altor oameni, ce ar putea
fi influentate de hotararea noastra (ex. X este liberat
din inchisoare si il ucide pe Y) ne impune ca judecatori,
sa ne intemeiem orice decizie pe chestiuni obiective.
Judecatorul trebuie sa argumenteze care sunt
elementele factuale din care el a ajuns la concluzia ca
lasarea in libertate nu prezinta pericol pentru ordinea
publica, iar daca a hotarat ca prezinta pericol,
obligatoriu trebuie sa indice in ce consta acesta;
respectiv care sunt acele elemente care i-au indus
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concluzia ca daca nu ar fi lasat in libertate, acest fapt
ar avea consecinte grave asupra condamnatului si,
bineinteles, sa arate in ce constau aceste consecinte
grave.

257 Declaratie din 2 febr 2009, preluata de www.ziare.com
la http://tinyurl.com/procGorbunov.

258 Art. 62 si art 64 din Legea nr. 304 din 2004 privind
organizarea judiciara.

259 Art. 10 alin.1 din Legea nr 303 din 2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor.

260 Ziarul Gandul, 31 ian 2009, la http://tinyurl.com/
gandulGorbunov.




3. Concluzii

Pornind de la cazul Gorbunov, presa a relevat
ca in total 120 de condamnati liberati din
penitenciare temporar nu s-au mai intors la locul
de detinere?5?. Printre motivele de intrerupere a
executarii pedepsei ar fi deviatia de sept,
atrofierea testiculelor sau claustrofobia. C.S.M.
verifica Th aceasta perioada modul de solutionare
a unor cereri de amanare sau de intrerupere a
executarii pedepselor.

Cum am mentionat si mai sus, este necesar
ca judecatorii sa se informeze personal cu privire
la anumite boli, urmand ca, la cel mai mic dubiu,
sa solicite lamuriri sau sa dispuna efectuarea
unei noi expertize. De asemenea, este necesara
cunoagterea modului de functionare si admi-
nistrare a sistemului penitenciar, a regulilor in-

terne si a legislatiei secundare. Sistemul ECRIS
trebuie imbunatatit pentru a atentiona asupra
cererilor multiple introduse de un petent.
Judecatorii trebuie sa atentioneze Baroul de
avocati in situatia abuzarii de drepturi de catre
avocati si a inducerii in eroare a instantelor de
judecata.

Oricum, judecatorii trebuie s& urmareasca
indeplinirea tuturor conditiilor prevazute de lege
pentru ntreruperea executarii pedepselor si sa
justifice, mai ales in fapt, acest lucru.
Nerespectarea cu strictete a dispozitiilor legale,
nemotivarea convingatoare a solutiilor si
inexistenta unor bune practici in diverse
materii?®? nu fac decat sa alimenteze
neincrederea populatiei in justitie si sa aiba
efecte secundare nedorite.

261 Ziarul Gandul, 2 febr 2009, la http://tinyurl.com/
gandulliberari.

262 De exemplu, ar fi util un manual de bune practici in
legatura cu anumite domenii, in care judecatorilor sa

li se indice textele de lege aplicabile, probele care
trebuie administrate si modul de preintampinare a
anumitor disfunctionalitati ori de combatere a unor
tertipuri avocatesti.
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