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Observatii referitoare la unificarea
practicii judiciare, asa cum a fost
proiectata in Mica Reforma si in
noile coduri de procedura.
Impactul celor patru noi coduri
asupra securitatii juridice si a
predictibilitatii actului de justitie
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Rezumat:

Articolul de fata analizeaza mecanismele de unificare
a jurisprudentei din Roménia, prin prisma legislatiei in
vigoare, dar si a celei in faza de proiect, in viziunea de
ansamblu a unui fost judecator german, foarte bun
cunoscator al ambelor sisteme de drept

Autorul concluzioneaza ca nici dupéd Legea nr. 202/2010
(,Mica Reforma”) nu va exista o functie efectiva de unificare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ceea ce inseamnéa c&
practica instantelor, chiar si la nivelul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, va continua sa fie lipsita de consistenta si predictabilitate, cu aceleasi
rezultate in detrimentul cetatenilor, al economiei si al societatii in ansamblu.

Dupé o analiz& a impactului celor patru noi coduri asupra securitétii juridice si a
predictibilitatii actului de justitie, autorul prezintd mai multe mecanisme procedurale
care sé& asigure indeplinirea rolului de orientare si unificare al Inaltei Curti, inclusiv in
domenii in care curtile de apel sau tribunalele judeca in ultiméa instanta, mecanisme
ce fac obiectul unui proiect legislativ si al activitatii unei comisii special organizate de
Curtea de Apel Bucuresti.

Abstrait:

Cet article examine les mécanismes d‘unification de la jurisprudence en Roumanie,
tenant compte de la législation en vigueur, mais aussi des projets de loi, du point de
vue d’ensemble d’un ancien juge allemand, trés bon connaisseur des deux systemes
de droit

L‘auteur conclut que, méme aprés la Loi no. 202/2010 («La Petite Réforme») iln’y
aura pas de fonction effective d’unification de la Haute Cour de Cassation et de Justice,
ce qui signifie que la pratique les tribunaux, méme de la Haute Cour de Cassation et
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de Justice, continuera a étre inconsistente et imprévisible, avec les mémes résultats,
au détriment des citoyens, de I'économie et de la société dans son ensemble.

Apres une analyse de I'impact des quatre nouveaux codes sur la sécurité juridique
et la prévisibilité du systeme judiciaire, I'auteur présente plusieurs mécanismes
procéduraux aptes a assurer I'achévement du réle d‘orientation et d’unification de la
Haute Cour, y compris dans les zones ou les cours d’appel ou les tribunaux siegent
en dernier ressort, mécanismes qui font I‘'objet d‘un projet de loi et de I'activité d‘une
commission spécialement organisée par la Cour d’Appel de Bucarest.

Keywords: case-law, Supreme Court, codification, legislative project, judge’s
specialization, methodological guide, preliminary reference procedure, law and legal

interpretation

A. Unificarea practicii in viziunea
Micii Reforme
N
I n ceea ce priveste reducerea

incoerentei si a lipsei de predictibilitate
a jurisprudentei, Mica Reforma’' nu
prezinta noi elemente, ci doar modifica
unele aspecte de ordin procedural ale —
pur reactivului - recurs in interesul legii
(in continuare, brevitatis causa, RIL), dar
nu ofera o solutie temeinica la imensele
probleme ale sistemului roman. Mica
Reforma nu contine un mecanism
proactiv.

Tn acceptiunea Micii Reforme, recursul
in interesul legii nu este un mijloc efectiv
pentru unificarea practicii, deoarece:

- reprezinta o reactie post factum la
situatii de lipsad a securitatii juridice si
predictibilitatii actului de justitie, acestea
fiind lasate sa evolueze in detrimentul
cetatenilor, al economiei si al societatii in
ansamblu;

- a fost lasat la voia intdmplarii, Tn
functie de initiativa celor care au inda-
torirea de a exercita recursul;

- prezinta relevantd numai pentru un
numar relativ neinsemnat de cazuri, in
timp ce, de altfel, judecatorii tuturor
instantelor — chiar si de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie — vor pastra si libertatea

absolutd de a aprecia si respecta
jurisprudenta 1.C.C.J.

Ineficienta RIL ca instrument de
unificare a jurisprudentei este in stransa
legatura cu faptul ca procedura RIL
continua sa fie lipsita de eficienta si
greoaie. Obiectivul declarat al reformei,
acela de imbunatatire a procedurii, a fost
ratat in mod clar.

Art. 329 din Codul de procedura civila
prevede, in conformitate cu Mica
Reforma: “Pentru a se asigura inter-
pretarea si aplicarea unitara a legii de
catre toate instantele judecatoresti,
procurorul general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
din oficiu sau la cererea ministrului
justitiei, colegiul de conducere al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, colegiile de
conducere ale curtilor de apel, precum si
Avocatul Poporului au indatorirea sa
ceard Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa se pronunte asupra chestiunilor de
drept care au fost solutionate diferit de
instantele judecatoresti.”

Astfel, in locul “dreptului” de exercitare
a recursului Tn interesul legii, legea
vorbeste acum despre o “indatorire” a
institutiei Tn discutie, iar in loc sa se
limiteze la procurorul general al Romaniei
si la colegiile de conducere ale curtilor

' Legea nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicata
in M. Of., Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010.
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de apel (16 in total), ,indatorirea” de a-l
exercita revine, aditional, colegiului de
conducere al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie si Avocatului Poporului.

Logica si intentia acestei din urma
prevederi sunt greu de patruns: pe de-o
parte, foruri nejurisdictionale, cum sunt
procurorul general, colegiile de conducere
ale curtilor de apel si Tnaltei Curti de
Casatiei si Justitie si chiar Avocatul
Poporului — din afara sistemului judiciar!
—sunt indrituite sa indeplineasca o functie
perceputd, in general, ca apartinand, in
mod originar, sferei jurisdictionale. Pe de
alta parte insa, niciun for jurisdictional
autentic (complet de judecata, judecator
unic) nu poate exercita aceasta cale, nici
macar un judecator sau complet de la
Inalta Curte.

Este un aspect bizar, din moment ce
niciunul dintre forurile (administrative)
care pot exercita RIL nu se ocupa de si
nu se confrunta cu decizii de ordin juridic
de la instanta proprie si cu atat mai putin
de deciziile altor instante, exceptie facand
doar Parchetul General de pe lang& inalta
Curte, care primeste si analizeaza decizii
de la diferite complete si instante.

In mod evident, avand tot un rol
administrativ (cu exceptia sectiei pentru
judecatori/procurori in materie disci-
plinara), nici Consiliul Superior al Magis-
traturii nu ar fi institutia potrivita sa exer-
citare RIL. Totusi, tindnd cont de logica
art. 329 din Codul de procedura civila, de
ce nu a fost inclus Consiliul Superior al
Magistraturii, daca pana si Avocatul
Poporului a fost considerat potrivit?

De ce autorii Micii Reforme nu le-au
incredintat si judecatorilor dreptul de
recurs in interesul legii, ei fiind singurii
direct confruntati cu problemele de drept
relevante? De ce, in schimb, acest instru-
ment a fost lasat exclusiv la indemana
forurilor (administrative) nejurisdictio-
nale? Raspunsul nu exista inca. Deocam-
data, indiferent care ar fi motivele,
rezultatele sunt lipsa de imbunatatire si,

in noul C.pr.civ., solicitarea unei
hotarari prealabile nu este
proactiva, in sensul sprijinirii
eforturilor de evitare a aparitiei
practicii neunitare. La fel cain
cazul RIL, este mai degraba
reactiva, in sensul ca va sprijini
clarificarea, ulterioara, a
practicii neunitare, care insa a
fost lasata sa se dezvolte.

mai degraba, consolidarea functionarii
defectuoase a RIL.

Pe langa faptul ca nu au fost alese bine
institutiile care sa exercite RIL, nici
procedura RIL nu este bine pusa la punct
prin Mica Reforma.

Tn primul rand, nu existd o procedura
concreta reglementata de lege pentru
etapa initiald de decizie, respectiv nu se
stie cand sa fie indeplinitd “indatorirea”
de catre oricare dintre cele 19 institutii
prevazute. In mod corespunzétor, ar fi
posibil ca fiecare dintre cele 19 institutii
sa aiba propria abordare. Legea nu
stipuleaza vreo consecinta pentru inac-
tiune. Drept urmare, inactiunea nu va
avea repercusiuni.

Pe de alta parte, sarcina (teoretica) -
“...Indatorirea s& ceara Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa se pronunte asupra
chestiunilor de drept care au fost solu-
tionate diferit de instantele judecatoresti”,
art. 239 din Codul de procedura civila -
este enorma pentru cele 19 institutii.

Teoretic, procurorul general al Par-
chetului General de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie, din oficiu sau la
cererea ministrului justitiei, colegiul de
conducere al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, colegiile de conducere ale curtilor
de apel, precum si Avocatul Poporului, in
total 19 institutii, ar urma ca, in mod
concurent, sa urmareasca aceleasi ches-
tiuni ,de drept care au fost solutionate
diferit de instantele judecatoresti”, cu
toate ca nici una dintre acestea nu stie
cum si in ce masura celelalte 18 fisi
exercita ,indatorirea” ce le revine. lar toate
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vor fi obligate nu doar sa caute in propria
institutie, ci Intr-un sistem judiciar care
produce sute de mii de hotarari in fiecare
an. Si toate vor trebui sa faca analize si
sa compare in detaliu, foarte temeinic,
pentru a stabili daca ridica problema
pronuntarii asupra ,chestiunilor de drept
care au fost solutionate diferit de
instantele judecatoresti” ori daca situatia
este de asa natura incéat exista diferente
in ceea ce priveste faptele pe care se
intemeiaza si modul in care va fi aplicata
legea.

Pe langa toate acestea, din moment
ce institutiile Tndrituite s& exercite RIL nu
sunt institutii jurisdictionale, cum vor
cunoaste deciziile relevante si lipsa de
consistenta a jurisprudentei in privinta
careia au ,indatorirea” sa sesizeze Inalta
Curte de Casatie si Justitie?! Si cum vor
gestiona volumul de munca rezultat, daca
doresc sa respecte litera legii?

Pentru a respecta “indatorirea” ce Ti
revine, colegiul de conducere al 1.C.C.J.
— spre exemplu — ar trebui sa monito-
rizeze permanent toate deciziile comple-
telor inaltei Curti si pe cele ale celorlalte
instante, pentru a descoperi diferentele
si a initia procedura RIL. Daca asa ar
urma sa se petreaca lucrurile si daca, in
paralel, toate celelalte institutii ,obligate”
ar face la fel, nu numai cele 16 colegii de
conducere ale curtilor de apel s-ar bloca,
ci insasi 1.C.C.J. ar ajunge, In scurt timp,
in aceasta situatie, ca urmare a cererilor
de RIL.

Asa cum se Intdmpla adesea in cazul
legilor care cer ceva nefezabil, la
aplicarea practica a art. 239 din Codul de
procedura civila se va devia sensibil de
la litera legii. Aceasta situatie va fi
favorizata de faptul ca legea stipuleaza
,indatorirea”, fara a sanctiona insa
nerespectarea acesteia, iar obligatia
respectiva priveste, in egala masura, un
numar de 19 institutii. Daca una dintre
cele 19 institutii prezintd la 1.C.C.J.
chestiuni “de drept care au fost solu-
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tionate diferit de instantele judecatoresti”,
toate celelalte 18 institutii scapa de
obligatie in privinta acelei chestiuni de
drept. Daca nici una dintre cele 19 institutii
nu face cerere de RIL pentru anumite
chestiuni de drept, responsabilitatea va
apartine tuturor celor 19 institutii in mod
egal, dar nimeni nu va purta raspunderea.
Asadar, exercitarea RIL este, in realitate,
lasata la voia Tntdmplarii, in functie de
bunavointa si posibilitatile destul de
limitate ale celor care au indatorirea de a
exercita RIL.

De asemenea, complexitatea deose-
bita a procedurii nu numai ca va descuraja
solicitarea de decizii prin RIL, ci va
incarca, in mod inutil, 1.C.C.J., institutie
care este deja supraincarcata:

In cazul in care o cerere de RIL a fost
admisa de 1.C.C.J. — ins& legea nu ne
spune cine va decide asupra admisibilitatii
si prin ce procedura se va face aceasta —
recursul in interesul legii “se judeca de
un complet format din presedintele sau,
in lipsa acestuia, din vicepresedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prese-
dintii de sectii din cadrul acesteia, precum
si un numar de 20 de judecatori, din care
14 judecatori din sectia Tn a carei
competenta intra problema de drept care
a fost solutionata diferit de instantele
judecatoresti si cate 2 judecatori din
cadrul celorlalte sectii” (art. 330° din Codul
de procedura civild).

Asadar, 25 de judecatori, inclusiv
(vice)presedintele Inaltei Curti, vor decide
in privinta chestiunii de drept. Nu mai putin
de 25 de judecatori de la o instanta care
deja este mai mult decat coplesita de
numarul mare de dosare! lar in decizia
asupra chestiunii de drept — o problema
abstracta, desigur — acestia nu vor avea
posibilitatea sa reflecteze la deosebirile
pertinente, intervenite in aplicarea legii,
din moment ce ele suntirelevante pentru
RIL, cu toate ca ar putea avea un rol
decisiv in diferentierea cazurilor pre-
zentate. Pe langa faptul ca nu se justifica



in mod rational participarea unui numar
de 25 de judecatori (de ce nu 10 sau 30
sau un alt numar?), este evident inutila
participarea unui numar de 6 judecatori
de la celelalte sectii ale 1.C.C.J. atunci
cand chestiunea este de competenta
exclusiva a uneia dintre sectii. Mai mult
de atat, judecatorii de la sectiile necom-
petente ar putea sa-si exercite votul n
privinta unei probleme de drept dintr-un
caz in care voturile la nivelul sectiei com-
petente sa fie impartite. Tn mod evident,
nu este o varianta adecvata.

O modificare favorabila este intro-
ducerea judecatorului-raportor pentru
RIL, asa cum s-a propus in ultimii ani. Pe
de alta parte insa, legea prevede ca “...
presedintele completului poate solicita
unor specialisti recunoscuti opinia scrisé
asupra problemelor de drept solutionate
diferit.” (art. 3308 art. 414* din Codul de
procedura civild). Un astfel de demers
pare sa fie incompatibil cu rolul
judecétorilor de la 1.C.C.J. Asadar, cea
mai Tnalta autoritate din sistemul judiciar
si, conform Constitutiei, cea care asiguré
interpretarea si aplicarea unitard a legii
de cétre celelalte instante judecatoresti
se va baza pe sprijinul unor ,specialisti”
externi, pentru a-i ajuta pe judecatori (25
dintre acestia!) sa solutioneze chestiunea
de drept. Dacé judecatorii 1.C.C.J. au
neaparata nevoie de acest sprijin, ar fi
logic ca sprijinul sa le fie acordat oricand
doresc acestia, din moment ce ei decid
asupra chestiunilor de drept nu numai
atunci cand sunt confruntati cu o cerere
de recurs in interesul legii.

Raportul judecatorului-raportor va
cuprinde “... solutiile diferite date pro-
blemei de drept si argumentele pe care
se fundamenteaza, jurisprudenta
relevanta a Curtii Constitutionale, a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene si opinia
specialistilor consultanti, dacé este cazul,
precum si doctrina in materie” (art. 3308
din Codul de procedura civila).

De fapt, realitatea procedurilor RIL
este mult mai prozaica decéat pare prin
prisma cerintelor art. 3308 din Codul de
procedura civila fata de raportul Tntocmit
de judecator-raportor, asa dupa cum o
poate demonstra dezlegarea data intr-un
recurs Tn interesul legii prin decizia XXXI|
din 2008 (M.Of.nr. 830 din 10 decembrie
2008), continutul fiind urmatorul: “Dispo-
zitiile art. 1 pct. 1, art. 2 pct. 1 lit. a) si art.
282 alin. 1 din Codul de procedura civila
se interpreteaza in sensul ca, in vederea
determinarii competentei materiale de
solutionare Tn prima instanta si in caile
de atac, sunt evaluabile in bani litigiile
civile si comerciale avand ca obiect
constatarea existentei sau inexistentei
unui drept patrimonial, constatarea nuli-
tatii, anularea, rezolutiunea, rezilierea
unor acte juridice privind drepturi patri-
moniale, indiferent daca este formulat
petitul accesoriu privind restabilirea
situatiei anterioare.”

n mod evident, problema putea fi solu-
tionata cu usurinta si de catre un complet
format din 3 judecétori de la 1.C.C.J..
Totodata, decizia se putea lua cu multi
ani inainte daca, in locul sistemului RIL,
cu rezultatele sale coincidente, legea ar
fi prevazut pentru astfel de cazuri ca
instantele investite cu solutionarea cauzei
in ultima instanta sa poaté sesiza 1.C.C.J.
prin cerere, pentru a obtine o hotarare
prealabila. Tn felul acesta, multe mii de
cazuri n-ar mai fi circulat in sus si n jos
prin sistemul apelurilor ca o consecinté a
faptului ca una dintre instante nu ar fi avut
competenta materiala. Totodata, este
foarte probabil c& Inalta Curte ar fi putut,
cu multi ani in urma, sa dea rezolvare si
intr-o problema asemanatoare, la fel de
importanta, referitoare la modul de
evaluare in bani a actiunii in anulare,
aceasta fiind o problema la care recursul
in interesul legii (citat mai sus) nu face
referire, ceea ce face ca lainstante sa nu
existe nici acum certitudine Tn privinta
modului Tn care sa fie facuta evaluarea
respectiva.
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Sigur, daca procedura RIL este
ineficienta, Tnseamna ca efectul va fi
urmatorul: cu fiecare decizie data intr-un
astfel de recurs, fostele parti in litigiu (ale
caror procese s-au incheiat de mult) pot
afla ca ar fi putut castiga sau — cei
norocosi — c& nu ar fi castigat. Insa, nici
uneia dintre parti nu i va fi de ajutor si
poate ca ambele ar fi mai linistite daca
nu ar cunoaste rezultatul.

Pe scurt:

Chiar si in contextul ,Micii Reforme”,
completele de judecata si judecatorii unici
de la toate instantele — precum si
judecatorii de la 1.C.C.J. — vor avea si
libertatea absoluta de a aprecia si
respecta jurisprudenta 1.C.C.J. Exceptie
vor face numai deciziile asupra
recursurilor in interesul legii, a caror
dezlegare este obligatorie pentru instante.
Daca acestea vor dori sa modifice
practica, o vor putea face dupa cum
doresc, fara sa ia in considerare jurispru-
denta lor proprie sau pe cea a altor
complete de la propria instanta ori de la
alte instante, inclusiv de la 1.C.C.J.
Asadar, nici dupa ,Mica Reforma” nu va
exista o functie efectiva de unificare a
1.C.C.J., ceea ce inseamna c& practica
instantelor, chiar silal.C.C.J., va continua
sa fie lipsita de consistenta si
predictabilitate, cu aceleasi rezultate in
detrimentul cetatenilor, al economiei si al
societatii in ansamblu.

B. Unificarea jurisprudentei in con-
formitate cu noile Coduri de procedura

Daca ,Mica Reforma” nu a adus niciun
mecanism procedural efectiv care sa
permitd ca 1.C.C.J. sa poatd asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre celelalte instante judecatoresti,
nici noile coduri de procedura nu aduc un
progres net.

in ceea ce priveste recursul in intere-
sul legii, nu este nimic esentialmente
diferit fatd de dispozitiile pertinente din
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Mica Reforma, asa incat observatiile de
mai sus despre recursul in interesul legii
in baza Micii Reforme se aplica in mod
corespunzator recursului in interesul legii
din noile coduri de procedura. Bineinteles,
procedura este chiar mai stufoasa, in loc
de un singur judecator- raportor pentru
RIL, noile Coduri prevad trei judecatori-
raportori, ceea ce reprezinta o regle-
mentare unica prin efortul pe care il presu-
pune.

Singurul instrument nou Tn sprijinul
jurisprudentei unitare este hotararea
prealabila, prevazuta la Capitolul Il din
Noul Cod de procedura civila. Art. 512 din
Noul Cod de procedura civila prevede:
Daca, in cursul judecatii, un complet de
judecata al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constatédnd ca o problema de
drept de care depinde solutionarea cauzei
respective nu a fost dezlegata unitar in
practica instantelor, va putea solicita
sectiei corespunzétoare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu
problemei de drept cu care a fost sesizata.

Drept urmare, completele de judecata
(nu si judecatorii unici!) vor avea posi-
bilitatea — nu obligatia! - sa solicite o
hotarare prealabila.

Astfel,

v’ solicitarea unei hotarari prealabile
ramane la discretia completului de
judecata. Drept urmare, nu este nevoie
ca judecatorii/completele sa studieze
jurisprudenta 1.C.C.J. si a altor instante,
precum si sa ia act de practica neunitara.
Chiar daca sunt constienti de existenta
practicii neunitare, ei au libertatea de a
alege daca sa ignore aceasta situatie si
sa hotarasca Tn cauza fara a solicita
anterior o hotarare prealabila.

v’neexistand obligatia de a aplica pro-
cedura in caz de practica divergenta,
nimeni nu va putea fi invinovatit ca nu a
verificat jurisprudenta pertinenta si ca nu



a solicitat 1.C.C.J. s& se pronunte prin
hotarare prealabila.

v solicitarea unei hotarari prealabile
nu este proactiva, in sensul sprijinirii
eforturilor de evitare a aparitiei practicii
neunitare. La fel ca in cazul RIL, este mai
degraba reactiva, in sensul ca va sprijini
clarificarea, ulterioara, a practicii neuni-
tare, care insa a fost lasata sa se dez-
volte. Ca Tn cazul recursului in interesul
legii, aceasta hotarare va aparea prea
tarziu pentru cauzele in care decizia a fost
luata Tnaintea hotararii prealabile. Cu
toate aceasta, este un — mic — pas in
directia buna, fiindca, daca completul
solicita hotararea prealabila, solutionarea
cauzei se va face pe baza hotararii
prealabile date de 1.C.C.J.

Pe scurt:

Completele si judecatorii unici ai
tuturor instantelor — inclusiv de la1.C.C.J.
— vor avea si libertatea absoluta de a
aprecia si respecta jurisprudenta l.C.c.J.
— exceptie facand doar deciziile asupra
recursurilor in interesul legii si hotararea
prealabila, a carei dezlegare este
obligatorie pentru instante. Daca vor dori
sa modifice practica, o vor putea face
dupa cum doresc, fara sa ia in consi-
derare jurisprudenta lor proprie sau pe
cea a altor complete de la propria instanta
sau de la alte instante, catsidelal.C.C.J.
Efectul va fi deosebit de dezavantajos,
inclusiv pentru rolul pe care il are 1.C.C.J.
Cu exceptia cazurilor in care vor fi date
decizii asupra RIL, precum si hotarari
prealabile, nici in baza noilor Coduri de
Procedura nu va exista o functie efectiva
de unificare al.C.C.J., ceea ce inseamn&
ca practica instantelor — chiar si de la
1.C.C.J. — va continua s& fie lipsitd de
consistenta si predictibilitate, cu aceleasi
rezultate Tn detrimentul cetatenilor, al
economiei si al societétii in ansamblu.

Procedura privind hotararea prealabila
este asimilata procedurii RIL, fiind tot
stufoasa si prevazand posibilitatea de a

»Solicita unor specialisti recunoscuti opinia
scrisa asupra chestiunilor de drept
solutionate diferit”. Legea prevede ca
sectia Intreg sa pronunte cu privire la
hotararii prealabile. In cazul in care
problema de drept priveste activitatea mai
multor sectii ale 1.C.C.J., legea prevede
chiar o sedinta comuna a sectiilor
respective. Sectiile vor decide in privinta
oricaror probleme de drept din domeniul
lor de specialitate. Totodata, vor putea fi
confruntate si cu chestiuni de drept in
legatura cu care Inalta Curte nu hotaraste
in ultima instanta, spre exemplu, in
dreptul familiei sau in dreptul insolventei,
asa incat, de regula, judecatorii de la
Tnalta Curte nu vor avea specializarea/
expertiza necesara. Aceasta situatie nu
va sprijini asigurarea unei bune calitati a
deciziilor, care nsa, in conformitate cu
noile prevederi legale, vor fi obligatorii
pentru instante.

Totodata, s-ar putearidica intrebarea:
de ce pentru hotararea prealabila
completul este format din 5 judecatori, iar
pentru decizia asupra RIL, din 25? In
ambele cazuri, obiectul deciziei este
acelasi: rezolvarea unor probleme de
drept carora nu li s-a dat o dezlegare
unitard in practica instantelor. De
asemenea, s-ar putea pune si intrebarea:
de ce in cazul in care problema de drept
priveste activitatea mai multor sectii ale
I.C.C.J., legea prevede o sedinta comuna
a sectiilor respective cand este vorba
despre o hotarare prealabild, iar pentru
RIL legea prevede un total de 25 de
judecatori.

Rezultat:

Nici Mica Reforma, nici noile Coduri
de Procedurd nu oferad instrumente
eficiente pentru unificarea proactiva a
practicii judiciare. Nici macar pentru
[.C.C.J. Codurile nu asigurd mecanismele
obligatorii care sa permita evitarea
jurisprudentei neunitare gi contradictorii
la nivelul Inalte Curti si indeplinirea
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obligatiei constitutionale de a “asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii”.

Cu instrumentele din Mica Reforma si
din noile Coduri de Procedurd, Roméania
va avea, la urma urmei, pe de-o parte, un
sistem cu doué& niveluri de stare decisis
din dreptul anglo-saxon pentru recursul
in interesul legii si hotdrarea prealabila,
iar pe de alta parte, un cadru pentru un
arbitrariu judiciar nelimitat in privinta
tuturor celorlalte. Aceasta situatie pare
ilogica din moment ce nevoia de
jurisprudenté unitara, ca element esential
al statului de drept, este indivizibila.

C. Impactul probabil al celor 4 noi
Coduri asupra securitatii juridice si a
predictibilitatii actului de justitie

In conditiile continuei lipse de
mecanisme eficiente pentru unificarea
jurisprudentei, introducerea noilor Coduri
— Codul civil (intrat in vigoare la data de 1
octombrie 2011), Codul de procedura
civila, Codul penal, Codul de procedura
penald — va inrautati mult starea actuala
de incertitudine legald in domenii-cheie
ale legislatiei si va genera, inevitabil, lipsa
de consistenta si predictibilitate a
jurisprudentei in aceste domenii.

1. In primul rand, amplele schimbéri
vor influenta toate situatiile de viata ale
cetatenilor. In conditiile In care legile sunt
facute pentru cetateni, ele stabilesc
regulile pe care trebuie sa le respecte toti,
precum si consecintele actiunilor, fie ele
de drept civil sau de drept penal. De
aceea, cetatenii sunt cei care, in primul
rand, trebuie sa stie la ce se refera legea,
nu in detaliu, ci in general, macar in
privinta celor mai importante aspecte.
Intr-o societate cu o legislatie stabila,
aceasta constiinta juridica se dezvolta
de-a lungul timpului, asa incéat cetatenii
au sentimentul sigurantei juridice pentru
actiunile lor.

Prin introducerea celor 4 noi Coduri,
cetatenii se vor confrunta cu un cadru
legal nou pentru actiunile lor, ale carui
reguli le sunt necunoscute si pentru care
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nu sunt pregatiti. Rezultatul inevitabil va
fi o incertitudine juridica generala. Acest
din urma aspect va fi valabil mai ales in
privinta noului Cod civil. Noul Cod civil
contine 2664 de articole — cu 750 mai
multe decat vechiul Cod civil — iar
cetatenii vor fi surprinsi sa afle ce
schimbari si noutati contine Codul si cum
vor trebui sa-si adapteze actiunile in viata
privata, precum si ca actori in economie.
Receptarea noului corp de legi in randul
populatiei va fi complicata si de faptul ca
nu a avut loc o dezbatere publica reala si
ampla cu privire la necesitatea si
relevanta schimbarilor.

in total — inclusiv Proiectul de Lege
pentru punerea in aplicare a Codului de
procedura penala si pentru modificarea
si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale si
Proiectul de Lege pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila (versiunea de la data
de 20.5.2011) — este vorba despre 5299
de noi dispozitii legale, care ocupa 867
de pagini de text de lege.

Motivul emiterii actului normativ este
descris pe 8 pagini pentru Proiectul de
Lege pentru punerea in aplicare a Codului
de procedura penala si pentru modificarea
si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale si,
respectiv, pe 17 pagini pentru Proiectul
de Lege pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila. Evident, ele nu pot fi de un real
ajutor pentru receptarea unui corp de
5299 de articole de lege redate pe 867
de pagini, cu numeroase concepte i
institutii noi care trebuie mai intéi intelese,
precum si cu nenumarati termeni juridici
care necesita interpretare. De fapt,
motivele publicate pana acum par sa
indice faptul ca s-ar putea sa nu existe o
autoritate oficiala capabila sa ofere o
motivare detaliata, coerenta si convin-
gatoare asupra acestor schimbari uriase.

Asadar, daca au nevoie de sfaturi cu
privire la noile legi, cetatenilor le va fi dificil



sa gaseasca consiliere juridica bine
fundamentata. Avocatii, notarii publici,
consilieri juridici nu vor fi pregatiti sa ofere
consultanta solida cu privire la noile legi.
Pana la aceasta data, au numai textul
noilor legi.

2. Dupa cum reiese din cele expuse
mai sus, judecatorii si procurorii nu vor
sti sa aplice noile legi in mod corect si
unitar, deoarece nu au pe ce se baza in
afara de textul noilor legi; nu exista motive
expuse detaliat si nici doctrind autori-
tativa. A pretinde altceva ar fi echivalent
cu refuzarea nevoii de formare profe-
sionala continua in domeniul judiciar.

Situatia este cu atat mai complicata
cu cat legile contin multe concepte,
institutii si notiuni care au fost preluate
din legi straine si pentru care nu exista
echivalent in Romania. Acolo unde
modelul strain a fost modificat substantial,
cum ar fi in cazul ,camerei preliminare”
din noul Cod de procedura penala, nici
chiar comparatia cu legea originara nu va
fi neaparat de mare ajutor. De asemenea,
in aplicarea legii, cel care nu a participat
la elaborarea acestora, nici macar nu
poate sé isi dea seama din ce tara provin
dispozitille, ceea ce - pe langa eventualele
bariere lingvistice - va ingreuna si
interpretarea legii cu ajutorul dreptului
comparat.

De aceea, totul va trebui sa inceapa
de la nivelul de baza, atat pentru cetéateni,
cat si pentru juristi, inclusiv pentru
judecatori si procurori.

Rezultatul de ansamblu va fi o stare
de incertitudine juridica si de lipsa de
predictibilitate a jurisprudentei generale,
ceea ce se afla in totala contradictie cu
statul de drept.

D. Remedii posibile pentru redu-
cerea impactului negativ al introducerii
celor 4 noi Coduri la momentul nepo-
trivit

1. Introducerea legilor in mod
succesiv, adecvat

Singura actiune efectiva pentru
evitarea dezastrului previzibil ar fi o
decizie politica prin care sa se faca un
pas Tnapoi de la marginea prapastiei,
reconsiderand ideea de introducere
grabnica a legilor. Deoarece intrarea in
vigoare a noilor legi nu este imediat
iminenta, mai exista posibilitatea de a lua
in considerare introducerea lor succesiva,
in mod adecvat.

Nu este sesizabild necesitatea unui
test de stres pentru sistemul judiciar cu
privire la introducerea a mai bine de 5.000
de prevederi legale noi si importante
intr-un interval de timp foarte scurt. Pana
la acest moment, nimeni nu a putut sa
explice de ce trebuie introduse aceste
legi, cu continutul lor concret. Nu exista
niciun document oficial care sa descrie
concret problemele legilor actuale — cu
toate ca astfel de probleme exista — si din
care sa se poata afla Tn ce moduri vor fi
rezolvate eficient respectivele probleme
prin intermediul noilor legi. Pana la acest
moment, nu exista nici macar o analiza a
impactului pe care il vor avea noile legi
asupra incarcaturii la nivelul instantelor
si parchetelor, asupra ponderii incarcaturii
pe nivele de jurisdictie; de asemenea, nu
se stie daca ar putea fi necesare resurse
umane suplimentare ori daca s-ar impune
o redistribuire a personalului si nici cum
s-ar putea veni in Intdmpinarea acestor
cerinte ori daca este posibil sa se vina in
intampinarea lor. In orice caz, introdu-
cerea acestor legi este sinonima cu un
salt in necunoscut, aterizarea fiind, in mod
previzibil, una de urgenta.

O alternativa ar fi introducerea
succesiva a noilor legi, pe parcursul unui
numar de ani, ceea ce ar permite
efectuarea pregatirilor si adaptarilor
necesare si ar oferi macar o sansa de
reusita.

Ar trebui luata Tn considerare intro-
ducerea, in etape, a noilor concepte. Spre
exemplu, “camera preliminara” si
schimbarile aferente acesteia ar putea fi
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introduse separat, fara ca, in acelasi timp,
sa fie necesara modificarea intregului Cod
de Procedura Penala. Acelasi lucru este
valabil si pentru multe alte concepte. Mai
ales Codul Civil ar putea fi modificat pas
cu pas. Nu este necesar ca, de exemplu,
sa fie schimbate radical dispozitiile privind
contracte concomitent cu normele
referitoare la succesiune.

2. Introducerea de mecanisme
procedurale efective pentru unificarea
jurisprudentei

In multe alte tari din Uniunea
Europeana, in special dintre cele care nu
s-au confruntat cu schimbari de sistem
atat de extinse ca in Romania, procesul
de implementare a noilor legi — niciodata
la scara atat de mare ca in Romania —
este facilitat de dezvoltarea, in mod
oportun, ajurisprudentei relevante privind
aspectele de ordin juridic care rezulta din
noile legi. Metodele difera, dar rezultatele
sunt satisfacatoare, in general.

Sistemul justitiei roméne Tn sine nu are
la dispozitie astfel de mecanisme
procedurale, asa incat jurisprudenta se
caracterizeaza prin mare lipsa de
coerentd, consistentd si predictibilitate.
Aceasta situatie se va Tnrautati expo-
nential daca cele 4 noi legi vor fi introduse
asa cum este proiectat.

Dupd cum am evidentiat mai sus,
recursul in interesul legii si hotararea
prealabila sunt ineficiente pentru
unificarea jurisprudentei. Avand in vedere
modul Tn care au fost concepute aceste
instrumente, ele ar putea fi aplicate
oricareia dintre cele peste 5.000 de
dispozitii ale celor 4 noi Coduri numai
dupa ce se va fi putut dezvolta o jurispru-
dentd consistentd si contradictorie.
Preconditia pentru admisibilitatea RIL si
pentru hotararea prealabila este existenta
unei inconsecvente dovedite a
jurisprudentei in orice problema de drept.

Astfel, lucrurile trebuie s& nu mearga
deloc bine cu noile legi, pentru ca si
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Codurile procedurale actuale si viitoare
sa permita o remediere — chiar ineficienta,
cum a fost aratat mai sus — a situatiei.
lar in ceea ce priveste RIL (presupu-
nand ca toate cele 19 institutii competente
chiar vor urmari jurisprudenta bazata pe
cele 5.299 de noi texte legale, pentru a
sesiza inconsecventele, si presupunand
ca vor face uz de RIL), acesta, cu sigu-
rantd, ca va veni prea tarziu ca sa mai
aiba un efect cu adevarat important. Sa
ne imaginam ca, de-a lungul anilor, se
dezvolta o practica unitara cu privire la
fiecare a doua dintre cele 5.299 de
prevederi legale — iar aceasta este o
estimare modesta. Asadar, ar fi cca. 2.650
de cazuri care s-ar preta pentru recursul
in interesul legii. 1.C.C.J. a solutionat 37
de RIL in 2009 (9 RIL in 2010). Daca vom
lua ca etalon rezultatul din 2009,
inseamna ca 1.C.C.J. ar avea nevoie de
circa 72 de ani pentru solutionarea
numarului de RIL mentionat mai sus.

Nici hotararea prealabila nu este mai
eficienta. La fel ca in cazul RIL, poate fi
aplicata doar dupa ce se va fi permis
dezvoltarea unei practici neunitare. Si mai
important este faptul ca, in conformitate
cu art. 512 din noul C.pr.civ., judecatorii
au posibilitatea sa hotarasca daca doresc
sa solicite o hotarare prealabila sau nuin
cazurile in care ar fi admisibila sesizarea
in acest sens. Cu alte cuvinte, conform
noii legi, se pot face sau nu pasi pentru
eliminarea practicii divergente.

Singura alternativa eficienta, mai ales
in contextul celor 4 noi Coduri, ar fi
mecanismele proactive si obligatorii, cum
sunt cele propuse in proiectul de lege
elaborat in cadrul proiectului PHARE.
Proiectul de lege a fost aprobat de 1.C.C.J.
si C.S.M., fiind sustinut si de catre
Asociatia Magistratilor din Romania.
Printr-o initiativa a unui grup de deputati
de la diferite partide, proiectul a fost
introdus in procedura legislativa si trecut
in mod tacit prin Camera Deputatilor. Intre
timp, proiectul a fost respins de comisia
juridica a Senatului.



Trasaturile dominante din proiectul
de lege sunt:

a) mecanisme procedurale la nivelul
inaltei Curti, prin care sa fie evitata, in
mod pro-activ, aparitia unei jurispru-
dente contradictorii si divergente intre
completele sectiilor Inaltei Curti, pe de
o parte, si intre sectiile fnaltei Curti, pe
de alta parte, si prin care sa fie
armonizata jurisprudenta inaltei Curti
acolo unde existd neconcordante

v infiintarea unor complete de
unificare la nivelul sectiilor inaltei Curti —
completul de unificare va fi sesizat in
vederea unei decizii atunci cand un
complet al sectiei respective doreste sa
decida intr-o problema de drept, iar
decizia ar fi diferita de cea a unui alt
complet al aceleiasi sectii sau de o decizie
anterioara a completului de unificare al
sectiei;

v’ ca o masura pro-activa supli-
mentara, un complet al unei sectii poate
sesiza completul de unificare al sectiei
respective Tn vederea unei decizii intr-o
probleméa de drept de importanta
fundamentald, atunci cand considera ca
acest lucru este necesar n interesul
dezvoltarii dreptului si/sau al asigurarii
jurisprudentei unitare;

v infiintarea unui complet comun de
unificare, care va solutiona divergentele
de opinii in probleme de drept atunci cand
acestea apar intre sectii ale inaltei Curtj,
cum ar fi, de pilda, problemele privitoare
la dreptul procedural comun. Completul
comun de unificare va fi sesizat prin
completele de unificare la nivel de sectie,
de principiu, pe baza regulilor de sesizare
a completelor de unificare mai sus
mentionate.

b) Mecanisme procedurale care sa
asigure findeplinirea rolului de
orientare si unificare al Inaltei Curti,
inclusiv in domenii in care curtile de
apel sau tribunalele judeca in ultima
instanta

v" Atunci cand in solutionarea unui
dosar in ultima instantd, un complet al

unei curti de apel sau al unui tribunal
intentioneaza sa ia o decizie diferita de
jurisprudenta Inaltei Curti, va trebui sa
solicite mai Intai o decizie a Inaltei Curti
in problema de drept dedusa.

v Ca masura pro-activa suplimentara,
atunci cand judeca in ultima instanta, un
complet al curtii de apel sau al tribunalului
va putea solicita o hotarare preliminara a
Tnaltei Curti, atunci cand o problema de
drept dezbatuta intr-o cauza aflata pe rolul
sau are o valoare principiala si inca nu a
fost solutionata printr-o decizie a inaltei
Curti sau daca respectiva problema de
drept nu a fost dezlegata in mod unitar in
practica Inaltei Curtj.

c) Specializarea judecatorilor si a
completelor de judecata

v' Specializarea, cum ar fi, spre
exemplu, in dreptul societatilor comer-
ciale (,profesionisti” conform Noului Cod
civil), dreptul falimentului sau dreptul
concurentei, reprezintd o metoda simpla
si eficienta de promovare a unei
jurisprudente necontradictorii si de
calitate. Ar putea fi aplicata vertical in
intregul sistem de instante sau cel putin
la nivelul Inaltei Curti si al curtilor de apel.
In consecinta, de la Inalta Curte in jos,
dosarele referitoare la domeniul
specializat vor fi solutionate de un numar
limitat de judecatori. Jurisprudenta
contradictorie intre diferitele complete ale
aceleiasi instante — aspect daunator cu
precadere la nivelul Tnaltei Curti — ar fi
practic exclusa in domeniul de drept in
care a fost introdusa specializarea.

v Fluxul informational de sus in jos si
invers ar fi eficient si productiv. Judecatorii
ar fi bine informati cu privire la legile si
jurisprudenta din domeniul lor de
specializare si ar putea consacra intr-un
orizont relativ redus de timp o jurispru-
denta certa in respectivul domeniu.
Concomitent, ei ar imbunatati calitatea
acelei jurisprudente prin dobandirea unei
expertize speciale in domeniu. Resursele
financiare pentru formarea continua,
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pentru promovarea acestui proces, ar
putea fi folosite concentrat, foarte eficient
si cu rezultate in foarte scurt timp.

d) Revizuirea pe baza presupusei
nerespectari a practicii unitare a
i.c.c.J.

Sistemul procedural actual nu prevede
nicio posibilitate de corectare a unei
hotarari date de curtea de apel sau
tribunalul care a judecat in ultima instanta
si a neglijat jurisprudenta Inaltei Curti. In
schimb, proiectul permite - in interesul
unei justitii egale pentru toti, cat si in
interesul dreptatii - ca partile sa poata
sesiza Inalta Curte cu o cerere de
revizuire pe motiv ca, in judecarea cauzei
lor, instanta a solutionat o problema de
drept, deviind de la o anumita jurispru-
denta a Inaltei Curti, asa incat hotararea
pronuntata este in detrimentul revizuen-
tului.

e) Pentru asigurarea unui anumit grad
de continuitate la trecerea de la sistemul
actual la sistemul cel nou, proiectul
pastreaza procedura reactiva a ,recursu-
lui Tn interesul legii”. Spre deosebire de
procedura prevazuta in actualul Cod de
procedura civila, forma propusa va
necesita mult mai putin timp si mai putine
resurse umane. Recursul in interesul legii
ar fi solutionat prin completele de unificare
respective al curtii. Inplus, arfide asteptat
ca folosul si aplicarea acestui recurs —
numai 37 de hotarari in 2009 si numai 9
hotarari in 2010 - sa fie chiar mai mult
limitat din cauza celorlalte mecanisme
procedurale, mai eficiente, prevazute in
proiect. Trebuie subliniat aici faptul ca,
spre deosebire de legislatia actuala si
viitoare, procedura RIL din proiectul de
lege nu este obligatorie. Legislatia actuala
si viitoare prevede ca inclusiv deciziile de
RIL cu erori sa trebuiasca sa fie respec-
tate strict si fara luarea n considerare a
intereselor legitime ale partilor din proces.
Astfel, RIL are putere de lege, iar o
corectare a deciziei evident eronate date
intr-un RIL este posibila doar prin modi-
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ficarea legii. lar o astfel de situatie este
incompatibild cu principul dreptatii.

Impactul asteptat in cazul in care
proiectul ar fi implementat

Unificarea practicii

Proiectul prezentat contine un sistem
integral si strict de aplicat, pentru a unifica,
in modul cel mai eficient, jurisprudenta la
nivel orizontal la Tnalta Curte, precum si
in directie verticala a intregului sistem
judiciar.

Sistemul propus asigura conditiile
pentru ca si Tn domenii Th care curtile de
apel si tribunalele judeca in ultima
instant&, Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa asigure interpretarea si aplicarea
unitara a legii de catre celelalte instante
judecatoresti, asa cum stipuleaza art. 126
alin. 3 din Constitutie.

in acelasi timp, sistemul propus ofera
flexibilitatea indispensabila pentru
corectarea jurisprudentei Inaltei Curti
acolo unde aceasta se dovedeste a fi
eronata sau daca se impune dezvoltarea
jurisprudentei.

Tn plus, proiectul permite reinstaurarea
dreptatii acolo unde o instanta a neglijat
jurisprudenta Inaltei Curti in detrimentul
partii care a pierdut procesul.

Prin acestea, proiectul indeplineste
nevoile Romaniei intr-o perioada de mari
provocari pentru justitia tarii, asigurand,
pe cat posibil, o justitie care sa fie unica,
impartiala si egala pentru toti, o justitie
care poate spori increderea cetatenilor.

imbunatatirea calitatii actului de
justitie

Receptivitatea activitatii unei Curti de
Casatie n sistemul judiciar depinde n
mare masura si de la calitatea jurispru-
dentei sale, adica de pertinenta si puterea
de convingere a rationamentului juridic Tn
interpretarea legilor. Odata pusa in
situatia de a indeplini aceasta sarcina —
adica transformata dintr-o instanta mai
degraba de fond si ca atare supra-



incarcata intr-o instanta veritabila de
casatie — Inalta Curte de Casatie si
Justitie poate genera aceasta calitate cu
mare usurinta, cu atat mai mult cu cat face
uz de specializare in mod corespunzator,
asa cum este prevazut in proiectul de
lege.

Efecte privind gradul de incarcare
a instantelor, inclusiv ai.C.C.J.

Realizarea proiectului de lege nu
inseamna o considerabild incarcare in
plus pentru Inalta Curte si celelalte
instante. Dimpotriva, este de asteptat ca
incarcarea instantelor sa fie diminuata in
timp, ca rezultat al modificarilor propuse.

In aceste conditii, specializarea are
numai efecte pozitive, inclusiv sub
aspectul volumului de munca. Numarul
total al dosarelor in materiile ,specializate”
nu se va schimba prin stabilirea
completelor specializate. Dosarele vor fi
doar distribuite in mod diferit. Pe de alta
parte, prin specializarea judecatorilor in
domenii relevante, va creste rapid nu
numai capacitatea lor de a rezolva dosa-
rele cu buna calitate, dar si capacitatea
lor de a rezolva dosarele intr-un timp mai
scurt. Prin comparatie, este evident ca
volumul total de munca este mult mai
mare si efortul este mult mai putin eficient
daca judecatorii sunt confruntati numai in
mod exceptional si cu totul intdmplator cu
un dosar (dificil) Tn astfel de domenii. (a
se vedea infra pct. 4)

Sesizarea completului de unificare
si sesizarea completului comun de
unificare

Aceasta operatiune va implica munca
in plus, in primul rdnd pentru membrii
completelor de unificare. Cei care trebuie
sa formuleze sesizarea completului de
unificare nu vor face un efort in plus,
fiindca, si fara sesizarea completului de
unificare, ar fi trebuit s& motiveze o
hotarare, discutand aceleasi chestiuni de
drept in motivarea deciziei lor. Pe de alta

parte, ei vor profita pe viitor de deciziile
date de completul de unificare, deoarece
se vor baza pe aceste decizii, evident, cu
exceptia situatiei Tn care vor dori sa ia o
hotarare diferita de practica existenta.

O incércare net in plus pentru Tnalta
Curte o vor constitui sesizarile din partea
curtilor de apel si a tribunalelor privind
pronuntarea unei hotarari prealabile,
pentru dezlegarea unei probleme de
drept, Tn situatiile solutionarii unei cauze
in ultima instanta. Dar acesta este pretul
necesar a fi platit, pentru a putea avea o
interpretare unitara a legilor in domenii
de drept foarte numeroase si foarte
importante, cum ar fi, de exemplu, dreptul
familiei si dreptul falimentului in care
curtile de apel, respectiv tribunalele
solutioneaza in ultima instanta. Este
obligatoriu, sub aspectul art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si al art. 124 alin. 2 din Constitutia
Romaniei, ca interpretarea unitara a legii
sa fie asigurata si in aceste domenii de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

La fel, revizuirea pe baza presupusei
nerespectari a practicii unitare a
.C.C.J., asa cum a fost prevazuta in
proiectul de lege, va aduce o incarcare
net in plus pentru inalta Curte; dar Si
acesta este un pret care trebuie platit,
pentru a asigura o justitie unica, impartiala
si egala pentru toti.

Mai trebuie subliniat ca toate
procedurile prevazute sunt de natura mai
mult sau mai putin exceptionala si ca
aplicarea si admisibilitatea lor presupune
un efort considerabil de motivare etc. din
partea celor care vor s& sesizeze Inalta
Curte. De aceea, este de asteptat ca vor
fi folosite Th mod adecvat si nicidecum Tn
sensul blocarii activitatii inaltei Curtj.

Repozitionarea Inaltei Curti ca o
veritabila Curte de Casatie

Conform art. 126 alin. 3 din Constitutie,
Inalta Curte de Casatie si Justitie ,asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii
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de catre celelalte instante judecatoresti,
potrivit competentei sale”. Sistemul
propus prin proiectul de lege asigura
conditiile pentru ca Inalta Curte sa-si
poata indeplini Tn Tntregime rolul sau
constitutional de neinlocuit.

Trebuie subliniat faptul ca proiectul
constituie si un model de degrevare a
f.c.C.J. si de transformare a I.C.C.J.
intr-o veritabila Curte de Casatie.

in situatia actuala, Tnalta Curte este
mai mult comparabild cu o instanta de
fond decét cu o Curte de Casatie. Nu ar fi
nimic de pierdut, ci doar de céstigat daca
Inalta Curte ar fi transformat& intr-o
veritabila Curte de Casatie, de care
Romania are urgenta nevoie. Aceasta
transformare se poate face prin limitarea
sarcinii naltei Curti pe baza sesizarilor
prevazute in acest proiect de lege, cu
exceptia anumitor activitati speciale, cum
ar fi cele ale completului de noua
judecatori.

Cei aproximativ 110 judecatori ai
1.C.C.J. ar fi mai mult decat suficient
ocupati daca ar putea sa se concentreze
in munca lor numai pe probleme de drept.
Acest aspect devine evident daca vom
compara numarul judecatorilor de la
1.C.C.J. cu numarul judecatorilor de la cel
mai inalt nivel al instantelor din alte state
ale Uniunii Europene, care nu sunt intr-o
situatia comparabila in ceea ce priveste
necesitatea de a asigura interpretarea si
aplicarea unitarad a unei legislatii noi si
foarte abundente.

3. Implementarea de seminarii cu
privire la noile Coduri

Implementarea de seminarii pentru
judecatori si procurori cu privire la noile
Coduri nu reprezintd o optiune realista.
Pentru explicarea continutului si a
sensului noilor Coduri cu cele peste 5.000
de prevederi ale lor in fata a aproape
7.000 de magistrati ar fi nevoie de o
armata de instructori; totodata, magistratii
participanti ar trebui sa aloce foarte mult
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timp pentru pregatire. Ins, nu exista nici
macar instructorii care sa poata instrui
(train the trainer) autoritativ, din moment
ce nu exista material didactic autoritativ,
cu expunere de motive detaliata, refe-
ritoare la noua legislatie si numeroasele
sale institutii, concepte si notiuni. Probabil
ca multi magistrati chiar vor avea dificultati
in a gasi timpul necesar pentru a parcurge
cele 867 de pagini de lege. Si sa nu uitam
ca acesta ar fi doar primul pas, cel
informativ.

4. Specializarea

O metoda eficienta practicata de
instante in scopul evitarii si remedierii
jurisprudentei neconsistente o constituie
specializarea judecatorilor si a comple-
telor. Specializarea inseamna doar o
redistribuire a lucrarilor in scopul asigu-
rarii consistentei si calitatii jurisprudentei.
Se poate realiza lesne, asigurand o
incarcatura echilibrata pe judecator.
Specializarea nu presupune neaparat o
instruire pregatitoare. Specializarea poate
fi obtinuta ,la locul de munca”. Ar trebui
luata in considerare aceasta optiune,
avand in vedere ca noile coduri vor
genera provocari majore la adresa unei
jurisprudente consistente.

Specializarea constituie o metoda
usoara si eficienta pentru sustinerea unei
practici unitare si de calitate. Dacéa se
aplica pe verticala in sistemul instantelor,
fnseamna ca numai un numar limitat de
judecatori de la 1.C.C.J. si de la celelalte
niveluri vor judeca problemele din
domeniul respectiv de drept. In aceste
domenii de drept jurisprudenta contra-
dictorie a completelor de la o singura
instanta — cel mai important la nivelul
1.C.C.J. —arfivirtual exclusé, cu exceptia
rara in care volumul de activitate in
respectiva materie necesita infiintarea
mai multor complete specializate. Fluxul
de informatii de sus in jos si invers va fi
eficient si productiv. Judecatorii specia-
lizati vor fi bine informati cu privire la



probleme de drept din domeniul lor de
specializare si vor fi capabili sa
stabileasca o jurisprudenta de incredere
in domeniul lor, intr-un timp relativ scurt.
In acelasi timp, vor imbunétati calitatea
jurisprudentei din materia respectiva prin
dezvoltarea expertizei specializate nu
numai in materie de drept. De asemenea,
va fi posibila o mai buna intelegere a
aspectelor de fapt si a practicilor
esentiale, pertinente, din domeniul
special, ceea ce constituie un alt element
crucial pentru gasirea unor solutii corecte.

Mai mult, specializarea magistratilor
ar permite utilizarea in cel mai eficient
mod a resurselor limitate, disponibile
pentru pregatirea de specialitate. Aceasta
pregatire va fi directionatda numai catre
acei magistrati carora le-au fost atribuite
competente speciale de cétre colegiul de
conducere si care, astfel, vor putea
asigura conditiile pentru ca pregatirea de
specialitate sa fie transpusa direct intr-o
mai buna practica. in esenta, acelasi lucru
este valabil si Tn ceea ce priveste
resursele limitate pentru achizitionarea —
adeseori foarte costisitoare — de carti,
reviste de specialitate etc. in anumite
domenii de drept.

Daca, de exemplu, toate cauzele
referitoare la aspecte din dreptul
societatilor comerciale s-ar concentra la
complete specializate de la nivelul
1.C.C.J. si de la cele 15 curti de apel,
numarul judecatorilor (care ar urma sa fie)
specializati In acest domeniu de drept
complicat si solicitant nu va fi mai mare
de 80 in total, evident, daca am lua in
considerare complete de trei judecatori,
plus doi judecatori ca posibili inlocuitori
lal.C.C.J. sila fiecare dintre cele 15 curti
de apel.

Ar fi relativ usor sa se ofere pregatire
de specialitate in materia dreptului
societatilor comerciale si sa se puna
literatura de specialitate la dispozitia celor
80 de judecatori. Efectele pozitive vor fi
rapid sesizate, respectiv calitatea actului

de justitie, precum si stabilitatea
jurisprudentei in acest domeniu de drept
vor ajunge curand la nivelul acelor
sisteme in care lucruri sunt deja asezate.

Alternativa ar fi sa se lase mai departe
hazardului cine va solutiona cauze privind
dreptul societatilor comerciale, prin
rotatie, potrivit sistemului de tip loterie al
repartizarii aleatorii. Evident, aceasta
alternativa nu poate ameliora calitatea
jurisprudentei si nici nu poate creste
gradul de credibilitate a acesteia, in
materia dreptului societatilor comerciale,
care reprezinta un factor important pentru
mediul de afaceri si dincolo de acesta.
Acelasi lucru ar fi valabil pentru orice
materie care presupune ca judecatorii sa
detina cunostinte juridice speciale.

Prin urmare, specializarea ofera o
sansa deloc de neglijat, de a imbunatati
calitatea jurisprudentei si de a genera
incredere, iar totul, fara generarea unor
costuri suplimentare. Dimpotriva,
resursele financiare pentru formarea
continua pot sa fie folosite in modul cel
mai eficient si special pentru judecatorii
care lucreaza in aceste domenii.

Specializarea nu ridica probleme
organizatorice semnificative in ceea ce
priveste repartizarea volumului de
activitate. Principiul repartizarii aleatorii
nu este in niciun fel Tncalcat, dat fiind
faptul ca este exclusa orice manipulare
privind competentele in conditiile in care
toate cauzele care tin de un anumit
domeniu de specializare vor fi solutionate
exclusiv de catre completul specializat.
Nu reprezinta o problema nici faptul ca
cele mai multe specializari nu ar putea
alcatui o norma intreaga de lucru pentru
un judecator sau un complet. in aceste
situatii, atribuirea unei specializari va fi
combinata cu competenta de a judeca si
cauze generale, adica un judecator/
complet poate avea in competentd mai
multe specializari care, impreuna, vor
alcatui o norma anuala intreaga.

De asemenea, daca volumul de
activitate este foarte mare intr-un anumit
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domeniu, poate fi necesara infiintarea mai
multor complete specializate. Chiar daca
nu poate fi exclusa aparitia unei practici
neuitare in aceste conditii, concentrarea
competentei ofera totusi un avantaj
important fata de repartizarea aleatorie
care ar implica toate completele instantei.
Dincolo de efectul de calificare pe care il
asigura specializarea, completele
specializate Tsi pot prezenta reciproc
practica si pot discuta despre problemele
de drept cu care confrunta, asa incéat sa
poata fi evitate contradictiile.

Repartizarea cauzelor intre judecatori
| complete specializate si judecatori /
complete de drept comun (nespecializate)
va fi echilibrata, deoarece si completele
specializate, Tn principiu, vor fi incluse in
sistemul de repartizare aleatorie. Pentru
fiecare cauza speciala care le este
repartizata, sistemul le va excepta de la
repartizarea urmatorului dosar de drept
comun (nespecializat) pe care, altfel, I-ar
fi primit Tn ordinea care rezulta din
sistemul de repartizare aleatorie.

Ar putea exista situatii in care numarul
cauzelor speciale repartizate jude-
catorului / completului va depasi in mod
semnificativ numarul mediu de cauze
repartizate altor complete de la aceeasi
instanta. Acesta este cazul domeniilor
specializate care au o mare importanta
in practica. In astfel de situatii, colegiul
de conducere va trebui sa reactioneze si
sa Infiinteze unul sau mai multe complete
specializate suplimentare pentru
domeniul respectiv, precum si reguli de
repartizare a cauzelor specializate intre
diferitele complete specializate.

Astfel, de exemplu, daca volumul de
activitate al completului specializat in
dreptul societatilor comerciale ar depasi
media cu 1/3, colegiul de conducere ar
putea dispune ca fiecare al treilea dosar
pe dreptul societatilor comerciale care se
inregistreaza sa fie repartizat celui de-al
doilea judecator/complet specializat in
aceasta materie. De vreme ce toate
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instantele vor fi dotate cu sistemul ECRIS,
cu un soft corespunzator, va fi usor pentru
colegiul de conducere sa controleze fluxul
volumului de activitate din cadrul instantei
si sa reactioneze atunci cand considera
necesar sa ia masuri.

Raméne problema repartizarii cau-
zelor care privesc mai multe materii
specializate. Aceasta situatie poate fi usor
rezolvata printr-o prevedere in regula-
ment sau printr-o dispozitie a colegiului
de conducere care sa reglementeze ce
specialitate are prioritate Tn relatie cu
celelalte si in ce ordine.

Atéata timp céat legea nu prevede
solutii generale efective, fiecare curte
de apel poate sa sprijine practica
unitaré la nivelul circumscriptiei sale,
prin specializare. Se poate proceda in
acest sens n special Tn ceea ce priveste
domeniile care (de ex. dreptul familiei sau
dreptul falimentului) nu sunt de
competenta 1.C.C.J. Evident, instantele
inferioare nu sunt tinute sa respecte
jurisprudenta completelor specializate
supraordonate, dar in practica probabil ca
se vor orienta in functie de aceasta
practica, deoarece vor trebui sa aiba in
vedere faptul ca, in caile de atac,
completul supraordonat va putea modifica
deciziile diferite, daca motivele pe care
se sprijina decizia nu vor fi convingatoare.

5. Metodologia

Cel mai eficient mod de promovare a
jurisprudentei unitare il constituie — alaturi
de mecanismele procedurale obligatorii
mentionate mai sus — utilizarea unei
metodologii unitare de aplicare a legii si
de solutionare a cauzelor. In circum-
stantele date, metodologia este cea mai
buna solutie pentru pregatirea introducerii
celor 4 noi legi fundamentale, dar si
ulterior intrarii Tn vigoare.

In acest scop, Manualul de Meto-
dologie elaborat Tn cadrul proiectului
PHARE de unificare a practicii ar trebui
adaptat continuu, pentru a fi un instrument



de sprijin In activitatea curenta a judeca-
torilor si procurorilor.

Tindnd cont de noua legislatie care va
intra in vigoare, ar fi util sa se Tnceapa cu
capitolul “Probleme de aplicare a legii”.
Pe circa 20 de pagini, sunt tratate toate
chestiunile relevante privind ierarhia
normelor, concurenta normelor, interpre-
tarea legilor, norme contradictorii in
aceeasi lege etc.

Avand in vedere Noul Cod civil, cel
mai important capitol al Metodologiei ar fi
in special cel referitor la solutionarea
cauzelor civile (verificarea temeiniciei
actiunii etc.).

De asemenea, exista capitole cu
privire la cauzele penale si contenciosul
administrativ care ar putea prezenta un
interes deosebit.

La Curtea de Apel Bucuresti exista
deja un grup de lucru care se ocupa de
dezvoltarea, in etape, a Manualului de
Metodologie. Astfel, membrii grupului de
lucru citesc si analizeaza critic partile

relevante ale Manualului, pentru a le
completa in concordanta cu observatiile
si propunerile critice formulate de membri.
Rezultatele finale vor putea fi testate in
activitatea curentd de catre membrii
grupului de lucru, dar si de catre alti
judecétori, pe baza de voluntariat. in
functie de feedback-ul testului, capitolele
vor putea fi finalizate. Odata obtinute
versiunile finale, acestea vor putea fi
distribuite in circumscriptie. in continuare
(follow up), la instante ar putea fi
organizate sesiuni de training/instruire cu
privire la metodologie.

Pentru finalizarea metodologiei, vor fi
luate in considerare si aspecte noi, impor-
tante, ale noilor coduri de procedura.

O alta activitate ar fi pregatirea de
Ghiduri concise, separate, cu privire la
noile concepte din noile legi, cum ar fi
camera preliminard, sau cu privire la
aspecte speciale, cum ar fi rolul activ al
judecatorului.
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