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Rezumat:
Articolul de faþã analizeazã mecanismele de unificare

a jurisprudenþei din România, prin prisma legislaþiei în
vigoare, dar ºi a celei în fazã de proiect, în viziunea de
ansamblu a unui fost judecãtor german, foarte bun
cunoscãtor al ambelor sisteme de drept

Autorul concluzioneazã cã nici dupã Legea nr. 202/2010
(„Mica Reformã”) nu va exista o funcþie efectivã de unificare
a Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie, ceea ce înseamnã cã
practica instanþelor, chiar ºi la nivelul Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie, va continua sã fie lipsitã de consistenþã ºi predictabilitate, cu aceleaºi
rezultate în detrimentul cetãþenilor, al economiei ºi al societãþii în ansamblu.

Dupã o analizã a impactului celor patru noi coduri asupra securitãþii juridice ºi a
predictibilitãþii actului de justiþie, autorul prezintã mai multe mecanisme procedurale
care sã asigure îndeplinirea rolului de orientare ºi unificare al Înaltei Curþi, inclusiv în
domenii în care curþile de apel sau tribunalele judecã în ultimã instanþã, mecanisme
ce fac obiectul unui proiect legislativ ºi al activitãþii unei comisii special organizate de
Curtea de Apel Bucureºti.

Abstrait:
Cet article examine les mécanismes d‘unification de la jurisprudence en Roumanie,

tenant compte de la législation en vigueur, mais aussi des projets de loi, du point de
vue d’ensemble d’un ancien juge allemand, très bon connaisseur des deux systèmes
de droit

L‘auteur conclut que, même après la Loi no. 202/2010 («La Petite Réforme») il n’y
aura pas de fonction effective d’unification de la Haute Cour de Cassation et de Justice,
ce qui signifie que la pratique les tribunaux, même de la Haute Cour de Cassation et
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de Justice, continuera à être inconsistente et imprévisible, avec les mêmes résultats,
au détriment des citoyens, de l’économie et de la société dans son ensemble.

Après une analyse de l’impact des quatre nouveaux codes sur la sécurité juridique
et la prévisibilité du système judiciaire, l’auteur présente plusieurs mécanismes
procéduraux aptes à assurer l‘achèvement du rôle d‘orientation et d’unification de la
Haute Cour, y compris dans les zones où les cours d’appel ou les tribunaux siègent
en dernier ressort, mécanismes qui font l‘objet d‘un projet de loi et de l’activité d‘une
commission spécialement organisée par la Cour d‘Appel de Bucarest.

Keywords: case-law, Supreme Court, codification, legislative project, judge‘s
specialization, methodological guide, preliminary reference procedure, law and legal
interpretation

A. Unificarea practicii în viziunea
Micii Reforme

În ceea ce priveºte reducerea
incoerenþei ºi a lipsei de predictibilitate

a jurisprudenþei, Mica Reformã1 nu
prezintã noi elemente, ci doar modificã
unele aspecte de ordin procedural ale –
pur reactivului - recurs în interesul legii
(în continuare, brevitatis causa, RIL), dar
nu oferã o soluþie temeinicã la imensele
probleme ale sistemului român. Mica
Reformã nu conþine un mecanism
proactiv.

În accepþiunea Micii Reforme, recursul
în interesul legii nu este un mijloc efectiv
pentru unificarea practicii, deoarece:

- reprezintã o reacþie post factum la
situaþii de lipsã a securitãþii juridice ºi
predictibilitãþii actului de justiþie, acestea
fiind lãsate sã evolueze în detrimentul
cetãþenilor, al economiei ºi al societãþii în
ansamblu;

- a fost lãsat la voia întâmplãrii, în
funcþie de iniþiativa celor care au înda-
torirea de a exercita recursul;

- prezintã relevanþã numai pentru un
numãr relativ neînsemnat de cazuri, în
timp ce, de altfel, judecãtorii tuturor
instanþelor – chiar ºi de la Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie – vor pãstra ºi libertatea

absolutã de a aprecia ºi respecta
jurisprudenþa Î.C.C.J.

Ineficienþa RIL ca instrument de
unificare a jurisprudenþei este în strânsã
legãturã cu faptul cã procedura RIL
continuã sã fie lipsitã de eficienþã ºi
greoaie. Obiectivul declarat al reformei,
acela de îmbunãtãþire a procedurii, a fost
ratat în mod clar.

Art. 329 din Codul de procedurã civilã
prevede, în conformitate cu Mica
Reformã: “Pentru a se asigura inter-
pretarea ºi aplicarea unitarã a legii de
cãtre toate instanþele judecãtoreºti,
procurorul general al Parchetului de pe
lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
din oficiu sau la cererea ministrului
justiþiei, colegiul de conducere al Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie, colegiile de
conducere ale curþilor de apel, precum ºi
Avocatul Poporului au îndatorirea sã
cearã Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie
sã se pronunþe asupra chestiunilor de
drept care au fost soluþionate diferit de
instanþele judecãtoreºti.”

Astfel, în locul “dreptului” de exercitare
a recursului în interesul legii, legea
vorbeºte acum despre o “îndatorire“ a
instituþiei în discuþie, iar în loc sã se
limiteze la procurorul general al României
ºi la colegiile de conducere ale curþilor

1 Legea nr. 202/2010 privind unele mãsuri
pentru accelerarea soluþionãrii proceselor, publicatã
în M. Of., Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010.
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de apel (16 în total), „îndatorirea“ de a-l
exercita revine, adiþional, colegiului de
conducere al Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie ºi Avocatului Poporului.

Logica ºi intenþia acestei din urmã
prevederi sunt greu de pãtruns: pe de-o
parte, foruri nejurisdicþionale, cum sunt
procurorul general, colegiile de conducere
ale curþilor de apel ºi Înaltei Curþi de
Casaþiei ºi Justiþie ºi chiar Avocatul
Poporului – din afara sistemului judiciar!
– sunt îndrituite sã îndeplineascã o funcþie
perceputã, în general, ca aparþinând, în
mod originar, sferei jurisdicþionale. Pe de
altã parte însã, niciun for jurisdicþional
autentic (complet de judecatã, judecãtor
unic) nu poate exercita aceastã cale, nici
mãcar un judecãtor sau complet de la
Înalta Curte.

Este un aspect bizar, din moment ce
niciunul dintre forurile (administrative)
care pot exercita RIL nu se ocupã de ºi
nu se confruntã cu decizii de ordin juridic
de la instanþa proprie ºi cu atât mai puþin
de deciziile altor instanþe, excepþie fãcând
doar Parchetul General de pe lângã Înalta
Curte, care primeºte ºi analizeazã decizii
de la diferite complete ºi instanþe.

În mod evident, având tot un rol
administrativ (cu excepþia secþiei pentru
judecãtori/procurori în materie disci-
plinarã), nici Consiliul Superior al Magis-
traturii nu ar fi instituþia potrivitã sã exer-
citare RIL. Totuºi, þinând cont de logica
art. 329 din Codul de procedurã civilã, de
ce nu a fost inclus Consiliul Superior al
Magistraturii, dacã pânã ºi Avocatul
Poporului a fost considerat potrivit?

De ce autorii Micii Reforme nu le-au
încredinþat ºi judecãtorilor dreptul de
recurs în interesul legii, ei fiind singurii
direct confruntaþi cu problemele de drept
relevante? De ce, în schimb, acest instru-
ment a fost lãsat exclusiv la îndemâna
forurilor (administrative) nejurisdicþio-
nale? Rãspunsul nu existã încã. Deocam-
datã, indiferent care ar fi motivele,
rezultatele sunt lipsa de îmbunãtãþire ºi,

mai degrabã, consolidarea funcþionãrii
defectuoase a RIL.

Pe lângã faptul cã nu au fost alese bine
instituþiile care sã exercite RIL, nici
procedura RIL nu este bine pusã la punct
prin Mica Reformã.

În primul rând, nu existã o procedurã
concretã reglementatã de lege pentru
etapa iniþialã de decizie, respectiv nu se
ºtie când sã fie îndeplinitã “îndatorirea”
de cãtre oricare dintre cele 19 instituþii
prevãzute. În mod corespunzãtor, ar fi
posibil ca fiecare dintre cele 19 instituþii
sã aibã propria abordare. Legea nu
stipuleazã vreo consecinþã pentru inac-
þiune. Drept urmare, inacþiunea nu va
avea repercusiuni.

Pe de altã parte, sarcina (teoreticã) -
“…îndatorirea sã cearã Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie sã se pronunþe asupra
chestiunilor de drept care au fost solu-
þionate diferit de instanþele judecãtoreºti”,
art. 239 din Codul de procedurã civilã -
este enormã pentru cele 19 instituþii.

Teoretic, procurorul general al Par-
chetului General de pe lângã Înalta Curte
de Casaþie ºi Justiþie, din oficiu sau la
cererea ministrului justiþiei, colegiul de
conducere al Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie, colegiile de conducere ale curþilor
de apel, precum ºi Avocatul Poporului, în
total 19 instituþii, ar urma ca, în mod
concurent, sã urmãreascã aceleaºi ches-
tiuni „de drept care au fost soluþionate
diferit de instanþele judecãtoreºti”, cu
toate cã nici una dintre acestea nu ºtie
cum ºi în ce mãsurã celelalte 18 îºi
exercitã „îndatorirea” ce le revine. Iar toate

În noul C.pr.civ., solicitarea unei
hotãrâri prealabile nu este

proactivã, în sensul sprijinirii
eforturilor de evitare a apariþiei
practicii neunitare. La fel ca în

cazul RIL, este mai degrabã
reactivã, în sensul cã va sprijini

clarificarea, ulterioarã, a
practicii neunitare, care însã a

fost lãsatã sã se dezvolte.
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vor fi obligate nu doar sã caute în propria
instituþie, ci într-un sistem judiciar care
produce sute de mii de hotãrâri în fiecare
an. ªi toate vor trebui sã facã analize ºi
sã compare în detaliu, foarte temeinic,
pentru a stabili dacã ridicã problema
pronunþãrii asupra „chestiunilor de drept
care au fost soluþionate diferit de
instanþele judecãtoreºti” ori dacã situaþia
este de aºa naturã încât existã diferenþe
în ceea ce priveºte faptele pe care se
întemeiazã ºi modul în care va fi aplicatã
legea.

Pe lângã toate acestea, din moment
ce instituþiile îndrituite sã exercite RIL nu
sunt instituþii jurisdicþionale, cum vor
cunoaºte deciziile relevante ºi lipsa de
consistenþã a jurisprudenþei în privinþa
cãreia au „îndatorirea” sã sesizeze Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie?! ªi cum vor
gestiona volumul de muncã rezultat, dacã
doresc sã respecte litera legii?

Pentru a respecta “îndatorirea” ce îi
revine, colegiul de conducere al Î.C.C.J.
– spre exemplu – ar trebui sã monito-
rizeze permanent toate deciziile comple-
telor Înaltei Curþi ºi pe cele ale celorlalte
instanþe, pentru a descoperi diferenþele
ºi a iniþia procedura RIL. Dacã aºa ar
urma sã se petreacã lucrurile ºi dacã, în
paralel, toate celelalte instituþii „obligate”
ar face la fel, nu numai cele 16 colegii de
conducere ale curþilor de apel s-ar bloca,
ci însãºi Î.C.C.J. ar ajunge, în scurt timp,
în aceastã situaþie, ca urmare a cererilor
de RIL.

Aºa cum se întâmplã adesea în cazul
legilor care cer ceva nefezabil, la
aplicarea practicã a art. 239 din Codul de
procedurã civilã se va devia sensibil de
la litera legii. Aceastã situaþie va fi
favorizatã de faptul cã legea stipuleazã
„îndatorirea”, fãrã a sancþiona însã
nerespectarea acesteia, iar obligaþia
respectivã priveºte, în egalã mãsurã, un
numãr de 19 instituþii. Dacã una dintre
cele 19 instituþii prezintã la Î.C.C.J.
chestiuni “de drept care au fost solu-

þionate diferit de instanþele judecãtoreºti”,
toate celelalte 18 instituþii scapã de
obligaþie în privinþa acelei chestiuni de
drept. Dacã nici una dintre cele 19 instituþii
nu face cerere de RIL pentru anumite
chestiuni de drept, responsabilitatea va
aparþine tuturor celor 19 instituþii în mod
egal, dar nimeni nu va purta rãspunderea.
Aºadar, exercitarea RIL este, în realitate,
lãsatã la voia întâmplãrii, în funcþie de
bunãvoinþa ºi posibilitãþile destul de
limitate ale celor care au îndatorirea de a
exercita RIL.

De asemenea, complexitatea deose-
bitã a procedurii nu numai cã va descuraja
solicitarea de decizii prin RIL, ci va
încãrca, în mod inutil, Î.C.C.J., instituþie
care este deja supraîncãrcatã:

În cazul în care o cerere de RIL a fost
admisã de Î.C.C.J. – însã legea nu ne
spune cine va decide asupra admisibilitãþii
ºi prin ce procedurã se va face aceasta –
recursul în interesul legii “se judecã de
un complet format din preºedintele sau,
în lipsa acestuia, din vicepreºedintele
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie, preºe-
dinþii de secþii din cadrul acesteia, precum
ºi un numãr de 20 de judecãtori, din care
14 judecãtori din secþia în a cãrei
competenþã intrã problema de drept care
a fost soluþionatã diferit de instanþele
judecãtoreºti ºi câte 2 judecãtori din
cadrul celorlalte secþii” (art. 3306 din Codul
de procedurã civilã).

Aºadar, 25 de judecãtori, inclusiv
(vice)preºedintele Înaltei Curþi, vor decide
în privinþa chestiunii de drept. Nu mai puþin
de 25 de judecãtori de la o instanþã care
deja este mai mult decât copleºitã de
numãrul mare de dosare! Iar în decizia
asupra chestiunii de drept – o problemã
abstractã, desigur – aceºtia nu vor avea
posibilitatea sã reflecteze la deosebirile
pertinente, intervenite în aplicarea legii,
din moment ce ele sunt irelevante pentru
RIL, cu toate cã ar putea avea un rol
decisiv în diferenþierea cazurilor pre-
zentate. Pe lângã faptul cã nu se justificã
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în mod raþional participarea unui numãr
de 25 de judecãtori (de ce nu 10 sau 30
sau un alt numãr?), este evident inutilã
participarea unui numãr de 6 judecãtori
de la celelalte secþii ale Î.C.C.J. atunci
când chestiunea este de competenþa
exclusivã a uneia dintre secþii. Mai mult
de atât, judecãtorii de la secþiile necom-
petente ar putea sã-ºi exercite votul în
privinþa unei probleme de drept dintr-un
caz în care voturile la nivelul secþiei com-
petente sã fie împãrþite. În mod evident,
nu este o variantã adecvatã.

O modificare favorabilã este intro-
ducerea judecãtorului-raportor pentru
RIL, aºa cum s-a propus în ultimii ani. Pe
de altã parte însã, legea prevede cã “…
preºedintele completului poate solicita
unor specialiºti recunoscuþi opinia scrisã
asupra problemelor de drept soluþionate
diferit.” (art. 3306, art. 4144 din Codul de
procedurã civilã). Un astfel de demers
pare sã fie incompatibil cu rolul
judecãtorilor de la Î.C.C.J. Aºadar, cea
mai înaltã autoritate din sistemul judiciar
ºi, conform Constituþiei, cea care asigurã
interpretarea ºi aplicarea unitarã a legii
de cãtre celelalte instanþe judecãtoreºti
se va baza pe sprijinul unor „specialiºti”
externi, pentru a-i ajuta pe judecãtori (25
dintre aceºtia!) sã soluþioneze chestiunea
de drept. Dacã judecãtorii Î.C.C.J. au
neapãratã nevoie de acest sprijin, ar fi
logic ca sprijinul sã le fie acordat oricând
doresc aceºtia, din moment ce ei decid
asupra chestiunilor de drept nu numai
atunci când sunt confruntaþi cu o cerere
de recurs în interesul legii.

Raportul judecãtorului-raportor va
cuprinde “… soluþiile diferite date pro-
blemei de drept ºi argumentele pe care
se fundamenteazã, jurisprudenþa
relevantã a Curþii Constituþionale, a Curþii
Europene a Drepturilor Omului, a Curþii
de Justiþie a Uniunii Europene ºi opinia
specialiºtilor consultanþi, dacã este cazul,
precum ºi doctrina în materie” (art. 3306

din Codul de procedurã civilã).

De fapt, realitatea procedurilor RIL
este mult mai prozaicã decât pare prin
prisma cerinþelor art. 3306 din Codul de
procedurã civilã faþã de raportul întocmit
de judecãtor-raportor, aºa dupã cum o
poate demonstra dezlegarea datã într-un
recurs în interesul legii prin decizia XXXII
din 2008 (M.Of.nr. 830 din 10 decembrie
2008), conþinutul fiind urmãtorul: “Dispo-
ziþiile art. 1 pct. 1, art. 2 pct. 1 lit. a) ºi art.
282 alin. 1 din Codul de procedurã civilã
se interpreteazã în sensul cã, în vederea
determinãrii competenþei materiale de
soluþionare în prima instanþã ºi în cãile
de atac, sunt evaluabile în bani litigiile
civile ºi comerciale având ca obiect
constatarea existenþei sau inexistenþei
unui drept patrimonial, constatarea nuli-
tãþii, anularea, rezoluþiunea, rezilierea
unor acte juridice privind drepturi patri-
moniale, indiferent dacã este formulat
petitul accesoriu privind restabilirea
situaþiei anterioare.”

În mod evident, problema putea fi solu-
þionatã cu uºurinþã ºi de cãtre un complet
format din 3 judecãtori de la Î.C.C.J..
Totodatã, decizia se putea lua cu mulþi
ani înainte dacã, în locul sistemului RIL,
cu rezultatele sale coincidente, legea ar
fi prevãzut pentru astfel de cazuri ca
instanþele învestite cu soluþionarea cauzei
în ultimã instanþã sã poatã sesiza Î.C.C.J.
prin cerere, pentru a obþine o hotãrâre
prealabilã. În felul acesta, multe mii de
cazuri n-ar mai fi circulat în sus ºi în jos
prin sistemul apelurilor ca o consecinþã a
faptului cã una dintre instanþe nu ar fi avut
competenþa materialã. Totodatã, este
foarte probabil cã Înalta Curte ar fi putut,
cu mulþi ani în urmã, sã dea rezolvare ºi
într-o problemã asemãnãtoare, la fel de
importantã, referitoare la modul de
evaluare în bani a acþiunii în anulare,
aceasta fiind o problemã la care recursul
în interesul legii (citat mai sus) nu face
referire, ceea ce face ca la instanþe sã nu
existe nici acum certitudine în privinþa
modului în care sã fie fãcutã evaluarea
respectivã.
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Sigur, dacã procedura RIL este
ineficientã, înseamnã cã efectul va fi
urmãtorul: cu fiecare decizie datã într-un
astfel de recurs, fostele pãrþi în litigiu (ale
cãror procese s-au încheiat de mult) pot
afla cã ar fi putut câºtiga sau – cei
norocoºi – cã nu ar fi câºtigat. Însã, nici
uneia dintre pãrþi nu îi va fi de ajutor ºi
poate cã ambele ar fi mai liniºtite dacã
nu ar cunoaºte rezultatul.

Pe scurt:
Chiar ºi în contextul „Micii Reforme”,

completele de judecatã ºi judecãtorii unici
de la toate instanþele – precum ºi
judecãtorii de la Î.C.C.J. – vor avea ºi
libertatea absolutã de a aprecia ºi
respecta jurisprudenþa Î.C.C.J. Excepþie
vor face numai deciziile asupra
recursurilor în interesul legii, a cãror
dezlegare este obligatorie pentru instanþe.
Dacã acestea vor dori sã modifice
practica, o vor putea face dupã cum
doresc, fãrã sã ia în considerare jurispru-
denþa lor proprie sau pe cea a altor
complete de la propria instanþã ori de la
alte instanþe, inclusiv de la Î.C.C.J.
Aºadar, nici dupã „Mica Reformã” nu va
exista o funcþie efectivã de unificare a
Î.C.C.J., ceea ce înseamnã cã practica
instanþelor, chiar ºi la Î.C.C.J., va continua
sã fie lipsitã de consistenþã ºi
predictabilitate, cu aceleaºi rezultate în
detrimentul cetãþenilor, al economiei ºi al
societãþii în ansamblu.

B. Unificarea jurisprudenþei în con-
formitate cu noile Coduri de procedurã

Dacã „Mica Reformã” nu a adus niciun
mecanism procedural efectiv care sã
permitã ca Î.C.C.J. sã poatã asigura
interpretarea ºi aplicarea unitarã a legii
de cãtre celelalte instanþe judecãtoreºti,
nici noile coduri de procedurã nu aduc un
progres net.

În ceea ce priveºte recursul în intere-
sul legii, nu este nimic esenþialmente
diferit faþã de dispoziþiile pertinente din

Mica Reformã, aºa încât observaþiile de
mai sus despre recursul în interesul legii
în baza Micii Reforme se aplicã în mod
corespunzãtor recursului în interesul legii
din noile coduri de procedurã. Bineînþeles,
procedura este chiar mai stufoasã, în loc
de un singur judecãtor- raportor pentru
RIL, noile Coduri prevãd trei judecãtori-
raportori, ceea ce reprezintã o regle-
mentare unicã prin efortul pe care îl presu-
pune.

Singurul instrument nou în sprijinul
jurisprudenþei unitare este hotãrârea
prealabilã, prevãzutã la Capitolul II din
Noul Cod de procedurã civilã. Art. 512 din
Noul Cod de procedurã civilã prevede:
Dacã, în cursul judecãþii, un complet de
judecatã al Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie, al curþii de apel sau al tribunalului,
învestit cu soluþionarea cauzei în ultimã
instanþã, constatând cã o problemã de
drept de care depinde soluþionarea cauzei
respective nu a fost dezlegatã unitar în
practica instanþelor, va putea solicita
secþiei corespunzãtoare a Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie sã pronunþe o hotãrâre
prin care sã se dea rezolvare de principiu
problemei de drept cu care a fost sesizatã.

Drept urmare, completele de judecatã
(nu ºi judecãtorii unici!) vor avea posi-
bilitatea – nu obligaþia! - sã solicite o
hotãrâre prealabilã.

Astfel,
 solicitarea unei hotãrâri prealabile

rãmâne la discreþia completului de
judecatã. Drept urmare, nu este nevoie
ca judecãtorii/completele sã studieze
jurisprudenþa Î.C.C.J. ºi a altor instanþe,
precum ºi sã ia act de practica neunitarã.
Chiar dacã sunt conºtienþi de existenþa
practicii neunitare, ei au libertatea de a
alege dacã sã ignore aceastã situaþie ºi
sã hotãrascã în cauzã fãrã a solicita
anterior o hotãrâre prealabilã.

 neexistând obligaþia de a aplica pro-
cedura în caz de practicã divergentã,
nimeni nu va putea fi învinovãþit cã nu a
verificat jurisprudenþa pertinentã ºi cã nu
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a solicitat Î.C.C.J. sã se pronunþe prin
hotãrâre prealabilã.

 solicitarea unei hotãrâri prealabile
nu este proactivã, în sensul sprijinirii
eforturilor de evitare a apariþiei practicii
neunitare. La fel ca în cazul RIL, este mai
degrabã reactivã, în sensul cã va sprijini
clarificarea, ulterioarã, a practicii neuni-
tare, care însã a fost lãsatã sã se dez-
volte. Ca în cazul recursului în interesul
legii, aceastã hotãrâre va apãrea prea
târziu pentru cauzele în care decizia a fost
luatã înaintea hotãrârii prealabile. Cu
toate aceasta, este un – mic – pas în
direcþia bunã, fiindcã, dacã completul
solicitã hotãrârea prealabilã, soluþionarea
cauzei se va face pe baza hotãrârii
prealabile date de Î.C.C.J.

Pe scurt:
Completele ºi judecãtorii unici ai

tuturor instanþelor – inclusiv de la Î.C.C.J.
– vor avea ºi libertatea absolutã de a
aprecia ºi respecta jurisprudenþa Î.C.C.J.
– excepþie fãcând doar deciziile asupra
recursurilor în interesul legii ºi hotãrârea
prealabilã, a cãrei dezlegare este
obligatorie pentru instanþe. Dacã vor dori
sã modifice practica, o vor putea face
dupã cum doresc, fãrã sã ia în consi-
derare jurisprudenþa lor proprie sau pe
cea a altor complete de la propria instanþã
sau de la alte instanþe, cât ºi de la Î.C.C.J.
Efectul va fi deosebit de dezavantajos,
inclusiv pentru rolul pe care îl are Î.C.C.J.
Cu excepþia cazurilor în care vor fi date
decizii asupra RIL, precum ºi hotãrâri
prealabile, nici în baza noilor Coduri de
Procedurã nu va exista o funcþie efectivã
de unificare a Î.C.C.J., ceea ce înseamnã
cã practica instanþelor – chiar ºi de la
Î.C.C.J. – va continua sã fie lipsitã de
consistenþã ºi predictibilitate, cu aceleaºi
rezultate în detrimentul cetãþenilor, al
economiei ºi al societãþii în ansamblu.

Procedura privind hotãrârea prealabilã
este asimilatã procedurii RIL, fiind tot
stufoasã ºi prevãzând posibilitatea de a

„solicita unor specialiºti recunoscuþi opinia
scrisa asupra chestiunilor de drept
soluþionate diferit”. Legea prevede ca
sectia întreg sa pronunþe cu privire la
hotãrârii prealabile. În cazul în care
problema de drept priveºte activitatea mai
multor secþii ale Î.C.C.J., legea prevede
chiar o ºedinþã comunã a secþiilor
respective. Secþiile vor decide în privinþa
oricãror probleme de drept din domeniul
lor de specialitate. Totodatã, vor putea fi
confruntate ºi cu chestiuni de drept în
legãturã cu care Înalta Curte nu hotãrãºte
în ultimã instanþã, spre exemplu, în
dreptul familiei sau în dreptul insolvenþei,
aºa încât, de regulã, judecãtorii de la
Înalta Curte nu vor avea specializarea/
expertiza necesarã. Aceastã situaþie nu
va sprijini asigurarea unei bune calitãþi a
deciziilor, care însã, în conformitate cu
noile prevederi legale, vor fi obligatorii
pentru instanþe.

Totodatã, s-ar putea ridica întrebarea:
de ce pentru hotãrârea prealabilã
completul este format din 5 judecãtori, iar
pentru decizia asupra RIL, din 25? În
ambele cazuri, obiectul deciziei este
acelaºi: rezolvarea unor probleme de
drept cãrora nu li s-a dat o dezlegare
unitarã în practica instanþelor. De
asemenea, s-ar putea pune ºi întrebarea:
de ce în cazul în care problema de drept
priveºte activitatea mai multor secþii ale
I.C.C.J., legea prevede o ºedinþã comunã
a secþiilor respective când este vorba
despre o hotãrâre prealabilã, iar pentru
RIL legea prevede un total de 25 de
judecãtori.

Rezultat:
Nici Mica Reformã, nici noile Coduri

de Procedurã nu oferã instrumente
eficiente pentru unificarea proactivã a
practicii judiciare. Nici mãcar pentru
Î.C.C.J. Codurile nu asigurã mecanismele
obligatorii care sã permitã evitarea
jurisprudenþei neunitare ºi contradictorii
la nivelul Înalte Curþi ºi îndeplinirea
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obligaþiei constituþionale de a “asigura
interpretarea ºi aplicarea unitarã a legii”.

Cu instrumentele din Mica Reformã ºi
din noile Coduri de Procedurã, România
va avea, la urma urmei, pe de-o parte, un
sistem cu douã niveluri de stare decisis
din dreptul anglo-saxon pentru recursul
în interesul legii ºi hotãrârea prealabilã,
iar pe de altã parte, un cadru pentru un
arbitrariu judiciar nelimitat în privinþa
tuturor celorlalte. Aceastã situaþie pare
ilogicã din moment ce nevoia de
jurisprudenþã unitarã, ca element esenþial
al statului de drept, este indivizibilã.

C. Impactul probabil al celor 4 noi
Coduri asupra securitãþii juridice ºi a
predictibilitãþii actului de justiþie

În condiþiile continuei lipse de
mecanisme eficiente pentru unificarea
jurisprudenþei, introducerea noilor Coduri
– Codul civil (intrat în vigoare la data de 1
octombrie 2011), Codul de procedurã
civilã, Codul penal, Codul de procedurã
penalã – va înrãutãþi mult starea actualã
de incertitudine legalã în domenii-cheie
ale legislaþiei ºi va genera, inevitabil, lipsã
de consistenþã ºi predictibilitate a
jurisprudenþei în aceste domenii.

1. În primul rând, amplele schimbãri
vor influenþa toate situaþiile de viaþã ale
cetãþenilor. În condiþiile în care legile sunt
fãcute pentru cetãþeni, ele stabilesc
regulile pe care trebuie sã le respecte toþi,
precum ºi consecinþele acþiunilor, fie ele
de drept civil sau de drept penal. De
aceea, cetãþenii sunt cei care, în primul
rând, trebuie sã ºtie la ce se referã legea,
nu în detaliu, ci în general, mãcar în
privinþa celor mai importante aspecte.
Într-o societate cu o legislaþie stabilã,
aceastã conºtiinþã juridicã se dezvoltã
de-a lungul timpului, aºa încât cetãþenii
au sentimentul siguranþei juridice pentru
acþiunile lor.

Prin introducerea celor 4 noi Coduri,
cetãþenii se vor confrunta cu un cadru
legal nou pentru acþiunile lor, ale cãrui
reguli le sunt necunoscute ºi pentru care

nu sunt pregãtiþi. Rezultatul inevitabil va
fi o incertitudine juridicã generalã. Acest
din urmã aspect va fi valabil mai ales în
privinþa noului Cod civil. Noul Cod civil
conþine 2664 de articole – cu 750 mai
multe decât vechiul Cod civil – iar
cetãþenii vor fi surprinºi sã afle ce
schimbãri ºi noutãþi conþine Codul ºi cum
vor trebui sã-ºi adapteze acþiunile în viaþa
privatã, precum ºi ca actori în economie.
Receptarea noului corp de legi în rândul
populaþiei va fi complicatã ºi de faptul cã
nu a avut loc o dezbatere publicã realã ºi
amplã cu privire la necesitatea ºi
relevanþa schimbãrilor.

În total – inclusiv Proiectul de Lege
pentru punerea in aplicare a Codului de
procedurã penalã si pentru modificarea
ºi completarea unor acte normative care
cuprind dispoziþii procesual penale ºi
Proiectul de Lege pentru punerea în
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedurã civilã (versiunea de la data
de 20.5.2011) – este vorba despre 5299
de noi dispoziþii legale, care ocupã 867
de pagini de text de lege.

Motivul emiterii actului normativ este
descris pe 8 pagini pentru Proiectul de
Lege pentru punerea în aplicare a Codului
de procedurã penalã ºi pentru modificarea
ºi completarea unor acte normative care
cuprind dispoziþii procesual penale ºi,
respectiv, pe 17 pagini pentru Proiectul
de Lege pentru punerea în aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedurã
civilã. Evident, ele nu pot fi de un real
ajutor pentru receptarea unui corp de
5299 de articole de lege redate pe 867
de pagini, cu numeroase concepte ºi
instituþii noi care trebuie mai întâi înþelese,
precum ºi cu nenumãraþi termeni juridici
care necesitã interpretare. De fapt,
motivele publicate pânã acum par sã
indice faptul cã s-ar putea sã nu existe o
autoritate oficialã capabilã sã ofere o
motivare detaliatã, coerentã ºi convin-
gãtoare asupra acestor schimbãri uriaºe.

Aºadar, dacã au nevoie de sfaturi cu
privire la noile legi, cetãþenilor le va fi dificil
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sã gãseascã consiliere juridicã bine
fundamentatã. Avocaþii, notarii publici,
consilieri juridici nu vor fi pregãtiþi sã ofere
consultanþã solidã cu privire la noile legi.
Pânã la aceastã datã, au numai textul
noilor legi.

2. Dupã cum reiese din cele expuse
mai sus, judecãtorii ºi procurorii nu vor
ºti sã aplice noile legi în mod corect ºi
unitar, deoarece nu au pe ce se baza în
afarã de textul noilor legi; nu existã motive
expuse detaliat ºi nici doctrinã autori-
tativã. A pretinde altceva ar fi echivalent
cu refuzarea nevoii de formare profe-
sionalã continuã în domeniul judiciar.

Situaþia este cu atât mai complicatã
cu cât legile conþin multe concepte,
instituþii ºi noþiuni care au fost preluate
din legi strãine ºi pentru care nu existã
echivalent în România. Acolo unde
modelul strãin a fost modificat substanþial,
cum ar fi în cazul „camerei preliminare”
din noul Cod de procedurã penalã, nici
chiar comparaþia cu legea originarã nu va
fi neapãrat de mare ajutor. De asemenea,
în aplicarea legii, cel care nu a participat
la elaborarea acestora, nici mãcar nu
poate sã îºi dea seama din ce þarã provin
dispoziþiile, ceea ce - pe lângã eventualele
bariere lingvistice - va îngreuna ºi
interpretarea legii cu ajutorul dreptului
comparat.

De aceea, totul va trebui sã înceapã
de la nivelul de bazã, atât pentru cetãþeni,
cât ºi pentru juriºti, inclusiv pentru
judecãtori ºi procurori.

Rezultatul de ansamblu va fi o stare
de incertitudine juridicã ºi de lipsã de
predictibilitate a jurisprudenþei generale,
ceea ce se aflã în totalã contradicþie cu
statul de drept.

D. Remedii posibile pentru redu-
cerea impactului negativ al introducerii
celor 4 noi Coduri la momentul nepo-
trivit

1. Introducerea legilor în mod
succesiv, adecvat

Singura acþiune efectivã pentru
evitarea dezastrului previzibil ar fi o
decizie politicã prin care sã se facã un
pas înapoi de la marginea prãpastiei,
reconsiderând ideea de introducere
grabnicã a legilor. Deoarece intrarea în
vigoare a noilor legi nu este imediat
iminentã, mai existã posibilitatea de a lua
în considerare introducerea lor succesivã,
în mod adecvat.

Nu este sesizabilã necesitatea unui
test de stres pentru sistemul judiciar cu
privire la introducerea a mai bine de 5.000
de prevederi legale noi ºi importante
într-un interval de timp foarte scurt. Pânã
la acest moment, nimeni nu a putut sã
explice de ce trebuie introduse aceste
legi, cu conþinutul lor concret. Nu existã
niciun document oficial care sã descrie
concret problemele legilor actuale – cu
toate cã astfel de probleme existã – ºi din
care sã se poatã afla în ce moduri vor fi
rezolvate eficient respectivele probleme
prin intermediul noilor legi. Pânã la acest
moment, nu existã nici mãcar o analizã a
impactului pe care îl vor avea noile legi
asupra încãrcãturii la nivelul instanþelor
ºi parchetelor, asupra ponderii încãrcãturii
pe nivele de jurisdicþie; de asemenea, nu
se ºtie dacã ar putea fi necesare resurse
umane suplimentare ori dacã s-ar impune
o redistribuire a personalului ºi nici cum
s-ar putea veni în întâmpinarea acestor
cerinþe ori dacã este posibil sã se vinã în
întâmpinarea lor. În orice caz, introdu-
cerea acestor legi este sinonimã cu un
salt în necunoscut, aterizarea fiind, în mod
previzibil, una de urgenþã.

O alternativã ar fi introducerea
succesivã a noilor legi, pe parcursul unui
numãr de ani, ceea ce ar permite
efectuarea pregãtirilor ºi adaptãrilor
necesare ºi ar oferi mãcar o ºansã de
reuºitã.

Ar trebui luatã în considerare intro-
ducerea, în etape, a noilor concepte. Spre
exemplu, “camera preliminarã” ºi
schimbãrile aferente acesteia ar putea fi
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introduse separat, fãrã ca, în acelaºi timp,
sã fie necesarã modificarea întregului Cod
de Procedurã Penalã. Acelaºi lucru este
valabil ºi pentru multe alte concepte. Mai
ales Codul Civil ar putea fi modificat pas
cu pas. Nu este necesar ca, de exemplu,
sã fie schimbate radical dispoziþiile privind
contracte concomitent cu normele
referitoare la succesiune.

2. Introducerea de mecanisme
procedurale efective pentru unificarea
jurisprudenþei

În multe alte þãri din Uniunea
Europeanã, în special dintre cele care nu
s-au confruntat cu schimbãri de sistem
atât de extinse ca în România, procesul
de implementare a noilor legi – niciodatã
la scarã atât de mare ca în România –
este facilitat de dezvoltarea, în mod
oportun, a jurisprudenþei relevante privind
aspectele de ordin juridic care rezultã din
noile legi. Metodele diferã, dar rezultatele
sunt satisfãcãtoare, în general.

Sistemul justiþiei române în sine nu are
la dispoziþie astfel de mecanisme
procedurale, aºa încât jurisprudenþa se
caracterizeazã prin mare lipsã de
coerenþã, consistenþã ºi predictibilitate.
Aceastã situaþie se va înrãutãþi expo-
nenþial dacã cele 4 noi legi vor fi introduse
asa cum este proiectat.

Dupã cum am evidenþiat mai sus,
recursul în interesul legii ºi hotãrârea
prealabilã sunt ineficiente pentru
unificarea jurisprudenþei. Având în vedere
modul în care au fost concepute aceste
instrumente, ele ar putea fi aplicate
oricãreia dintre cele peste 5.000 de
dispoziþii ale celor 4 noi Coduri numai
dupã ce se va fi putut dezvolta o jurispru-
denþã consistentã ºi contradictorie.
Precondiþia pentru admisibilitatea RIL ºi
pentru hotãrârea prealabilã este existenþa
unei inconsecvenþe dovedite a
jurisprudenþei în orice problemã de drept.

Astfel, lucrurile trebuie sã nu meargã
deloc bine cu noile legi, pentru ca ºi

Codurile procedurale actuale ºi viitoare
sã permitã o remediere – chiar ineficientã,
cum a fost arãtat mai sus – a situaþiei.

Iar în ceea ce priveºte RIL (presupu-
nând cã toate cele 19 instituþii competente
chiar vor urmãri jurisprudenþa bazatã pe
cele 5.299 de noi texte legale, pentru a
sesiza inconsecvenþele, ºi presupunând
cã vor face uz de RIL), acesta, cu sigu-
ranþã, cã va veni prea târziu ca sã mai
aibã un efect cu adevãrat important. Sã
ne imaginãm cã, de-a lungul anilor, se
dezvoltã o practicã unitarã cu privire la
fiecare a doua dintre cele 5.299 de
prevederi legale – iar aceasta este o
estimare modestã. Aºadar, ar fi cca. 2.650
de cazuri care s-ar preta pentru recursul
în interesul legii. Î.C.C.J. a soluþionat 37
de RIL în 2009 (9 RIL în 2010). Dacã vom
lua ca etalon rezultatul din 2009,
înseamnã cã Î.C.C.J. ar avea nevoie de
circa 72 de ani pentru soluþionarea
numãrului de RIL menþionat mai sus.

Nici hotãrârea prealabilã nu este mai
eficientã. La fel ca în cazul RIL, poate fi
aplicatã doar dupã ce se va fi permis
dezvoltarea unei practici neunitare. ªi mai
important este faptul cã, în conformitate
cu art. 512 din noul C.pr.civ., judecãtorii
au posibilitatea sã hotãrascã dacã doresc
sã solicite o hotãrâre prealabilã sau nu în
cazurile în care ar fi admisibilã sesizarea
în acest sens. Cu alte cuvinte, conform
noii legi, se pot face sau nu paºi pentru
eliminarea practicii divergente.

Singura alternativã eficientã, mai ales
în contextul celor 4 noi Coduri, ar fi
mecanismele proactive ºi obligatorii, cum
sunt cele propuse în proiectul de lege
elaborat în cadrul proiectului PHARE.
Proiectul de lege a fost aprobat de Î.C.C.J.
ºi C.S.M., fiind susþinut ºi de cãtre
Asociaþia Magistraþilor din România.
Printr-o iniþiativã a unui grup de deputaþi
de la diferite partide, proiectul a fost
introdus în procedura legislativã ºi trecut
în mod tacit prin Camera Deputaþilor. Între
timp, proiectul a fost respins de comisia
juridicã a Senatului.
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Trãsãturile dominante din proiectul
de lege sunt:

a) mecanisme procedurale la nivelul
Înaltei Curþi, prin care sã fie evitatã, în
mod pro-activ, apariþia unei jurispru-
denþe contradictorii ºi divergente între
completele secþiilor Înaltei Curþi, pe de
o parte, ºi între secþiile Înaltei Curþi, pe
de altã parte, ºi prin care sã fie
armonizatã jurisprudenþa Înaltei Curþi
acolo unde existã neconcordanþe

 înfiinþarea unor complete de
unificare la nivelul secþiilor Înaltei Curþi –
completul de unificare va fi sesizat în
vederea unei decizii atunci când un
complet al secþiei respective doreºte sã
decidã într-o problemã de drept, iar
decizia ar fi diferitã de cea a unui alt
complet al aceleiaºi secþii sau de o decizie
anterioarã a completului de unificare al
secþiei;

 ca o mãsurã pro-activã supli-
mentarã, un complet al unei secþii poate
sesiza completul de unificare al secþiei
respective în vederea unei decizii într-o
problemã de drept de importanþã
fundamentalã, atunci când considerã cã
acest lucru este necesar în interesul
dezvoltãrii dreptului ºi/sau al asigurãrii
jurisprudenþei unitare;

 înfiinþarea unui complet comun de
unificare, care va soluþiona divergenþele
de opinii în probleme de drept atunci când
acestea apar între secþii ale Înaltei Curþi,
cum ar fi, de pildã, problemele privitoare
la dreptul procedural comun. Completul
comun de unificare va fi sesizat prin
completele de unificare la nivel de secþie,
de principiu, pe baza regulilor de sesizare
a completelor de unificare mai sus
menþionate.

b) Mecanisme procedurale care sã
asigure îndeplinirea rolului de
orientare ºi unificare al Înaltei Curþi,
inclusiv în domenii în care curþile de
apel sau tribunalele judecã în ultimã
instanþã

 Atunci când în soluþionarea unui
dosar în ultimã instanþã, un complet al

unei curþi de apel sau al unui tribunal
intenþioneazã sã ia o decizie diferitã de
jurisprudenþa Înaltei Curþi, va trebui sã
solicite mai întâi o decizie a Înaltei Curþi
în problema de drept dedusã.

 Ca mãsurã pro-activã suplimentarã,
atunci când judecã în ultimã instanþã, un
complet al curþii de apel sau al tribunalului
va putea solicita o hotãrâre preliminarã a
Înaltei Curþi, atunci când o problemã de
drept dezbãtutã într-o cauzã aflatã pe rolul
sãu are o valoare principialã ºi încã nu a
fost soluþionatã printr-o decizie a Înaltei
Curþi sau dacã respectiva problemã de
drept nu a fost dezlegatã în mod unitar în
practica Înaltei Curþi.

c) Specializarea judecãtorilor ºi a
completelor de judecatã

 Specializarea, cum ar fi, spre
exemplu, în dreptul societãþilor comer-
ciale („profesioniºti” conform Noului Cod
civil), dreptul falimentului sau dreptul
concurenþei, reprezintã o metodã simplã
ºi eficientã de promovare a unei
jurisprudenþe necontradictorii ºi de
calitate. Ar putea fi aplicatã vertical în
întregul sistem de instanþe sau cel puþin
la nivelul Înaltei Curþi ºi al curþilor de apel.
În consecinþã, de la Înalta Curte în jos,
dosarele referitoare la domeniul
specializat vor fi soluþionate de un numãr
limitat de judecãtori. Jurisprudenþa
contradictorie între diferitele complete ale
aceleiaºi instanþe – aspect dãunãtor cu
precãdere la nivelul Înaltei Curþi – ar fi
practic exclusã în domeniul de drept în
care a fost introdusã specializarea.

 Fluxul informaþional de sus în jos ºi
invers ar fi eficient ºi productiv. Judecãtorii
ar fi bine informaþi cu privire la legile ºi
jurisprudenþa din domeniul lor de
specializare ºi ar putea consacra într-un
orizont relativ redus de timp o jurispru-
denþã certã în respectivul domeniu.
Concomitent, ei ar îmbunãtãþi calitatea
acelei jurisprudenþe prin dobândirea unei
expertize speciale în domeniu. Resursele
financiare pentru formarea continuã,



26   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 3/2011

pentru promovarea acestui proces, ar
putea fi folosite concentrat, foarte eficient
ºi cu rezultate în foarte scurt timp.

d) Revizuirea pe baza presupusei
nerespectãri a practicii unitare a
Î.C.C.J.

Sistemul procedural actual nu prevede
nicio posibilitate de corectare a unei
hotãrâri date de curtea de apel sau
tribunalul care a judecat în ultimã instanþã
ºi a neglijat jurisprudenþa Înaltei Curþi. În
schimb, proiectul permite - în interesul
unei justiþii egale pentru toþi, cât ºi în
interesul dreptãþii - ca pãrþile sã poatã
sesiza Înalta Curte cu o cerere de
revizuire pe motiv cã, în judecarea cauzei
lor, instanþa a soluþionat o problemã de
drept, deviind de la o anumitã jurispru-
denþã a Înaltei Curþi, aºa încât hotãrârea
pronunþatã este în detrimentul revizuen-
tului.

e) Pentru asigurarea unui anumit grad
de continuitate la trecerea de la sistemul
actual la sistemul cel nou, proiectul
pãstreazã procedura reactivã a „recursu-
lui în interesul legii”. Spre deosebire de
procedura prevãzutã în actualul Cod de
procedurã civilã, forma propusã va
necesita mult mai puþin timp ºi mai puþine
resurse umane. Recursul în interesul legii
ar fi soluþionat prin completele de unificare
respective al curþii. În plus, ar fi de aºteptat
ca folosul ºi aplicarea acestui recurs –
numai 37 de hotãrâri în 2009 ºi numai 9
hotãrâri în 2010 - sã fie chiar mai mult
limitat din cauza celorlalte mecanisme
procedurale, mai eficiente, prevãzute în
proiect. Trebuie subliniat aici faptul cã,
spre deosebire de legislaþia actualã ºi
viitoare, procedura RIL din proiectul de
lege nu este obligatorie. Legislaþia actualã
ºi viitoare prevede ca inclusiv deciziile de
RIL cu erori sã trebuiascã sã fie respec-
tate strict ºi fãrã luarea în considerare a
intereselor legitime ale pãrþilor din proces.
Astfel, RIL are putere de lege, iar o
corectare a deciziei evident eronate date
într-un RIL este posibilã doar prin modi-

ficarea legii. Iar o astfel de situaþie este
incompatibilã cu principul dreptãþii.

Impactul aºteptat în cazul în care
proiectul ar fi implementat

Unificarea practicii
Proiectul prezentat conþine un sistem

integral ºi strict de aplicat, pentru a unifica,
în modul cel mai eficient, jurisprudenþa la
nivel orizontal la Înalta Curte, precum ºi
în direcþie verticalã a întregului sistem
judiciar.

Sistemul propus asigurã condiþiile
pentru ca ºi în domenii în care curþile de
apel ºi tribunalele judecã în ultimã
instanþã, Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie
sã asigure interpretarea ºi aplicarea
unitarã a legii de cãtre celelalte instanþe
judecãtoreºti, aºa cum stipuleazã art. 126
alin. 3 din Constituþie.

În acelaºi timp, sistemul propus oferã
flexibilitatea indispensabilã pentru
corectarea jurisprudenþei Înaltei Curþi
acolo unde aceasta se dovedeºte a fi
eronatã sau dacã se impune dezvoltarea
jurisprudenþei.

În plus, proiectul permite reinstaurarea
dreptãþii acolo unde o instanþã a neglijat
jurisprudenþa Înaltei Curþi în detrimentul
pãrþii care a pierdut procesul.

Prin acestea, proiectul îndeplineºte
nevoile României într-o perioada de mari
provocãri pentru justiþia þãrii, asigurând,
pe cât posibil, o justiþie care sã fie unicã,
imparþialã ºi egalã pentru toþi, o justiþie
care poate spori încrederea cetãþenilor.

Îmbunãtãþirea calitãþii actului de
justiþie

Receptivitatea activitãþii unei Curþi de
Casaþie în sistemul judiciar depinde în
mare mãsurã ºi de la calitatea jurispru-
denþei sale, adicã de pertinenþa ºi puterea
de convingere a raþionamentului juridic în
interpretarea legilor. Odatã pusã în
situaþia de a îndeplini aceastã sarcinã –
adicã transformatã dintr-o instanþa mai
degrabã de fond ºi ca atare supra-
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încãrcatã într-o instanþã veritabilã de
casaþie – Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie poate genera aceastã calitate cu
mare uºurinþã, cu atât mai mult cu cât face
uz de specializare în mod corespunzãtor,
aºa cum este prevãzut în proiectul de
lege.

Efecte privind gradul de încãrcare
a instanþelor, inclusiv a Î.C.C.J.

Realizarea proiectului de lege nu
înseamnã o considerabilã încãrcare în
plus pentru Înalta Curte ºi celelalte
instanþe. Dimpotrivã, este de aºteptat ca
încãrcarea instanþelor sã fie diminuatã în
timp, ca rezultat al modificãrilor propuse.

În aceste condiþii, specializarea are
numai efecte pozitive, inclusiv sub
aspectul volumului de muncã. Numãrul
total al dosarelor în materiile „specializate”
nu se va schimba prin stabilirea
completelor specializate. Dosarele vor fi
doar distribuite în mod diferit. Pe de altã
parte, prin specializarea judecãtorilor în
domenii relevante, va creºte rapid nu
numai capacitatea lor de a rezolva dosa-
rele cu bunã calitate, dar ºi capacitatea
lor de a rezolva dosarele într-un timp mai
scurt. Prin comparaþie, este evident cã
volumul total de muncã este mult mai
mare ºi efortul este mult mai puþin eficient
dacã judecãtorii sunt confruntaþi numai în
mod excepþional ºi cu totul întâmplãtor cu
un dosar (dificil) în astfel de domenii. (a
se vedea infra pct. 4)

Sesizarea completului de unificare
ºi sesizarea completului comun de
unificare

Aceastã operaþiune va implica muncã
în plus, în primul rând pentru membrii
completelor de unificare. Cei care trebuie
sã formuleze sesizarea completului de
unificare nu vor face un efort în plus,
fiindcã, ºi fãrã sesizarea completului de
unificare, ar fi trebuit sã motiveze o
hotãrâre, discutând aceleaºi chestiuni de
drept în motivarea deciziei lor. Pe de altã

parte, ei vor profita pe viitor de deciziile
date de completul de unificare, deoarece
se vor baza pe aceste decizii, evident, cu
excepþia situaþiei în care vor dori sã ia o
hotãrâre diferitã de practica existentã.

O încãrcare net în plus pentru Înalta
Curte o vor constitui sesizãrile din partea
curþilor de apel ºi a tribunalelor privind
pronunþarea unei hotãrâri prealabile,
pentru dezlegarea unei probleme de
drept, în situaþiile soluþionãrii unei cauze
în ultimã instanþã. Dar acesta este preþul
necesar a fi plãtit, pentru a putea avea o
interpretare unitarã a legilor în domenii
de drept foarte numeroase ºi foarte
importante, cum ar fi, de exemplu, dreptul
familiei ºi dreptul falimentului în care
curþile de apel, respectiv tribunalele
soluþioneazã în ultimã instanþã. Este
obligatoriu, sub aspectul art. 6 din
Convenþia Europeanã a Drepturilor
Omului ºi al art. 124 alin. 2 din Constituþia
României, ca interpretarea unitarã a legii
sã fie asiguratã ºi în aceste domenii de
cãtre Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie.

La fel, revizuirea pe baza presupusei
nerespectãri a practicii unitare a
Î.C.C.J., aºa cum a fost prevãzutã în
proiectul de lege, va aduce o încãrcare
net în plus pentru Înalta Curte; dar ºi
acesta este un preþ care trebuie plãtit,
pentru a asigura o justiþie unicã, imparþialã
ºi egalã pentru toþi.

Mai trebuie subliniat cã toate
procedurile prevãzute sunt de naturã mai
mult sau mai puþin excepþionalã ºi cã
aplicarea ºi admisibilitatea lor presupune
un efort considerabil de motivare etc. din
partea celor care vor sã sesizeze Înalta
Curte. De aceea, este de aºteptat cã vor
fi folosite în mod adecvat ºi nicidecum în
sensul blocãrii activitãþii Înaltei Curþi.

Repoziþionarea Înaltei Curþi ca o
veritabilã Curte de Casaþie

Conform art. 126 alin. 3 din Constituþie,
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie „asigurã
interpretarea ºi aplicarea unitarã a legii
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de cãtre celelalte instanþe judecãtoreºti,
potrivit competenþei sale”. Sistemul
propus prin proiectul de lege asigurã
condiþiile pentru ca Înalta Curte sã-ºi
poatã îndeplini în întregime rolul sãu
constituþional de neînlocuit.

Trebuie subliniat faptul cã proiectul
constituie ºi un model de degrevare a
Î.C.C.J. ºi de transformare a Î.C.C.J.
într-o veritabilã Curte de Casaþie.

În situaþia actualã, Înalta Curte este
mai mult comparabilã cu o instanþã de
fond decât cu o Curte de Casaþie. Nu ar fi
nimic de pierdut, ci doar de câºtigat dacã
Înalta Curte ar fi transformatã într-o
veritabilã Curte de Casaþie, de care
România are urgentã nevoie. Aceastã
transformare se poate face prin limitarea
sarcinii Înaltei Curþi pe baza sesizãrilor
prevãzute în acest proiect de lege, cu
excepþia anumitor activitãþi speciale, cum
ar fi cele ale completului de nouã
judecãtori.

Cei aproximativ 110 judecãtori ai
Î.C.C.J. ar fi mai mult decât suficient
ocupaþi dacã ar putea sã se concentreze
în munca lor numai pe probleme de drept.
Acest aspect devine evident dacã vom
compara numãrul judecãtorilor de la
Î.C.C.J. cu numãrul judecãtorilor de la cel
mai înalt nivel al instanþelor din alte state
ale Uniunii Europene, care nu sunt într-o
situaþia comparabilã în ceea ce priveºte
necesitatea de a asigura interpretarea ºi
aplicarea unitarã a unei legislaþii noi ºi
foarte abundente.

3. Implementarea de seminarii cu
privire la noile Coduri

Implementarea de seminarii pentru
judecãtori ºi procurori cu privire la noile
Coduri nu reprezintã o opþiune realistã.
Pentru explicarea conþinutului ºi a
sensului noilor Coduri cu cele peste 5.000
de prevederi ale lor în faþa a aproape
7.000 de magistraþi ar fi nevoie de o
armatã de instructori; totodatã, magistraþii
participanþi ar trebui sã aloce foarte mult

timp pentru pregãtire. Însã, nu existã nici
mãcar instructorii care sã poatã instrui
(train the trainer) autoritativ, din moment
ce nu existã material didactic autoritativ,
cu expunere de motive detaliatã, refe-
ritoare la noua legislaþie ºi numeroasele
sale instituþii, concepte ºi noþiuni. Probabil
cã mulþi magistraþi chiar vor avea dificultãþi
în a gãsi timpul necesar pentru a parcurge
cele 867 de pagini de lege. ªi sã nu uitãm
cã acesta ar fi doar primul pas, cel
informativ.

 4. Specializarea
O metodã eficientã practicatã de

instanþe în scopul evitãrii ºi remedierii
jurisprudenþei neconsistente o constituie
specializarea judecãtorilor ºi a comple-
telor. Specializarea înseamnã doar o
redistribuire a lucrãrilor în scopul asigu-
rãrii consistenþei ºi calitãþii jurisprudenþei.
Se poate realiza lesne, asigurând o
încãrcãturã echilibratã pe judecãtor.
Specializarea nu presupune neapãrat o
instruire pregãtitoare. Specializarea poate
fi obþinutã „la locul de muncã”. Ar trebui
luatã în considerare aceastã opþiune,
având în vedere cã noile coduri vor
genera provocãri majore la adresa unei
jurisprudenþe consistente.

Specializarea constituie o metodã
uºoarã ºi eficientã pentru susþinerea unei
practici unitare ºi de calitate. Dacã se
aplicã pe verticalã în sistemul instanþelor,
înseamnã cã numai un numãr limitat de
judecãtori de la Î.C.C.J. ºi de la celelalte
niveluri vor judeca problemele din
domeniul respectiv de drept. În aceste
domenii de drept jurisprudenþa contra-
dictorie a completelor de la o singurã
instanþã – cel mai important la nivelul
Î.C.C.J. – ar fi virtual exclusã, cu excepþia
rarã în care volumul de activitate în
respectiva materie necesitã înfiinþarea
mai multor complete specializate. Fluxul
de informaþii de sus în jos ºi invers va fi
eficient ºi productiv. Judecãtorii specia-
lizaþi vor fi bine informaþi cu privire la
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probleme de drept din domeniul lor de
specializare ºi vor fi capabili sã
stabileascã o jurisprudenþã de încredere
în domeniul lor, într-un timp relativ scurt.
În acelaºi timp, vor îmbunãtãþi calitatea
jurisprudenþei din materia respectivã prin
dezvoltarea expertizei specializate nu
numai în materie de drept. De asemenea,
va fi posibilã o mai bunã înþelegere a
aspectelor de fapt ºi a practicilor
esenþiale, pertinente, din domeniul
special, ceea ce constituie un alt element
crucial pentru gãsirea unor soluþii corecte.

Mai mult, specializarea magistraþilor
ar permite utilizarea în cel mai eficient
mod a resurselor limitate, disponibile
pentru pregãtirea de specialitate. Aceastã
pregãtire va fi direcþionatã numai cãtre
acei magistraþi cãrora le-au fost atribuite
competenþe speciale de cãtre colegiul de
conducere ºi care, astfel, vor putea
asigura condiþiile pentru ca pregãtirea de
specialitate sã fie transpusã direct într-o
mai bunã practicã. În esenþã, acelaºi lucru
este valabil ºi în ceea ce priveºte
resursele limitate pentru achiziþionarea –
adeseori foarte costisitoare – de cãrþi,
reviste de specialitate etc. în anumite
domenii de drept.

Dacã, de exemplu, toate cauzele
referitoare la aspecte din dreptul
societãþilor comerciale s-ar concentra la
complete specializate de la nivelul
Î.C.C.J. ºi de la cele 15 curþi de apel,
numãrul judecãtorilor (care ar urma sã fie)
specializaþi în acest domeniu de drept
complicat ºi solicitant nu va fi mai mare
de 80 în total, evident, dacã am lua în
considerare complete de trei judecãtori,
plus doi judecãtori ca posibili înlocuitori
la Î.C.C.J. ºi la fiecare dintre cele 15 curþi
de apel.

Ar fi relativ uºor sã se ofere pregãtire
de specialitate în materia dreptului
societãþilor comerciale ºi sã se punã
literatura de specialitate la dispoziþia celor
80 de judecãtori. Efectele pozitive vor fi
rapid sesizate, respectiv calitatea actului

de justiþie, precum ºi stabilitatea
jurisprudenþei în acest domeniu de drept
vor ajunge curând la nivelul acelor
sisteme în care lucruri sunt deja aºezate.

Alternativa ar fi sã se lase mai departe
hazardului cine va soluþiona cauze privind
dreptul societãþilor comerciale, prin
rotaþie, potrivit sistemului de tip loterie al
repartizãrii aleatorii. Evident, aceastã
alternativã nu poate ameliora calitatea
jurisprudenþei ºi nici nu poate creºte
gradul de credibilitate a acesteia, în
materia dreptului societãþilor comerciale,
care reprezintã un factor important pentru
mediul de afaceri ºi dincolo de acesta.
Acelaºi lucru ar fi valabil pentru orice
materie care presupune ca judecãtorii sã
deþinã cunoºtinþe juridice speciale.

Prin urmare, specializarea oferã o
ºansã deloc de neglijat, de a îmbunãtãþi
calitatea jurisprudenþei ºi de a genera
încredere, iar totul, fãrã generarea unor
costuri suplimentare. Dimpotrivã,
resursele financiare pentru formarea
continuã pot sã fie folosite în modul cel
mai eficient ºi special pentru judecãtorii
care lucreazã în aceste domenii.

Specializarea nu ridicã probleme
organizatorice semnificative în ceea ce
priveºte repartizarea volumului de
activitate. Principiul repartizãrii aleatorii
nu este în niciun fel încãlcat, dat fiind
faptul cã este exclusã orice manipulare
privind competenþele în condiþiile în care
toate cauzele care þin de un anumit
domeniu de specializare vor fi soluþionate
exclusiv de cãtre completul specializat.
Nu reprezintã o problemã nici faptul cã
cele mai multe specializãri nu ar putea
alcãtui o normã întreagã de lucru pentru
un judecãtor sau un complet. În aceste
situaþii, atribuirea unei specializãri va fi
combinatã cu competenþa de a judeca ºi
cauze generale, adicã un judecãtor/
complet poate avea în competenþã mai
multe specializãri care, împreunã, vor
alcãtui o normã anualã întreagã.

De asemenea, dacã volumul de
activitate este foarte mare într-un anumit
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domeniu, poate fi necesarã înfiinþarea mai
multor complete specializate. Chiar dacã
nu poate fi exclusã apariþia unei practici
neuitare în aceste condiþii, concentrarea
competenþei oferã totuºi un avantaj
important faþã de repartizarea aleatorie
care ar implica toate completele instanþei.
Dincolo de efectul de calificare pe care îl
asigurã specializarea, completele
specializate îºi pot prezenta reciproc
practica ºi pot discuta despre problemele
de drept cu care confruntã, aºa încât sã
poatã fi evitate contradicþiile.

Repartizarea cauzelor între judecãtori
/ complete specializate ºi judecãtori /
complete de drept comun (nespecializate)
va fi echilibratã, deoarece ºi completele
specializate, în principiu, vor fi incluse în
sistemul de repartizare aleatorie. Pentru
fiecare cauzã specialã care le este
repartizatã, sistemul le va excepta de la
repartizarea urmãtorului dosar de drept
comun (nespecializat) pe care, altfel, l-ar
fi primit în ordinea care rezultã din
sistemul de repartizare aleatorie.

Ar putea exista situaþii în care numãrul
cauzelor speciale repartizate jude-
cãtorului / completului va depãºi în mod
semnificativ numãrul mediu de cauze
repartizate altor complete de la aceeaºi
instanþã. Acesta este cazul domeniilor
specializate care au o mare importanþã
în practicã. În astfel de situaþii, colegiul
de conducere va trebui sã reacþioneze ºi
sã înfiinþeze unul sau mai multe complete
specializate suplimentare pentru
domeniul respectiv, precum ºi reguli de
repartizare a cauzelor specializate între
diferitele complete specializate.

Astfel, de exemplu, dacã volumul de
activitate al completului specializat în
dreptul societãþilor comerciale ar depãºi
media cu 1/3, colegiul de conducere ar
putea dispune ca fiecare al treilea dosar
pe dreptul societãþilor comerciale care se
înregistreazã sã fie repartizat celui de-al
doilea judecãtor/complet specializat în
aceastã materie. De vreme ce toate

instanþele vor fi dotate cu sistemul ECRIS,
cu un soft corespunzãtor, va fi uºor pentru
colegiul de conducere sã controleze fluxul
volumului de activitate din cadrul instanþei
ºi sã reacþioneze atunci când considera
necesar sã ia mãsuri.

Rãmâne problema repartizãrii cau-
zelor care privesc mai multe materii
specializate. Aceastã situaþie poate fi uºor
rezolvatã printr-o prevedere în regula-
ment sau printr-o dispoziþie a colegiului
de conducere care sã reglementeze ce
specialitate are prioritate în relaþie cu
celelalte ºi în ce ordine.

Atâta timp cât legea nu prevede
soluþii generale efective, fiecare curte
de apel poate sã sprijine practica
unitarã la nivelul circumscripþiei sale,
prin specializare. Se poate proceda în
acest sens în special în ceea ce priveºte
domeniile care (de ex. dreptul familiei sau
dreptul falimentului) nu sunt de
competenþa Î.C.C.J. Evident, instanþele
inferioare nu sunt þinute sã respecte
jurisprudenþa completelor specializate
supraordonate, dar în practicã probabil cã
se vor orienta în funcþie de aceastã
practicã, deoarece vor trebui sã aibã în
vedere faptul cã, în cãile de atac,
completul supraordonat va putea modifica
deciziile diferite, dacã motivele pe care
se sprijinã decizia nu vor fi convingãtoare.

5. Metodologia
Cel mai eficient mod de promovare a

jurisprudenþei unitare îl constituie – alãturi
de mecanismele procedurale obligatorii
menþionate mai sus – utilizarea unei
metodologii unitare de aplicare a legii ºi
de soluþionare a cauzelor. În circum-
stanþele date, metodologia este cea mai
bunã soluþie pentru pregãtirea introducerii
celor 4 noi legi fundamentale, dar ºi
ulterior intrãrii în vigoare.

În acest scop, Manualul de Meto-
dologie elaborat în cadrul proiectului
PHARE de unificare a practicii ar trebui
adaptat continuu, pentru a fi un instrument
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de sprijin în activitatea curentã a judecã-
torilor ºi procurorilor.

Þinând cont de noua legislaþie care va
intra în vigoare, ar fi util sã se înceapã cu
capitolul “Probleme de aplicare a legii”.
Pe circa 20 de pagini, sunt tratate toate
chestiunile relevante privind ierarhia
normelor, concurenþa normelor, interpre-
tarea legilor, norme contradictorii în
aceeaºi lege etc.

Având în vedere Noul Cod civil, cel
mai important capitol al Metodologiei ar fi
în special cel referitor la soluþionarea
cauzelor civile (verificarea temeiniciei
acþiunii etc.).

De asemenea, existã capitole cu
privire la cauzele penale ºi contenciosul
administrativ care ar putea prezenta un
interes deosebit.

La Curtea de Apel Bucureºti existã
deja un grup de lucru care se ocupã de
dezvoltarea, în etape, a Manualului de
Metodologie. Astfel, membrii grupului de
lucru citesc ºi analizeazã critic pãrþile

relevante ale Manualului, pentru a le
completa în concordanþã cu observaþiile
ºi propunerile critice formulate de membri.
Rezultatele finale vor putea fi testate în
activitatea curentã de cãtre membrii
grupului de lucru, dar ºi de cãtre alþi
judecãtori, pe bazã de voluntariat. În
funcþie de feedback-ul testului, capitolele
vor putea fi finalizate. Odatã obþinute
versiunile finale, acestea vor putea fi
distribuite în circumscripþie. În continuare
(follow up), la instanþe ar putea fi
organizate sesiuni de training/instruire cu
privire la metodologie.

Pentru finalizarea metodologiei, vor fi
luate în considerare ºi aspecte noi, impor-
tante, ale noilor coduri de procedurã.

O altã activitate ar fi pregãtirea de
Ghiduri concise, separate, cu privire la
noile concepte din noile legi, cum ar fi
camera preliminarã, sau cu privire la
aspecte speciale, cum ar fi rolul activ al
judecãtorului.


