
Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 3/2011   11

INTERVIURI

Despre justiþie ºi judecãtori

Bogdan Murgescu
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în texte (coordonator, 2002).

1. Consideraþi cã România de azi
este diferitã de cea anterioarã anului
1989? Din aceastã perspectivã, se
poate vorbi, din perspectiva dumnea-
voastrã, de o magistraturã de dinainte
de 1989 ºi de una de dupã 1989?

Evident, România de azi este foarte
diferitã ca sistem ºi context de cea
anterioarã anului 1989. Unii dintre oameni
sunt însã aceiaºi, evident mai vârstnici
decât atunci. De aceea, azi se poate vorbi
numai parþial despre o magistraturã
diferitã de cea de dinainte de 1989.

2. Ar trebui trecutã cu vederea cola-
borarea unor magistraþi cu serviciile
Securitãþii, datã fiind experienþa ºi
competenþa acumulatã (ºtiut fiind cã
un bun specialist se formeazã în mulþi
ani) sau ar trebui ca aceste persoane
sã fie expuse ºi îndepãrtate din
profesie? Soluþia din Germania de Est,
unde, dupã cãderea zidului ºi
reunificare, judecãtorii din perioada
comunistã au fost îndepãrtaþi, este cea
mai bunã?

Soluþia din
Germania de
Est nu este apli-
cabilã în Ro-
mânia, deoa-
rece nu existã
un sistem su-
prapus care sã
poatã prelua
întreaga acti-
vitate a siste-
mului judecãtoresc din România. În
aceste condiþii, trebuie vãzut ce se poate
face pentru ameliorarea sistemului
existent.

Colaborarea unor magistraþi cu
serviciile Securitãþii ridicã douã feluri de
probleme: (1) posibilitatea unor com-
plicitãþi cu (ºi vulnerabilitãþi la ºantaj faþã
de) membri ai fostelor servicii speciale,
unii dintre ei ajunºi în poziþii de influenþã
politicã, economicã ºi mediaticã în
România de azi; (2) profilul moral al
respectivilor judecãtori (admiþând cã
respectiva colaborare a avut un sens ostil
valorilor democratice ºi drepturilor omului,
ne putem întreba în ce mãsurã respec-
tivele persoane vor apãra cu bunã cre-
dinþã statul de drept ºi vor aplica corect
litera ºi spiritul legii). Soluþia la aceste
probleme trebuie sã fie individualã, nu
categorialã. Cu alte cuvinte, eventualele
excluderi din magistraturã trebuie sã se
bazeze fie pe constatarea unei declaraþii
de fals în acte publice în ceea ce priveºte
colaborarea cu Securitatea, fie pe
proceduri disciplinare pentru sentinþe
neconforme cu legea. Ambele tipuri de
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acþiuni trebuie sã fie instrumentate de
organele abilitate legal. În instrumentarea
lor, nu are nici un sens sã se þinã cont de
criterii generale, de tipul cã este nevoie
de experienþa ºi competenþa acumulatã
sau cã un bun specialist se formeazã
într-un interval mai lung de timp, deoarece
legea trebuie în primul rând aplicatã, nu
îndoitã dupã conjuncturi.

3. Consideraþi cã ºi în prezent, în
lume ºi în România, puterea politicã
exercitã influenþã sau control asupra
magistraþilor? În ce modalitate? Prin
ce pârghii?

 
Influenþa ºi controlul factorilor politici

asupra magistraþilor se poate exercita pe
mai multe cãi: (1) prin legislaþie; (2) prin
alocarea de resurse (buget); (3) pe cãi
administrative (prin Ministerul Justiþiei);
(4) prin numirea unora dintre magistraþi.

În România cãile (3) ºi (4) au fost
relativ restrânse. Este nevoie însã ca ºi
Consiliul Superior al Magistraturii sã-ºi
asume cu mai multã rãspundere rolul de
exponent al intereselor societãþii în cadrul
puterii judecãtoreºti.

4. Dacã ar trebui sã vã adresaþi unei
instanþe din România, pentru a vã
ocroti un drept, aþi avea încredere în
sistem, în general, ºi în judecãtor, în
special? Existã vreo diferenþã între
ceea ce ar trebui sã fie un judecãtor ºi
ceea ce el este, în realitate?

Aº avea o încredere în sistem în
general. În principiu, decizia mea nu ar
trebui sã fie influenþatã de cunoaºterea

unuia sau a altuia dintre magistraþi. În
plus, dacã sistemul judecãtoresc nu
funcþioneazã aºa cum trebuie, existã
posibilitatea apelului la instanþele
europene.

5. Ce socotiþi cã ar trebui sã facã
membrii acestui corp profesional
pentru întãrirea independenþei ºi
sporirea încrederii publicului în actul
de dreptate? Cum ar trebui sã se
comporte un judecãtor? S-a nãscut
oare judecãtorul ideal?

Îmi este greu de apreciat cum ar trebui
sã se comporte un judecãtor, pentru cã
experienþa mea directã în relaþia cu
sistemul judiciar este prea redusã.
Modelul de judecãtor ideal poate fi gãsit
în literaturã ºi în filme (de exemplu,
serialul „Amy”, titlul original Judging Amy).

De fapt, problema este mai com-
plicatã, pentru cã dincolo de eforturile
individuale ale fiecãrui judecãtor – care
ar trebui sã poatã fi în fiecare searã cu
conºtiinþa împãcatã cã a respectat legea,
principiile morale ºi binele împricinaþilor
– ceea ce ar fi important este funcþionarea
instituþiilor din cadrul sistemului jude-
cãtoresc. Aici este vorba atât de orga-
nizarea instanþelor, cât ºi de aplicarea
strictã a regulilor pentru ca orice judecãtor
care se lasã corupt ºi/sau „judecã strâmb”
sã fie eliminat din sistem. Publicizarea
unor asemenea cazuri ar putea conduce
prin puterea exemplului la îmbunãtãþirea
funcþionãrii sistemului, la consolidarea
independenþei justiþiei ºi la sporirea
încrederii publicului în actul de justiþie.


