Ordonanta Tribunalului Uniunii Europene
(Camera a sasea) din 21 martie 2011 in cauza
T-47/11, Petrisor Mandu, cu domiciliul in Brasov
(Romania), impotriva Romaniei. Necompetenta
vadita - Actiune in despagubire.

Avénd ca obiect, pe de o parte, o
cerere de anulare a unor dispozitii
nationale prin care se interzice cumulul
pensiei pentru limita de varsta cu
veniturile realizate dintr-o activitate
profesionala desfasuratd in cadrul unei
institutii publice si, pe de altd parte, o
cerere de despagubiri,

TRIBUNALUL (Camera a sasea),

compus din domnii E. Moavero
Milanesi (raportor), presedinte, N. Wahl
si S. Soldevila Fragoso, judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronunta prezenta

Ordonanta

Procedura si concluziile recla-
mantului

1 Prin cererea introductiva depusa la
grefa Tribunalului la 25 ianuarie 2011,
reclamantul, reprezentat de I. S. Pop,
avocat, a introdus prezenta actiune.

2 Acesta solicita Tribunalului:

— anularea unor dispozitiilor nationale
prin care se interzice cumulul pensiei
pentru limita de varsta cu veniturile
realizate dintr-o activitate profesionala
desfasurata in cadrul unei institutii
publice;

— obligarea paratei la plata unor
despagubiri.

in drept

3 Potrivit articolului 111 din Regu-
lamentul de procedura al Tribunalului,
atunci cand Tribunalul este in mod vadit
necompetent pentru a judeca o actiune,
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acesta poate, fara continuarea procedurii,
sa se pronunte prin ordonanta motivata.

4 Tn speta, Tribunalul considera ca
este suficient de lamurit pe baza
inscrisurilor de la dosar si decide ca, in
temeiul acestui articol, sa se pronunte fara
continuarea procedurii.

5 In prezenta cauza, reclamantul
solicitd Tribunalului s& se pronunte cu
privire la anularea unor dispozitii adoptate
de autoritatile roméane.

6 Competentele Tribunalului sunt cele
enumerate la articolul 256 TFUE, astfel
cum este precizat prin articolul 51 din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si prin articolul 1 din anexa | la
statutul mentionat. In temeiul acestor
dispozitii, Tribunalul are competenta de
a judeca actiuni introduse, Tn temeiul
articolului 263 TFUE, doar impotriva
actelor institutiilor, organelor, oficiilor si
agentiilor Uniunii.

7 In speta, se constatd ca autorul
actului atacat nu este o institutie, un
organ, un oficiu sau o agentie a Uniunii.

8 Pe de alta parte, reclamantul solicita
repararea prejudiciului pe care l-ar fi
suferit ca urmare a aplicarii dispozitiilor
nationale in cauza.

9 Competenta Tribunalului in materia
raspunderii extracontractuale este
prevazuta la articolul 268 TFUE si la
articolul 340 al doilea si al treilea paragraf
TFUE, precum si la articolul 188 al doilea
paragraf EA. Potrivit acestor dispozitii,
Tribunalul are competenta sé judece doar
actiuni in repararea prejudiciilor cauzate

223



de institutiile, de organele, de oficiile si
de agentiile Uniunii sau de agentii
acestora in exercitiul functiunilor lor (a se
vedea Tn acest sens Hotararea Curtii din
23 martie 2004, Ombudsmanul European/
Lamberts, C-234/02 P, Rec., p. I-2803,
punctele 49 si 59).

10 Tn speta, se constatd ca autorul
actului despre care se pretinde ca a
cauzat un prejudiciu reclamantului nu este
o institutie, un organ, un oficiu sau o
agentie a Uniunii.

11 Pentru consideratiile care preceda,
se impune respingerea prezentei actiuni
pentru necompetenta vadita, fara sa fie
necesara comunicarea acesteia catre
parata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

12 Avand Tn vedere ca prezenta
ordonanta este adoptata Tnainte de
comunicarea cererii introductive catre
parata si inainte ca aceasta sa fi putut
efectua cheltuieli, este suficient sa se
decida ca reclamantul va suporta propriile
cheltuieli de judecata, in conformitate cu
articolul 87 alineatul (1) din Regulamentul
de procedura.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea)

dispune:

1) Respinge actiunea.

2) Reclamantul suporta propriile
cheltuieli de judecata.
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