Conferinta ,,Repere de drept comparat privind
cariera judiciara”, Brasov, 21- 23 martie 2011

niversitatea Transilvania Brasov

- Facultatea de Drept - in
colaborare cu Institutul National al
Magistraturii si Curtea de Apel Brasov au
organizat in perioada 21-23 martie 2011
Conferinta extraordinara cu participare
internationala ,,Repere de drept comparat
privind cariera judiciara”.

Au participat si sustinut expuneri
Onorabilul John McClellan Marshall, sef
de promotie al Institutul Militar din Virginia
(1965), Juris Doctor la Southern
Methodist University 1975, distins cu
diploma onorara Tn drept Academia
Mexicana de Drept International 1985,
membru MENSA, membru al Academiei
Internationale de Astronautica 1999,
judecator la Curtea Municipala Muenster,
Texas 1976-1980, judecator in al XIV-lea
District al Texas-ului 1981-2000,
judecator pentru Dallas County
1986-2000, arbitru, mediator, lector
pentru formarea profesionala a
practicienilor in drept din Polonia, autor
premiat specializat Tn drept procedural si
Inspector General al Garzii de Stat Texas
(in rezerva) si dl. judecator Tomasz
Teodor Posluszny de la Curtea
Districtuala — Sectia penala Lublin,
Polonia, master in drept 1997 UMCS,
Lublin, judecator la sectia penala a Curtii
Districtuale Blala Podlaska in perioada
2000-2003, lector pentru formarea
profesionala a grefierilor si judecatorilor
polonezi, co-autor al proiectului de
amendare al Codului de procedura penala
trimis Tn Parlament in 2010, autor al
lucrarii “O instanta pentru cetateni - idei
pentru imbunatatirea sistemului polonez
judiciar” 2009.
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DI. John McClellan Marshall a

prezentat lucrarile "Calificarea, selectia si
puterile inerente ale judecatorilor
americani” si “Dezvoltarea constitutionalé
si istorica a sistemului judiciar al Statelor
Unite ale Americii”.

S-a aratat ca dezvoltarea standardelor
si procedurilor pentru selectia membrilor
sistemului judecatoresc in Statele Unite
sunt direct legate de evolutia Constitutia
de-a lungul istoriei tarii. Similar, exista o
relatie ntre evolutia si conceptul de
“proces echitabil” care au investit treptat
judecatorii cu o gama larga de “puteri
inerente” pentru a se asigura ca aplicarea
dreptului nu este doar in conformitate cu
litera legii, dar si in sensul societatii,
dreapta si justa. Cu multi ani in urma,
judecatorul Benjamin Cardozo, de la
Curtea Suprema de Justitie a rezumat
intr-un faimos citat ca, in calitate de
judecatori “trebuie nu doar sa infaptuim
justitia, trebuie sa fim vazuti realizand
justitia.”

DI. judecator Tomasz Teodor
Posluszny a prezentat temele "Medierea
in sistemul de drept polonez” si
~Raspunderea penala si disciplinaré a
judecatorilor in Polonia”.

S-a evidentiat faptul ca judecatorii
polonezi beneficiaza de doua tipuri de
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imunitate: formala si substantiala.
Imunitatea formala este garantata de
Sectiunea 181 din Constitutia Republicii
Polonia si de Sectiunea 80 a Actului
despre Structura Generala a Curtilor
Jurisdictionale, in cadrul carora, fara
permisiunea curtii disciplinare incidente,
un judecator nu poate fi judecat pentru
comiterea unei infractiuni. Aceasta nu se
aplica Tn retinerea unui judecator prins in
timpul comiterii unei infractiuni (in
flagrante delicto) daca retinerea este
necesara pentru cursul corect al
procedurilor. Presedintele curtii de apel
competente teritorial pentru retinerea
judecatorului trebuie sesizata despre
aceasta masura. Poate dispune

eliberarea imediata a judecatorului detinut
si notificad de Tndata Consiliul Judiciar
National si Ministrul Justitiei despre
retinere. O rezolutie permitand judecarea
judecatorului poate fi data numai cand
exista suficienta justificare de a suspecta
comiterea unei infractiuni.

Fara indoiala, exista o nevoie pentru
popularizarea cunostintelor despre
mediere si aplicarea ei in fata atat
instantelor civile cat si penale. In multe
ocazii, in timpul judecarii dosarelor, de

vreme ce informeaza partile asupra
medierii, duratei, consecintelor, prima
reactie a acuzatului si a partilor este de
confuzie si neincredere —cum de au ajuns
la instantd si aceasta fi trimite catre un
mediator. Dupa o vreme, intr-un numar
mare de cazuri curiozitatea ii determina
sa foloseasca aceasta institutie. La
infractiunile mai putin grave, intentia
partilor vatamate nu este atat de mult
incat sa ceara pedepsirea faptuitorului,
cat o dorinta de a primi scuze, sa observe
caintd si sa& primeascéa declaratiile de
regret ale acuzatului. Acestea sunt in
stransa legatura cu sperantele referitoare
la daune, un fel de satisfactie, fie doar
morald, sau un sentiment ca justitia este
infaptuita. O astfel de reactie are loc intr-o
parte semnificativa din cauze; totusi, au
existat situatii in care partile v au refuzat
sa participe in mediere. Cat despre
constientizarea institutiei de catre avocatii
din oficiu si practica aplicarii medierii in
momentul procedurilor premergatoare, nu
s-au intalnit cazuri Tn care politia sa
transmitd un dosar catre mediere. Sunt
putine situatii cand procurorii fac trimitere
catre mediere. Aceasta este asociata cu
faptul ca procurorii sunt Tncarcati cu un
numar mare de dosar si, desi termenul
de mediere nu se calculeaza in
procedurile premergatoare, in practica
lungesc durata acestora — un termen
pentru mediere include timpul pentru
transmiterea materialelor catre mediator
si Tntoarcerea lor catre Parchet —
aproximativ 3 saptamani — motiv pentru
care procurorii nu sunt dispusi sa
transmitd un caz catre mediere.

Prezentari realizate de Dragos Calin
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