PREZENTARI

Conferinta internationala «Hotararile CEDO in

cauzele impotriva Romaniei si Republicii Moldova.

Analiza, consecinte, autoritati potential

responsabile in perioada 1994-2010. Evolutia

cadrului intern privind imobilele preluate abuziv

si alte posibile disfunctionalitati sistemice»,
Bucuresti, 10 mai 2011
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entrul de Studii de Drept
European (CSDE) al Institutului
de Cercetari Juridice din cadrul
Academiei Romane, Editura Universitara,
Asociatia Forumul Judecatorilor din
Roméania, Asociatia Magistratilor
Europeni pentru Drepturile Omului si
Centrul de Resurse Juridice din Moldova
au organizat in data de 10 mai 2011 la
sediul Academiei Roméne Conferinta
internationald «Hotararile CEDO in
cauzele impotriva Romaéniei si
Republicii Moldova. Analiza, con-
secinte, autoritati potential respon-
sabile in perioada 1994-2010. Evolutia
cadrului intern privind imobilele
preluate abuziv si alte posibile
disfunctionalitati sistemice».
Evenimentul a reprezentat o
continuare fireasca a initiativei de a
dezvolta o colectie de jurisprudenta
CEDO, completata anual, ce a avut prima
lansare Tn cadrul unei conferinte
asemanatoare din toamna anului 2010,
precum si de a dezbate coordonat, in
Roménia si Republica Moldova, cauzele
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multiplelor condamnari suferite la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

Cu acest prilej, a fost lansata lucrarea
,Hotararile CEDO in cauzele impotriva
Romaniei din anul 2010. Analiza, con-
secinte, autoritati potential respon-
sabile” (vol. VI din colectie), in care autorii
Dragos Calin, judecator - Curtea de Apel
Bucuresti, Mihaela Vasiescu, judecator -
Curtea de Apel Tirgu Mures, Paula-
Andrada Cotovanu, judecator - Curtea de
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Apel Pitesti, lonut Militaru, judecator -
Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti,
Roxana Lacatusu, judecator - Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti, Lucia Zaharia,
judecator - Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti, Lavinia Circiumaru, judecator
- Judecatoria Constanta, Cristina Radu,
judecator - Judecatoria Constanta, Elena
Blidaru, judecator - Judecatoria Sectorului
1 Bucuresti si Florin Mihaita, judecator -
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti au
urmarit sa rezume fiecare cauza in care
Romania a fost condamnata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, sa
gaseasca autoritatile potential respon-
sabile, necrutand in vreun fel puterea
judecatoreasca, si sa observe in ce
masura acestea s-au conformat si au
reactionat concret, dupa pronuntarea
hotaréarilor.

Motivatia autorilor a constat in aceea
¢a, In urma numeroaselor condamnari ale
Romaniei, In opinia publica s-a transmis
cu o siguranta specifica, de catre oamenii
politici, presa ori de catre reprezentanti
ai autoritatilor publice, ideea ca judecatorii
poarta vina exclusiva a acestor
condamnari, desigur, in planul cauzalitatii
fiind ultima veriga inainte de trimiterea
unei cauze pe rolul Curtii Europene a
Drepturilor Omului. O astfel de opinie se
bazeaza pe argumente speculative, iar nu
pe o cercetare stiintifica amanuntita.

Scopul acestui studiu si metodologia
aleasa au plecat tocmai de la o analiza
foarte atenta a situatiei de fapt, a motivarii
fiecarei hotarari pronuntate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului pe fond,
pentru a identifica mecanismul care a
condus in final la incalcarea dreptului
fundamental respectiv.

Rezumarea hotararilor si extragerea
argumentelor relevante din motivarea
Curtii, cu riscul asumat de a afecta - catusi
de putin - acuratetea textului original,
constituie totusi un avantaj deoarece
culegerea permite parcurgerea in timp
scurt a intregii jurisprudente CEDO si
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devine un instrument util in biblioteca
oricarui teoretician sau practician al
dreptului, deziderat caruia i serveste si
modul in care a fost conceputa indexarea
dupa cuvinte cheie, cu trimitere la toate
cauzele relevante din perioada
1994-2009.

Nu Tn ultimul rand, motivele expuse in
analiza fiecarei spete privind autoritétile
potential responsabile, desi emana de la
autorii culegerii, dar pe baza aprecierilor
Curtii europene, constituie un punct de
reper pentru activitatea celor obligati, in
virtutea functiei sau profesiei, sa respecte
sau sa garanteze exercitiul drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. De
aceea, nu a fost omisa nici evolutia
dreptului intern, pozitiva sau negativa,
autorii indicand — acolo unde au fost
identificate — consecintele hotarérii, care
ar trebui sa foloseasca celor interesati
pentru a descoperi remediile interne
actuale.

Dezbaterea in cadrul Conferintei si-a
propus un scop constructiv, acela de a
identifica remediile in dreptul intern, ce
vor trebui implementate de Statul roman
prin masuri generale de natura legislativa,
administrativa sau bugetara.

In primul rand, dezbaterile au urmarit
evolutia cadrului intern privind imobilele
preluate abuziv in urma hotararii-pilot
pronuntate in cauza Maria Atanasiu c.
Romaniei, insa nu au fost omise nici
celelalte disfunctionalitati sistemice a
caror perpetuare ar putea conduce la
initierea altor proceduri de aceeasi natura.

Conditiile de detentie pe care au fost
nevoiti sa le suporte diversi petenti,
insemnand suprapopulare, igiena precara
in penitenciarele din Romania (cauzele
Aharon Schwarz, Al-Agha, Mariana
Marinescu, Jiga, Ogica, Racareanu,
lamandi, Ciupercescu, Dimakos,
Florea, Coman, Marcu, Cucolas,
Grozavu, Ali, Porumb, Dobri sau
Colesnicov), absenta sau precaritatea
asistentei medicale oferite pe durata
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detentiei (cauzele Aharon Schwarz si
V.D.) constituie tratamente inumane sau
degradante si au atras numeroasele
condamnari ale statului roman siin 2010
pe motivul incalcarii art. 3 din Conventie,
in dimensiunea sa materiala. Tn plus,
pentru prima data in cauza Aharon
Schwarz c¢. Romaniei, Curtea a atras
atentia asupra caracterului necores-
punzator al dispozitiilor legale in materia
intreruperii executarii pedepsei privative
de libertate.

Pe de o parte, legislatia inadecvata
care a persistat pana in 2006 in domeniul
executarii masurilor si a pedepselor
privative de libertate si absenta oricéarei
cai de atac eficiente prin intermediul
careia cel interesat s& poata sa denunte
conditiile de detentie, iar, pe de alta parte,
constanta lipsa de preocupare a puterii
executive, in general, pentru construirea
unor stabilimente penitenciare moderne
si, in particular, pentru a oferi cazarea
persoanelor detinute in conditii care sa
satisfaca demnitatea umana, insumate,
au constituit o problema extrem de grava
a Romaniei in fata Curtii de la Strasbourg.
in prima parte a anului 2010, intr-o cauza
in care erau denuntate conditiile de
detentie, Curtea Europeana a initiat
procedura contencioasa, invitand
Guvernul Roméan sa raspunda intrebarii
daca acestea reprezinta o art. 3 din
Conventie problema structurald in
Romaéania (cauza lacov Stanciu c.
Romaéniei, nr. 35972/05).

Conferinta a fost moderata de domnii
Mihai Sandru, coordonator al Centrului de

Studii de Drept European (CSDE) al
Institutului de Cercetari Juridice din cadrul
Academiei Roméne, si Dragos Calin,
presedinte al Asociatiei Forumul
Judecatorilor din Roménia.

Au prezentat lucrari dl. Dragos Calin,
judecator, Curtea de Apel Bucuresti
(Autoritatile potential responsabile pentru
condamnarile suferite de Romania in anul
2010 in materie civila — prezentare gene-
rald), d-na Lavinia Circiumaru, judecator,
Judecatoria Constanta (Autoritatile
potential responsabile pentru condam-
narile suferite de Romania in anul 2010
in materie penala — prezentare generala),
dl. lonut Militaru, judecator, Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti (Analiza statistica
a hotararilor de condamnare pronuntate
in cauzele impotriva Romaniei in perioada
1994-2010. Baza de date JurisClasor
CEDO - www.hotararicedo.ro), d-na
Sorina Macrinici, Centrul de Resurse
Juridice din Moldova (Condamnarile
suferite la CEDO de Republica Moldova
in anul 2010), d-na Irina Cambrea,
judecator detasat Agentul Guvernamental
al Romanieila CEDO (Apararile formulate
de state. Dificultatile intdmpinate in
cauzele impotriva Romaniei. Procedura
hotéarérilor pilot pentru disfunctionalitati
sistemice. Masuri generale si directii de
actiune) si dl. Mihail Udroiu, judecator
detasat Ministerul Justitiei (Aspecte
jurisprudentiale privind art. 3 din
Conventie. O noua problema structurala
in Romania?).
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