Ulterior modificarii Legii nr. 304/2004, prin
0.U.G. nr. 56/2009, procurorii care au activat in
cadrul D.L.1.C.O.T. si D.N.A. nu mai pot pretinde

sa li se recunoasca gradul de procuror
corespunzator Parchetului de pe langa inalta

Curte de Casatie si Justitie si dupa ce au
revenit la parchetele de unde provin sau unde

au dreptul sa functioneze potrivit legii, chiar
daca au fost numiti sub imperiul legii vechi.

1. Circumstantele cauzei:

1. Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii

Prin Hotararea nr. 1188 din 16
decembrie 2010 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, s-a respins
cererea de recunoastere a gradului
profesional corespunzator Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie Si
Justitie, formulata de domnul S.G., procu-
ror la Parchetul de pe langa Tribunalul
Braila.

2. Motivele de fapt si de drept pe care
s-a intemeiat solutia Plenului

Pentru a pronunta aceasta solutie,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a retinut ca domnul S.G. are gradul
profesional corespunzator parchetului de
pe langa tribunal, ca a fost numit in functia
de procuror la Directia Nationala
Anticoruptie-Serviciul Teritorial Galati,
pentru perioada 01.06.2009-15.07.2009,
precum si faptul c& nu a sustinut un
concurs de promovare la Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Raportat atat la dispozitiile Legii nr. 92/
1992, republicata, cat si ale Legii nr. 303/
2004, in vigoare in prezent, Plenul a
apreciat ca, prin numirea la Directia
Nationala Anticoruptie, domnul magistrat
S.G. nu a dobandit eo ipso gradul
profesional corespunzator Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si

Justitie, intrucat promovarea in functii
superioare de executie este posibila
numai prin sustinerea unui concurs.

Plenul a mai retinut c& numirea procu-
rorilor la Directia Nationala Anticoruptie
respecta o procedura speciala, iar a
dobandi Tn mod automat gradul profe-
sional solicitat nu ar avea suport legal,
intrucat dispozitiile art. 30 din O.U.G. nr.
43/2002 prevad in mod expres ca normele
Legii nr. 92/1992 privind organizarea
judecatoreasca, se aplica Tn mod
corespunzator si Directiei Nationale Anti-
coruptie, nefiind reglementata o exceptie
de la regula promovarii prin concurs.

Plenul a mai invocat si prevederile art.
87 alin. 9" din O.U.G. nr. 56/ 2009, potrivit
caruia procurorii care au activat la Directia
Nationaléd Anticoruptie revin la parchetul
de unde provin, redobandind gradul
profesional de executie si salarizarea
corespunzatoare avute anterior.

3. Recursul formulat de S.G. impotriva
Hotéarériinr. 1188 din 16 decembrie 2010
a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, in temeiul art. 29 alin. 7 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii

Motivele de recurs sunt intemeiate pe
dispozitiile art. 304" Cod procedura civila.

3.1. Argumentatia intimatului conform
careia numirea unor procurori cu grad de
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parchet de pe langa judecatorie, tribunal
si curte de apel la D.N.A. nu echivaleaza
cu dobandirea gradului profesional de
procuror corespunzator Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
intrucat promovarea in functii superioare
de executie se realizeaza prin examen
sau concurs, iar pentru numirea
procurorilor la D.N.A. sunt reglementate
proceduri speciale care trebuie
interpretate restrictiv, este contrazisa de
jurisprudenta instantei supreme si de
prevederile O.U.G. nr. 43/2002, art. 8 din
Legea nr. 304/ 2004.

Numirea la D.N.A. a procurorilor
specializati are ca efect dobéandirea
gradului profesional corespunzator
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie.

3.2. Nici argumentatia intimatului
cadrul D.N.A., procurorii revin la
parchetele de unde provin sau la un alt
parchet unde au dreptul sa functioneze
potrivit legii, nu poate fi retinuta.

Tn conformitate cu jurisprudenta
instantei supreme, s-a apreciat ca
revenirea procurorilor la parchetele de
unde provin sau la alt parchet unde au
dreptul sa functioneze, nu semnifica si nu
echivaleaza cu imposibilitatea procu-
rorilor de a dobandi gradul profesional
corespunzator Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Dimpotriva, revenirea procurorilor la
parchetele de unde provin poate avea loc
fara ca dreptul la gradul profesional
corespunzétor Inaltei Curti, dobandit prin
numire, sa se stinga.

3.3.1n ceea ce priveste invocarea de
catre intimat a completarii Legii nr. 304/
2004 prin introducerea la art. 87 alin. 97,
aceasta modificare a intrat in vigoare
dupa data numirii sale, data la care
recurentul a dobandit in fapt si in drept
gradul profesional corespunzator
Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, de unde rezulta ca
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toate modificarile si completarile
ulterioare ale Legii nr.304/2004 nu-i sunt
aplicabile.

4. Apararile formulate de intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii

Prin Tntdmpinare, intimatul a solicitat
respingerea recursului ca nefondat in
raport de prevederile introduse prin
0.U.G. nr. 50/2009 de modificare a Legii
nr. 304/2004.

Fata de aceste noi prevederi, in
prezent promovarea procurorilor se face
numai prin concurs, organizat la nivel
national.

Inceeace priveste hotararile judeca-
toresti invocate de recurent, se arata ca
au fost pronuntate in cauze avand ca
obiect un recurs si nu un recurs in inte-
resul legii, astfel ca nu constituie o
dezlegare la o problema de drept supusa
judecatii si nu au caracter obligatoriu in
cauze similare supuse judecatii.

In sustinerea aparérii s-a invocat
Decizia nr. 2614 din 18.05.2010 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie-Sectia
contencios administrativ si fiscal prin care
intimatul a fost obligat sa recunoasca unui
alt recurent gradul profesional de procuror
corespunzator Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie doar
pentru perioada exercitarii functiei in
cadrul structurilor D.1.I.C.O.T.

II. Considerentele instantei de recurs.

1. Recursul este nefondat.

1.1. S-a constatat ca recurentul a
functionat ca procuror la D.N.A - Serviciul
Teritoral Galati, in perioada 10.06.2009 -
5.07.2009, dupa care, a revenit la
Parchetul de pe langa Tribunalul Braila.

1.2. Este adevarat ca jurisprudenta
constanta a Sectiei de contencios
administrativ a Inaltei Curti este in sensul
recunoasterii gradului profesional de
procuror corespunzator Parchetului de pe
lang& Tnalta Curte de Casatie si Justitie
pentru cei care au fost numiti in structurile
D.N.A. si D.I.I.LC.O.T., central si local.

Toate argumentele infatisate in hota-
rarile judecatoresti invocate de recurent
sunt pertinente cauzelor solutionate
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anterior adoptarii O.U.G. nr. 56/2009 prin
care s-a modificat Legea nr. 304/2004 si
care a stipulat, pe de o parte, ca
promovarea procurorilor se face numai
prin concurs Si, pe de alta parte, ca ,de la
data revenirii la parchetul de unde provin
sau la alt parchet unde au dreptul sa
functioneze potrivit legii, procurorii care
au activat in cadrul D.I.1.C.O.T. si D.N.A.
isi redobandesc gradul profesional de
executie si salarizarea corespunzatoare
acestuia avute anterior sau pe cele
dobéandire ca urmare a promovarii, Tn
conditiile legii, in timpul desfasurarii
activitatii in cadrul directiei”.

1.3. Procurorii aflati in aceasta situatie
nu mai pot pretinde sa li se recunoasca
gradul de procuror corespunzator
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie si dupa ce au revenit
la parchetele de unde provin sau unde
au dreptul sa functioneze potrivit legii,
chiar daca au fost numiti sub imperiul legii
vechi.

Deoarece revenirea la parchetul de
unde provin s-a desfasurat Tn timpul

existentei O.U.G. nr. 56/2009, aceasta
este supusa noilor reglementari astfel
incat recurentul nu mai poate pretinde
recunoasterea gradului profesional de
procuror al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Avéand in vedere noile dispozitii legale,
jurisprudenta instantei supreme s-a
modificat prin obligarea C.S.M. sa
recunoasca procurorilor gradul solicitat,
doar pentru perioada exercitarii functiei
in cadrul structurilor D.I.I.C.O.T. sau
D.N.A.

Deoarece recurentul doreste sa i se
recunoasca gradul pentru viitor, dupa
parasirea D.N.A., s-a constatat ca cererea
acestuia este neintemeiata, in temeiul art.
29 alin. 7 din Legea nr. 317/2004
republicata si art. 312 alin. 1 teza a ll-a
Cod procedura civila, fiind respins
recursul ca nefondat.

(inalta Curte de Casatie Si Justitie, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, dosar nr. 16/1/

2011, decizia nr. 1920/31 martie 2011)
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