Valorificare rezultate concurs de promovare.
Judecatorii si procurorii care indeplinesc
conditiile prevazute de art. 27 din Hotararea
Plenului C.S.M. nr. 621/21 septembrie 2006, dar
care nu au fost promovati ca urmare a lipsei
posturilor vacante, pot fi promovati in posturile
ce se vacanteaza la instantele sau parchetele
pentru care au optat la inscriere, in termen de
6 luni de la data comunicarii rezultatelor.

Recurenta A.l.M. a formulat recurs
impotriva Hotararii nr. 1024 din 25
noiembrie 2010 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, solicitand
anularea acestei hotaréari in ceea ce o
priveste si promovarea sa la Curtea de
Apel Bucuresti-Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal.

in motivarea recursului, s-a sustinut
ca la data solutionarii cererii de
valorificare - 25.11.2010 - la Curtea de
Apel Bucuresti erau vacante 3 posturi de
judecator, repartizate la sectia de
Contencios administrativ si fiscal a
instantei, pe langa postul publicat ca
vacant pe site-ul Consiliului Superior al
Magistraturii la data de 01.11.2010,
vacantandu-se alte 2 posturi in cursul lunii
noiembrie 2010.

in data de 18.11.2010 a fost sustinut
interviul de promovare pentru ocuparea
a 3 posturi vacante la Tnalta Curte de
Casatie si Justitie-Sectia penala si prin
Hotararea nr. 995/2010 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii s-a
dispus promovarea la instanta suprema
a doua doamne judecator de la Curtea
de Apel Bucuresti, incepand cu data de
01.12.2010.

Posturile ocupate de cele doua
doamne judecator care au promovat la
instanta suprema au fost repartizate de
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catre Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Bucuresti la Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal, fapt
comunicat si Consiliului Superior al
Magistraturii.

Pentru unul dintre posturile vacante
de la sectia de contencios administrativ
sifiscal a instantei s-a dispus promovarea
doamnei judecator M.1., de la Tribunalul
Bucuresti, insa celelalte 2 posturi nu au
fost avute Tn vedere de catre Consiliu la
solutionarea cererilor de valorificare.

A precizat ca aceste 2 posturi urmau
afi eliberate efectiv la data de 01.12.2010,
ulterior datei de 25.11.2010, data la care
expira termenul de 6 luni, prevazut de art.
30 din Hotararea nr. 621/2006 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii,
pentru aprobarea Regulamentului privind
organizarea si desfasurarea concursului
de promovare a judecatorilor si procu-
rorilor, insa trebuie facutéa o distinctie intre
data eliberarii efective si data vacantarii.

Dispozitiile articolului mentionat
prevad: ,Judecatorii si procurorii care
indeplinesc conditiile prevazute la art. 27,
dar care nu au fost promovati ca urmare
a lipsei posturilor vacante, pot fi promovati
in posturile ce se vacanteaza la instantele
si parchetele pentru care au optat la
inscriere, in termen de 6 luni de la data
comunicarii rezultatelor finale ale
concursului”.
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S-a aratat ca textul legal are in vedere
posturile care se vacanteaza in acest
termen de 6 luni, iar nu pe cele care se
elibereaza efectiv. Astfel, este cert ca cele
2 posturi de la Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia penalda se vacanteaza prin
promovarea doamnelor judecator .M. si
R.C. lainalta Curte de Casatie si Justitie,
iar imprejurarea ca pentru data promovarii
efective a fost stabilita de catre Consiliu
Superior al Magistraturii data de
01.12.2010 nu trebuie sa afecteze
eventualele cereri de valorificare.

A mai precizat ca in acest sens este
si Hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 2181/17.12.2009, prin
care s-a dispus promovarea la Curtea de
Apel Targu Mures a doi candidati la
concursul de promovare organizat in anul
2009 pe 2 locuri ce urmau a fi eliberate
prin promovarea de catre 2 judecatori ai
instantei a unui concurs de numire Tn
functii de conducere, concurs nevalidat
la acea data. Mai mult, Curtea de Apel
Targu Mures nu comunicase sectiile la
care au fost repartizate acele 2 locuri
vacante.

Impotriva acestei Hotarari a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii s-a
formulat recurs, insa ea a fost mentinuta
in parte de catre Inalta Curte de Casatie
si Justitie Tn dosarul nr. 10169/1/2009,
fiind astfel recunoscuta, implicit, posibi-
litatea de a se dispune promovarea unei
persoane, prin valorificarea unui rezultat
obtinut la un concurs de promovare, pe
un post ce se vacanteaza in termen de 6
luni de la data validarii concursului, nefiind
necesara si eliberarea lui efectiva.

Analizdnd motivele de recurs,
legislatia aplicabila si situatia de fapt
existenta in cauzé, Inalta Curte a retinut
ca prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1024 din 25
noiembrie 2010 s-a respins cererea
formulata de reclamanta A.l.M., judecator
la Tribunalul Bucuresti, de promovare la
Curtea de Apel Bucuresti, prin valori-

ficarea rezultatului obtinut la concursul de
promovare a judecatorilor si procurorilor
in functii de executie, din data de 9 mai
2010.

Intimatul Consiliul Superior al Magis-
traturii, a apreciat ca reclamanta s-a
clasat pe pozitia 8 la concursul de
promovare, dar ca pana la data de 25
noiembrie 2010 cand s-a implinit termenul
de 6 luni reglementat de art. 30 din
Regulament nu mai existau posturi
vacante de executie de judecator in cadrul
Sectiei de contencios administrativ si
fiscal.

Prin intampinarea formulata, intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii a
precizat ca doua posturi de judecator la
Sectia de contencios administrativ si fiscal
au devenit vacante la data de 1 decembrie
2010, data promovarii efective a doi
judecatori de la Curtea de Apel Bucuresti
la Inalta Curte de Casatie si Justitie si nu
la data sustinerii interviului.

A motivat intimatul ca la data de 1
decembrie 2010 a expirat termenul de 6
luni pentru valorificarea concursului
sustinut la 9 mai 2010.

Din probatoriile cauzei s-a retinut ca
reclamanta a sustinut examenul de
promovare in functii de executie la Curtea
de Apel Bucuresti, la data de 9 mai 2010,
obtinand media 9,525 prin aplicarea si a
celorlalte criterii a fost clasata pe pozitia
8, astfel ca nu a promovat acest concurs.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. 1 din
Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare
a judecatorilor si procurorilor aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 621/21 septembrie 2006,
judecatorii si procurorii care indeplinesc
conditiile prevazute de art. 27, dar care
nu au fost promovati ca urmare a lipsei
posturilor vacante, pot fi promovati n
posturile ce se vacanteaza la instantele
sau parchetele pentru care au optat la
inscriere, in termen de 6 luni de la data
comunicarii rezultatelor.

208 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2011



La data de 25 noiembrie 2010, cand
s-a implinit termenul de 6 luni in care se
puteau valorifica rezultatele concursului
sustinut la 9 mai 2010, la Curtea de Apel
Bucuresti, instanta pentru care a optat
reclamanta la inscriere la concurs, erau
doua posturi vacante de judecator la
Sectia contencios administrativ si fiscal,
dupa cum rezulta din adresa nr. 12/15183/
C/24 decembrie 2010.

Inalta Curte arata c la data de 18
noiembrie 2010 au sustinut interviu pentru
promovare la Inalta Curte de Casatie si
Justitie trei judecatori, posturile pe care
au functionat acestia fiind repartizate la
Sectia de contencios administrativ si
fiscal.

La data respectiva, 18 noiembrie
2010, acestia au fost declarati admisi,
fiind promovati prin Hotararea nr. 995 din
18 noiembrie 2010 la Inalta Curte de
Casatie si Justitie, aceasta data fiind data
vacantarii posturilor.

Consiliul Superior al Magistraturii face
referire la data vacantarii efective, ceea
ce excede prevederilor art. 30 alin. 1 din
Regulament, adaugand la textul normativ
care a creat dreptul la promovare.

De altfel, si in precedent - aratandu-se
cu titlhu de exemplu Hotararea nr. 2181
din 17 decembrie 2009 -, Consiliul Supe-
rior al Magistraturii a adoptat aceeasi
solutie, respectiv au fost admise cereri de
valorificare pe posturi care se vacantau
ulterior.
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Avand in vedere ca la data de 25
noiembrie 2010 la Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal erau doua posturi
vacante de judecator prin promovarea
conform Hotararii nr. 995/18 noiembrie
2010 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, recursul declarat de A.l.M.
este fondat.

Tnalta Curte a aratat ca, potrivit art.
30 din Regulament, promovarea se face
in posturile ce se vacanteaza in perioada
de 6 luni de la data comunicarii
rezultatelor concursului, fara ca textul sa
conditioneze promovarea de eliberarea
efectiva a postului.

In raport de considerentele enuntate
s-a constatat ca recursul este fondat, iar
Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1024 din 25 noiembrie
2010 este nelegala, motiv pentru care
recursul a fost admis, anulata in parte
Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1024 din 25 noiembrie
2010 cu privire la recurenta A.l.LM., iar
paratul Consiliul Superior al Magistraturii
a fost obligat sa emita hotarare de
valorificare a rezultatului obtinut la
concursul de promovare din 9 mai 2010,
prin promovarea acesteia la Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a VllI-a contencios
administrativ si fiscal.

(Inalta Curte de Casatie Si Justitie - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, dosar nr. 51/1/

2011, decizia nr. 1657/18 martie 2011)
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