JURISPRUDENTA

Decizia Curtii Constitutionale nr. 1449 din 4
noiembrie 2010 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 44 alin.
1 din Legea nr. 317/2004. Rolul sectiilor C.S.M.
de instanta de judecata in domeniul raspunderii
disciplinare a judecatorilor si procurorilor

Prin incheierea din 26 aprilie 2010,
pronuntata in dosarul nr. 3213/1/
2009, inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul de 9 judecatori a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 44
alin. 1 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de recurentul Gabriel Salontai
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
recursului declarat de acesta impotriva
Hotaréarii nr. 6/P din 16 decembrie 2008 a
Consiliului Superior al Magistraturii -
Sectia pentru procurori.

In motivarea exceptiei de necon-
stitutionalitate autorul acesteia a sustinut,
in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si
ale art. 126 alin. 1 potrivit carora “Justitia
se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie
si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege”. Tn acest
sens, a aratat ca dispozitile de lege
criticate permit unei structuri jurisdic-
tionale din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii sa judece sesizari de natura
abaterii disciplinare, substituindu-se n
rolul unei instante de judecata,
incalcandu-se astfel si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, precum
si prevederile art. 10 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si ale art.
6 paragraful 1 din Conventia pentru

apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul de 9 judecatori a considerat ca
exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece textul de lege
criticat nu contravine prevederilor criticate
din Constitutie si din actele internationale
si nici jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. 1 din
Legeanr.47/1992, incheierea de sesizare
a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului a apreciat ca
dispozitiile de lege criticate sunt con-
stitutionale, acestea reprezentand tocmai
expresia prevederilor art. 134 alin. 2 din
Constitutie, potrivit caruia Consiliul
Superior al Magistraturii indeplineste rolul
de instanta de judecata, prin sectiile sale,
in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor si procurorilor, potrivit
procedurii stabilite prin legea sa organica.
A invocat Tn acest sens jurisprudenta
constanta a Curtii Constitutionale, si
anume deciziile nr. 788/2007, nr. 148/
2003 si nr. 165/2010.

Presedintii celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernul nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Curtea, examinand Tncheierea de
sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul Tntocmit de judeca-
torul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, a retinut urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal
sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. 2, ale art. 2, 3,
10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitu-
tionalitate il constituie prevederile art. 44
alin. 1 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, repu-
blicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005,
avand urmatorul continut: “Consiliul
Superior al Magistraturii indeplineste, prin
sectiile sale, rolul de instanta de judecata
in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor si a procurorilor, pentru
faptele prevazute in Legea nr. 303/2004,
republicata”.

Autorul exceptiei a considerat ca
dispozitile de lege mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21
privind accesul liber la justitie si ale art.
126 alin. 1 potrivit carora “Justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judeca-
toresti stabilite de lege”. De asemenea,
au fost invocate prevederile art. 10 din
Declaratia Universald a Drepturilor
Omului si ale art. 6 par. 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitoare la
dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitu-
tionalitate, Curtea a constatat urma-
toarele:

In primul rand, prevederile de lege
criticate reprezinta o reiterare a
dispozitiilor art. 134 alin. 2 teza Tntai din
Constitutie, potrivit carora “Consiliul
Superior al Magistraturii indeplineste rolul
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de instanta de judecata, prin sectiile sale,
in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor si procurorilor, potrivit
procedurii stabilite prin legea sa organica.
[...]". Prin urmare, legea sa organica -
Legea nr. 317/2004 - stabileste procedura
de solutionare a actiunii disciplinare in
sectiunea a 4-a “Atributiile Consiliului
Superior al Magistraturii in domeniul
raspunderii disciplinare a magistratilor”
din cap. IV “Atributiile Consiliului Superior
al Magistraturii”, Tn conformitate cu
dispozitiile constitutionale mentionate.
In al doilea rand, Curtea a retinut ca -
referitor la natura juridica a contestatiilor
privitoare la masurile disciplinare ce pot
fi aplicate de catre ordinele profesionale
-, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a aratat ca Tn numeroase state ale
Consiliului Europei abaterile disciplinare
sunt de competenta acestor ordine, iar o
asemenea atribuire de competenta nu
este contrara dispozitiilor Conventiei, care
impune totusi unul dintre urmatoarele
sisteme: sau jurisdictiile ordinelor
profesionale indeplinesc exigentele art. 6
par. 1 din Conventie sau ele nu le
indeplinesc si atunci legea nationala
trebuie sa permita accesul la o instanta
judecatoreasca care prezinta toate
garantiile dreptului la un proces echitabil
si la solutionarea cauzei de catre o
instanta independenta si impartiala.

In acest sens s-a pronuntat, in
mod constant, Curtea de la Strasbourg,
prin hotararea din 10 februarie 1983,
pronuntata in cauza Albert et Le Compte
c. Belgiei, prin hotararea din 22 noiembrie
1995 pronuntata in cauza Bryan c. Marii
Britanii, prin hotararea din 20 mai 1998
pronuntata in cauza Gautrin si altii c.
Frantei, prin hotararea din 16 decembrie
2008 pronuntata in cauza Frankowicz c.
Poloniei, si prin hotararea din 29
octombrie 2009 pronuntata in cauza
Chaudet c. Frantei.

In aceasta ordine de idei, Curtea a
retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 49 alin.

205



2 din Legea nr. 317/2004, hotaréarile
sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii prin care s-a solutionat
actiunea disciplinara se pot ataca cu
recurs, in termen de 15 zile de la
comunicare, la Completul de 9 judecatori
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
acestea fiind Th deplina concordanta si cu
prevederile constitutionale ale art. 134
alin. 3, potrivit carora hotararile Consiliului
Superior al Magistraturii in materie
disciplinara pot fi atacate la Inalta Curte
de Casatie si Justitie.

Asadar, avandu-se in vedere, pe de
o parte, rolul constitutional al Consiliului
Superior al Magistraturii de “instanta de
judecata [...] in domeniul raspunderii
disciplinare a judecatorilor si procurorilor”,
iar pe de alta parte, dispozitiile Legii nr.
317/2004 care prevad o cale de atac la
instanta de judecata impotriva hotararilor
sectiilor Consiliului Superior al Magis-
traturii prin care s-a solutionat actiunea
disciplinard, nu se poate sustine ca
prevederile art. 44 alin. 1 din aceeasi lege
incalca accesul liber la justitie sau dreptul
la un proces echitabil, consacrate prin art.
21 din Constitutie si prin art. 10 din
Declaratia Universald a Drepturilor
Omului si art. 6 par.l 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

in final, Curtea a observat ca regle-
mentari similare privind competenta de
solutionare a abaterilor disciplinare se
regasesc in ceea ce ii priveste pe avocati
(potrivit art. 71 din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profe-
siei de avocat, anchetarea abaterii si
exercitarea actiunii disciplinare sunt de
competenta consiliului baroului, iar potrivit
art. 72, in cadrul fiecarui barou se
organizeaza si functioneaza o comisie de
disciplina care judeca, in prima instanta
si in complet de 3 membri, abaterile
disciplinare savarsite de avocatii din acel
barou, iar recursul declarat impotriva
deciziei disciplinare a Comisiei centrale

de disciplind, ca instanta de fond, este
judecat de Consiliul Uniunii Nationale a
Barourilor din Roméania constituit ca
instanta disciplinara in plenul sau, in afara
de persoana implicata in cauza), pe
executorii judecatoresti (potrivit art. 45 din
Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti, actiunea disciplinara se
exercitd de ministrul justitiei sau de
Colegiul director al Camerei executorilor
judecatoresti si se judeca de Consiliul de
disciplina al acesteia, format din 3 membri
alesi de adunarea generald a Camerei
executorilor judecatoresti, pe o perioada
de 3 ani, iar impotriva hotaréarii Consiliului
de disciplina al Camerei executorilor
judecatoresti partile pot face contestatie
la Comisia superioara de disciplina a
Uniunii Nationale a Executorilor Judeca-
toresti, care judeca in complet de 5
membri) sau pe notarii publici (potrivit
art.40 din Legea notarilor publici si a
activitatii notariale nr. 36/1995, actiunea
disciplinara se exercita de Colegiul
director si se judeca de Consiliul de
disciplina, iar impotriva hotararii acestuia
partile pot face contestatie la Consiliul
uniunii, Tn termen de 10 zile de la
comunicare; hotararea Consiliului uniunii
poate fi atacata la instanta judecatoreasca
competenta, civila sau de contencios
administrativ, dupa caz).

Pentru considerentele expuse mai
sus, in temeiul art. 146 lit. d si al art. 147
alin. 4 din Constitutie, precum si al art.
1-3,alart. 11 alin. 1 lit. a,d si al art. 29 din
Legeanr.47/1992, Curtea Constitutionala
a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 44
alin. 1 din Legea nr. 317/2004 privind Con-
siliul Superior al Magistraturii, exceptie
ridicata de Gabriel Salontai in Dosarul nr.
3213/1/2009 al inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul de 9 judecatori.
Definitiva si general obligatorie.

(Decizia nr. 1449 din 4 noiembrie 2010 a Curtii
Constitutionale, publicata in M.Of. nr. 6 din
04.01.2011)
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