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Rezumat:

Contestarea executdrii silite efectuate in baza unui titlu de valoare (fild cec, cambie
sau bilet la ordin) prezintd anumite particularitati fatd de contestatia la executare
reglementata de dispozitiile art. 399 alin. 1 C.pr.civ., intrucét art. 54 din Legea nr. 59/
1934 privind cecul si art. 62 din Legea nr. 58/1934 privind cambia si biletul la ordin
reglementeazé o procedura speciald de contestare a validitatii titlului executoriu si a
procedurii de executare efectuate in temeiul acestuia — opozitia la executare.

Aceasta procedura speciala de contestare a titlului executoriu reprezentat de un
titlu de valoare se distinge de contestatia la executare din mai multe puncte de vedere
ce au o importanta practica semnificativa: termen de exercitare, competenta teritoriald
de solutionare, posibilitatea suspendarii executérii silite, calea de atac impotriva
hotararii instantei si apararile ce se pot formula.

Abstract:

Challenging in court the enforcement made under a payment instrument (cheque,
bill of exchange or promissory note) reveals certain features besides the appeal against
enforcement governed by art. 399 par. 1 of the Romanian Civil Procedure Code,
having regard that art. 54 of Law no. 59/1934 on the check and art. 62 of Law no. 58/
1934 on the bill of exchange and promissory notes governs a specific procedure for
challenging the validity of enforcement and enforcement proceedings conducted under
it - the opposition to execution.

This special procedure to contest the enforcement made under a payment
instrument is distinguished from appeal against enforcement in many respects that
have significant practical importance: terme to exercise, jurisdiction to resolve, the
possibility of suspension of enforcement, the appeal against the decision of the court
and defense motifs that may arise.

Keywords: procedure of forced execution, appeal against enforcement, validity of
enforcement, payment instruments, value titles, check, promissory notes, bill of
exchange opposition to execution, special procedures
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In ceea ce priveste contestatiile la executare indreptate Tmpotriva executarilor

silite care se efectueaza in baza unor titluri executorii reprezentate de tiluri de

200 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2011



valoare - indeosebi bilete la ordin si file
cec - in practica judecatoreasca s-au
conturat mai multe opinii Tn ceea ce pri-
veste opozitia la executare reglementata
de art. 54 din Legea nr. 59/1934 privind
cecul si art. 62 din Legea nr. 58/1934
privind cambia si biletul la ordin si posibi-
litatea de a formula contestatia la execu-
tare reglementata de art. 399 alin. 1
C.pr.civ.

In acest sens, exista opinii in sensul:
a) respingerii ca inadmisibila a
contestatiei la executare intemeiate pe
dispozitiile art. 399 alin. 1 C.pr.civ. in
cazul in care s-a emis somatia
cambiala’®; b) calificarii contestatiei la
executare ca fiind opozitie la executare;
c) solutionarii contestatiei la executare
conform temeiului juridic ales de catre
contestator (opozitie la executare sau
contestatie la executare potrivit dispo-
zitiilor art. 399 alin. 1 C.pr.civ.); d)
solutionarii in cadrul aceluiasi proces atéat
a opozitiei la executare, céat si a
contestatiei la executarea propriu-zisa’®.

Apreciem ca aceste interpretari se
datoreaza Tn mare masura lipsei unei
reglementari unitare sau cel putin suficient
de clare in ceea ce priveste ftitlurile de
valoare si obligativitatea emiterii somatiei
cambiale prin transcrierea exacta a
cambiei sau a biletului la ordin, fiind
cunoscut faptul ca, in practica, de multe
ori organul de executare nu emite si
somatia cambiala, ci apeleaza la
procedura de drept comun atunci cand
incepe executarea silita a unui titlu de
valoare.

In raport de prevederile art. 399 alin.
1 C.pr.civ., contestatia la executare
propriu-zisa este acea contestatie la
executare indreptata Tmpotriva actelor de
executare prin care se urmareste
desfiintarea acelora intreprinse cu
nesocotirea legii.

Executarea silita efectuatain baza
unui titlu de valoare trebuie
solutionata de catre instanta de
judecata potrivit temeiului juridic
indicat de catre debitor si in
limitele determinate de calea de
contestare aleasa, cu o singura
exceptie ce priveste situatia in
care se invoca aparari privind
validitatea titluluide valoare
devenit titlu executoriu.

in cadrul acestei forme a contestatiei
la executare se disting doua categorii: a)
contestatia la executarea silita insasi,
prin care, valorificAndu-se motive ce
vizeaza impedimente la executarea silita
ori cauze de nulitate ce afecteaza o
anumita executare Tn intregul ei, se
ajunge la desfiintarea procedurii exe-
cutionale; b) contestatia la executare
indreptata impotriva unui act de
executare este acea contestatie prin care
se invoca nesocotirea regulilor de
procedura a executarii silite si savarsirea
unui sau unor acte de executare nelegale
si se solicitd desfiintarea numai a actelor
de executare efectuate cu incalcarea legii;
in urma solutionarii unei astfel de con-
testatii nu se desfiinteaza intreaga proce-
dura a executarii silite, ci, in conformitate
cu art. 399 alin. 2 C.pr.civ., urmeaza a se
desfiinta exclusiv numai actele de
procedura savarsite cu incéalcarea legii,
dupa care executarea silita se va relua
de la ultimul act de procedura valabil.

Opozitia la executare impotriva execu-
tarii silite a titlurilor de valoare (cec,
cambie si bilet la ordin) este reglementata
de art. 54 din Legea nr. 59/1934 privind
cecul si art. 62 din Legea nr. 58/1934
privind cambia si biletul la ordin.

748 A se vedea sentinta civila nr. 1033/2009 a
Judecatoriei Horezu, disponibila in Indaco Lege 4.
749 A se vedea sentinta civila nr. 17/13.01.2010
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a Judecatoriei Podu-Turcului si sentinta civila nr.
508/10.02.2010 a Judecatoriei Onesti, disponibila
in Indaco Lege 4.
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Prin exercitarea opozitiei debitorul
pune in discutie valabilitatea titlului,
putédnd invoca anumite exceptii care il
apara de obligatia de plata’.

Tn raport de aceste aspecte, problema
care se ridica priveste contestatia la
executarea silita Tnsasi prevazuta de art.
399 alin. 1 C.pr.civ., iar nu contestatia la
executare indreptata Tmpotriva unui act
de executare, pe care debitorul o va putea
exercita pe parcursul desfasurarii
executarii silite, fara a mai pune in discutie
motive de nulitate ale executarii silite in
intregul ei sau validitatea titlului
executoriu.

Importanta practica a identificarii caii
de contestare a unei executari silite
desfasurate in baza unui titlu de valoare
(contestatie la executare/opozitie la
executare) rezulta din mai multe puncte
de vedere:

a) in primul rand, termenul de exerci-
tare este diferit, intrucat contestatia la
executare intemeiatd pe dispozitiile art.
399 alin. 1 C.pr.civ. se poate formula in
termen de 15 zile potrivit art. 401 C.pr.civ.,
iar opozitia la executare se poate formula
in termen de 5 zile de la primirea somatiei
cambiale, potrivit art. 62 alin. 1 din Legea
nr. 58/1934 —in ceea ce priveste cambia
si biletul la ordin — si art. 54 alin. 1 din
Legea nr. 59/1934 — in ceea ce priveste
cecul.

b) competenta teritoriala de solutio-
nare este diferita: contestatia la executare
intemeiata pe dispozitiile art. 399 alin. 1
C.pr.civ. se solutioneaza de catre instanta
de executare, ce se determina potrivit art.
373 alin. 2 C.pr.civ., iar opozitia la
executare se solutioneaza de catre
judecatoria care a investit titlul de valoare
cu formula executorie - art. 62 alin. 2 din
Legea nr. 58/1934 si art. 54 alin. 2 din
Legeanr. 59/1934.

c) suspendarea executarii silite Tn
cazul opozitiei de executare se poate
dispune numai in situatia in care opo-
nentul nu recunoaste semnatura,
inscriindu-se n fals, sau nu recunoaste
procura (art. 62 alin. 4 din Legea nr. 58/
1934 si art. 54 alin. 4 din Legea nr. 59/
1934), in timp ce suspendarea executarii
silite Tn cadrul contestatiei la executare
intemeiate pe dreptul comun se dispune
in conformitate cu dispozitiile art. 403 alin.
1 C.pr.civ., in situatia in care se
dovedeste ca prin continuarea executarii
silite s-ar produce prejudicii grave si
iremediabile sau greu de inlaturat ulterior,
indiferent de motivele invocate prin
contestatia la executare.

d) cu privire la apararile ce se pot
formula, astfel cum rezulta din dispozitiile
art. 63 alin. 1 din Legea nr. 58/1934 si
art. 55 alin. 1 din Legea nr. 59/1934,
numai prin intermediul opozitiei la
executare debitorul poate pune in discutie
valabilitatea titlului de valoare ce se pune
in executare, in timp ce, in raport de
dispozitiile art. 399 alin. 1 si 3 C.pr.civ.,
pe calea contestatiei la executare nu pot
fi formulate asemenea aparari, fiind
inadmisibile.

e) o alta consecinta semnificativa
priveste calea de atac, deoarece art. 62
alin. 3 din Legea nr. 58/1934 stipuleaza
faptul ca impotriva hotaréarii pronuntate
asupra opozitiei la executare se poate
formula apel in termen de 15 zile de la
pronuntare; in materia contestatiei la
executare, in conformitate cu art. 402 alin.
2 C.pr.civ. hotararea se da fara drept de
apel, iar termenul de exercitare a caii de
atac curge de la comunicare, potrivit
regulii generale.

Apreciem ca intr-un asemenea conflict
intre opozitia la executare si contestatia
la executare problema nu trebuie transata

750 Stanciu D. Carpenaru, Drept comercial
romén, Ed. Universul juridic, 2007, p. 592.
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de plano Tn baza pricipiului specialia
generalibus derogant, in favoarea
opozitiei la executare — cale de atac
speciala.

Astfel, consideram ca executarea silita
efectuata Tn baza unui titlu de valoare
trebuie solutionaté de catre instanta de
judecata potrivit temeiului juridic indicat
de catre debitor si in limitele determinate
de calea de contestare aleasa, cu o
singura exceptie ce priveste situatia in
care se invoca aparari privind validitatea
titlului.de valoare devenit titlu executoriu.

n acest fel, debitorul poate formula
constatie la executarea silitd insasi, in
conformitate cu dispozitiile art. 399 alin.
1 C.pr.civ., invocand anumite
neregularitati ale executarii silite (spre
exemplu, efectuarea platii voluntare
anterior Tnceperii executarii, lipsa calitatii
sale de debitor, prescrierea dreptului de
a solicita executarea silita, etc.), insa nu
va putea invoca aspecte privitoare la
validitatea titlului executoriu.

Aceste din urma aparari pot fi
formulate numai pe calea opozitiei la
executare.

Numai in cazul in care debitorul ar
invoca asemenea aparari pe calea
contestatiei la executare, instanta, dupa
punerea Tn discutia contradictorie a
partilor, ar trebui sa califice in temeiul art.
84 C.pr.civ. contestatia ca fiind opozitie
la executare si sa o solutioneze in
consecinta, cu toate efectele ce decurg
din exercitarea acestei cai, asa cum s-au
mentionat mai sus, iar nu sa respinga
contestatia la executare ca inadmisibila

cu motivarea ca debitorul are la dispozitie
o alta cale de atac speciala.

Apreciem ca n situatia in care nu s-au
formulat aparari privind validitatea titlului
executoriu, instanta nu ar trebui sa califice
contestatia ca fiind opozitie la
executare’'. Procedand in sens contrar,
s-ar putea chiar restrange dreptul
debitorului de a contesta executarea silita
insasi, putadndu-se ajunge chiar la
respingerea cererii de chemare in
judecata ca fiind tardiv formulata,
deoarece termenul pentru exercitarea
opozitiei la executare de 5 zile este mai
restrictiv decat cel de 15 zile prevazut
pentru contestatia la executarea silitd">?,
desi debitorul nu a invocat critici cu privire
la validitatea titlului executoriu, ci numai
neregularitati in desfasurarea procedurii
de punere in executare silita a titlului de
valoare.

In masura in care nu s-a emis somatia
cambiala, sigura cale de atac impotriva
executarii silite insasi raméane contestatia
la executare intemeiata pe dispozitiile art.
399 alin. 1 C.pr.civ.

Totodata, contrar unor solutii jurispru-
dentiale’3, apreciem ca nu se impune
judecarea paralela, in cadrul aceluiasi
proces, atat a unei opozitii cambiale cat
si a contestatiei la executare, Intrucéat
dispozitiile art. 62 alin. 1 din Legea nr. 58/
1934 stipuleaza faptul ca debitorul poate
face opozitie ,la executare”, din aceasta
ultima sintagma rezultdnd ca opozitia
priveste nu numai titlul de valoare ce se
pune in executare, ci si actele de
executare efectuate in baza sa.

7511n acest sens, a se vedea si decizia nr. 1006/
10.06.2006 pronuntata de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a V-a Civila, nepublicata.

752 A se vedea sentinta civila nr. 8155/
12.06.2009 a Judecatoriei lasi, disponibila in Indaco
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Lege 4.

753 A se vedea sentinta civila nr. 17/13.01.2010
a Judecatoriei Podu-Turcului si sentinta civila nr.
508/10.02.2010 a Judecatoriei Onesti, disponibila
in Indaco Lege 4..
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