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Rezumat:

Tema acestui studiu ocupa un loc important in practica judiciara, raporturile juridice
pe care le influenteaza fiind duble: in primul rdnd, clauza privind onorariul de succes
produce efecte intre pértile contractului de asistenta juridica — avocat si client -, iar in
cele din urma are a fi analizata in cadrul actiunii indreptate impotriva pértii cazute in
pretentii, pentru recuperarea cheltuielilor de judecata.

Autorii analizeaza natura cheltuielilor angajate cu titlu de onorariu de succes, cu o
scurta diferentiere fata de pactul de quota litis, iar apoi analizeaza cele doua raporturi
juridice, dintre avocat si client — in situatia concreta a unei contestatii la executare
indreptate impotriva titlului executoriu reprezentat de contractul de asistenta juridica
-, Si dintre partile litigiului, din perspectiva suportérii cheltuielilor de judecata intr-o
actiune in rdspundere civila delictualéd formulaté pe cale separata.

Abstrait:

Le theme de cette étude a une place importante dans la pratique judiciaire, car les
relations juridiques qui en sont influencées sont doubles: premiérement, la clause
pour I'honnoraire de succes produit des effets juridiques entre les parties du contrat
d‘assistance juridique — I'avocat et son client - et doit, finalement, étre analysée dans
I‘action contre le parti perdant, pour recouvrer les frais et dépens.

Les auteurs analysent la nature des dépens engagés a titre d‘honnoraire de succes,
avec une différenciation breve du pacte de quota litis, et se réferent ensuite a deux
types de relations juridiques, entre I'avocat et le client - dans la situation concrete
d’'une contestation formulée contre I'exécution forcée du title exécutoire représenté
par le contrat d‘assistance juridique - et le différend des parties en termes de frais et
dépens supportés, par la voie de la responsabilité délictuelle séparément engagée.

Keywords: legal assistance, succes fee, admissibility, quota litis pact,
contingency fee, Conditional Fee Agreement, procedure of forced execution, lawyer's
legal statute
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1. Aspecte introductive

roblema de drept pe care o

dezbatem ocupa un loc important
in practica judiciara, raporturile juridice pe
care le influenteaza fiind duble: in primul
rand, clauza privind onorariul de succes
produce efecte intre partile contractului
de asistenta juridica — avocat si client -,
iar in cele din urma are a fi analizata in
cadrul actiunii indreptate impotriva partii
cazute in pretentii, pentru recuperarea
cheltuielilor de judecata.

Tn cazul celor din urma raporturi
juridice am constatat ca s-a conturat o
opinie care tinde catre considerarea
acestor cheltuieli de judecata juris et de
Jure drept o recompensa suplimentara
pentru munca efectiv prestata de avocat,
cu caracter voluntar si voluptuar, ce nu
ar trebui considerata in sarcina partii care
a pierdut procesul.”®® Considerdam ca
aceasta opinie nu poate fi acceptata, cel
putin nu cu acest caracter absolut,
irefragabil, ce nu primeste niciun alt mijloc
de proba pentru combaterea ei.

in sectiunile urmatoare ne propunem
sa analizam natura cheltuielilor angajate
cu titlu de onorariu de succes, cu o scurta
diferentiere fata de pactul de quota litis
(2), iar apoi sa analizam cele doua
raporturi juridice, dintre avocat si client —
in situatia concreta a unei contestatii la
executare Tndreptate impotriva titlului
executoriu reprezentat de contractul de
asistenta juridica (3) si dintre partile

litigiului, din perspectiva suportarii
cheltuielilor de judecata (4).7%6

2. Natura cheltuielilor angajate cu
titlu de onorariu de succes

Potrivit art. 31 alin. 1 din Legea nr. 51/
1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat’7, pentru activitatea
sa profesionala, avocatul are dreptul la
onorariu si la acoperirea tuturor
cheltuielilor facute in interesul procesual
al clientului sau.

Potrivit art. 132 din Statutul profesiei
de avocat’®8, pentru activitatea sa
profesionala, avocatul are dreptul la
onorariu si la acoperirea tuturor
cheltuielilor facute in interesul clientului
sau. Onorariile vor fi stabilite Tn raport de
dificultatea, amploarea sau durata
cazului. Stabilirea onorariilor avocatului
depinde de timpul si volumul de munca
solicitata pentru executarea mandatului
primit sau activitatii solicitate de client;
natura, noutatea si dificultatea cazului;
importanta intereselor in cauza;
notorietatea, titlurile, vechimea in munca,
experienta, reputatia si specializarea
avocatului; avantajele si rezultatele
obtinute pentru profitul clientului, ca
urmare a muncii depuse de avocat;
situatia financiara a clientului etc.

Avand in vedere cele doua raporturi
juridice pe care le vom analiza in
sectiunile urmatoare, pentru calificarea
raporturilor desfasurate intre parti, trebuie

735 A se vedea Tn acest sens decizia nr. 9043
din 9 noiembrie 2006 pronuntaté de 1.C.C.J. - Sectia
civila si de proprietate intelectuald in dosarul nr.
1287/33/2006 si decizia nr. 405 din 4 februarie 2010
pronuntata de 1.C.C.J. - Sectia comerciala in dosarul
nr. 24331/1/2007, disponibile pe www.scj.ro. O
solutie contrara a fost pronuntata recent in decizia
nr. 3339 din 14 octombrie 2010 a 1.C.C.J. - Sectia
comerciala, dosar nr. 412/1/2010, www.scj.ro, fara
a rezulta din considerente ca este vorba despre un
reviriment de jurisprudenta, ceea ce ne conduce
catre concluzia ca exista o jurisprudenta neunitara
la nivelul instantei de casatie.

736 Tntrucat raporturile juridice rezultate din

contractul de asistenta juridica produc efecte numai
intre partile acestuia — avocat si client, subliniem
ca avocatul nu are o actiune directd indreptata
impotriva partii cazute in pretentii pentru obligarea
acesteia la plata cheltuielilor de judecata cu titlu de
onorariu avocatial direct catre avocat, ci are drept
la actiune numai impotriva clientului sau (principiul
relativitatii efectelor actului juridic civil).

"37Publicatd in M. Of., Partea I, nr. 116 din 9
iunie 1995, republicata in M. Of., Partea |, nr. 113
din 6 martie 2001 si, respectiv, in M. Of., Partea |,
nr. 98 din 7 februarie 2011..

738 Publicat in M. Of., Partea |, nr. 45 din 13
ianuarie 2005.
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stabilitd natura onorariului negociat de
parti si regimul sau juridic.

Potrivit art. 134 alin. 1 din Statut,
onorariile pot fi stabilite sub forma de
onorarii orare; onorarii fixe (forfetare);
onorarii de succes; onorarii formate din
combinarea criteriilor anterioare.

Statutul profesiei de avocat stabileste
totodata, in art. 134 alin. 4 si 6, ca
onorariul orar si cel fix (forfetar) se
datoreaza avocatului indiferent de
rezultatul obtinut prin prestarea serviciilor
profesionale. Pe de alta parte, avocatul
are dreptul ca in completarea onorariului
fixat sa solicite si sa obtina si un onorariu
de succes, cu titlu complementar, in
functie de rezultat sau de serviciul
furnizat.

Statutul stabileste expres ca onorariul
de succes consta intr-o suma fixa sau
variabila stabilitd pentru atingerea de
cétre avocat a unui anumit rezultat.

Prin urmare, este esential de stabilit
daca partile au inserat un onorariu de
succes, care, prin insasi natura lui, este
stabilit pentru atingerea de catre avocat
a unui anumit rezultat.

Spre deosebire de onorariile orare si
fixe (forfetare), care prin esenta lor sunt
datorate pentru activitatea profesionala a
avocatului, Tn functie de criteriile
enumerate de art. 132 alin. 3 din Statut,
onorariul de succes este datorat numai
in caz de atingere a rezultatului urmarit
de clientin litigiul in care a fost reprezentat
de avocatul sau. Numai Tn caz de reusita,
onorariul de succes este datorat.

Cum avocatul nu Ti poate garanta
clientului sau ,succesul judiciar”, rezulta
ca angajamentul avand ca obiect
stabilirea onorariului de succes este un
contract aleatoriu — partile avand in
vedere posibilitatea unui castig sau riscul
unei pierderi, datorita unei Tmprejurari
viitoare si incerte (rezultatul procesului),
de care depinde existenta obligatiei lor.

Asa cum este reglementat in dreptul
intern, onorariul de succes pdastreaza, in
mod firesc de altfel, si o componenta de
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De lege lata, cadrul intern nu
permite aplicarea unei prezumtii
legale absolute de caracter
nenecesar, voluptuar, al onorariului
de succes, ca o0 recompensa
suplimentara ce nu ar putea fi in
nicio situatie considerata in
sarcina partii care a pierdut
procesul, ci poate rezulta cel mult
o prezumtie simpla.

remunerare a muncii prestate (art. 132 din
Statut se refera la toate categoriile de
onorariu), Tnsa numai in mod cu totul
subsidiar. Sensul reglementarii este
acordarea unui castig avocatului in cazul
muncii sale incununate de succes.
Accentul cade insa nu pe volumul de
munca depus de avocat, pe executarea
obligatiei sale de diligenta, ci pe insusi
rezultatul obtinut — singurul care
intereseaza in analizarea Tndeplinirii
clauzei.

Potrivit art. 135 din Statutul profesiei
de avocat, ii este interzis avocatului sa
isi fixeze onorariile In baza unui pact de
quota litis, care este definit ca fiind o
conventie incheiaté intre avocat si clientul
sau, Tnainte de solutionarea definitiva a
unei cauze, conventie care fixeaza
exclusiv totalitatea onorariilor avocatului,
in functie de rezultatul judiciar al cauzei,
indiferent daca aceste onorarii constau
intr-o suma de bani, un bun sau orice alta
valoare.

Legea prevede obligativitatea stabilirii
unui onorariu (orar si/sau forfetar) care
sa fie platit indiferent de rezultatul proce-
sului, pentru ca activitatea avocatului sa
nu se transforme intr-o operatiune pur
speculativa, care sa depinda numai de
succesul demersului judiciar, precum si
pentru ca profesia de avocat sa ramana
libera si independenta.

Scopul interdictiei inserarii unui pact
de quota litis poate fi atins prin stabilirea
unui onorariu fix semnificativ, iar
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negocierea unui onorariu de succes este
in concordanta si cu dispozitiile art. 3.3.2
din Codul Deontologic al Avocatilor din
Uniunea Europeana.

Acest ultim text contine o nuantare a
definitiei pactului de quota litis, prin
largirea campului sau de aplicare,
prevazand ca acesta este o conventie prin
care clientul se angajeaza sa plateasca
avocatului o parte din ceea ce rezulta de
pe urma cauzei, fie ca plata consta intr-o
suma de bani, fie in orice alt bun sau
valoare. Prin urmare, onorariul pe care il
pot negocia in completare partile nu
trebuie sa se raporteze in cifre absolute
la ceea ce rezulta de pe urma cauzei.

Aceasta interdictie nu este incélcata
chiar daca, in mod firesc, onorariul de
succes se raporteaza, potrivitart. 132 alin.
1 literele ¢ si g din Statut, la importanta,
avantajele si rezultatele obtinute pentru
profitul clientului, ca urmare a muncii
depuse de avocat.

3. Obligatia clientului de a plati
onorariul de succes

Asa cum am aratat in partea
introductiva, demersul realizarii acestui
studiu a pornit de la situatii de fapt reale,
aflate pe rolul instantelor judecatoresti, pe
care le vom detalia in fiecare sectiune.

Intr-un contract de asistenta juridica
incheiat intre o societate civila de avocati
(in continuare, brevitatis causa, ,SCA”)
si 0 persoana fizica (,Clientul”) avand ca
obiect asistarea, reprezentarea, acor-
darea de consultatii juridice, redactarea
si semnarea de acte, cereri si alte cai de
atac, forme de executare, mediere si orice
alte activitati, partile au stabilit un onorariu
de avocat de 150.000 de lei. Subsecvent,
partile au convenit incheierea unui Act
Aditional la contractul de asistenta
juridica, onorariul de avocat fiind majorat
cu suma de 30.000 de lei.”*®

Ambele onorarii au fost achitate prin
chitante din 01.10.2007 si 22.10.2007, iar
la data de 23.10.2007 avocatul a pus
concluzii in dosarul nr. 24039/3/2006 de
pe rolul 1.C.C.J. Dupa inchiderea
dezbaterilor, instanta a aménat pronun-
tarea la data de 30.10.2007.

La doua zile dupa ramanerea in
pronuntare, deci la data de 25.10.2007,
s-a incheiat un nou act, mentionandu-se
in art. 5 ca in cazul admiterii recursului in
dosarul nr. 24039/3/2006 al i.C.C.J.,
partile convin un onorariu de succes de
450.000 euro la data pronuntarii, scadent
intr-un termen de 7 zile.

La data de 30.10.2007, 1.C.C.J. a
admis recursul in dosarul nr. 24039/3/
2006, iar fata de neachitarea in termen a
onorariului de succes, SCA a pornit si a
finalizat executarea silita asupra bunurilor
debitorului in baza titlului executoriu
reprezentat de contractul de asistenta
juridica.

Impotriva executarii silite, s-a formulat
contestatie la executare si cerere de
intoarcere a executarii silite, in cadrul
careia Clientul a invocat atat neregularitati
ale titlului executoriu, cat si ale executarii
insesi.

Prin raportare la aceasta situatie de
fapt, ne vom referi exclusiv la argumentele
retinute de instante cu privire la clauza
privind onorariul avocatial de succes.

Astfel, contestatorul a invocat nulitatea
contractului de asistenta juridica, susti-
nand ca, intrucat a fost incheiat dupa
ramanerea in pronuntare de catre
1.C.C.J., contractului ii lipseste cauza sau
cauza este ilicita si imorala. Tn subsidiar,
a sustinut ca n lipsa unor negocieri
oneste, consimtamantul contestatorului a
fost viciat prin dol si leziune si, separat,
ca au fost incalcate dispozitiile imperative
privind interdictia pactelor de quota litis.

739 Sentinta civila nr. 6517 din 15.07.2009
pronuntata de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti -
Sectia civila in dosarul nr. 12752./300/2007,

definitiva si irevocabila prin respingerea recursului,
nepublicata.
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3.1. Nulitatea absoluta a contrac-
tului pentru lipsa cauzei

Intrucat contractul de asistenta juridica
a fost incheiat dupa ramanerea in
pronuntare de catre instanta de recurs,
iar dupa acest moment, avocatul nu a mai
realizat niciun act de asistare ori
reprezentare a clientului sau, contesta-
torul a sustinut ca actul incheiat este lipsit
de cauza.

Practic, s-a invocat lipsa contra-
prestatiei, ca element esential al actului
juridic, lipsa scopului imediat fiind
sanctionata cu nulitatea absoluta a
contractului.

Instanta a retinut ca Tn art. 5 din
contractul de asistenta juridica din
25.10.2007, partile au inserat un onorariu
de succes, care, prin insasi natura lui,
este stabilit pentru atingerea de catre
avocat a unui anumit rezultat.

Spre deosebire de onorariile orare si
fixe (forfetare), care prin esenta lor sunt
datorate pentru activitatea profesionala a
avocatului, Tn functie de criteriile
enumerate de art. 132 alin. 3 din Statut,
onorariul de succes este datorat numai
in caz de atingere a rezultatului urmarit
de clientin litigiul in care a fost reprezentat
de avocatul sau.

Intr-o exprimare sintetica, numai in caz
de reusita, onorariul de succes este
datorat. Cum avocatul nuii poate garanta
clientului sau ,succesul judiciar”, rezulta
ca angajamentul avand ca obiect
stabilirea onorariului de succes este un
contract aleatoriu — partile avand in
vedere posibilitatea unui castig sau riscul
unei pierderi, datorita unei Tmprejurari
viitoare si incerte (rezultatului procesului),
de care depinde existenta obligatiei lor.

La momentul incheierii contractului
aleatoriu avand ca obiect stabilirea
onorariului de succes, 25.10.2007, adica
dupa raméanerea in pronuntare, dar
inainte de pronuntarea solutiei de catre
1.C.C.J., exista o sansa de castig sau de
pierdere pentru ambele parti, fiecare
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dintre acestea urmarind la acel moment
sa realizeze un céastig (avocatul) si sa
evite suportarea unei pierderi (clientul).
Aceste sanse nu au putut fi evaluate in
momentul incheierii contractului, cand nu
se cunostea soarta procesului, ci numai
in momentul pronuntarii hotararii de catre
1.C.C.J., adicd in momentul indeplinirii
evenimentului. Contractul incheiat de parti
indeplineste si cea de-a doua exigenta a
contractelor aleatorii, in sensul ca este
permis ca incertitudinea, adica existenta
obligatiei, sa fie unilateralad (numai clientul
putea sau nu sa fie obligat la plata sumei
stabilite cu titlu de onorariu de succes).

Tn aceste conditii, instanta a retinut ca
apararea contestatorului cu privire la lipsa
cauzei este neintemeiata, dat fiind ca
lipsa contraprestatiei poate fi invocata
numai in contractele sinalagmatice
comutative, nu si in cazul contractelor
aleatorii — unde lipsa cauzei ar fi insemnat
lipsa riscului. Cum la data de 25.10.2007,
dupa ramanerea in pronuntare, subzistau
atat posibilitatea castigului, cat si riscul
pierderii, nu se poate sustine ca actul
juridic incheiat ar fi fost lipsit de cauza,
situatie care ar fi devenit incidenta numai
in cazul in care contractul s-ar fi incheiat
dupa data de 30.10.2007, cand rezultatul
procesului era deja cunoscut.

Totodata, este adevarat ca, potrivit art.
133 alin. 2 din Statut, onorariile se
determina si se prevad in contractul de
asistenta juridica la data incheierii
acestuia intre avocat si client, fnainte de
inceperea asistentei si/sau reprezentarii
clientului. Or, intre parti s-a incheiat
anterior un contract in care a fost stabilit
un onorariu forfetar, iar suplimentarea
ulterioara a onorariului de avocat, poate
fi analizata, in lipsa de dovada contrara,
ca o recunoagtere a activitatii prestate
anterior de avocat. Sensul art. 133 alin. 2
din Statut este acela ca nu ii pot fi opuse
clientului prestatii despre care avocatul
sustine ca ar fi fost efectuate in avans,
insa contractul de asistenta juridica prin
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care clientul recunoaste prestatiile deja
efectuate nu este lovit de nulitate si nici
nu fncalca regula conform careia scopul
trebuie sa existe la momentul incheierii
conventiei.

3.2. Nulitatea absoluta pentru cauza
ilicita si imorala

In ceea ce priveste nulitatea pentru
cauza ilicita siimorala, se retine ca potrivit
art. 968 C.civ., obligatia este nelicita cand
este prohibita de legi, cand este contrarie
bunelor moravuri si ordinii publice.

Or, posibilitatea stabilirii unui onorariu
de succes este expres prevazuta de legea
si statutul profesiei de avocat si este
consfintita de o indelung& uzanta. In plus,
Statutul prevede expres acele situatii in
care onorariul de succes nu poate fi
prevazut (art. 134 alin. 6, “In cauzele
penale, onorariul de succes nu poate fi
practicat decat in legatura cu latura civila
a cauzei”), iar instanta nu a identificat
nicio particularitate a spetei care sa puna
sub semnul ilicitului sau imoralitatii
stabilirea onorariului de succes intr-o
cauza comerciala.

Ca un aspect particular al caracterului
ilicit si imoral al cauzei, contestatorul a
invocat cuantumul exagerat al onorariului
de succes, de 450.000 de euro, atat
analizat in sine, cat si prin raportare la
onorariile forfetare practicate anterior intre
parti.

Asa cum este reglementat in dreptul
intern, onorariul de succes péastreaza, in
mod firesc de altfel, si o componenta de
remunerare a muncii prestate (art. 132 din
Statut se refera la toate categoriile de
onorariu), Tnsa numai Tn mod cu totul
subsidiar sensul reglementarii este
acordarea unui castig avocatului in cazul
muncii sale Tncununate de succes.
Accentul cade insa nu pe volumul de
munca depus de avocat, pe executarea
obligatiei sale de diligenta, ci pe insusi
rezultatul obtinut — singurul care
intereseaza in analizarea Tndeplinirii

clauzei. Or, raportat la obiectul litigiului
de pe rolul .C.C.J. si la rezultatul obtinut
(art. 5 ,admiterea recursului”), contes-
tatorul nu a demonstrat, desi sarcina
probei 1i apartinea, ca onorariul ar fi fost
disproportionat. Dimpotriva, intimata SCA
a aratat ca litigiul privea in esenta sa un
teren evaluat la 12-13 milioane de euro,
parte a capitalului social al S.C. ,F.” S.A,,
valoare fata de care onorariul de succes
stabilit este de aproximativ 5% din
valoarea drepturilor deduse judecatii si
deci in limitele uzantelor practicate.

3.3. Nulitatea relativa a contractului
pentru dol si leziune

Desi a invocat ca ar fi avut
consimtamantul viciat, din declaratiile
martorilor a rezultat ca onorariul de
succes a fost negociat, pornindu-se de la
suma de 1 milion de euro si ajungandu-se
la 450.000 de euro, avandu-se in vedere
valoarea de piatd a actiunilor S.C. ,F.”
S.A., iar nu valoarea lor nominala.

Din probele administrate a rezultat ca
partea-contestatoare a avut mai multe
litigii pe rolul instantelor de judecata, cu
privire la cauze de o mare insemnatate
patrimonialda. Avand in vedere situatia
concreta a contestatorului, care incheiase
anterior mai multe contracte de asistenta
judiciara, inducerea sa in eroare prin
mijloace dolosive ar fi trebuit sa rezulte
din elemente de proba concrete si sa fie
realizata prin manevre apte sa i vicieze
consimtamantul.

Or, contestatorul nu a probat
elementul material al dolului si nici nu a
indicat in ce a constat falsa sa
reprezentare asupra valorii obiectului
contractului, in conditiile in care, pe baza
unei prezumtii simple, lasate ,la luminile
si intelepciunea magistratului” (art. 1203
C.civ.), raportarea partilor la valoarea de
piatd a actiunilor, iar nu la valoarea
nominala, este rezonabila, interesul
contestatorului fiind dat de avantajul
concret obtinut, iar nu de cel pur scriptic
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(contabil). Clientul nu a probat, in temeiul
art. 1169 C.civ., faptul ca si-ar fi ales
avocatul pe alte criterii decat cele
profesionale.

In ceea ce priveste onorariul de
succes exagerat in privinta cuantumului,
de 450.000 de euro, instanta retine ca,
asa cum a analizat la pct. 11.2.1, aceasta
clauza reprezinta un contract aleatoriu,
iar nu unul comutativ. Or, distinctia dintre
actele juridice comutative si cele aleatorii,
referitoare la imprejurarea viitoare de care
depinde intinderea sau chiar existenta
obligatiilor viitoare, are ca principala
consecinta practica aceea ca problema
resciziunii pentru leziune se poate pune
numai in cazul actelor comutative, iar nu
si al celor aleatorii.

3.4. Nulitatea absoluta a contrac-
tului pentru incélcarea dispozitiilor
imperative privind interdictia pactelor
de quota litis.

Potrivit art. 135 din Statutul profesiei
de avocat, Ti este interzis avocatului sa
isi fixeze onorariile in baza unui pact de
quota litis, care este definit ca fiind o
conventie Tncheiata intre avocat si clientul
sau, Tnainte de solutionarea definitiva a
unei cauze, conventie care fixeaza
exclusiv totalitatea onorariilor avocatului,
in functie de rezultatul judiciar al cauzei,
indiferent daca aceste onorarii constau
intr-o suma de bani, un bun sau orice alta
valoare.

In cauza, partile au convenit asupra
unor onorarii forfetare, si numai in
completare, au negociat un onorariu de
succes, art. 134 alin. 6 din Statut
prevazand explicit ca avocatul are dreptul
ca, In completarea onorariului fixat, sa
solicite si sa obtind si un onorariu de
succes, ce consta intr-o suma fixa sau
variabila stabilita pentru atingerea de
catre avocat a unui anumit rezultat.

Principala aparare a contestatorului a
fost Tn sensul ca inserarea onorariului
forfetar a avut ca scop tocmai eludarea
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dispozitiilor privind interzicerea pactelor
de quota litis.

Or, pe de o parte, cu privire la dosarul
de pe rolul 1.C.C.J., mai fusesera
incheiate anterior atat contractul de
asistenta juridica principal, cat si Actul
Aditional, onorariul de avocat forfetar fiind
de 180.000 de lei. Adunand si onorariul
stabilit prin contractul de asistenta juridica
din 25.10.2007, rezulta o suma totala de
247.000 lei, care la un curs mediu de 3,4
lei/feuro inseamna 72.500 euro, din care
a rezultat ca 50.000 euro au fost platiti
pentru litigiulcu S.C. ,F.” S.A. —cu privire
la care s-a solicitat si plata onorariului de
succes.

Pe de alta parte, instanta a analizat
sumele mentionate pentru a observa daca
sustinerile contestatoarei cu privire la
eludarea dispozitiilor ce interzic pactele
de quota litis prin inserarea si a unui
onorariu forfetar sunt sau nu intemeiate.
Legea prevede obligativitatea stabilirii
unui onorariu (orar si/sau forfetar) care
sa fie platit indiferent de rezultatul
procesului, pentru ca activitatea
avocatului sa nu se transforme intr-o
operatiune pur speculativa, care sa
depinda numai de succesul demersului
judiciar, precum si pentru ca profesia de
avocat sa ramana libera si independenta.

Onorariul de succes se stabileste, asa
cum prevede in mod expres legea, in
completarea onorariului obisnuit. Tn
cauza, s-a retinut ca onorariul fix stabilit
a fost unul serios, apt sa il determine pe
avocat sa apare interesele clientului sau
fara a tine cont de propriile sale interese
patrimoniale. Cum scopul interdictiei
inserarii unui pact de quota litis a fost atins
in cauza prin stabilirea unui onorariu fix
semnificativ, negocierea unui onorariu de
succes nu constituie o frauda la lege,
nefiind nesocotite dispozitiile art. 3.3.2 din
Codul Deontologic al Avocatilor din
Uniunea Europeana.

Nu a fost incalcata aceasta interdictie,
chiar daca, in mod firesc, onorariul de
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succes s-a raportat, potrivit art. 132 alin.
1 literele ¢ si g din Statut, la importanta,
avantajele si rezultatele obtinute pentru
profitul clientului, ca urmare a muncii
depuse de avocat. Negocierea sumei de
450.000 de euro a avut loc pentru
obtinerea rezultatului constand fin
»=admiterea recursului” intr-o cauza privind
34,54% din capitalul social al S.C. “F.”
S.A. —deci fara nicio legatura nemijlocita
cu suma obtinuta de Client.

4. Obligatia partii cazute in pretentii
de a suporta cheltuielile de judecata

Situatia de fapt pe care o vom lua in
discutie a facut obiectul unei hotarari
judecatoresti’? si priveste actiunea in
pretentii — raspundere civila delictuala -
formulata pe cale separata de reclamanti
impotriva paratului Municipiul Bucuresti
prin Primarul General.

Problema de drept este des intalnita
in practica judiciara si poate fi rezumata
la urmatoarele: reclamantul este asistat
de un avocat in baza unui contract de
asistenta juridica prin care partile au
stabilit un onorariu fix si un onorariu de
succes; procesul este castigat, iar
instanta de recurs s-a pronuntat exclusiv
asupra onorariului fix, nu si asupra
onorariului de succes, care este solicitat
pe cale separata, dupa efectuarea platii
de catre client, de la partea cazuta in
pretentii.

4.1. Asupra admisibilitatii cererii
formulate pe cale separata

Avand in vedere apararile paratului,
instanta a constatat ca recurentii au

solicitat obligarea intimatului la plata
onorariului fix stabilit prin contractul de
asistenta juridica si platit efectiv la data
pronuntarii deciziei de recurs’', cerere
care a fost admisa pentru suma de 1.800
de lei.

Instanta a retinut ca solicitarea pe cale
separata a altor cheltuieli de judecata care
nu au fost solicitate in cadrul litigiului ce
a determinat angajarea lor nu este
inadmisibila. Nu exista nici un impediment
legal, ci — dimpotriva - reclamantii
beneficiaza de dreptul de a introduce o
noua cerere in temeiul art. 998 si urm.
C.civ., care va constitui o cale de atac
efectiva, fara a li se putea opune
autoritatea de lucru judecat a hotaréarii
judecatoresti, atata timp cat analiza
instantei anterioare s-a limitat la obiectul
judecatii, astfel cum a fost stabilit de parti
potrivit principiului disponibilitatii (art. 129
alin. 6 C.pr.civ.).7#?

Nicio instanta nu a dezlegat fondul
pretentiilor privind cheltuielile de judecata
solicitate Tn completare (cu titlu de
onorariu de succes) si nu exista niciun
termen de decadere pentru introducerea
unei actiuni in realizarea acestui drept de
creanta.

Cheltuielile de judecata reprezinta o
suma de bani in care se regasesc toate
cheltuielile pe care partea care a castigat
procesul le-a efectuat in cadrul litigiului
solutionat prin hotarare judecatoreasca,
iar fundamentul juridic al acordarii
cheltuielilor de judecata este reprezentat
de culpa procesuala a partii ,care cade
in pretentii”. Fapta acesteia declanseaza
o raspundere civila delictuala al carei

740 Sentinta civila nr. 8634 din 22.11.2010
pronuntata de Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti -
Sectia civila in dosarul nr. 13344/303/2010,
definitiva (recurata la Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila, nepublicata.

741 A se vedea decizia nr. 3441 din 18 noiembrie
2008 pronuntata de 1.C.C.J. - Sectia comercial& in
dosarul nr. 3577/111/2003, www.scj.ro, in care s-a

statuat ca onoariul trebuie achitat efectiv la data
pronuntarii hotararii pentru a putea fi pus in sarcina
partii adverse.

742 A se vedea in acest sens si decizia nr. 3339
din 14 octombrie 2010 pronuntatd de 1.C.C.J. -
Sectia comerciala in dosarul nr. 412/1/2010,
WWW.SC).rO.
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continut 1l constituie obligatia civila de
reparare a prejudiciului cauzat, adica de
restituire a sumelor pe care partea care a
castigat procesul a fost nevoita sa le
realizeze.

4.2. Asupra caracterului real, nece-
sar si rezonabil al cheltuielilor judiciare

Desi in deciziile de speta nr. 9043 din
9 noiembrie 2006 si nr. 405 din 4 februarie
2010 pronuntate de inalta Curte de
Casatie si Justitie’*® s-a apreciat ca
onorariul de succes nu trebuie considerat
in sarcina partii care a pierdut procesul,
deoarece asemenea cheltuiala, nefacuta
pana la data judecatii, nu este imputabila
partii cazute Tn pretentii, constituind
recompensa suplimentara a muncii
efectiv prestate de avocat, cu vadit
caracter voluntar si voluptuar al partii
promitente, trebuie mentionat ca acest
mod de abordare nu poate fi aplicat ab
initio tuturor litigiilor in care s-a formulat
o astfel de cerere, ci trebuie avuta in
vedere, in concret, situatia de fapt pentru
a se stabili daca cheltuielile suportate de
partea care a castigat procesul suntreale,
necesare si rezonabile.

Analiza trebuie sa determine daca s-a
incalcat aceasta sfera a cheltuielilor reale,
necesare si rezonabile, iar ih cazul in care
se constata ca onorariul platit avocatului
are un caracter voluptuar, cu titlu de
recompensa pentru avocat, care depa-
seste n valoare munca efectiv prestata
de acesta, sa fie respinsa actiunea in
raspundere civila delictuala indreptata
impotriva partii adverse.

Numai daca onorariul de succes
achitat avocatului depaseste, prin
cuantumul la care a fost convenit, limitele
unei necesitati procesuale rezonabile, el

reprezinta un exercitiu abuziv al
drepturilor civile, iar recunoasterea sa prin
hotarare judecatoreasca ar fi lipsita de
legitimare.

Facem trimitere la jurisprudenta
instantelor judecatoresti prin care a fost
admisa sau considerata admisibila
cererea de obligare a partii adverse la
plata cheltuielilor de judecata repre-
zentate de onorariul de succes (sentinta
civila nr. 7621/20.10.2010 pronuntata de
Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti in
dosarul civil nr. 8548/303/2010744, decizia
comerciala nr. 97/26.02.2009 a Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala’*S, definitive si irevocabile),
astfel ca negarea de plano a dreptului de
a obtine aceste cheltuieli cu motivarea
expusa in deciziile de spetd al.C.C.J. (ce
dovedesc existenta unei jurisprudente
contradictorii) ar aduce in discutie
principiile rezultate din interpretarea art.
6 par. 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (cauzele Tudor Tudor
c. Roméniei sau Stefan si Stef c.
Romaniei) sau a art. 1 din Protocolul nr.
1 aditional la Conventie (cauza Beian c.
Romaniei).”4®

in hotararea pronuntatd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in cauza
Sabou si Parcélab c. Roméniei, hotararea
din 28 septembrie 2004, in ceea ce
priveste faptul ca reclamantii nu au achitat
inca onorariile datorate avocatului, Curtea
a amintit ca acordarea de despagubiri
pentru onorarii nu trebuie sa se limiteze
doar la sumele achitate deja de reclamanti
avocatilor lor, Tntrucat o asemenea
interpretare ar constitui un element de
descurajare pentru multi avocati sa
reprezinte in fata Curtii reclamanti cu
mijloace financiare reduse. Curtea a

743 Urmate de o solutie contrard, prin decizia
nr. 3339 din 14 octombrie 2010 a I.C.C.J. - Sectia
comerciala, citata anterior.

744 Nepublicata.

745 Disponibild pe www.jurisprudenta.org.
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746 Decizia nr. 3339 din 14 octombrie 2010
pronuntata de 1.C.C.J. - Sectia comercial, citata
anterior, confirma solutia instantei de apel prin care
partea cazuta in pretentii a fost obligata la plata
onorariului de succes al partii adverse.
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reamintit ca a acordat intotdeauna sume
cu titlu de cheltuieli de judecata in cazurile
in care onorariile, in totalitate sau partial,
ramasesera neachitate de reclamanti. in
cauza, desi conventia de asistenta a fost
incheiata dupa decizia de admisibilitate,
nimic nu a condus in aprecierea Curtii, la
concluzia ca aceasta ar fi simulata.
Reclamantii solicitasera acordarea unei
sume pentru onorariile avocatului, iar ca
document justificativ au depus copia
conventiei de asistenta judiciara care
concepea cuantumul onorariului si
angajamentul avocatului de a nu solicita
plata pana la finalizarea procedurilor.

Avand a se pronunta asupra unui
onorariu de succes solicitat de reclamanti
pentru procedura desfasurata in cauza
Gentilhomme, Schaff-Benhadji si Zerouki
c. Frantei, Curtea europeana a statuat ca
nu recunoaste validitatea unui pact de
quota litis partial decat in masura in care
acest tip de clauza este admisibila Tn
sistemul juridic din care provine avocatul
(a se vedea si cauza Kamasinski c.
Austriei, hotararea din 19 decembrie
1989, par. 115). Fara a mai proceda la o
analiza a legislatiei interne, Curtea a
apreciat ca nu este cazul sa se acorde o
suma suplimentara reclamantilor cu acest
titlu, din moment ce costurile si cheltuielile
erau pe deplin acoperite de sumele
acordate ca onorariu forfetar.

In jurisprudenta Curtii de la Stras-
bourg, a fost analizata si situatia in care
partea cazuta in pretentii este obligata sa
plateasca onorariul de succes al partii
adverse. In sistemul anglo-saxon, exist&
o prevedere legala expresa care arata ca
partea cazuta in pretentii poate fi obligata
la plata acestui onorariu (,Conditional Fee
Agreement - CFA”), iar Curtea a retinut
ca exista un scop legitim, acela de a oferi
unui numar mai mare de persoane
accesul efectiv la servicii de asistenta
juridica. Pentru tribunale se asigura mai
multe forme de aparare in procesul civil,
printr-o re-echilibrare fundamentala a

modalitatilor de acces la justitie bazate
pe sistemul privat de finantare a
cheltuielilor si mai putin pe fondurile
publice (cauza MGN Limited c. Marii
Britanii, 18 ianuarie 2011, nr. 39401/04,
par. 195).

Dreptul de acces la instanta garantat
de dispozitiile art. 6 din Conventie (cauza
Golder c. Regatului Unit) nu presupune
asigurarea de asistenta juridica de catre
stat in toate tipurile de litigii civile, dar
poate impune statelor sa asigure, spre
exemplu, asistenta unui avocat atunci
cand aceasta este indispensabila pentru
un acces efectiv la instanta, in functie de
circumstantele deosebite ale cauzei,
incluzand importanta mizei procesului
pentru reclamant, complexitatea legis-
latiei interne intr-un domeniu si capa-
citatea reclamantului de a se reprezenta
singur (cauzele Airey c. Irlandei, par. 26;
Steel si Morris c. Regatului Unit, par. 61).

Dezlegarea acestei probleme nu este
lipsita de interes, deoarece persoanele
interesate pot apela la serviciile unui
avocat cu care negociaza plata unei sume
fixe Intr-un cuantum redus, mai mic decéat
valoarea obisnuita a pricinii si a muncii
unui avocat cu expertiza medie, precum
si un onorariu de succes, care apare ca
fiind mai avantajos pentru parte decat un
onorariu fix esalonat Tn mai multe rate
(ultima cu scadenta la finalizarea litigiului,
indiferent de solutia acestuia), deoarece
clientul va putea sau nu sa fie obligat la
plata sumei stabilite cu titlu de onorariu
de succes.

Or, o astfel de ,facilitate” oferita de
legea avocaturii nu poate fi interpretata
de plano si ireversibil in defavoarea
reclamantului, deoarece legea nu instituie
in mod expres (clar si previzibil) o pre-
zumtie absolutd de caracter nenecesatr,
voluptuar, al onorariului de succes, ca o
recompensa suplimentara ce nu ar putea
fi in nicio situatie considerata in sarcina
partii care a pierdut procesul.
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Avand in vedere aceste principii,
apreciem ca si in dreptul intern exista
posibilitatea de a obliga partea adversa
la plata cheltuielilor de judecata constand
in onorariu de succes, insa numai in limita
in care aceste cheltuieli, impreuna cu cele
calculate ca onorariu fix/forfetar, sunt —
per total - reale, necesare si rezonabile.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa in cauzele impotriva
Romaniei (cauza Costin c. Romaniei,
hotararea din 26 mai 2005, par. 43; cauza
Strain si altii c. Roméniei, hotararea din
21 iulie 2005; cauza Petre c. Roméaniei,
hotararea din 27 iunie 2006): partea care
a castigat procesul nu va putea obtine
rambursarea unor cheltuieli decéat in
masura in care se constata realitatea,
necesitatea si caracterul lor rezonabil.

Analizand conditiile raspunderii civile
delictuale, conform art. 998-999 C.civ.,
s-a retinut Tn speta ce face obiectul
prezentului studiu ca fapta ilicita consta
in incalcarea de catre paratul Municipiul
Bucuresti a dispozitiilor Legii nr. 10/2001,
ce a determinat reclamantii s& parcurga
procedurile judiciare pentru realizarea
drepturilor lor. In cauza Atanasiu si
Poenaru c. Roméaniei (hotararea din 12
octombrie 2010), Curtea europeana a
decis aplicarea procedurii hotararilor pilot
in domeniul retrocedarilor, cu privire la
care s-au constatat disfunctionalitati
sistemice. Cauza priveste in principal
lipsa de acces la un tribunal pentru a
revendica un apartament nationalizat si
intarzierea autoritatilor administrative in
pronuntarea unei solutii cu privire la
cererea de restituire a acestui bun.

Instanta a retinut ca sunt indeplinite
conditiile pentru angajarea raspunderii
civile delictuale, respectiv exista un
prejudiciu, o fapta ilicita, un raport de
cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu,

precum si vinovatia celui care a cauzat
prejudiciul.

In ceea ce priveste cuantumul preju-
diciului, trebuie analizate separat
urmatoarele criterii:

Realitatea cheltuielilor priveste sarcina
probei, ce revine intotdeauna recla-
mantului conform art. 129 alin. 1 teza
finala C.pr.civ. si art. 1169 C.civ. (actori
incumbit probatio), iar necesitatea lor tine
de justificarea ca ele au fost concepute
intr-o legatura strictd si indisolubila cu
litigiul, au precedat sau au fost
contemporane acestuia si concepute de
partea care le-a platit ca avand caracter
indispensabil din perspectiva sa, spre a
obtine serviciul avocatului in functie de
calitatea acestuia, consideratad ca o
garantie a succesului sau.

Caracterul rezonabil al cheltuielilor
semnifica faptul ca, in raport cu natura
activitatii efectiv prestate, complexitatea,
riscul implicat de existenta litigiului si/sau
reputatia celui care acorda asemenea
servicii, sd& nu fie exagerate. De
asemenea, tot subscris caracterului
rezonabil, ele trebuie sa fie si previzibile,
adica sa fie la timp recunoscute de cel
fmpotriva caruia se fac, pentru ca acesta
sa aiba dreptul a le contesta si combate.

Continutul cheltuielilor de judecata
este reglementat de dispozitiile art. 274
alin. 2 si 3 C.pr.civ. Astfel, judecatorii nu
pot micsora cheltuielile de timbru, taxe de
procedura si impozit proportional, plata
expertilor, despagubirea martorilor,
precum si orice alte cheltuieli pe care
partea care a castigat va dovedi cé le-a
facut. Judecatorii au Tnsa dreptul sa
mareasca sau sa micsoreze onorariile
avocatilor, potrivit cu cele prevazute in
tabloul onorariilor minimale, ori de cate
ori vor constata motivat ca sunt nepotrivite
de mici sau de mari, fatd de valoarea
pricinii sau munca indeplinitd de
avocat.”’

747 A se vedea si A-M. Puiu, A. Nicolae,
Cheltuielile de judecata, Ed. Hamangiu, 2009.
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Desi conform art. 34 din Legea nr. 51/
1995 contactul dintre avocat si clientul sau
nu poate fi stanjenit sau controlat, direct
sau indirect, de niciun organ al statului,
fundamentul acordarii cheltuielilor de
judecata avansate de partea indreptatita
il reprezinta culpa procesuala. Or,
contractul incheiat de avocat si clientul
sau, ca orice act juridic, Tsi produce
efectele depline numai intre parti, iar nu
si fata de terte persoane (principiul
relativitatii). Pe temeiul raspunderii civile
delictuale Tnsa, cel care a castigat
procesul ar putea obtine de la adversar
sumele pe care le-a platit cu titlu de
onorariu de avocat, fara a i se putea
opune inopozabilitatea contractului de
asistenta, care pentru tert reprezinta un
fapt juridic ce produce efecte asupra
patrimoniului persoanei pagubite. Dreptul
de a pretinde despagubiri pentru
prejudiciile cauzate printr-o fapta ilicita,
in baza principiului repararii integrale, ce
guverneaza materia raspunderii civile
delictuale, ca orice drept subiectiv civil,
este Tnsa susceptibil de a fi exercitat
abuziv.

Or, in spetd, reclamantii au incheiat
contractul de asistenta juridica inainte de
finalizarea procedurii judiciare, iar acest
contract cuprindea deja clauza privind
onorariul de succes (5%, dar nu mai mult
de 7.500 de euro). Numai cuantumul
acestui onorariu a fost determinat ulterior
prin incheierea unui proces-verbal din
data de 07.07.2009, fiind avuta in vedere
valoarea terenului din Anexa 7 a Ghidului
privind valorile orientative ale proprie-
tatilor imobiliare din Bucuresti pentru anul
2009, iar aceasta valoare nu a fost
contestata de parat. Reclamantii au
achitat Cabinetului de Avocat suma de
31.695 de lei prin chitanta din 17.07.20009.

Asa cum rezulta din decizia civila nr.
6235/02.06.2009 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie - Sectia civila si de proprietate
intelectuala si din inscrisurile depuse in
copie legalizata la dosar, avocatul si-a

indeplinit obligatia contractuala si a
formulat la data de 06.11.2008 cererea
de recurs in numele reclamantilor- recu-
renti, iar ulterior a asigurat reprezentarea
partilor in fata Curtii, ce a implicat
administrarea de probe, formulare de
concluzii pe fondul cauzei (verbal sau n
forma scrisd). In cadrul probei cu
inscrisuri instanta de recurs a incuviintat
proba cu expertiza tehnica extrajudiciara
intocmita la cererea reclamantilor, ale
carei obiective au fost formulate de
aparator si apoi au stat la baza deciziei
de recurs prin care s-a retinut ca intregul
material probatoriu concorda cu situatia
de fapt retinuta de prima instanta, a carei
hotarare a fost astfel mentinuta, dupa ce
fusese desfiintata in apel.

Pe langa munca indeplinita de avocat,
instanta a avut in vedere natura cauzei,
respectiv cerere intemeiata pe Legea 10/
2001, cu privire la interpretarea si aplica-
rea careia Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a subliniat Tn mod constant
problemele sistemice de jurisprudenta
neunitara, atat la nivelul curtilor de apel,
cat si la nivelul inaltei Curti de Casatie si
Justitie, dar si imprejurarea ca asistenta
juridica a fost acordata unui numar de 5
persoane, dar cu interese comune. In
privinta valorii pricinii, instanta a retinut
ca evaluarea imobilului ce a facut obiectul
litigiului este de peste 200.000 de euro,
procesul fiind judecat de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, in ultimul grad de
jurisdictie.

Chiar si in aceste conditii, instanta a
retinut ca suma achitata de reclamanti,
de 8.000 de euro (33.495 lei), depaseste
limita unor cheltuieli necesare si rezo-
nabile. Instanta a apreciat ca, in conditiile
anterior expuse, onorariul avocatului ce
poate fi pus Tn sarcina paratului este de
14.478 de lei, incluzand suma de 1.800
de lei acordata prin decizia de recurs.
Pentru restul sumei, pana la 8.000 de
euro, instanta a retinut ca plata apare ca
o bonificatie, o recompensa pe care
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reclamantii au platit-o avocatului sau,
indiferent care este modalitatea expresiei
sale contractuale, nu poate fi impusa
celeilalte parti, fata de dispozitiile art. 274
alin. 3 C.pr.civ.

Aceasta solutie nu contravine art.
34 din Legea nr. 51/1995 deoarece nu se
intervine Tn contractul de asistenta
judiciara, care isi produce pe deplin
efectele ntre parti, ci doar se apreciaza
in ce masura onorariul partii indreptatite
trebuie suportat de partea care a pierdut,
fata de natura pricinii si de complexitatea
apararilor.

5. Concluzii

Clientul care s-a angajat la plata unui
onorariu de succes nu poate refuza plata
acestuia, Tn masura Tn care sunt
respectate conditiile de valabilitate a
actului juridic incheiat de parti, potrivit
regulilor de drept comun in materia
contractelor, dar si potrivit dispozitiilor
speciale in materie de asistenta juridica.

Apreciem ca, de lege lata, cadrul intern
nu permite aplicarea unei prezumtii legale
absolute de caracter nenecesar,
voluptuar, al onorariului de succes, ca o
recompensa suplimentara ce nu ar putea
fi in nicio situatie considerata in sarcina
partii care a pierdut procesul, ci poate
rezulta cel mult o prezumtie simpla.

Onorariul de succes reprezinta, in
primul rénd, o forma de negociere de catre
avocat si clienta modului in care cel dintéi
va fi remunerat, iar de multe ori este
considerat de client drept o garantie a
diligentei pe care aparatorul o va depune
pentru reprezentarea intereselor sale in
proces, avand caracterul unei obligatii sub
conditie suspensiva prin raportare la
rezultatul litigiului (cazuala sau mixta), iar
nu al unei liberalitati. Este cazul in care
onorariul fix Tmpreuna cu onorariul de
succes se incadreaza — cel putin in parte
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- in limitele unei cheltuieli reale, necesare
si rezonabile pentru partea care a castigat
procesul. O astfel de ,facilitate” oferita de
legea avocaturii (clientul va putea sau nu
sa fie obligat la plata sumei stabilite cu
titlu de onorariu de succes, in functie de
rezultatul procesului, ce depinde si de
munca prestata de avocat) nu poate fi
interpretatd de plano si ireversibil in
defavoarea beneficiarului, deoarece
legea nu instituie in mod clar si previzibil
o astfel de abordare.

Scop legitim urmarit de lege prin
recunoasterea acestui tip de onorariu este
acela de a oferi unui numar mai mare de
persoane accesul efectiv la servicii de
asistenta juridica de calitate, iar pentru
tribunale se asigura mai multe forme de
aparare in procesul civil, printr-o
re-echilibrare fundamentala a moda-
litatilor de acces la justitie bazate pe
sistemul privat de finantare a cheltuielilor
si mai putin pe fondurile publice.

In mod firesc, reclamantului fi revine
sarcina probei, pentru a rasturna prezum-
tia simpla, in limitele indicate.

In masura in care se doreste o alta
abordare in dreptul intern a acestei
probleme de drept —abordare cu care nu
suntem de acord pentru ca ar infirma
scopul legitim mentionat anterior —, de
lege ferenda, s-ar impune introducerea in
Legea nr. 50/1991 a unei dispozitii care
sa prevada expres ca ,onorariul de
succes are un caracter pur voluptuar si
nu poate fi pus in sarcina partii adverse”,
pentru a se evita angajarea clientilor la
plata unor onorarii fixe mult sub valoarea
de piata si a unor onorarii de succes mai
mari (invers proportional), cu credinta
alterata ca vor putea obtine de la partea
adversd, cel putin Tn parte din cuantumul
onorariului de succes, repararea
prejudiciului rezultat din angajarea de
servicii de asistenta juridica.
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