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Rezumat:

Dreptul de gaj general reprezinta o garantie pentru realizarea creantelor creditorului
siin situatia in care debitorul decedeaza. Atét reglementarea actuala, cét si cea viitoare,
ii privilegiazé pe creditorii defunctului fatéd de creditorii personali ai mostenitorului,
punéndu-le la dispozitie anumite mijloace de naturd a conserva dreptul lor de gaj
general ce are ca obiect masa bunurilor succesorale, printre care si privilegiul de a
cere separatia de patrimonii. Masurile de protectie prevazute in Noul Cod civil sunt
consecinta viziunii legiuitorului asupra posibilitatii de divizare a patrimoniului, privit ca
universalitate juridicad, urmarindu-se respectarea drepturilor creditorilor asupra fiecareia
dintre masele succesorale.

Cu toate acestea, spre deosebire de legiuitorul francez, ce bilateralizeaza dreptul
de preferinta, in sensul c& le recunoaste si creditorilor personali ai mostenitorului
posibilitatea de a-si acoperi creantele din bunurile mostenitorului cu prioritate fata de
creditorii mostenirii, cdnd vine in concurs cu acestia, legiuitorul roméan le ofera protectie
privilegiata doar creditorilor mostenirii.

Reglementarile Noului Cod civil sunt actuale si statueaza opinii exprimate cu valoare
de principiu in doctrina de specialitate, in conditiile unei reglementéri care pastra
formuldri ce nu mai corespundeau mecanismului juridic al institutiei.

Abstract:

General lien creditor is a guarantee for the realization of claims even when the
debtor dies. The current and future regulation favors the creditors of the deceased
heir to personal creditors, putting them with some means to preserve their right to
such collateral generally having as object property table inheritance. Protection
measures provided for in the New Civil Code are the result of vision legislature on the
possibility of dividing property, regarded as legal universality, monitoring the rights of
creditors of each of successions.

However, unlike the French legislature, which states preferably right in the sense
that it recognizes the personal creditors of the heir ability to cover claims from goods
heir creditors priority over inheritance, when they come into competition with, the
legislature Romanian offered only privileged creditors heritage protection.

New Civil Code regulations are current and state the opinions expressed as value
of principle in the doctrine of specialty, under a regulation which kept formulations no
longer corresponded to legal mechanism of the institution.
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framework

1. Scurta introducere

atrimoniul succesoral se

transmite, de plin drept, catre
mostenitorii legali sau legatari din ziua
deschiderii mostenirii. Transmiterea
mostenirii este universala, intrucéat are ca
obiect patrimoniul ca universalitate
juridica, nu drepturile si obligatiile privite
ut singuli, si, totodata, unitara, intrucét
priveste toate drepturile si obligatiile
defunctului, indiferent de natura si/sau
provenienta sau originea bunurilor care il
compun.

Transmiterea succesiunii are ca efect
transferarea drepturilor si obligatiilor
defunctului Tn patrimoniul eredelui, care
se vor constitui Intr-o masa patrimoniala
distincta, patrimoniul succesoral.

Patrimoniul succesoral este format
dintr-un activ succesoral si un pasiv
succesoral. In activul succesoral intra
drepturile patrimoniale®8 si actiunile
patrimoniale ale defunctului existente la data
deschiderii succesiunii®®', precum si drepturi,
care vor intra in patrimoniul succesoral
ulterior deschiderii succesiunii®®?, ca urmare

680 |nstanta a inclus in masa succesorala de pe
urma defunctului decedat la 04.09.1988, dreptul de
proprietate asupra unui teren in suprafata de 5400
mp, pentru care a fost emis titlul de proprietate nr.
107202/28.10.2002. In motivare s-a aratat c&, desi
reclamanta nu a acceptat succesiunea ramasa de
pe urma defunctului sau sot in termenul legal de
optiune succesorala, aceasta este de drept repusa
n termenul de acceptare a mostenirii cu privire strict
la terenul ce face obiectul reconstituirii dreptului de
proprietate in patrimoniul defunctului S.S., fata de
dispozitiile art. 13 alin. 2 din Legea nr. 18/1991 (Jud.
Sect. 6 Bucuresti - S. civ., sent. civ. nr. 2205/
12.03.2010, nepublicata).

681 |nstanta a admis cererea precizaté formulata
de reclamantii B.C.M. si B.T., creditori ai paratului
C.P., in contradictoriu cu paréatii, C.P., debitorul lor
si E.A, a constatat ca hotararea pronuntata tine loc
de act autentic de vanzare-cumparare intre E.A.,
in calitate de unic mostenitor al defunctilor R.I. si
R.A, ca véanzator, si C.P., unic mostenitor al
defunctilor C.N. si C.M., in calitate de cumparator,
avand ca obiect terenul in suprafatd de 315 mp
situat in Bucuresti, sector 6, la pretul de 4.000 lei.
De asemenea, a constatat ca hotararea tine loc de
act autentic de vanzare cumparare intre C.P., unic
mostenitor al defunctilor C.N. si C.M., in calitate de
vanzatori si reclamantii B.C.M. si B.T., in calitate
de cumparatori, avand ca obiect terenul in suprafata
de 315 mp situat in Bucuresti, sector 6, la pretul de
2.750.000 lei. In acest sens, instanta a retinut, cu
privire la calitatea procesuala a partilor in prezenta
cauza, ca, pe de o parte, chiar din cuprinsul
inscrisului sub semnatura privata incheiat intre
numitul C.N., autorul paréatului C.P., si reclamanta
B.C.M., vanzatorul s-a obligat sa se prezinte in

termen de 5 zile de la incheierea antecontractului
la notariat pentru a imputernici cumparatorul prin
procura in vederea legalizarii chitantei prin care
vanzatorul, la randul lui, a intrat in posesia terenului
si ulterior, pentru instrainarea acestui teren la
momentul finalizarii formalitatilor. Pe de alta parte,
in virtutea calitatii de succesor universal al autorilor
acestora, R.l. siR.A,, pe de o parte, si C.N. si C.M.,
pe de alta parte, paréatii C.P. si E.A. au dobandit la
data deschiderii succesiunii dupa autorii lor defuncti
universalitatea drepturilor si obligatiilor existente Tn
patrimoniul autorilor lor la data decesului. Odata
cu aceasta transmitere, efectele unor astfel de
promisiuni de vanzare-cumparare se transmit
asupra mostenitorilor, fiind opozabile acestora. n
consecinta, fatd de succesiunea cronologica a
raporturilor juridice dintre parti, aspectele de drept
material mentionate justifica pe deplin calitatea
procesual pasiva a celor doi parati (Jud. Sect. 6
Bucuresti - S. civ., sent. civ. Nr. 1905/23. 03.2005,
nepublicata).

682 |nstanta a dispus reductiunea testamentului
olograf, datat 22.03.2006 si a codicilului din
05.04.2006, intocmite de defuncta S.D., la nivelul
cotitatii disponibile, respectiv la 1/3 din masa
succesorala, partilor revenindu-le cate o cota de 1/
3 din masa succesorala. Paratii-reclamanti,
mostenitori rezervatari, nu au formulat cerere pentru
reductiunea liberalitatilor excesive, o astfel de cerere
formulédnd reclamanta-parata, mostenitoare
testamentara-legatara cu titlu particular, care a
solicitat ca masa succesorala sa se imparta in cote
de 1/3 intre aceasta, ca mostenitoare testamentara,
si paratii reclamanti, ca mostenitori rezervatari.
Dispozitia inserata in cuprinsul art. 848 Cod civil,
referitoare la imprejurarea ca se poate solicita
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a reductiunii liberalitatilor excesive sau
prin efectul raportului donatiilor (daca
mostenitorii beneficiaza de rezerva
succesorala, respectiv de raport), fructele
naturale, civile, industriale produse de
bunurile succesorale ulterior deschiderii
succesiunii. Nu intra Tn activul succesoral
drepturile viagere, fata de care decesul
titularului are un efect extinctiv, sau
drepturile conditionale, cum sunt cele care

rezulta dintr-o donatie in care se prevede
expres reintoarcerea conventionala a
bunurilor daruite pentru cazul cand
donatarul ar muri inainte de donator583.

Pasivul succesoral este format din
datoriile succesorale, acele obligatii
patrimoniale ale defunctului care, indi-
ferent de izvorul lor, exista in patrimoniul
succesoral la data deschiderii moste-
nirii%4, si sarcinile succesorale, adica

reductiunea liberalitatilor excesive doar de catre
Lerezii rezervatari, de erezii acestora sau de cei care
infatiseaza drepturile lor” trebuie interpretata in
sensul ca acestor categorii de succesori li se
recunoaste dreptul de a beneficia de aceasta
actiune, consecintele acesteia profitandu-le. Nimic
nu-l impiedica, insa, pe beneficiarul liberalitatii, in
defavoarea caruia functioneaza reductiunea, de a
solicita aceasta in cadrul dezbaterii succesorale,
pentru ca aceasta dezbatere sa se realizeze just si
corect (Jud. sect.6 Bucuresti, sec. civ., sent. civ.
nr. 2415/5.04.2007, nepublicata).

683 A se vedea art. 825 C.civ. Pentru explicatii
suplimentare a se vedea Fr. Deak, Tratat de drept
civil. Contracte speciale, Ed. Actami, Bucuresti,
1996, p. 106.

884 Instanta a inclus in masa succesorala dreptul
de creanta al paratei-reclamante in valoare de 6408
lei, reprezentand % din ratele platite la apartamentul
bun succesoral in perioada octombrie 1980-1991.
Tn acest sens, s-a retinut ca pretul apartamentului
a fost achitat in perioada iulie 1976 - decembrie
1991. Prin urmare, de la data incheierii casatoriei
-16.10.1980 au fost achitate rate si dobanzi in timpul
casatorie pana in anul achitarii integrale - decembrie
1991, rate care au fost evaluate prin raportul de
expertiza la suma de 41.072 ROL, actualizata in
prezentla suma de 12.817 RON. in ceea ce priveste
plata acestor rate s-a afirmat de catre
reclamantele-parate ca aceasta a fost facuta
exclusiv de catre autorul lor, negandu-se contributia
paratei reclamante la plata acestora. Instanta a
retinut ca, Tn virtutea prezumtiei instituite de art. 30
din Codul Familiei, sotii au contribuit impreuna pe
perioada casatoriei (in care se situeaza si o parte
din perioada achitarii ratelor) atat la dobandirea
bunurilor comune, cat si la sustinerea altor sarcini.
Prin urmare, desi este de necontestat faptul ca
sumele reprezentand rate la apartament au fost
oprite pe statele de plata ale defunctului, aceasta
retinere s-a facut numai din salariul paratului
deoarece acesta era titularul contractului de credit,
insa nu poate fi negata contributia sotiei la
dobéandirea bunurilor comune si la sustinerea traiului
n comun. S-a decis astfel ca, daca o parte din pretul
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bunurilor a fost platit in rate de catre sotul proprietar
al acestora din retributia sa care este bun comun,
aceasta Tmprejurare trebuie avuta in vedere la
stabilirea cotelor cuvenite partilor din bunurile
comune (TS, dec. 2134/1984) . De asemenea, s-a
aratat ca in cazul unui credit obtinut anterior
casatoriei pentru locuinta personala, imprejurarea
ca o parte din rate a fost platita in timpul casatoriei
nu ridica acestor rate caracterul de bun comun, iar
valoarea ratelor achitate de fostii soti in timpul
casatoriei la bunul propriu al unuia din ei trebuie
calculata la valoarea lor actualizata. Astfel, instanta
a apreciat ca ambii soti au avut o contributie egala
de 50% la dobéandirea imobilului inclus in masa
succesorala si, Tn consecinta, se impune
recunoasterea unui drept de creanta al
paratei-reclamante in valoare de 6.408 lei,
reprezentand Yz din ratele platite la apartamentul
bun succesoral in perioada octombrie 1980-1991
(Jud. Sect. 6 Bucuresti - S. civ., sent. civ. nr. 4488/
30.06.2008, nepublicata).

Instanta a inclus in pasivul succesoral suma
de 7.945 lei reprezentand imbunatatiri aduse
imobilului de catre paratul-reclamant, astfel cum
rezultéd din raportul de expertiza tehnica si din
declaratia martorului P.l. coroborata cu prezumtia
simpla in acest sens ce decurge din detinerea de
catre paratul reclamant a unei posesii exclusive
asupra apartamentului, ceilalti frati neavand acces
in imobil, paratul-reclamant avand astfel un drept
de creanta asupra mostenirii, nascut din starea de
coproprietate a partilor asupra apartamentului.(Jud.
Sect. 6 Bucuresti - S. civ., sent. civ. nr. 6406/
8.10.2008, nepublicata).

Instanta a respins cererea paratei-reclamante
prin care a solicitat includerea n pasivul succesoral
a dreptului séu de creanta rezultat din cheltuielilor
de spitalizare si medicatie ale defunctului P.V., pe
care le-a achitat din veniturile sale Tn ultimele luni
de viata ale defunctului. In acest sens, instanta a
retinut ca din probatoriul administrat nu rezulta ca
parata-reclamanta ar fi convenit cu defunctul ca
acesta din urma sa-i restituie contravaloarea
acestora, cu alte cuvinte nu a rezultat ca s-ar fi
nascut o obligatie de restituire Tn patrimoniul
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acele obligatii care, fara a fi existat in
patrimoniul celui care lasa mostenirea, se
nasc in persoana mostenitorului la data
deschiderii mostenirii sau ulterior, inde-
pendent de vointa defunctului sau din
vointa lui, si anume cheltuielile de inmor-
mantare®®®, cheltuielile pentru adminis-
trarea si lichidarea mostenirii, plata
legatelor cu titlu particular, care confera
legatarului calitatea de creditor al unei
creante.

Din momentul deschiderii succesiunii,
patrimoniul eredelui va fi format din doua
mase patrimoniale distincte, masa
bunurilor succesorale, patrimoniul
succesoral, si masa bunurilor moste-
nitorului, fiecare cu un regim juridic
distinct si cu creditori distincti®®. La
momentul acceptarii succesiunii se va
realiza o confuziune a celor doua mase
de bunuri si, pe cale de consecinta, va
inceta divizarea patrimoniului eredelui.

Prin efectul transmisiunii succesorale,
obligatiile pe care defunctul le avea fata

de creditorii sai sunt preluate de
mostenitori. Creditorii chirografari ai
defunctului risca, in cazul in care
mostenitorul este insolvabil, ca, in urma
acceptarii succesiunii, sa vina in concurs
cu proprii creditori ai mostenitorului si sa
nu mai poata sa-si satisfaca propriile
creante. De aceea, legea le da posibi-
litatea sa solicite separatia de patrimonii,
pastrand integritatea patrimoniului
succesoral, gajul lor general.

2. Dreptul creditorilor defunctului
de a cere separatia de patrimonii

Dreptul creditorilor de a cere
separatia de patrimonii a aparut din
necesitatea creditorilor chirografari de
a face fata riscului pe care il prezinta
transferarea patrimoniului succesoral in
cazul Tn care mostenitorul este
insolvabil sau mai insolvabil decéat
mostenirea®®’. Problematica abordata
atat in doctrina franceza%®, cat si in

defunctului Thainte de data decesului cu privire la
aceste pretinse cheltuieli, parata reclamanta putand
efectua aceste cheltuieli pur si simplu din datorie
morala fata de parintele sau, fara a avea
corespondent intr-o obligatie de restituire a acestor
cheltuieli de catre defunct si, in consecinta, nasterea
unui drept de creanta asupra celorlalti mostenitori
constand in suportarea, Tn cotele parti detinute, a
contravalorii cheltuielilor efectuate cu tratamentul
medical al defunctului sau tata (Jud. Sect. 6
Bucuresti - S. civ., sent. civ. nr. 4958/17.06.2009,
nepublicata).

in acelasi sens, instanta a respins capatul din
cererea reconventionala avand ca obiect includerea
in masa succesoralda a sumei de 45.000 lei,
reprezentand despagubiri constadnd 1n
contravaloarea cheltuielilor medicale pe care paratul
reclamant le-a efectuat pentru tratarea unor
afectiuni proprii pretins a fi cauzate de ingrijirile pe
care le-a acordat defunctului sau frate, intrucat nu
a existat in patrimoniul paratului-reclamant o
obligatie legala sau contractuala de intretinere sau
ingrijire a defunctului, dupa cum defunctul nu a
savarsit nicio fapta ilicita, ca izvor al obligatiei, care
sa-l prejudicieze pe paratul-reclamant, ingrijirile
acordate defunctului putadnd decurge cel mult dintr-o
obligatie morala, bazata pe legatura stransa de
rudenie si pe afectiunea reciproca, fara a da nastere
unui echivalent banesc constand fintr-o
contraprestatie, respectiv o creanta impotriva

defunctului in acest sens si ca atare divizarea si
suportarea in mod proportional de catre ceilalti
succesibili (Jud. Sect. 6 Bucuresti - S. civ., sent.
civ. nr. 6406/8.10.2008, nepublicata).

685 n jurisprudenta s-a stabilit c& cheltuielile cu
pomenirea defunctului ulterioare inmormantarii nu
vor fiincluse in pasivul succesoral, avand in vedere
ca suportarea acestora nu poate fi impusa de plano
reclamantului, fatd de convingerile sale intime si
atitudinea subiectiva pe care o presupune
efectuarea acestor cheltuieli. Instanta a retinut ca
vor fi incluse in pasivul succesoral cheltuielile de
fnmormantare si cheltuielile de intretinere ale
apartamentului ce face parte din masa bunurilor
succesorale (Jud. Sect. 6 Bucuresti - S. civ., sent.
civ. nr. 6542/13.10.2008, nepublicata).

68 Tn acelasi sens, V. Stoica, Drept civil.
Drepturile reale principale, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2009, p. 11.

687 R. le Guidec — G. Chabot, Succession
(30 liquidation et réglement du passif
héréditaire) - janvier 2010 (derniére mise a jour:
mars 2010), Répertoire de droit civil, Dalloz,
www.dalloz.fr, nr. 85.

688 J. Audibert, Essai sur la nature juridique de
la séparation des patrimoines, thése, Montpellier,
1927 ; Ph. Castets, Considérations sur la nature et
la fonction du droit de préférence dans la séparation
du patrimoine, these, Montpellier, 1932; Abd EI
Ghani El Ridi, Des effets de la séparation des
patrimoines, thése, Paris, 1940.
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doctrina noastra®®, separatia de patri-
monii este o operatiune cunoscuta inca
din dreptul roman, ale carei caractere s-au
modificat pe parcursul evolutiei disciplinei
dreptului®®.

In dreptul roman, separatio bonorum
era un incident care aparea in cadrul
procedurii colective de lichidare a patri-
moniului insolvabilului, asa numita bonorum
venditio- si anume in cazul in care
mostenitorul era insolvabil, creditorii succe-
sorali solicitau sa se puna de-o parte pretul
vanzarii bunurilor mostenirii si cele doua
patrimonii ale defunctului si ale moste-
nitorului erau lichidate de o maniera complet
distincta. Aceasta operatiune juridica a fost
pastrata in vechiul drept francez, fiind
preluata in Codul civil francez®’, ce a servit
ca model si reglementarii din Codul civil
roman de la 1864.

Evolutia Tn timp a separatiei de patri-
monii a transformat-o dintr-o procedura
colectiva, intr-una individuala, intrucat ea
apartine fiecarui creditor si ar putea sa
fie exercitatd doar contra anumitor moste-
nitori si relativ la anumite bunuri deter-
minate. Aceasta produce efecte impotriva
creditorilor fata de care s-a invocat, daca
nu s-a invocat fata de toti creditorii si se
intinde fie asupra tuturor bunurilor succe-
sorale, fie numai asupra unora dintre
acestea, privitor la care a fost invocat,
inclusiv fructele produse de aceste bunuri

Art. 1156 alin. 1, 5 si 6 din Noul
Cod civil prevad: ,,(1) Inainte de
partajul succesoral, creditorii
personali ai unui mostenitor nu pot
urmari partea acestuia din bunurile
mostenirii. (5) Din bunurile
mostenirii atribuite la partaj,
precum si din cele care le iau locul
in patrimoniul mostenitorului,
creditorii mostenirii vor fi platiti cu
preferinta fata de creditorii
personali ai mostenitorului. (6)
Dispozitiile alin. (5) sunt aplicabile
si legatarilor cu titlu particular ori
de cate ori obiectul legatului nu
consta intr-un bun individual
determinat».

ori pretul rezultat din vanzarea lor®%2,
Ideea romana de patrimonii separate
a fost substituita, in pofida conservarii
vechii denumiri a institutiei antice, cu
ideea unui beneficiu avantajos acordat
anumitor creditori in raport de anumite
bunuri. Evolutia notiunii de separatie de
patrimonii a determinat critici in doctrina
francez&%% cu privire la pastrarea unei
denumiri ce nu mai este actuala, critica
pe care se pare ca atat legiuitorul
francez®%, cat si legiuitorul roman, prin

689 Fr. Deak, Tratat de drept succesoral, ed. a
Il-a actualizata si completata, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2002; M. Eliescu, Mostenirea si
devolutiunea ei in dreptul RSR, Ed. Academiei,
Bucuresti, 1966; D. Chirica, Drept civil. Succesiuni,
Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1996.

69 fn acest sens, a se vedea H.Vialleton, A
propos d’une évolution possible de la séparation
des patrimoines, JCP 1942. |. 247.

691 Separatia de patrimonii a fost prevazuta in
vechiul Cod civil francez, in prezent, in urma
modificarii intervenite prin Legea din 23 iunie 2008,
fiind reglementat& in art. 878-881 si in art. 2111 si
art. 2113.

692 Fr. Deak, Tratat de drept succesoral, ed. a
Il-a actualizata si completata, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2002, p. 466.

693 Tn acest sens, s-a sustinut c& aceasta

institutie este “rau denumitd”. A se vedea
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M. Grimaldi, (sous la dir. de), Action Droit
patrimonial de la famille 2008/2009, Dalloz, nr. 628.
De asemenea, s-a sustinut ca, intr-adevar, contrar
aparentelor, separatia de patrimonii «nu aduce
prejudicii puterii de aprehensiune directa a
mostenitorilor asupra bunurilor lui de cujus si nu
efectueaza o lichidare colectiva» ; A se vedea
Ph. Malaurie, Les successions. Les libéralités,
38 éd., 2008, Defrénois, nr. 232.

694 Reglementérile relative la pasivul
succesoral, ce au fost modificate prin Legea din 23
iunie 2006 nu mai fac referire la separatia de
patrimonii (art. 878 C.civ.fr.), desi este reglementat
un drept de preferinta oferit diversilor creditori cu
titlu de reglare a pasivului succesoral. In acest sens,
a se vedea R. Le Guidec, G. Chabot, Succession
(30 liquidation et réglement du passif
héréditaire) - janvier 2010 (derniére mise a jour:
mars 2010), Répertoire de droit civil, Dalloz, nr. 87.
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reglementarea Noului Cod civil si-au
insusit-o, intrucéat se reglementeaza un
drept de preferinta al creditorilor
succesiunii, ce nu mai poarta denumirea
improprie de «separatie de patrimonii».

3. Reglementare legala si notiune

Reglementarea legala in materie este
data de dispozitiile art. 781-784 C.civ. si
art. 1743 C.Civ.

In acest sens, art. 781 C.civ. regle-
menteaza dreptul creditorilor mostenirii de
a cere « Tn orice caz si in contra oricarui
creditor, separatia patrimoniului defunc-
tului de acela al eredelui », iar art. 784
C.civ. prevede ca « creditorii eredelui nu
pot cere separatia patrimoniilor in contra
creditorilor succesiunii ».

Cele doua texte mentionate au deter-
minat doctrina®®® sa defineasca separatia
de patrimonii ca un privilegiu®%, un
beneficiu individual, care poate fi invocat
de anumiti creditori, Tn virtutea caruia
acestia au dreptul sé fie platiti din valoarea
bunurilor succesorale, cu preferinta fata
de creditorii personali ai mostenitorului.
Prin acest privilegiu se recunoaste
creditorilor defunctului posibilitatea de a
mentine situatia care exista anterior
decesului debitorului lor.

Considerarea existentei unui drept de
preferinta in profitul creditorilor presupune
determinarea beneficiarilor, obiectului,
precum si a modalitatii de exercitare si a
efectelor acestui drept, aspecte pe care
le vom dezvolta in sectiunile urmatoare.

4. Beneficiarii dreptului de pre-
ferinta

Dreptul de a solicita separarea de
patrimonii este individual si poate sa fie

exercitat izolat de fiecare dintre cei in
favoarea carora este recunoscut.

Articolul 781 C.civ.%%7 determina o
prima categorie de beneficiari ai acestui
drept de preferintd, si anume creditorii
defunctului, care “pot cere, in orice caz si
in contra oricarui creditor, separatia
patrimoniului defunctului de acela al
eredelui”.

De asemenea, pot invoca separatia de
patrimonii legatarii cu titlu particular ai
unei creante, in calitate de creditori fata
de succesiune, acestia fiind indicati ca
titulari ai acestui privilegiu de dispozitiile
art. 1743 C.civ. Legatarii cu titlu particular
nu mai pot invoca separatia de patrimonii
in cazul in care, prin clauza testamentara,
mostenitorul este dispensat de toate
garantiile pentru executarea legatului.
Dreptul legatarului cu titlu particular este
tinut exclusiv de vointa testatorului, care
poate subordona liberalitatea sa anumitor
conditii licite. Clauza care refuza lega-
tarului garantiile pentru asigurarea platii
legatelor trebuie sa fie inteleasa ca un
refuz al facultatii legatarului de a se
prevala de dreptul sau de preferinti5%.
In cazul in care legatul particular are ca
obiect un drept real asupra unui lucru
individual determinat, legatarul devine
titular al dreptului in cauza din momentul
deschiderii succesiunii, protejat ca atare,
si, deci, nu poate invoca privilegiul
separatiei de patrimonii, neavand
calitatea de creditor-

Doctrina noastra®® a admis posibi-
litatea solicitarii separatiei de patrimonii

695 Fr. Deak, Tratat de drept succesoral, ed. a
Il-a actualizata si completata, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2002, p. 465.

6% Privilegiul a fost definit in doctrin& ca ,dreptul
unui creditor de a fi platit cu prioritate fata de alti
creditori datorita calitatii creantei sale” - L. Pop,
Drept civil. Teoria generala a obligatiilor, ed. a ll-a,
Ed. Chemarea, lasi, 1994, p. 427.

697 Articolul 878 C.civ. francez prevede dreptul
de a cere separatia de patrimonii in favoarea

creditorilor defunctului, care “pot sa ceara sa fie
preferati in ceea ce priveste activul succesoral,
tuturor creditorilor personali ai mostenitorului”.

6% R. Le Guidec, G. Chabot, Succession
(30 liquidation et réeglement du passif
héréditaire) - janvier 2010 (derniére mise a jour:
mars 2010), Répertoire de droit civil, Dalloz, nr. 91.

699 A se vedea Fr. Deak, Tratat de drept
succesoral, ed. a ll-a actualizata si completata, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2002, p. 465.
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nu doar de creditorii defunctului, ci si de
creditorii ce detin drepturi de creanta
nascute in legatura cu sarcinile succe-
sorale sau, ulterior, in persoana moste-
nitorilor, ce au fost inclusi Tn categoria
creditorilor mostenirii.

Spre deosebire de autorii roméani,
doctrina franceza nu a recunoscut calita-
tea de beneficiari ai dreptului acestei
categorii de creditori.

in acest sens, doctrina franceza’®°
face distinctie intre creditorii defunctului,
ce sunt vazuti ca si creditori ai mostenirii
si creditorii sarcinilor succesorale, pe care
ii denumeste creditori ai indiviziunii,
aratand ca dreptul de a cere separatia de
patrimonii apartine doar creditorilor
defunctului. In argumentarea sustinerii s-a
evidentiat Tmprejurarea ca beneficiul
separatiei de patrimonii tinde a proteja
persoanele ale caror drepturi sunt nascute
prin manifestarea de vointa a defunctului
si care este natural sé fie preferate asupra
patrimoniului acestuia, Tn detrimentul
creditorilor personali ai mostenitorului, in
timp ce creditorii indiviziunii pun n valoare
drepturi care sunt nascute prin manifes-
tarea de vointa a mostenitorilor, actionand
in propriul lor interes’®’,

Tmpértésind opinia autorilor francezi,
in sensul ca pot beneficia de privilegiul
separatiei de patrimonii doar creditorii
defunctului, aducem si argumente de text.
Articolul 781 C.civ. nu Ti denumeste n
mod expres pe beneficiarii separatiei de
patrimonii si foloseste sintagma “ei”,
facand trimitere la categoria de creditori
indicata in cuprinsul art. 780 C.civ. Or,

art. 780 C.civ. vorbeste de creditorii care
au obtinut in timpul vietii defunctului titluri
executorii Tmpotriva defunctului, fara
indoiala acestia fiind creditorii defunctului,
pe care i-am indicat in calitate de creditori
ai mostenirii ca posibili beneficiari ai
separatiei de patrimonii.

Creditorii mostenitorului nu sunt
admisi a solicita separatia de patrimonii
contra creditorilor mostenirii, intrucat
acesti creditori trebuie sa suporte
modificarile pe care poate sa le prezinte
patrimoniul debitorului lor, iar acceptarea
unei succesiuni deficitare nu reprezinta
decat una dintre aceste modificari’%2,
Creditorii pot numai, eventual, sa
desfiinteze acceptarea unei succesiuni
deficitare facute in frauda drepturilor lor,
prin promovarea actiunii pauliene.

In acest sens, art. 784 C.civ. prevede
ca “creditorii eredelui nu pot cere sepa-
ratia patrimoniilor in contra creditorilor
succesiunii”.

Aceeasi reglementare legala in ceea
ce-i priveste pe creditorii mostenitorului
a existat in dreptul francez pana in 2006,
cand modificarea adusa a bilateralizat
privilegiul separatiei de patrimonii’®. Tn
acest sens, dispozitia din Codul civil
francez similara celei din art. 784 din
Codul civil roman a fost modificata, in
sensul ca, larandul lor, creditorii personali
ai mostenitorului au posibilitatea de a
solicita sa fie preferati tuturor creditorilor
defunctului asupra bunurilor moste-
nitorului, care nu au fost culese cu titlu
succesoral. Bilateralizarea dreptului de
preferinta a determinat doctrina fran-
ceza’% s3 le recunoasca un privilegiu de

700 Yy, Lequette, Le privilége de la séparation
des patrimoines a I'épreuve de l'article 815-17 du
code civil, in Etudes dédiées a Alex Weill, 1983,
Dalloz-Litec, p. 371; Fr. Terré, Ph. Simler, Yv.
Lequette, Droit civil. Les obligations, 8% éd., 2002,
nr 768; |. Lemaire, L’intérét du privilege de la
séparation des patrimoines pour les créanciers
successoraux, JCP N 2001. 700.

701 M. Grimaldi, Action Droit patrimonial de la
famille 2008/2009, Dalloz, nr. 630, Yv. Lequette, Le
privilege de la séparation des patrimoines a
I’épreuve de l'article 815-17 du code civil, p. 380.
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702 R. Le Guidec, G. Chabot, Succession
(30 liquidation et réglement du passif
héréditaire) - janvier 2010 (derniére mise a jour :
mars 2010), Répertoire de droit civil, Dalloz, nr. 96.

703 Modificarea dispozitiilor in materie
succesorala au intervenit prin Legea din 23 iunie
2006, cu privire la art. 878 alin. 2 C.civ.

704 F_ Sauvage, in M. Grimaldi [sous la dir. de],
Action Droit patrimonial de la famille Dalloz 2008/
2009, nr. 261.161 ; S. Piedeliévre, Crédit et
successions : la sécurité de I'héritier passe avant
les droits des créanciers de la succession, Droit et
patrimoine, martie 2007, nr. 157, p. 59.
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a fi preferati fata de creditorii mostenirii si
creditorilor sarcinilor succesorale, priviti
ca si creditori ai mostenitorului, in ceea
ce priveste, Insa, bunurile personale ale
mostenitorului.

Nici legatarii universali sau cu titlu
universal nu pot invoca privilegiul
separatiei de patrimonii, deoarece in
raport de pasivul mostenirii ei au calitatea
de debitori, iar nu pe aceea de creditori.

Concluzionand, apreciem ca doar
creditorii defunctului si legatarii cu titlu
particular ai unei creante pot sa fie
preferati tuturor creditorilor personali ai
mostenitorului, fara a avea importanta
calitatea si caracterele creantei acestora,
daca acestia sunt chirografari, ipotecari
sau privilegiati. De asemenea, pentru
exercitarea dreptului de a cere separatia
de patrimonii, creditorul mostenirii trebuie
sa aiba doar o creanta certa, fiind lipsit
de relevanta daca creditorul nu detine un
titlu executoriu sau daca creanta credito-
rului mostenirii este lichida sau condi-
tionala, intrucét separatia de patrimonii
are caracterul unei masuri de conser-
vare’0,

5. Obiectul dreptului de preferinta

Dreptul de preferinta reglementat prin
art. 781 C.civ. are ca obiect toate
elementele activului succesoral. Instan-
tele de judecatad au recunoscut transmi-
terea succesorala a dreptului patrimonial

de autor’%, ce a fost inclus in activul
mostenirii’®’. De asemenea, a fost recu-
noscut Tn activul succesoral dreptul la
repararea prejudiciului material al
defunctului si actiunea in raspundere
civila delictuald a acestuia’®.

Pe de alta parte, trebuie sa remarcam
ca nimic nu obliga creditorii sa exercite
dreptul de preferinta cu privire la toate
bunurile ce sunt susceptibile de instituirea
separatiei de patrimonii. Ei pot, daca
apreciaza in interesul lor, sa ceara
separatia de patrimonii cu privire la
anumite bunuri ale succesiunii’®®.

Doctrina franceza”'? a apreciat, opinie
pe care, de altfel, o impartasim, ca dreptul
de preferintad nu poate sa poarte asupra
bunurilor reunite in masa succesorala prin
efectul raportului sau a unei reductiuni de
liberalitati, pentru ca drepturile creditorilor
defunctului sau legatarilor cu titlu
particular nu au luat nastere in legatura
cu aceste bunuri, recunoasterea
posibilitatii de separare a patrimoniilor cu
privire la aceste bunuri deturnand aceasta
operatiune de la scopul urmarit prin
reglementarea legala.

6. Conditii de exercitare a privile-
giului separatiei de patrimonii

Exercitiul dreptului de preferinta nu
este posibil decat cu respectarea
anumitor conditii esentiale.

705 Fr. Deak, Tratat de drept succesoral, ed. a
Il-a actualizata si completata, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2002, p. 466.

706 A se vedea art. 11 din Legea nr. 8/1996
privind drepturile de autor si drepturile conexe.

707 In speta, s-a constatat c& un descendent al
unui autor al unei opere literare dobandise in calitate
de fiu, o cota de % (alaturi de fratele sau) din
drepturile patrimoniale de autor asupra lucrarii in
discutie. La réndul sau, acest drept care nu expirase
(aflat In masa succesorala a acelui descendent) a
fost mostenit de sotia Iui supravietuitoare, de vreme
ce nu expirase inca termenul de 50 de ani, calculat
de la data de 1 ianuarie a anului urmator decesului
autorului lucrarii, intervenit in 1958. C.S.J, sec.

com., dec. nr. 410 din 29 noiembrie 1993, in Dreptul
nr. 8/1994, p. 84-85.

708 A se vedea C. Lesca-D’espalungue, La
transmission héréditaire des actions en justice,
1992, PUF, Y. Lambert-Faivre, La transmissibilité
a titre successoral de l'action en réparation des
préjudices extrapatrimoniaux, in Le droit et la morale
dans l'indemnisation des dommages corporels,
D. 1992, chron. 165, spec. p. 167.

709 I acest sens art. 879 C.civ. francez prevede
expres posibilitatea creditorului de a manifesta intentia
sa de a fi preferat cu privire la un bun determinat.

710 F. Sauvage, Successions. Dévolution.
Indivision. Partage. Fiscalité, 2007, Delmas,
nr. 261.165.
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Dreptul de preferinta nu poate sa fie
exercitat atunci cand creditorul solicitant
a renuntat la acesta. Art. 782 C.civ.”"
prevede ca « acest drept nu poate fi
exercitat cand, acceptandu-se eredele de
debitor, s-a facut astfel novatiune in
privinta creantei contra defunctului».
Trebuie sa subliniem, insa, ca termenul
de novatie folosit de art. 782 este cel din
vechiul drept roman’'?, atunci cand
separatia de patrimonii (separatio bono-
rum) echivala cu revocarea acceptarii
succesiunii de catre mostenitor, meca-
nism ce nu mai este aplicabil in epoca
moderna, intrucat de la deces creditorii il
au ca debitor pe mostenitor. Acceptarea
mostenitorului ca si debitor de catre
creditor nu reprezinta o novatie prin
schimbarea de debitor, nu schimba, deci,
intr-o datorie noua datoria primitiva,
intrucét prin acceptarea mostenirii acesta
a devenit debitor de la data deschiderii
succesiunii’'3. Datoria creditorului
subzista si conserva privilegiile si ipotecile
de care aceasta beneficiaza’'#, termenul
de novatie aparand ca folosit impropriu
la acest moment” 5. Atunci cand creditorii
dispun de separatia de patrimonii vizavi
de mai multi mostenitori, ei ar putea sa
renunte la drept fatd de unii dintre acestia
si sa-I conserve fata de altii.

Privitor la modalitatea de renuntare la
beneficiul separatiei de patrimonii, in

doctring s-a apreciat ca renuntarea la un
drept nu se prezuma, ea trebuie sa fie
« neindoielnica » (de exemplu, accep-
tarea unui angajament personal, primirea
unei garantii reale asupra unui bun al
mostenitorului etc.)” .

Dincolo de eventualitatea unei
renuntari, se ajunge ca exercitarea
dreptului de preferinta sa se loveasca de
o imposibilitate materiala, care se traduce
juridic prin notiunea de confuziune.
Ipoteza este cea in care comportamentul
mostenitorului are la origine, fiind vorba
de bunuri mobile corporale care compun
mostenirea, o veritabild confuziune cu
bunurile personale ale mostenitorului de
aceeasi natura. In acest sens, doctrina”"”
a stabilit ca separatia de patrimonii nu
poate sa fie invocata asupra bunurilor
mobile ale defunctului, atunci cand
acestea s-au confundat cu cele ale moste-
nitorului. In acelasi sens, s-a sustinut c&
pentru evitarea confuziunii, trebuie sa se
stabileascd componenta masei
succesorale prin intocmirea unui inventar
al bunurilor succesorale’8.

Legea stabileste reguli speciale in
ceea ce priveste prescriptia dreptului de
preferinta. Astfel, potrivit art. 783 C.civ.
dreptul de preferinta cu privire la bunurile
mobile se prescrie in 3 ani, termen
calculat de la deschiderea succesiunii.

711 Articolul 782 C.civ. avea corespondent in
articolul 879 C.civ., in forma anterioara modificarii
intervenite prin Legea din 23 iunie 2006.

712 R. Le Guidec, G. Chabot, Succession
(30 liquidation et reglement du passif
héréditaire) - janvier 2010 (derniére mise a jour :
mars 2010), Répertoire de droit civil, Dalloz, nr. 102.

713 M. Eliescu, Mostenirea si devolutiunea ei in
dreptul RSR, Ed. Academiei, Bucuresti, 1966,
p. 174.

714 A se vedea M. Eliescu, Mostenirea si
devolutiunea ei in dreptul RSR, Ed. Academiei,
Bucuresti, 1966, p. 174; Fr. Deak, Tratat de drept
succesoral, ed. a ll-a actualizata si completata, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2002, p. 467.
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715 De altfel, dupd cum vom vedea Noul Cod
civil Tnlaturd aceasta dispozitie.

718 Fr. Deak, Tratat de drept succesoral, ed. a
Il-a actualizata si completata, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2002, p. 467.

717 C. Hamangiu, |. Rosetti-Balanescu, Al.
Baicoianu, Tratat de drept civil roman, vol. |, op.
cit., p. 639; M. Eliescu, Mostenirea si devolutiunea
ei in dreptul RSR, Ed. Academiei, Bucuresti, 1966,
p. 176; Fr. Deak, Tratat de drept succesoral, ed. a
Il-a actualizata si completata, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2002, p. 467.

718 R, Le Guidec, G. Chabot, Succession
(30 liquidation et réglement du passif
héréditaire) - janvier 2010 (derniére mise a jour :
mars 2010), Répertoire de droit civil, Dalloz, nr.104.
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Referitor la imobile, acelasi text de lege
stipuleaza ca «actiunea se poate exercita
in tot timpul in care imobilele se gasesc
in ména eredelui». Aceasta prescriptie
poate sa fie intrerupta, fie printr-o cerere
de chemare in judecata, fie prin orice alte
masuri de conservare luate cu regularitate
in vederea impiedicarii degradarii
bunurilor: o conventie intre legatarul cu
titlu particular si legatarul universal prin
care acesta din urma se angajeaza sa
depuna sumele de bani la o unitate
bancara in vederea conservarii.

7. Modalitatea de exercitare a
dreptului de preferinta

In dreptul roman, separatia de
patrimonii trebuia sa fie ceruta in fata
pretorului si acordata de acesta:
presupunea, deci, o instanta judiciara. in
dreptul modern, separatia de patrimonii
nu mai apare ca un incident intr-o
procedura colectiva de lichidare, ci ca un
simplu privilegiu, legea fixand toate
conditiile, ceea ce face inutila cerinta
parcurgerii unei proceduri judiciare ca un
mod uzual de exercitare a acestui drept
de preferinta.

Separatia de patrimonii opereaza de
plin drept, atunci cand succesiunea a fost
acceptata sub beneficiu de inventar,
profitand (si) creditorilor succesorali fara
invocarea privilegiului, chiar daca
beneficiul de inventar ar fi incetat prin
renuntare sau prin decadere’"°.

Practic, art. 781 C.civ. permite
exercitarea dreptului de preferinta fara
respectarea unei forme speciale: este

suficientd o manifestare de vointa din care
rezultd intentia (initiativa) de a invoca
privilegiul, adresata aducerii la cunostinta
creditorilor mostenitorului. Astfel, dreptul
de preferinta va fi valabil exprimat prin
scrisoare recomandata, cu recipisa de
confirmare de primire, prin notificarea
executorului judecatoresc, prin solicitarea
inventarierii bunurilor succesorale, prin
luarea de masuri de inscriere in tabloul
de ordine al creditorilor Tn vederea
distribuirii pretului bunului succesoral
vandut silit etc. Dreptul de preferinta poate
fi invocat, chiar si in privinta imobilelor,
nu numai in cadrul unei actiuni intentate
impotriva mostenitorului (cum pare a
rezulta din art.783 C.civ.), dar si pe cale
incidentald”2°. Tn m&sura in care dreptul
lor de preferinta poarta asupra unor bunuri
mobile, interesatii nu au de indeplinit nicio
formalitate pentru asigurarea conservarii.
In ceea ce priveste imobilele, ei trebuie
sa procedeze la inscrierea privilegiului,
potrivit regulilor de publicitate imo-
biliara”?", pentru a fi opozabil fata de tertii
in materie de publicitate imobiliard’?2.
Inscrierea devine opozabila fata de terti
si va avea rangul determinat de data
inregistrarii cererii.

Pentru exercitarea acestui privilegiu,
creditorii pot sa se adreseze si instantei
de judecata cu o cerere de chemare in
judecata, inainte de partajul succesoral,
atunci cand creditorii mostenitorilor nu
sunt de acord cu separatia de patrimonii.
Competenta apartine judecatoriei in raza
careia se afla locul deschiderii

719 Fr. Deak, Tratat de drept succesoral, ed. a
Il-a actualizata si completata, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2002, p. 466.

720 Ibidem.

721 Potrivit art. 55 alin. 4 din Legea nr. 7/1996
« In toate cazurile cand prin lege se acorda un
privilegiu imobiliar sau o ipoteca legala pentru
garantarea vreunui drept sau creante, acestea se

vor inscrie din oficiu in cartea funciara, cu exceptia
situatiei in care partile renunta in mod expres la
acest beneficiu ».

722 In dreptul francez inscrierea privilegiului in
cazul bunurilor imobile trebuie sa se faca in 4 luni
de la data deschiderii succesiunii. Toate inscriptiile
facute dupa acest termen exclud beneficiul
privilegiului.
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succesiunii’?. Creditorii pot interveni si
intr-un proces de partaj succesoral aflat
in curs de solutionare.

8. Efectele dreptului de preferinta

In mod esential, exercitarea dreptului
de preferinta de catre creditorii defunctului
si legatarii cu titlu particular ai creantelor
are ca efect permisiunea de a fi platiti
prioritar, fatd de creditorii personali ai
mostenitorului. Creditorii mostenitorului
vor fi impiedicati sa-si valorifice propriile
lor drepturi asupra bunurilor succesiunii,
inainte de a fi fost platiti creditorii
mostenirii si legatarii cu titlu particular ai
unei creante. Creditorii personali vor
putea urmari aceste bunuri numai dupa
satisfacerea creantelor creditorului
separatist. Acest drept de preferinta nu
exista decéat pana la concurenta a ceea
ce este datorat beneficiarilor privilegiului,
care au dorit sa 1l exercite, surplusul
cazand in patrimoniul mostenitorului, care
poate sa dispuna de acesta.

Dreptul de preferinta al art. 781 din
Codul civil va fi, Tn principiu, fara efecte
fata de mostenitor, pentru ca nu modifica
nici drepturile si nici obligatiile acestuia.

Doctrina franceza si-a pus problema
daca privilegiul separatiei de patrimonii
confera beneficiarului exercitiul dreptului
de urmérire”. In incercarea de a se gasi
raspunsul s-a aratat ca acest drept de
urmarire afecteaza, in mod evident,
puterea de a instraina a mostenitorului.

Fondat pe jurisprudenta veche’?5,
recunoasterea acestui drept de urmarire
creditorilor beneficiari ai separatiei de
patrimonii, in mod separat, fata de ceilalti
creditori, a fost criticata de doctrina de
specialitate Criticile au fost diverse,
referindu-se la faptul ca separatia de
patrimonii avea ca scop, in mod normal,
mentinerea situatiei creditorilor
succesorali asemenea celei care exista
inainte de decesul debitorului’?®. Astfel,
un creditor chirografar, care nu este
protejat contra Instrainarilor consimtite de
debitorul sau, ar beneficia de o protectie
ce nu se justifica fata de actele de instrai-
nare ale mostenitorilor debitorului s&u. In
ceea ce priveste solutiile jurisprudentiale,
se mentioneaza in doctrind’?’ ca tot ceea
ce se urmareste prin recunoasterea
dreptului de urmarire este realizarea unei
bune organizari a lichidarii in caz de
insolvabilitate, pierzadndu-se din vedere
campul de aplicare normala si veritabila
natura juridica a separatiei de patrimonii.
Aceasta creatie a jurisprudentei a
dreptului de urmarire a fost calificata ca
si «surprinzatoare»’?8 si s-a remarcat ca
instantele au avut Tn vedere consideratii
de securitate Tn detrimentul unui
formalism juridic’2°.

Doctrina noastra nu a recunoscut
exercitiul dreptului de urmarire al
creditorilor mentionati.

723 Art. 14 din C.pr.civ. Cat priveste notiunea
de ,ultim domiciliu al defunctului”, intereseaza
situatia de fapt concreta, adica ultima locuinta
efectiva a lui de cujus, iar nu eventualul domiciliu
inscris in actele de identitate ale defunctului. In
cazul in care defunctul nu a avut domiciliul in tara,
locul deschiderii succesiunii este acela unde se afla
bunurile cele mai importante ca valoare (art. 68 din
Legea nr. 36/1995). In cazul persoanelor far&
domiciliu sau cu domiciliu necunoscut, succesiunea
se deschide la locul unde se afla bunurile cele mai
importante ca valoare. A se vedea |. Deleanu, Tratat
de proceduréa civila, vol. |, Ed. All Beck, 2005, p.
228, nota 3..

724 R. Le Guidec, G. Chabot, Succession
(30 liquidation et réeglement du passif
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héréditaire) - janvier 2010 (derniére mise a jour:
mars 2010), Répertoire de droit civil, Dalloz,
nr.115-116.

725 Curtea de Casatie franceza, camera 1 civ.
12 juill. 1900, DP 1905. 1. 453.

726 ). Flour, H. Souleau, Les successions,
3¢ éd., 1991, Armand Colin, nr. 328, pentru care
recunoasterea unui asemenea drept in mod separat
creditorilor ce au solicitat separatia de patrimoniu
logic contestabil si constituie o serioasd anomalie.

727 M. Planiol, G. Ripert, Traité pratique de droit
civil frangais, t. 4, 1956, LGDJ., nr. 460.

728 M. Grimaldi, Action Droit patrimonial de la
famille 2008/2009, Dalloz, nr. 637.

729 Fr. Terré, Ph. Simler, Y. Lequette, Droit civil.
Les obligations, 8¢ éd., 2002, nr. 780.
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Traditional, in virtutea separatiei de
patrimonii, jurisprudenta franceza’3?
recunoaste creditorilor mostenirii si a
legatarilor cu titlu particular mentionati
posibilitatea de a lua masuri utile pentru
conservarea drepturilor lor.

Dreptul de preferinta prevazut de art.
781 C.civ. este fara efect in raporturile
diversilor sai beneficiari ale caror drepturi
nu le modifica. Privilegiul nu modifica
raporturile dintre creditorii succesorali,
chiar daca numai unul sau unii dintre ei
ar fi cerut separatia de patrimonii. Prefe-
rinta opereaza numai fata de creditorii
mostenitorului, nu si fatad de creditorii
succesiunii care n-au invocat beneficiul.
In raporturile dintre ei, creantele vor fi
satisfacute potrivit dreptului comun (dupa
cum sunt creditori chirografari sau
creditori cu garantii reale), iar creanta
legatarului-creditor separatist va fi platita
dupa satisfacerea creditorilor succesorali.

In masura in care creantele creditorilor
separatisti nu au putut fi satisfacute din
pretul bunurilor obiect al privilegiului, ei
vor putea urmari, potrivit dreptului comun,
patrimoniul personal al mostenitorilor, asa
cum pasivul succesoral a fost divizat intre
ei. Exercitarea dreptului de preferinta nu
impiedica divizarea datoriilor intre moste-
nitori: el nu autorizeaza beneficiarul de a
reclama fiecaruia dintre mostenitori
partea acestuia din datorii, pentru ca se
aplica creantelor pe care decesul deja le-a
divizat.

Renuntarea creditorului separatist la
dreptul de a cere separatia de patrimonii
atrage stingerea privilegiului.

9. Dreptul de preferinta al credito-
rilor mostenirii in Noul Cod civil

Articolul 1156, intitulat ,Situatia credi-
torilor personali ai mostenitorilor” este
plasat in Titlul 1V, denumit «Trans-
misiunea si partajul mostenirii», capitolul
| intitulat «Transmisiunea mostenirii»,
sectiunea a-3-a intitulata «Plata dato-
riillor».

Art. 1156 alin. 1, 5 si 6 prevad: ,(1)
Tnainte de partajul succesoral, creditorii
personali ai unui mostenitor nu pot urmari
partea acestuia din bunurile mostenirii. (5)
Din bunurile mostenirii atribuite la partaj,
precum si din cele care le iau locul in
patrimoniul mostenitorului, creditorii
mostenirii vor fi platiti cu preferinta fata
de creditorii personali ai mostenitorului.
(6) Dispozitiile alin. (5) sunt aplicabile si
legatarilor cu titlu particular ori de cate ori
obiectul legatului nu consta intr-un bun
individual determinat».

Noul Cod civil se adapteaza evolutiei
institutiei separatiei de patrimonii, precum
si cerintelor privitoare la stabilirea unei
concordante intre denumirea si caracte-
risticile operatiunii juridice. n acest sens,
textul mentionat nu mai foloseste sin-
tagma de ,separatie de patrimonii”. Art.
1156 alin. 5 din Noul Cod civil regle-
menteaza un drept de preferinta in favoa-
rea anumitor categorii de creditori, cu titlu
de reglare a pasivului succesoral.

Daca in actuala reglementare creditorii
puteau cere separatia de patrimonii, Noul
Cod civil nu mai reglementeaza acest
drept Tn mod optional, ci ca pe un
privilegiu general”®!, o cauza personala
de preferinta, neinsotitd de vreun drept

730 Tntr-o hotarare de principiu, Curtea de
Casatie franceza a statuat ca separatia de
patrimonii ar fi lipsita de eficacitate daca creditorii
si legatarii nu ar putea sa procedeze la luarea de
masuri conservatorii cu privire la drepturile lor.
Curtea de Casatie franceza, camera 1 civ., 16 aodt
1869, DP 1869. 1. 463 ; contra: C. A. Paris,
31 juill. 1852, DP 1853. 2. 33, 28 avr. 1865,

DP 1867. 2. 156, citata de R. le Guidec, G. Chabot,
Succession (3o liquidation et reglement du
passif héréditaire) - janvier 2010 (derniére mise a
jour: mars 2010), Répertoire de droit civil, Dalloz,
nr. 117.

731 Definitia privilegiului o gasim in art. 2333
alin. 1 din Noul C.civ. ca fiind ,preferinta acordata
de lege unui creditor in considerarea creantei sale”.
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de urmarire, ce le confera titularilor
posibilitatea de a fi platiti Tnaintea altor
creditori, datoritda cauzei juridice ce a
generat creanta lor.

Pana la momentul partajului, creditorii
mostenirii au posibilitatea de a cere sa
fie platiti din bunurile aflate Tn indiviziune.
De asemenea, ei pot solicita executarea
silita asupra acestor bunuri (art. 1155 alin.
2 din Noul Cod civil). Pe de alta parte,
art. 1156 alin. 1 prevede ca ,inainte de
partajul succesoral, creditorii personali ai
unui mostenitor nu pot urmari partea
acestuia din bunurile mostenirii”.

Reglementand indivizibilitatea gajului
general al creditorilor chirografari ai
defunctului cat timp dureaza indiviziunea
intre mostenitori, ca exceptie de la regula
diviziunii de drept a pasivului succesoral
proportional cu partile ereditare, instituita
prin art. 1155 alin. 1 din Noul Cod civil,
legiuitorul ofera garantii creditorilor
mostenitorului de a-si recupera creantele.
Acestia au un drept de gaj general
specializat asupra masei succesorale, ce
le permite pana la partaj sa-si realizeze
creantele ce devin exigibile, din activul
acestei mase patrimoniale. Creditorii
personali ai unui mostenitor nu pot urmari
partea acestuia din bunurile mostenirii,
pana la partaj, intrucat acestia nu au un
drept de gaj general cu privire la aceasta
masa patrimoniala.

Dupa partajul succesoral, cand masa
bunurilor patrimoniale se contopeste in
patrimoniul mostenitorului, legea acorda
un drept de preferintd anumitor categorii
de creditori, cu privire la o anumita
categorie de bunuri, fatd de creditorii
mostenitorului.

Dreptul de preferinta este acordat, de
aceasta data, printr-o prevedere expresa,

creditorilor defunctului, ,,creditorii ale caror
creante s-au né&scut finainte de
deschiderea mostenirii” si creditorilor
indiviziunii, ,creditorii ale caror creante
provin din conservarea sau din
administrarea bunurilor mostenirii”, care
reprezinta creditorii mostenirii, titulatura
folosita de art. 1156 alin. 5. De asemenea,
dreptul de preferintd este acordat
legatarilor cu titlu particular, ori de céate
ori obiectul legatului nu consta intr-un bun
individual determinat’®?, ci in bunuri de
gen.

Obiectul dreptului de preferinta il
reprezinta bunurile mostenirii atribuite la
partaj, precum si cele care le iau locul in
patrimoniul mostenitorului, in temeiul
subrogatiei reale generale.

Ca efect al privilegiului, creditorii
mostenirii au dreptul de a fi platiti cu
preferinta fatéd de creditorii personali ai
mostenitorului. Privilegiul este opozabil
creditorilor mostenitorului, fara sa fie
necesara inscrierea lui in registrele de
publicitate (art. 2334 din Noul Cod civil).
Creditorii mostenirii sunt preferati celorlalti
creditori, chiar daca drepturile acestora
s-au nascut ori au fost inscrise mai Thainte
(art. 2335 din Noul Cod civil)733.

In raporturile dintre creditorii mostenirii
creantele vor fi satisfacute potrivit drep-
tului comun. Legatarul cu titlu particular
al carui legat este format din bunuri de
gen are un drept de preferinta prin
raportare la creditorii mostenitorului.
Privilegiul nu exista fata de creditorii
mostenirii, intrucat plata datoriilor
succesorale este tot timpul prealabila
achitarii legatelor, fie ele si bunuri de gen.

732 Potrivit art. 2386 pct. 7 din Noul Cod civil
.(...) beneficiaza de ipoteca legala: legatarii cu titlu
particular, asupra imobilelor din mostenire cuvenite
celui obligat la executarea legatului, pentru plata
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acestuia”.

733 Potrivit art. 2336 din Noul C.civ., privilegiile
reglementate de C.civ. sunt preferate privilegiilor
create, fara indicarea rangului, prin legi speciale.
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Observam ca Noul Cod civil, spre
deosebire de Codul civil francez’3* nu
bilateralizeaza dreptul de preferinta, in
sensul ca nu confera si creditorilor
chirografari ai mostenitorului posibilitatea
de a fi platiti cu prioritate din bunurile
mostenitorului, altele decat cele
dobandite Tn urma partajului succesoral,

in cazul in care, dupa partaj, ar veni in
concurs cu creditorii mostenirii. Fara
indoiala, actuala reglementare din Noul
Cod civil raspunde viziunii legiuitorului
privitoare la intelesul ideii de divizibilitate
a patrimoniului, protejandu-i, Tnsa, pe
creditorii mostenirii in detrimentul
creditorilor personali ai mostenitorului.

734 Avem in vedere art. 878 din C.civ. fr. in urma
modificarii intervenite prin Legea din 23 iunie 2006
(«demander a étre préférés a tout créancier du

défunt sur les biens de I'héritier non recueillis au
titre de la succession » ).
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