STUDII JURIDICE

De minimis non curat praetor sau
noul rol al Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Alexandra Neagu, judecator,
detasat in cadrul Directiei Agentul Guvernamental
pentru Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Rezumat:

Volumul de activitate al Curtii Europene a Drepturilor Omului din ultimii ani a impus
reformarea sistemului. Unul dintre mecanismele apte sa realizeze decongestionarea
rolului Curtii, coplesita de nenumdérate cauze inadmisibile, este reprezentat de noul
criteriu de admisibilitate prevazut de articolul 35 alineatul 3 litera b) din Conventie,
astfel cum aceasta a fost modificata prin Protocolul nr. 14: “criteriul prejudiciului
important”. Scopul acestui amendament este acela de a oferi Curtii un instrument
suplimentar, care sa-i permitd sa dedice mai mult timp cauzelor care justifica o
examinare pe fond a cererii, fie fata de situatia particulard a petentului, fie fata de
insusi imperativul general al respectarii drepturilor omului.

Avénd in vedere interpretarea pe care Curtea a dat-o pana in acest moment
criteriului respectiv, credem ca instan?a europeand are un rol nou, acela de instanta
internationald, mandatata pentru a aborda cauze importante, indepartandu-se de fostul
sau rol judiciar, acela de instan?a de gradul al patrulea.

Abstrait:

L’activité de la Cour Européenne des Droits de 'Homme pendant les derniers
années a imposé la reforme de ce systeme.

L’un des mécanismes aptes a décongestionner le réle de la Cour, surchargé par
des innombrables affaires irrecevables, est le nouveau critere d’admissibilité prévu
par l'article 35 alinéa 3 lettre b) de la Convention, telle qu’amendée par le Protocole
n° 14 : « le critére du préjudice important ». Le bt de ce amendement est de fournir a
la Cour un outil supplémentaire qui devrait lui permettre de consacrer plus de temps
aux affaires qui justifient un examen au fond, que ce soit du point de vue de l'intérét
Juridique du requérant individuel ou de celui plus général du droit de la Convention et
de l'ordre public européen auquel celle-ci participe.

Ayant en vue la modalité dont la Cour a appliqué jusqu’a ce moment ledit critere, on
est d’avis que l'instance européenne exerce un nouvel réle, celui d’instance internationale,
mandatée a se pencher sur des affaires importantes, s’éloignant ainsi, au fur et a mesure,
de ses anciennes démarches d’instance judiciaire de quatrieme degré.

Keywords: European Court of Human Rights, new admissibility criterion, Protocol
no.14, respect for human rights, examination of the application, significant disadvantage
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La data de 1 iunie 2010 a intrat in
vigoare Protocolul nr. 14 la
Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, textul acestuia reprezentand un
prim pas concret in procesul de reforma
a mecanismului conventional de protectie
a drepturilor omului.

Dreptul de recurs individual a
reprezentat elementul de originalitate al
Conventiei, iar faptul ca oricarei persoane
i s-a dat dreptul de a trage la raspundere
un stat parte la Conventie, in fata unei
instante internationale, hotararea pronun-
tata de aceasta putdnd angrena atat
obligatii individuale din partea paréatului,
cat si generale, a constituit o ocazie de
neratat pentru multi.

Absenta unei informari corecte a
petentilor in privinta rolului si competentei
Curtii europene, entuziasmul naiv al
acestora in raport de ceea ce aceasta
instanta le poate efectiv acorda, au dus
pe parcursul timpului la o aglomerare a
rolului acesteia, cele mai multe din
cauzele supuse analizei fiind de fapt
inadmisibile.?%2 Pe de alta parte, marirea
progresiva a resurselor materiale si
umane ale Curtii nu poate fi apreciata ca
o solutie adecvata si functionala pe
termen lung.

Astfel, la acest moment, este in afara
oricarei indoieli faptul ca instanta de la
Strasbourg, desi apreciata drept un izvor
de speranta pentru multi, a ajuns o
adevarata ,victima” a propriei sale faime,
volumul reprezentadnd principala sa
provocare, in detrimentul alocarii

resurselor in sensul asigurarii calitatii i
consistentei jurisprudentei sale.

Printre masurile concrete prevazute
de Protocolul nr. 14, menite s& decon-
gestioneze rolul Curtii si sa ii permita
acesteia aplecarea asupra cauzelor cu
adevarat importante, se numara si noul
criteriu de admisibilitate al cererilor
individuale. Astfel, potrivit noilor modificari
ale articolului 35 par. 3 din Conventie:

,Curtea declara inadmisibila orice
cerere individuala introdusa in virtutea art.
34, atunci cand ea considera ca:

a) ea este incompatibila cu dispozitiile
Conventiei sau ale protocoalelor sale, in
mod vadit nefondata sau abuziva; sau

b) reclamantul nu a suferit niciun
prejudiciu important, cu exceptia cazului
in care respectarea drepturilor omului
garantate prin Conventie si protocoalele
sale impune o examinare a fondului
cererii, si cu conditia de a nu respinge
din acest motiv nicio cauza care nu a fost
examinatad corespunzétor de o instanta
nationala.”

Atat in cadrul Declaratiei de la
Interlaken®®3, cat si in textul Declaratiei
de la Izmir®%*, statele membre au solicitat
Curtii sa confere un efect deplin acestui
nou criteriu, confirmand in acest fel
principiul conform caruia Curtea nu are a
se ocupa de cererile nesemnificative (de
minimis non curat praetor), rolul sau fiind
in primul rand acela de a asigura un
standard al respectarii drepturilor omului
la nivel european.

662 Cu titlu exemplificativ, conform datelor
statistice publicate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, numarul total de hotarari
pronuntate in cauzele roméanesti era, la data de 1
ianuarie 2011, de 791 iar numarul total al deciziilor
de inadmisibilitate pronuntate pana la aceeasi data,
tot in cereri indreptate impotriva Romaniei era de
22.567 (pentru mai multe date statistice se poate
consulta site-ul www.echr.coe.int).

663 Conferinta la nivel inalt din perioada 18-19
februarie 2010, organizata de presedintia elvetiana

a Comitetului Ministrilor, a fost primul eveniment in
care s-au adoptat directii de actiune in privinta
reformei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

664 Conferinta la nivel inalt a fost organizata in
perioada 26-27 aprilie 2011 de presedintia turca a
Comitetului Ministrilor si a reprezentat o reiterare a
principiilor initial proclamate in Declaratia de la
Interlaken, precum si un angajament al factorilor
de decizie implicati in sensul infaptuirii concrete a
reformei Curtii Europene.
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In esentd, actualul criteriu de admisi-
bilitate da ocazia Curtii sa analizeze inca
de la inceput, in ipoteza in care cauza
trece examenul celorlalte conditii de
admisibilitate (respectarea termenului de
6 luni de sesizare a Curtii, epuizarea cailor
interne de atac in prealabil si dovedirea
calitatii de victima), in ce masura
examinarea pe fond a cererii ar avea o
relevanta, fie fata de situatia particulara
a petentului, fie fata de insusiimperativul
general al respectarii drepturilor omului.

Drept este ca noul criteriu lasa o larga
marja de apreciere Curtii, jurisprudenta
sa fiind singura care va putea contura
continutul sau concret.

Preliminar, avand in vedere si celelalte
modificari aduse de Protocolul nr. 14 la
Conventie referitoare la competenta
judecatorului unic si a comitetului de trei
judecatori, trebuie mentionat ca acest
criteriu de admisibilitate nu poate fi aplicat
decat de camera de 7 judecatori sau,
bineinteles, de Marea Camera. Aceasta
limitare este aplicabila pana in iunie 2012,
avand menirea de a permite celor doua
formatiuni de judecata sa elaboreze, pana
la acel moment, principiile diriguitoare Tn
interpretarea sa.

Tn esent&, noul criteriu de admisibilitate
va putea duce la respingerea unor cereri
care anterior puteau da nastere unei
jurisprudente de condamnare a statului
in cauza. Astfel, noua perspectiva permite
Curtii ca, pe termen lung, sa solutioneze
mult mai rapid cazuri care nu merita, din
punct de vedere al mizei lor fie pentru
reclamanti, fie pentru insasi aplicarea
Conventiei, atentia unei instante
internationale.

Asa cum rezultd din jurisprudenta
Curtii de pana la acest moment, precum
si din Raportul Explicativ®®® ce insoteste
Protocolul nr. 14, analiza incidentei noului

in cauza Adrian Mihai lonescu
instanta europeana a apreciat ca
fiind suficienta, pentru a nu
impiedica aplicarea noului criteriu,
examinarea efectuata de o singura
jurisdictie nationala care i-a
respins cererea de pretentii ca
nefondata, desi singura sa cale de
atac fusese anulata intr-o
procedura desfasurata in Camera
de Consiliu si fara citarea partilor.

criteriu parcurge trei etape, instanta
europeana urmand a verifica: daca
reclamantul a suferit vreun prejudiciu
semnificativ, daca insasi respectarea
drepturilor omului asa cum sunt definite
in Conventie si Protocoalele sale
ulterioare nu impune o examinare pe fond
a cererii si daca pretentia infatisata de
parte a fost in mod corespunzator
examinata de instantele nationale.

In ceea ce priveste primul aspect, cel
referitor la existenta unui ,prejudiciu
semnificativ”’, intr-o cauza recenta
pronuntata impotriva Rusiei®®®, Curtea a
apreciat ca notiunea indicatd nu este
susceptibilda de vreo definitie exhaustiva,
l&sand sa se inteleaga faptul ca si aceasta
se poate finscrie printre notiunile
autonome cu care suntem deja obisnuiti
in jurisprudenta sa. Cu toate acestea, ca
si in celelalte cazuri in care a operat cu
astfel de notiuni, Curtea urmeaza sa-si
dezvolte criterii obiective ce vor fi luate in
considerare spre definirea sa.

Noul criteriu de admisibilitate, inspirat
din principiul de minimis non curat praetor,
se axeaza, conform rationamentului Curtii
din speta anterior citata, pe faptul ca o
incalcare a Conventiei, oricat de reala ar
fi ea din punct de vedere strict juridic,

665 http://www.echr.coe.inyECHR/FR/Header/
Basic+Texts/The+Convention+and+
additional+protocols/Protocol+No.+14
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666 Korolev c. Rusiei, decizie de inadmisibilitate
din 1 iulie 2010.

167



trebuie totusi, pentru a face obiectul
analizei unei instante internationale, sa
atinga un minim de gravitate. Aceasta
importanta a prejudiciului invocat tine, pe
de o parte, de perceptia subiectiva a partii
implicate iar, pe de alta parte, de ceea ce
din punct de vedere obiectiv ar putea fi
identificata ca fiind miza reala a litigiului.
Astfel, cele doua criterii obiective
dezvoltate deja in jurisprudenta Curtii in
vederea stabilirii importantei prejudiciului
alegat sunt: impactul financiar si miza
cererii fata de situatia particulara a
reclamantului. Prin urmare, instanta
europeana analizeaza in functie de
particularitatile spetei situatia fiecarui
reclamant, starea sa materiala, depen-
denta de vreo sursa de finantare,
importanta obiectului litigiului pentru
interesele sale personale si juridice.
Totodata, intr-o cauza pronuntata
impotriva Cehiei®®’, Curtea a tinut sa
precizeze faptul ca notiunea de
Lprejudiciu” prevazuta de articolul 35 par.
3 lit. b din Conventie nu trebuie raportata
la valoarea pecuniara care a stat la baza
litigiului national care a generat plangerea
la instanta europeana si pe care instantele
nationale, prin ipoteza, nu au acordat-o
reclamantului. De fapt, prejudiciul care
trebuie examinat este cel derivat din
pretinsa incalcare a Conventiei reclamata

de parte sau, mai exact, ceea ce a avut
ea efectiv de pierdut din cauza neres-
pectarii de catre autoritati a drepturilor
sale garantate de Conventie.

Tn concret, Curtea a apreciat ca
circumscriindu-se notiunii de ,prejudiciu
minim”: respingerea pretentiei recla-
mantului de plata a unor daune interese
in valoare de 90 euro®®; neexecutarea
de catre autoritatile interne a unei
dispozitii care le obliga la plata catre parte
a sumeide 22,5 ruble (echivalentul a mai
putin de 1 euro), cu titlu de cheltuieli de
judecata;®®° respingerea de instante a
cererii reclamantei de obligare a unei
institutii publice la plata de daune morale
in cuantum de 125 euro®”%; condamnarea
reclamantului la plata unei amenzi
contraventionale de 150 euro, a unor
cheltuieli de judecata de 22 euro si
retragerea unui punct din permisul sau
auto®”'; necomunicarea unor observatii
scrise de partea adversa, care nu
contineau aspecte noi in cauza®’?;
neexecutarea la timp a unei hotarari
judecatoresti care a produs o paguba
materiala creditorului de aproximativ 25
euro, suma reprezentand indexarea
datorata din cauza intarzierii la plata.673

Celelalte doua teze enuntate de
dispozitiile art. 35 par. 3 lit. b din Con-
ventie®’* pot determina o analiza pe fond

667 | adislav Holub c. Cehiei, decizie de
inadmisibilitate din 14 decembrie 2010. Reclamantul
se plangea de mai multe aspecte legate de pretinsa
inechitate a procedurilor nationale prin care dorea
sa Tsi recupereze un debit de aproximativ 28.540
Euro. in ceea ce priveste plangerea sa referitoare
la inechitatea procedurii din fata Curtii
Constitutionale, din cauza absentei comunicarii
céatre el a observatiilor depuse la dosar de instantele
nationale inferioare, Curtea a analizat in concret
modalitatea in care absenta acestei comunicari i-a
afectat drepturile procesuale. Astfel, instanta
europeana a remarcat, pe de o parte, faptul ca
informatiile continute Tn observatile necomunicate
nu reprezentau aspecte noi, necunoscute
reclamantului din stadiile anterioare ale procedurii,
iar, pe de alta parte, ca acesta nu a expus modul

concret in care ar fi formulat replica sa fata de
acestea, pentru a sublinia importanta practica a
necomunicarii lor.

668 Adrian Mihai lonescu c. Romaniei, decizie
de inadmisibilitate din 1 iunie 2010.

669 VVladimir Petrovich Korolev c. Rusiei, decizie
de inadmisibilitate din 1 iulie 2010.

670 Manuela Stefanescu c. Romaéniei, decizia
de inadmisibilitate din 12 aprilie 2011.

671 Jean Jacques Rinck c. Frantei, decizie de
inadmisibilitate din 19 octombrie 2010.

872 | adislav Holub c. Cehiei, citatd anterior.

873 Dorina Margareta Gaftoniuc c. Romaniei,
decizie de inadmisibilitate din 22 februarie 2011.

674 Calificate In Raportul explicativ la Protocolul
nr. 14 la Conventie drept ,clauze de ocrotire”
(clauses de sauvegarde).

168 Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 2/2011



a cauzei chiar si in ipoteza in care
reclamantul nu a suferit un prejudiciu
important. Astfel, cererea nu va fi
declarata inadmisibila in masura in care
analiza pe fond a pretentiilor este
importanta din perspectiva interesului
general al respectarii drepturilor omului,
precum si daca acestea nu au facut
obiectul unei examinari corespunzatoare
din partea instantelor nationale.

Interpretand prima exceptie de la
aplicarea noului criteriu de admisibilitate,
in cauza Adrian Mihai lonescu c.
Romaniei®’®, Curtea a statuat faptul ca
principiul respectarii drepturilor omului nu
justifica analiza pe fond a unei cereri in
masura in care fie legislatia nationala care
a generat plangerea la Curte a fost ulterior
modificata, fie problema de drept adusa
in atentia Curtii face obiectul unei
jurisprudente bine stabilite.

Astfel, Tn ceea ce priveste primul
criteriu, o speta relevanta este tocmai cea
anterior indicata, in care reclamantul a
introdus pe rolul instantelor nationale o
actiune Tn pretentii avand ca obiect
obligarea unei societati de transport
international la plata echivalentului sumei
de 90 de euro, pe motiv ca parata nu si-ar
fi respectat conditiile de siguranta si
confort care apareau intr-un material
publicitar. Instanta, fara a se mai pronunta
pe cererea prealabila de probe formulata
de reclamant, a respins actiunea moti-
vand ca niciuna dintre clauzele invocate
nu figura in contractul de transport
incheiat cu parata. Recursul reclaman-
tului a fost anulat ca neincluzand motivele
de casare, printr-o decizie data in camera
de consiliu, fara citarea partilor. La
momentul pronuntarii acestei hotarari
erau Tn vigoare dispozitiile art. 308 din

Codul de procedura civila, conform carora
recursul se judeca in doua faze. O prima
faza era reprezentata de admiterea in
principiu a caii de atac.

Reclamantul s-a adresat Curtii
europene, sustinand, printre altele, ca in
procesul intentat de el companiei de
transport s-a incalcat articolul 6 alineat 1
din Conventie, pe motiv ca nu a fost
instantei de recurs si i s-a lezat dreptul
de acces la instanta pentru a contesta
hotaréarea primei instante, data fiind
solutia de anulare a caii de atac. Aceste
alegatii au fost analizate de Curte sub
aspectul general al respectarii fata de
reclamant a dreptului sau de acces la
justitie.

Avéand Tn vedere modificarea ulte-
rioara a Codului de procedura civila sub
aspectul modalitatii de solutionare a
recursului, Curtea europeana a constatat
ca prezenta speta nu mai poate prezenta,
in ceea ce priveste aceasta critica formu-
lata, un interes actual fata de mecanismul
protectiei drepturilor omului.

In trei cauze impotriva Cehiei®’8, in
care reclamanti se plangeau de ine-
chitatea procedurii din fata Curtii Con-
stitutionale din cauza necomunicarii
observatiilor depuse la dosar de
instantele nationale inferioare, Curtea a
apreciat ca analiza in fond a acestor cereri
nu se impunea din ratiuni ce tin de
respectarea drepturilor omului. Astfel,
Curtea a constatat ca acestea puneau in
discutie aceeasi problema juridica asupra
careia instanta europeana isi expusese
deja punctul de vedere, in sensul
sanctionarii statului pentru nerespectarea
garantiilor conventionale, iar ulterior,
acesta luase masurile generale care se

675 Prima decizie de inadmisibilitate pronuntata
la data de 1 iunie 2010, prin care Curtea a respins
cererea in temeiul articolului 35 alineat 3 litera b
din Conventie.
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676 | adislav Holub contra Cehiei, precitata;
Bratri Zatkove A.S. contra Cehiei, decizie de
inadmisibilitate din 8 februarie 2011; Viadimir
Matousek contra Cehiei, decizie de inadmisibilitate
din 29 martie 2011.
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impuneau pentru executarea hotararilor
sale. Curtea a retinut ca dupa ce intr-o
cauza anterioara (Milatova si altii c.
Cehiei, nr. 61811/00) ea a atras atentia
ca dreptul la un proces echitabil garantat
de art. 6 din Conventie impune ca partile
sa aiba posibilitatea sa formuleze replici
la observatiile pertinente anexate la
dosar, Curtea Constitutionala a Cehiei a
publicat un aviz prin care recomanda
judecatorilor raportori sa comunice catre
parti observatiile depuse la dosar,
acordandu-le un termen pentru replica,
atunci cand constata ca acestea contin
aspecte noi sau relevante fata de
particularitatile cauzei.

In ceea ce priveste absenta pertinentei
analizei cererii din cauza existentei unei
jurisprudente bine stabilite a Curtii Tn
problema de drept ridicata, se remarca
faptul ca instanta europeana aplica acest
criteriu nu numai atunci cand constata ca
statul parat si-a indeplinit masurile
generale determinate de condamnarile
anterioare, ci si atunci cand este doar in
masura sa indice spete similare
anterioare, fara a face aprecieri asupra
executarii acestora.

Astfel, Tn decizia sa pronuntata in
cauza Korolev c. Rusiei, anterior citata,
Curtea a apreciat ca cererea este
inadmisibila prin prisma noului criteriu,
retindnd ca atat ea cat si Comitetul
Ministrilor, Tnsarcinat cu supravegherea
hotararilor CEDO, au atras de mai multe
ori atentia acestui stat asupra problemei
sistemice legate de neexecutarea
hotararilor judecatoresti, stabilind prin

urmare, in raport cu legislatia si practica
la nivelul acestui stat, liniile directoare
pentru respectarea de catre autoritati a
exigentelor conventionale.

Mutatis mutandis, in cauza Dorina
Margareta Gaftoniuc c¢. Roméaniei®’”,
Curtea a constatat ca problema
neexecutarii hotararilor judecatoresti in
sistemul juridic si administrativ roméanesc
a facut obiectul analizei sale repetate, o
noua examinare nejustificandu-se prin
prisma noului criteriu de admisibilitate.

Totodata, in decizia sa din 12 aprilie
2011 pronuntata in cauza Manuela Stefa-
nescu c. Romaéniei, Curtea a apreciat ca
0 examinare pe fond a acesteia nu se
impune avand in vedere ca aspectele de
drept invocate fac obiectul unei juris-
prudente bine stabilite a sa, in materia
exigentelor procedurale legate de
probarea pretinselor prejudicii morale.

in speta, reclamanta se plangea de
faptul ca instantele nationale i-au respins
cererea de acordare a daunelor morale
pe motiv ca aceasta nu fsi respectase
obligatiile prevazute de art.1169 cod civil,
respectiv nu probase pretentiile sale.
Astfel, Curtea a reiterat principiul deja
consacrat Tn aceasta materie, expus
printre altele si Tn cauzele Danev c.
Bulgariei (nr. 9411/05), lovtchev c.
Bulgariei (nr. 41211/98) si Elefteriadis c.
Romaniei (nr. 38427/05), conform caruia
instantelor nationale le revine obligatia de
a interpreta regulile procedurale de o
maniera proportionala si rezonabila. Prin
urmare, dupa ce a constatat ca prin
jurisprudenta sa anterioara a stabilit deja

677 Decizie din 22 februarie 2011. Reclamanta
a chemat in judecata Inspectoratul Scolar Judetean
Bacau, solicitdnd instantei sa oblige péarata la
integrarea sa in functia de profesor. Instantele
nationale au admis cererea acesteia, obligand
totodata parata la plata catre reclamanta si a
cheltuielilor de judecata reprezentand echivalentul
a 154 euro. Reclamanta s-a plans in fata Curtii de
executarea cu intarziere a acestei hotarari
judecatoresti, respectiv 6 luni pentru indeplinirea
obligatiei de a face si un an si 10 luni pentru

achitarea cheltuielilor de judecata. Analizand cauza,
Curtea Europeana a constatat pe de o parte, ca o
intarziere de 6 luni nu incalca dispozitiile art. 6 din
Conventie si art. 1 din Protocolul 1 la aceasta iar,
pe de alta parte, ca intarzierea in plata cheltuielilor
de judecata i-a produs partii un prejudiciu egal cu
actualizarea debitului, suma de aproximativ 25 euro,
datorata si neachitata. Rationamentul Curtii in
temeiul art. 35 alineat 3 litera b din Conventie a
fost expus cu privire la acest ultim aspect.
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cu claritate directii de indrumare a
instantelor nationale in problema juridica
ridicata in cauza, Curtea a apreciat ca
analizarea Tn continuare a spetei de fata
ne se mai impune prin prisma interesului
general, acela de a stabili un standard
european de protectie a drepturilor
omului.

Cea de a doua exceptie a noului
criteriu de admisibilitate impune ca
cererea reclamantului sa nu fi facut
obiectul unei examinari corespun-
zatoare din partea instantelor natio-
nale. in fapt, aceastéd prevedere are
menirea de a preveni o ,denegare de
dreptate” cu privire la cauzele care, desi
se circumscriu sferei prejudiciului minim,
nu au fost ,ascultate” de niciun judecator.

In fapt, aceasta exceptie reprezinta o
aplicare concreta a principiului subsi-
diaritatii, conform caruia autoritatile
nationale sunt primele chemate sa aplice
garantiile Conventiei Europene.

In ceea ce priveste notiunea de
.cauzad’ (,case”, engl./ ,affaire”, fr.) Curtea
a statuat deja in decizia Holub c. Cehiei,
anterior citata, ca are in vedere continutul
pretentiei efective a petentului cu care
acesta a sesizat instantele nationale si
nu cel al plangerii sale formulate in fata
Curtii. Prin urmare, instanta europeana va
verifica daca cererea initiala a recla-
mantului, cea care a generat si pretinsele
incalcari ale Conventiei, a facut sau nu
obiectul unui examen jurisdictional la nivel
national. Astfel, notiunea de ,cauza” nu
este sinonima cu cea de ,cerere” in fata
Curtii, asa cum nici cea de ,examinare
corespunzatoare” nu este sinonima cu
Judecarea in mod echitabil’. O interpre-

tare contrara ar face imposibila aplicarea
noului criteriu in cazul in care reclamantul
invoca nereguli petrecute in fata unei
instante de ultim grad.

Cu titlu de exemplu, amintim ca in
cauza Adrian Mihai lonescu instanta
europeana a apreciat ca fiind suficienta,
pentru a nu impiedica aplicarea noului
criteriu, examinarea efectuata de o
singura jurisdictie nationala care i-a
respins cererea de pretentii ca nefondata,
desi singura sa cale de atac fusese
anulata intr-o procedura desfasurata in
Camera de Consiliu si fara citarea partilor.
Totodata, in cauza Holub c. Cehiei, in
care reclamantul se plangea de inechi-
tatea procedurii din fata unei instante de
ultim grad, Curtea a constatat ca pana la
Curtea Constitutionala, doua instante se
pronuntasera deja pe fondul pretentiilor
acestuia intr-o procedura contradictorie
in care partea a avut ocazia sa isi expuna
apararile.

Aceasta ultima exceptie trebuie anali-
zata si prin prisma dispozitiilor articolului
13 din Conventie®’8, care consacra
dreptul la un recurs efectiv. Astfel, va mai
fi aplicabil noul criteriu de admisibilitate
in ipoteza Tn care reclamantul invoca
incalcarea acestui articol privit impreuna
cu altul prevazut de Conventie? in cauza
Dudek c. Germaniei,®’® Curtea a statuat
cu valoare de principiu ca in absenta unui
remediu efectiv la nivel national cu privire
la durata procedurilor civile, pretentia
reclamantului nu poate fi considerata a fi
fost examinata corespunzator de catre
instantele nationale. Prin urmare, noul
criteriu de admisibilitate nu se poate
aplica.

678  Orice persoand, ale carui drepturi si libertati
recunoscute de prezenta Conventie au fost
incélcate, are dreptul s& se adreseze efectiv unei
instante nationale, chiar si atunci cand incélcarea
s-ar datora unor persoane care au actionat in
exercitarea functiilor oficiale”.

679 Decizie de inadmisibilitate din 23 noiembrie
2010. Reclamantul, medic stomatolog, s-a plans in
fata Curtii de durata procedurilor civile in care a
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fost implicat la nivel national pentru recuperarea a
diferite sume de bani, pretentii legate de activitatea
sa profesionala. in speta, era vorba despre cinci
proceduri judiciare distincte, majoritatea durand
aproximativ 7 ani, iar sumele solicitate n fiecare
din ele variau intre 312,70 euro si 71,50 euro. Or,
Curtea a constatat deja absenta la nivelul legislatiei
germane a unui remediu efectiv pentru nerespec-
tarea termenului rezonabil al proceselor civile.
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Fata de aceasta expunere a jurispru-
dentei Curtii in privinta noului criteriu de
admisibilitate, un prim aspect ce se poate
constata este acela ca procesul de reforma
al instantei europene a reprezentat un bun
prilej pentru reflectarea asupra rolului sau
actual in raport de interesele indivizilor dar
si ale statelor membre.

Astfel, in locul unei ,instante de al
patrulea grad” solicitata sa se aplece
asupra tuturor plangerilor care treceau
examenul sumar al termenului de 6 luni
si al epuizarii cailor interne de atac, s-a
preferat o Curte mult mai pragmatica, apta
sa aprecieze ea insasi, Tn functie de
datele concrete ale spetei, chiar de la
inceput, cu costuri umane si financiare
minime, pertinenta unei analize pe fond,
atat pentru situatia personala a
reclamantului, cat si pentru activitatea sa
generala, ca instanta.

in esenta, Curtea a fost invitata sa
aprecieze asupra unui just echilibru intre

doua interese: cel individual, care a
determinat insasi recurgerea la o instanta
internationala si cel general, referitor la
imperativul alocari resurselor sale
elaborarii principiilor conventionale. Cu
deplina respectare a principiului inde-
pendentei si impartialitatii judecatorilor
sai, Curtii i s-a pus la dispozitie un
instrument practic prin care sa isi dirijeze
coordonatele jurisprudentei sale viitoare.

Un alt aspect demn de remarcat este
si acela ca o justa proportie intre interesul
individual si cel general, astfel cum au fost
indicate anterior, este de natura a asigura
credibilitatea si perenitatea sistemului
insusi, aplicarea noului criteriu permitand
Curtii sa se salveze de derizoriu, pentru
un scop mai nobil: statuarea asupra
principiului Tn sine si stabilirea unui
standard de respectare a drepturilor
omului la nivelul statelor membre in
privinta cazurilor importante.
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