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Despre justitie si judecatori

Interviuri cu domnii Marc Levy si Marc Trévidic
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Marc Levy

Marc Levy (scris uneori si Marc Lévy)
este unul dintre cei mai cititi scriitori
francezi ai momentului, el insusi consi-
derandu-se un “scriitor popular”.
Romanele sale, printre care se numara
“Toate acele lucruri pe care nu ni le-am
spus”, “Sapte zile pentru o eternitate”,
“Copiii libertétii”, “ Te voi revedea”, “ Si
dacé e adevérat”, “Prima zi”, se bucura
de numeroase traduceri si de un succes
deosebit in randul publicului.

1. Daca ar trebui sa va adresati unei
instante din Franta pentru a va proteja
drepturile, ati avea incredere in
sistemul judiciar?

in general da, dar nu fatd de toate
instantele de judecata. Intr-o dupa-

amiaza, am asistat in calitate de martor
la o sedinta a unei instante corectionale,
iar ceea ce am trait nu a fost o frumoasa
lectie de justitie.

2. Ce masuri credeti ca ar trebui
luate pentru a consolida independenta
justitiei si a castiga increderea fran-
cezilor (avocati, magistrati, judecatori,
procurori etc.)?

Cred ca cel mai mare risc pentru un
magistrat este sa cedeze “rutinei”.
Obisnuinta care se formeaza din inte-
legerea anumitor lucruri, prin repetarea
unor delicte si infractiuni care se
aseamana, prin ascultarea unor inculpati
care Tsi sustin nevinovatia in acelasi mod
sau asemanator, poate dauna calitatii de
a asculta a magistratului si, de facto,
impartialitatii sale.

Procurorii si avocatii ar trebui, de
exemplu, s&-si alterneze din cand in cand
functiunile lor.

Un judecator ar trebui sa faca anual,
in fata colegilor sai, un bilant al hotararilor
pe care le-a dat.

Si, astfel cum contribuabilul este
uneori controlat de administratie, jude-
catorul ar trebui sa faca obiectul unui
control din perspectiva unei sau altei
cauze pe care a judecat-o. Cum s-ar
intdmpla in cazul oricarui cetatean,
aceasta l-ar obliga la o vigilenta sporita
in fiecare an.

Chirurgul care comite o eroare din
neglijenta este dur sanctionat, politistul de
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asemenea; din punctul meu de vedere,
judecatorul exercita una dintre cele mai
importante responsabilitati in cadrul
societatii. Rolul sdu este un model pentru
intreaga societate. El trebuie supus
aceleiasi rigori care obliga un medic.

3. Care ar trebui sa fie rolul unui
Ministru al Justitiei, membru al guver-
nului (si solidar cu deciziile luate de
guvern)?

Rolul sau este sa garanteze inde-
pendenta justitiei si s garanteze ca
aceasta dispune de mijloacele necesare
unei functionari perfecte. intr-o demo-
cratie veritabila, el nu ar trebui numit de
presedinte sau de primul ministru, ci ar
trebui ales direct de popor sau, cel putin,
de catre o inaltd autoritate judiciara,
independenta de putere. Prin actiunea sa,
acesta ar trebui sa garanteze populatiei
o independenta integrald a justitiei.
Justitia nu va fi niciodata pe deplin
independenta, atata timp cat cel care se
afla in varful ierarhiei va depinde de
autoritatea presedintelui sau a primului
ministru.
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4. Care sunt masurile ce ar trebui
adoptate pentru a permite o separare
“definitiva” a puterilor politica si
judiciara (o utopie)?

Cred ca v-am dat o versiune a spe-
rantei (utopice) in raspunsul de la intre-
barea precedenta.

5. Sustineti ideea ca procesele ar
trebui filmate si apoi difuzate?

Difuzate, nu stiu, justitia nu ar trebui
sa devina un spectacol si cei care o fac
nu ar trebui tentati in niciun fel sa devina
actori. Pentru mine, riscul unei derive ar
fi mult prea serios. Filmate, da, aceasta
ar facilita revederea proceselor si ar
permite celor care studiaza justitia sa
invete probabil mai multe lucruri decét din
simpla lectura a cartilor.

6. In opinia dvs., judecatorul ideal
exista sau ar avea inca loc sa se
nasca?

Judecatorul ideal exista cu siguranta
in persoana numerosilor judecatori care
isi exercita functia cu pasiune si curaj.
Justitia depinde, inainte de toate, de
trasaturile de caracter ale celor chemati
sa o Infaptuiasca.



Marc Treévidic

Marc Trévidic este judecator de
instructie la Tribunalul de Mare Instanta
din Paris, departamentul antiterorism.
Este un sustinédtor al institutiei jude-
cdtorului de instructie in sistemul penal
francez, in special datorita independentei
pe care acesta o poate asigura urmaririi
penale, pozitie care I-a adus in conflict
cu puterea executiva, interesata sa
desfiinteze aceasta institutie. Marc
Trévidic s-a remarcat prin instrumentarea
unor dosare cu o mare sensibilitate
politica (atentatul din strada Copernic,
atentatul de la Karachi sau asasinatul
célungarilor de la Tibhirine), precum si
prin publicarea cartii “Au coeur de
I'antiterrorisme” (Paris, JC Lattes, 2011).
Incepand cu 2009, acesta este prese-
dintele Asociatiei Franceze a Magistratilor
de Instructie.

1. Daca ar trebui sa va adresati unei
instante din Franta pentru a va proteja
drepturile, ati avea incredere in siste-
mul judiciar?

Increderea intr-un sistem judiciar este
intotdeauna relativa. Totusi, chiar daca
justitia franceza este din ce in ce mailenta
din cauza supraglomerarii i a mijloacelor
modeste, ea si-a pastrat atuuri
importante. In primul rand, coruptia este
foarte redusa in sistemul judiciar francez.

In al doilea rand, accesul la justitie este
relativ usor. Datorita acestor realitati, se
constata un paradox: justitia franceza nu
a fost nicicand atat de deplansa de
francezi pentru lentoarea sa, dar, in ciuda
acestui fapt, francezii apeleaza din ce in
ce mai mult la justitie, atat in materie
civila, céat si in materie penala.

2. Ce masuri credeti ca ar trebui
luate pentru a consolida independenta
justitiei si a castiga increderea fran-
cezilor (avocati, magistrati, judecatori,
procurori etc.)?

Independenta justitiei depinde de
statutul actorilor sai, dar si de mijloacele
de care dispune. In materie penald,
trebuie analizata situatia principalilor
actori pentru a determina daca justitia
este In mod real independenta. Acesti
actori sunt, in esenta, in cursul anchetei,
politia judiciara, procurorul, avocatii,
judecatorul de instructie si judecatorul de
libertati si detentie. Politia judiciara, chiar
daca se stipuleaza ca trebuie sa urmeze
ordinele magistratilor in derularea
anchetei, depinde ierarhic de puterea
executiva. Principalul handicap al acestui
sistem, in termeni de independenta, este
ca magistratii (procurorii si judecatorii de
instructie) nu decid cu privire la numarul
sau dotarea anchetatorilor care sunt pusi
la dispozitia lor pentru fiecare ancheta.
Din acest motiv, puterea executiva va
pune la dispozitia justitiei mijloace impor-
tante pentru anchetele in privinta carora
se doreste o finalizare si, evident, mijloace
mai putin importante cand o anumita
ancheta o deranjeaza. Subordonarea
ierarhica a politiei judiciare justitiei ar
reprezenta singura solutie la aceasta
problema.

Procurorul este el insusi supus
ierarhic puterii executive. Desigur, el nu
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poate, teoretic, sa primeasca decat ordine
privind urmarirea penala, iar nu de
clasare, dar in cauzele sensibile este
evident ca decizii de clasare au fost
motivate de ratiuni exclusiv politice.

Puterea de rezistenta a unui procuror
este n realitate destul de redusa, daca
avem in vedere ca evolutia sa profe-
sionala se afla in mainile puterii executive.
Din acest motiv, ar trebui ca cel putin
puterea executiva sa nu mai poata decide
cu privire la avansarea procurorilor. Mai
precis, ar trebui aliniate regulile privind
numirea procurorilor de cele privind
numirea judecatorilor. S-ar impune deci
un aviz conform al Consiliului Superior al
Magistraturii, iar nu doar un aviz
consultativ, pentru mutarea procurorilor.
Avocatii sunt, de asemenea, actori
importanti, dar ajutorul jurisdictional in
Franta este mult insuficient pentru ca
fiecare cetatean sa dispuna de o aparare
eficienta.

Judecatorii de instructie sunt un
element esential al sistemului nostru,
deoarece sunt singurii actori ai anchetei
independenti Tn mod real si sunt sesizati
cu dosarele cele mai sensibile, Tn
instrumentarea céarora independenta
justitiei este esentiala. Ar fi deci de dorit
ca institutia judecatorului de instructie sa
fie mai curand intarita decat atacata,
solutie pe care o retinuse si legiuitorul in
martie 2007. Legea din martie 2007
prevedea colegialitatea instructiei si o
consolidare a efectivelor judecatorilor de
instructie pentru a permite aceasta cole-
gialitate. Deciziile importante (punerea in
miscare a actiunii penale, arestarea
preventiva, trimiterea cauzelor in fata
instantelor corectionale sau criminale,
scoaterea de sub urmarire penald) ar fi
astfel luate de trei judecatori, iar nu de
unul singur, aspect important, de natura
sa linisteasca justitiabilii.

Aceasta lege nu a fost inca pusa in
aplicare. Data intrarii sale in vigoare a fost
amanata pentru 2014, in contextul discu-
tiilor legate de suprimarea judecatorului
de instructie.

Fiind ultimul actor in ancheta penal3,
judecatorul de libertati si detentie (JDL)
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este o institutie cu rezultate deza-
magitoare Tn practica. Mijloacele reduse
de care dispune il impiedica sa efectueze
un control veritabil cu ocazia autorizatiilor
solicitate de procurori in cadrul anchetelor
(autorizatia de ascultare a convorbirilor
telefonice pentru o durata maxima de o
luna, autorizatia de efectuare a unei
perchezitii nocturne sau in cursul actelor
premergatoare...). Acest judecator,
cunoscand doar imperfect dosarul pe care
nu-l urmareste in timp, a fost adesea un
“judecator tampon”. Un remediu pentru
aceasta stare de fapt, ar fi ca JLD,
asemenea judecatorului de instructie, sa
urmareasca dosarele pe care le
controleaza si sa& nu poata fi inlocuit din
aceste dosare de presedintele tribuna-
lului, atunci cand masurile dispuse de el
deranjeaza.

3. Care ar trebui sa fie rolul unui
Ministru al Justitiei, membru al
guvernului (si solidar cu deciziile luate
de guvern)?

Ministerul Justitiei este unul dintre cele
mai importante ministere ale puterii
executive. Rolul sau ar trebui sa fie,
inainte de toate, de asigurare a executarii
legilor in domeniul justitiei, ceea ce
implica elaborarea de decrete, hotarari,
circulare si directive de politica penala,
dar si sa actioneze astfel incét justitia, ca
serviciu public, sa poata functiona normal,
prin punerea la dispozitia sa a mijloacelor
umane si materiale suficiente. In niciun
caz si sub nicio forma, Ministrul Justitiei
nu ar trebui sa intervina in dosare. Or,
practica de a intocmi periodic rapoarte
privind “dosarele sensibile” in atentia
Cancelariei este in contradictie flagranta
cu acest principiu. In schimb, Ministrul
Justitiei are un rol foarte important de jucat
in domeniul international (pregatirea
normelor internationale, a unor texte care
sa permita o cooperare judiciara mai
eficace...).

4. Care sunt masurile ce ar trebui
adoptate pentru a permite o separare
“definitiva” a puterilor politica si
judiciara (o utopie)?



Nu este nicio utopie Tn a dori o
veritabila separare a puterilor. Pentru
aceasta, carierele magistratilor nu trebuie
sa depinda deloc de executiv, persoanele
numite Tn cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii trebuie sa ofere garantii
incontestabile, iar interventiile puterii
politice in dosare sa fie nu doar interzise,
ci sanctionate si ca justitia sa aiba o
anumita autonomie 1n gestiunea
mijloacelor, cu precadere sa incorporeze
politia judiciara.

5. Sustineti ideea ca procesele ar
trebui filmate si apoi difuzate?

Problema aceasta ma lasa putin
perplex. Filmarea unui proces nu este
lipsita de consecinte. Actorii procesului,
atunci cand sunt filmati, adopta un
comportament diferit. O anumita libertate
a vocii sau a atitudinii tinde sa dispara in
cazul neprofesionistilor (martori, invinuiti,
victime), in timp ce profesionistii risca sa
faca un mic «joc de cinemay.

Evident, cand procesul are o
dimensiune istorica (de exemplu un
genocid), este important sa fie filmat
pentru a-l fixa Tn memoria colectiva. In
afara acestor cazuri deosebite, aspectul
esential este ca sedintele sa fie publice,
deschise jurnalistilor. Procedurile secrete,
de genul tranzactiilor din sistemul
anglo-saxon, sunt in schimb periculoase.
Cauze importante pot fi astfel tratate in
deplina opacitate, iar opacitatea nu prea
are ce cauta in tipul de justitie facuta in
numele poporului francez.

6. In opinia dvs., judecatorul ideal
exista sau ar avea inca loc sa se
nasca?

Nu exista judecator ideal. Este evident
ca o justitie facuta de un complet colegial
este mai buna. Colegialitatea completului
este singura garantie valabila.

Interviuri realizate de S$tefania

Marinescu si Dragos Calin.

Traducerea si adaptarea au fost efectuate
de Anamaria Groza.
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