GREFA VESELA:

Decizia Curtii Constitutionale nr. 1197
din 30 septembrie 2010 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. 147 alin. 2

si ale art. 255

alin. 1 din Codul penal!62

e rol se afla solutionarea

exceptiei de neconstitutio-

nalitate a dispozitiilor art.
147 alin. 2 si ale art. 255 alin. 1 raportat
la art. 254 alin. 1 din Codul
penal, exceptie ridicata de Teia Sponte
si Tnsusitda de George Becali,
Gheorghe-Radu Marino, Raul
Volcinschi, Alina-Florentina Ciul si
Victor Piturca in Dosarul nr. 1.912/33/
2008 al inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile,
fatd de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public
pune concluzii de respingere a excep-
tiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

Dupa incheierea dezbaterilor, se
prezinta, pentru autoarea exceptiei
Alina-Florentina Ciul, aparatorul ales
Traian Alb, cu imputernicire avocatiala
la dosar.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile
dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 3 martie 2010,
pronuntatd in Dosarul nr. 1912/33/
2008, Tnalta Curte de Casatie si Justitie
- Sectia penala a sesizat Curtea Con-
stitutionala cu exceptia de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 147 alin.
2 si ale art. 255 alin. 1 raportat la art.
254 alin. 1 din Codul penal.

Exceptia a fost ridicata de Teia
Sponte si insusita de George Becali,
Gheorghe-Radu Marino, Raul
Volcinschi, Alina-Florentina Ciul si
Victor Piturca cu ocazia solutionarii unei
cauze penale privind savéarsirea, printre
altele, a infractiunii prevazute de art.
255 din Codul penal.

In motivarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate autorii acesteia sustin ca
prevederile art. 147 alin. 2 si ale art.
255 alin. 1 din Codul penal incalca
dreptul de proprietate privata, libertatea
economica, prioritatea reglementarilor
comunitare cu caracter obligatoriu fata
de dispozitiile contrare din legile in-
terne, precum si prevederile din Tratatul
de la Lisabona privind promovarea
obiectivelor europene ale sportului,
intrucat extinderea calitatii de functio-
nar, cerinta esentiala pentru incri-
minarea infractiunilor de luare sau dare

162 pyplicatd in Monitorul Oficial, Partea |,
nr. 732 din 3 noiembrie 2010.
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de mita, la orice salariat care exercita
oinsarcinare in serviciul unei persoane
juridice de drept privat, in speta sportivii
semiprofesionisti sau profesionisti,
largeste, fara nicio justificare legitima
si constitutionalad si Tn absenta unui
interes general, regimul de “public”, in
intelesul prevazut de art. 145 din Codul
penal. Considera ca grevarea
proprietatii private printr-un asemenea
regim special de incriminare si
sanctionare aduce atingere libertatii
economice, ca fundament al economiei
de piata, in conditiile in care nu este
implicata protejarea unui interes public.

Mai arata ca in dreptul comparat
poate fi subiect al coruptiei pasive
exclusiv persoana care exercita o
functie publica, depozitara a autoritatii
publice, Tnsarcinata cu o misiune din
serviciul public sau nvestita cu un
mandat electiv public. Apreciaza ca, in
actualul context de dezvoltare euro-
atlantica a Romaniei, noul Cod penal
(Legea nr. 286/2009) asimileaza
aceasta conceptie occidentala restric-
tiva si, drept urmare, defineste numai
termenul si statutul de “functionar
public”, fiind asimilata acestuia, in
sensul legii penale, persoana care
exercita un serviciu de interes public
pentru care a fost investita de auto-
ritatile publice sau care este supusa
controlului ori supravegherii acestora
cu privire la indeplinirea respectivului
serviciu public. Precizeaza ca poate fi
subiect activ, respectiv pasiv al
infractiunilor de luare si dare de mita
numai “functionarul public”, astfel cum
este definit de art. 175 din noul Cod
penal.

Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia penala nu si-a exprimat opinia
cu privire la caracterul intemeiat sau
neintemeiat al exceptiei de necon-
stitutionalitate.
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Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr.
47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicatd presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca
dispozitiile de lege criticate sunt
constitutionale, intrucat nu incalca
prevederile din Legea fundamentala
invocate. Face trimitere, Tn acest sens,
la deciziile Curtii Constitutionale nr. 257/
2001 si nr. 111/2006.

Presedintii celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernul nu au comu-
nicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare,
punctul de vedere al Avocatului Popo-
rului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si
Legeanr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal
sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2),
ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/
1992, s& solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Potrivit Tncheierii de sesizare,

In sustinerea neconstitutionalitatji
acestor prevederi de lege, autorii
exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 44 alin. (2)
privind garantarea si ocrotirea dreptului
de proprietate privata, ale art. 45
referitoare la libertatea economica, ale
art. 135 alin. (1) privind economia de
piata si ale art. 148 alin. (2) referitoare
la prioritatea reglementarilor comu-
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nitare cu caracter obligatoriu fata de
dispozitiile contrare din legile interne,
precum si a prevederilor art. 165
paragraful 1 teza a doua din Tratatul
de la Lisabona privind promovarea
obiectivelor europene ale sportului.

Examinand exceptia de neconsti-
tutionalitate, Curtea constata ca
dispozitiile art. 147 alin. 2 din Codul
penal au mai fost supuse controlului
instantei de contencios constitutional
prin raportare la critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 257 din 20 septembrie
2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 842 din 28
decembrie 2001, prin care arespins ca
neintemeiata exceptia de neconsti-
tutionalitate a art. 147 alin. 2 din Codul
penal, Curtea Constitutionala a retinut
ca dispozitiile legale criticate nu aduc
atingere niciunei dispozitii si niciunui
principiu din Constitutie, ci se
intemeiaza pe acestea. Daca, potrivit
prevederilor art. 72 alin. (3) lit. i) din
Constitutie [actualul art. 73 alin. (3) lit.
j) din Constitutia revizuita], regle-
mentarea statutului functionarilor
publici se face prin lege organica, deci
de catre legiuitor, cu atat mai mult
reglementarea statutului juridic al
celorlalti functionari este de atributul
legiuitorului. Intrucat Constitutia nu
defineste notiunile de functionar public
si de functionar, raméane in sarcina
exclusiva a legiuitorului sa le
defineasca. Este ceea ce Codul penal,
care este o lege organica, face prin
dispozitiile art. 147, in conformitate cu
prevederile art. 72 alin. (3) lit. f) din
Constitutie [actualul art. 73 alin. (3) lit.
h) din Constitutia revizuitd], in sensul
carora infractiunile, pedepsele si
regimul executarii acestora se regle-
menteaza prin lege organica.

In acelasi sens sunt si Decizia nr.
276 din 24 octombrie 2002, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 832 din 19 noiembrie 2002,
Decizia nr. 111 din 16 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 208 din 7 martie
2006, si Decizia nr. 828 din 2 octombrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 740 din 1
noiembrie 2007.

Intrucat nu au aparut elemente noi,
de natura a determina reconsiderarea
jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Totodata, potrivit art. 73 alin. (3) lit.
h) din Constitutie, legiuitorul are deplina
libertate de a stabili infractiunile, ceea
ce presupune nu numai incriminarea
modalitatii de comitere a acestora, ci
si, Tn anumite situatii, circumstantierea
subiectului activ sau a celui pasiv. Prin
urmare, notiunea de “functionar”, la
care se raporteaza incriminarea
prevazuta de dispozitiile art. 255 alin.
1 din Codul penal, nu este de rang
constitutional, definirea si regle-
mentarea statutului acestei categorii de
salariati fiind de domeniul legii.

Pentru aceste considerente nu pot
fi primite sustinerile de neconsti-
tutionalitate a prevederilor de lege criti-
cate referitoare la incalcarea dispo-
zitiilor art. 44 alin. (2), art. 45 siart. 135
alin. (1) din Constitutie.

In fine, constatd ca nu este de
competenta Curtii Constitutionale sa
analizeze conformitatea unei dispozitii
de drept national cu textul Tratatului de
la Lisabona prin prisma art. 148 din
Legea fundamentala. O atare compe-
tenta, sianume aceea de a stabili daca
exista o contrarietate intre legea
nationala si Tratatul de la Lisabona,
care a intrat in vigoare la data de 1
decembrie 2009, apartine instantei de
judecata.
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Pentru considerentele expuse, in
temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin.
(4) din Constitutie, precum si al art. 1 -
3,al art. 11 alin. (1) lit. A.d) sial art. 29
din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA,
in numele legii,
DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 147 alin. 2 si ale art. 255 alin. 1 din
Codul penal, exceptie ridicata de Teia
Sponte si insusita de George Becali,

Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 1/2011

Gheorghe-Radu Marino, Raul
Volcinschi, Alina-Florentina Ciul si
Victor Piturca in Dosarul nr. 1.912/33/
2008 al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntaté in sedinta publica din
data de 30 septembrie 2010.

Presedintele Curtii Constitutionale,
Augustin Zegrean

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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