Magistratii asistenti. Interpretarea
dispozitiilor Legii nr. 92/1992 si ale Legii
nr. 56/1993 in vigoare la data numirii in
functia de magistrat asistent in sensul
ca, prin simpla indeplinire a conditiei de
vechime, reclamantilor ar trebui sa le fi
conferit de drept gradul profesional de
judecator de curte de apel contravine
dispozitiilor legale care reglementeaza
promovarea judecatorilor si procurorilor

rin Hotararea nr. 105/

22.01.2009, Plenul Consiliului

Superior al Magistraturii a
respins cererile de recunoastere a
gradului profesional de judecator de
Curte de Apel, obtinut in baza
dispozitiilor art. 36 si 37 din Legea nr.
56/1993 anterior modificarii aduse
acestei legi prin O.U.G. nr. 224/2000
formulatede E.C.,I.C.,L.M., V.M., F.M.,
R.M,MAA, CF. CV.siMV.

A fost respinsa cererea de
recunoastere a gradului profesional de
judecator de Curte de Apel formulata
de B.O.A,, judecator in functie.

Au fost respinse cererile de
recunoastere a gradului profesional de
judecator de Curte de Apel, obtinut in
baza dispozitiilor art. 36 si 37 din Legea
Curtii Supreme de Justitie nr. 56/1993,
ulterior modificarii aduse acestei legi
prin O.U.G. nr. 224/2000 formulate de
recurentii P.C., N.N, M\.M, C.M.,R.D.C,
AA,PS,MP,SB.T, LM, P.LM.si
B.AN.

Au fost respinse cererile de
recunoastere a gradului profesional de
judecator de Curte de Apel, formulate
de recurentii .M.M., D.M. si N.Gh., fosti
judecatori sau procurori.
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Au fost respinse cererile de recu-
noastere a gradului profesional de
judecator de Curte de Apel formulate
de magistratii asistenti C.A. si G.G.,
care au fost Thaintati pe loc in gradul
de judecator de Curte de Apel, in
temeiul prevederilor art. 37 alin. 2 din
Legea Curtii Supreme de Justitie nr. 56/
1993 in forma in vigoare anterior
modificarii aduse prin OUG nr. 224/
2000.

Impotriva Hoté&rarii nr. 105/
22.01.2009 a Plenului C.S.M. s-a decla-
rat recurs, in motivarea caruia recurentii
au aratat ca au calitatea de magistrati,
fiind numiti prin Ordinul Presedintelui
Curtii Supreme de Justitie in conditiile
Legiinr. 92/1992 si ale Legii nr. 56/1993
ca potrivit prevederilor art. 37 alin. 3 din
Legea nr. 92/1992, magistratii asistenti
au grad de Curte de Apel.

Au precizat recurentii ca se impune
recunoasterea gradului profesional de
judecator de Curte de Apel, intrucat au
dobandit gradul profesional corespun-
zator functiei exercitate si ¢a jurispru-
denta instantei comunitare europene a
retinut posibilitatea prevalarii de un
drept dobandit daca faptul generator al
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acestuia s-a produs sub imperiul unui
anumit statut anterior modificarii
dispozitiilor statutare.

Intimatul a formulat intampinare
solicitdnd respingerea recursului ca
nefondat.

La termenul din data de
10.04.2009, instanta a pus in discutia
partilor exceptia de necompetenta
materiald a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in raport de obiectul actiunii si
calitatea partilor.

Prin decizia nr. 2145/10.04.2009,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a
disjuns recursul formulat B.O.A. si a
admis exceptia de necompetentd,
declinand competenta de solutionare a
cauzei Tn favoarea Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

in esenta, s-a retinut ca, fata de
imprejurarea ca hotararea atacata nu
are ca obiect drepturile si cariera
judecatorilor, competenta de solutio-
nare apartine Curtii de Apel ca instanta
competenta material potrivit preve-
derilor art. 10 din Legea nr. 554/2004,
republicata.

Cauza a fost Tnregistrata pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti cu nr. 1011/1/
2009 la data de 25.01.2010.

Analizdnd actele si lucrarile
dosarului, Curtea a retinut urmatoarele.

Prin Hotararea nr. 105/22.01.2009
Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a hotarat respingerea
cererilor reclamantilor, prin care au
solicitat recunoasterea gradului profe-
sional de judecator de Curte de Apel.

Reclamantii au sustinut ca&, potrivit
Legii nr. 92/1992 si ale Legii nr. 56/1993
in vigoare la data numirii in functia de
magistrat asistent beneficiaza de un
drept castigat si anume dreptul de a le
fi recunoscut gradul profesional de
judecator de Curte de Apel.

De asemenea, se arata ca Inalta
Curte de Casatie si Justitie are o
practica unitara in aceasta materie,
printr-o serie de decizii aceasta
recunoscand unor magistrati asistenti
gradul profesional de judecator de
Curte de Apel. Prin adoptarea unei
hotarari a gradului profesional dobandit
s-ar da curs principiilor generale, cum
ar fi: al protectiei increderii legitime, al
echivalentei postului si al gradului, al
bunei credinte si al solicitudinii, principii
generale ale dreptului comunitar
aplicabile si in sfera larga a raporturilor
de serviciu in spatiul Uniunii Europene.

Reclamantii au concluzionat ca,
prin modificarile succesive ale Legii nr.
303/2004, legiuitorul a exclus din Cor-
pul magistratilor, categoria profesionala
a magistratilor asistenti, reducand
statutul acestora la o simpla norma de
trimitere (art. 66 alin. 4), iar interesul in
promovarea prezentei cereri consta in
eliminarea arbitrariului juridic cu privire
la statutul profesional castigat in
temeiul legislatiei in vigoare la data
numirii in functie, arbitrariu introdus de
legiuitor si mentinut prin Hotararea
CSM atacata in prezenta cauza.

Curtea a retinut ca o parte dintre
reclamanti, respectiv E.C., .C.A,, L.M,
V.M, F.M, RM, MAAA,, C.F.,, C.V. si
M.V. au fost numiti si si-au exercitat
functia sub imperiul Legii nr.56/1993,
in forma initiald potrivit careia
magistratii asistenti erau numiti dintre
judecatori sau procurori cu o vechime
in grad de cel putin 4 ani, iar dupa un
stagiu de 4 ani in aceasta functie, ei
puteau fi inaintati pe loc la gradul de
presedinte de tribunal si dupa alti doi
ani la gradul judecator de Curte de
Apel, potrivit art. 37 alin.3 din Legea nr.
56/1993.

Din interpretarea Legii nr. 56/1993
si a Legii nr. 92/1992, termenul de grad
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utilizat de legiuitor nu se refera la gradul
profesional, acesta raportandu-se doar
la functiile de executie, nu si la cele de
conducere, dupa cum prevede expres
art. 47 din Legea nr. 92/1992, iar pe de
alta parte nu poate fi vorba nici de obti-
nerea efectiva a functiei de conducere
respective.

in realitate, magistratii asistenti cu
o vechime de 4 ani in functie, obtineau
doar salarizarea echivalenta functiei de
presedinte de tribunal, asa cum s-a
statuat prin O.U.G. nr. 224/2000 prin
care a fost modificata Legea nr. 56/
1993.

Interpretarea dispozitiilor legale
mentionate, Tn sensul ca, prin simpla
indeplinire a conditiei de vechime,
reclamantilor ar trebui sa le fi conferit
de drept gradul profesional de jude-
cator de Curte de Apel ar contraveni
dispozitiilor legale ce reglementeaza
promovarea judecatorilor si procu-
rorilor, dispozitii ce impun pe langa
indeplinirea conditiei cu privire la
vechime si conditia unei activitati meri-
torii, precum si sustinerea unui examen.

In ceea ce priveste cererea recla-
mantilor ce au fost numiti magistrati
asistenti dupa modificarea Legii nr. 56/
1993 prin O.U.G. nr. 224/2000:

Art. 37 alin. 3 prevede ca magistratii
asistenti sunt asimilati ca rang si
salarizare judecatorului de Curte de
Apel si sunt numiti dintre judecatori si
procurori cu o vechime in magistratura
de 4 ani, iar dupa un stagiu de 3 ani in
aceasta functie ei pot fi inaintati pe loc
in functia de vicepresedinte de tribunal,
iar dupa alti 3 ani in functia de prese-
dinte de tribunal.

Astfel, potrivit dispozitiilor legale
mentionate prin efectul asimilarii,
magistratii asistenti puteau beneficia
doar de rangul si salarizarea unui

judecator de Curte de Apel, fara insa a
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dobandi efectiv gradul profesional de
judecator de Curte de Apel.

De vreme ce, asimilarea mentionata
este reglementata cu caracter de
exceptie, efectele fiind expres preva-
zute, ele nu pot fi extinse si la doban-
direa gradului profesional de judecator
de Curte de Apel.

In ceea ce priveste situatia recla-
mantelor G.G. si C.A., inaintate pe loc
in gradul de judecator de Curte de Apel
conform art. 37 alin. 2 din Legea nr. 56/
1993, anterior modificarii aduse prin
OUG nr. 224/2000, sunt aplicabile
dispozitiile art. Il al ordonantei, in sensul
ca magistratii asistenti aflati in aceasta
situatie sunt asimilati ca rang de
salarizare functiei de presedinte de
tribunal.

Cu privire la situatia magistratilor
asistenti I.M.M., D.M., acestea au
indeplinit functia de judecator sau
procuror anterior numirii Tn functia de
magistrati asistenti, insa, aceasta
functie a fost exercitata in cadrul
judecatoriei, fara a dobandi gradul
profesional de judecator de Curte de
Apel in conditiile Legii nr. 92/1992.

Au fost eliberate din functia de
judecator si numite in functia de
magistrati asistenti in temeiul Legii nr.
56/1993, acest act normativ neputand
constitui motiv pentru dobéandirea de
catre reclamante a gradului profesional
de judecator de Curte de Apel,

Reclamanta N.G. a indeplinit ante-
rior numirii ca magistrat asistent functia
de procuror la Parchetul de pe langa
Curtea Suprema de Justitie, Tnsa la
momentul depunerii cererii de recu-
noastere a gradului profesional nu mai
ocupa aceasta functie.

Numai in masura in care aceasta
era judecator sau procuror in functie i
se putea recunoaste gradul profesional
dobandit anterior.
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Céat priveste jurisprudenta ante-
rioard a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, reflectatd in deciziile atasate
cererii de chemare in judecata, Curtea
a retinut ca acestea constituie decizii
de speta, ce nu produc efecte juridice
decét pentru partile din proces.

Asa fiind, Curtea a apreciat Hota-
rarea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 105/2009 este legala

si temeinica, astfel ca, in temeiul art. 1,
8 din Legea nr. 554/2004, a respins
cererea ca neintemeiata.

(Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a VIII- a
contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
3569/27.09.2010, dosar nr. 1011/1/2009)

Jurisprudenta prelucrata de judecator
Paula Andrada Cotovanu,
Curtea de Apel Pitesti
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