Auditori de justitie. Solicitarea unui auditor
de justitie, care nu a promovat sesiunea de
absolvire a I.N.M., de a fi obligata institutia
la organizarea unei noi sesiuni de absolvire,
precum si la plata in continuare a bursei
este lipsita de temei legal

rin actiunea inregistrata pe rolul

Curtii de Apel Bucuresti-Sectia

a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal, reclamanta J.E.-R. a solicitat,
in contradictoriu cu paratii Consiliul
Superior al Magistraturii si Institutul
National al Magistraturii, obligarea la
organizarea n cel mai scurt timp posibil
a unei noi sesiuni de absolvire a
Institutului National al Magistraturii si
achitarea bursei prevazuta de art. 17
din Legea nr.303/2004 modificata,
privind statutul judecatorilor si procu-
rorilor, pentru perioada cuprinsa intre
luna iulie 2009 si pana la promovarea
examenelor din urmatoarea sesiune de
absolvire la care va participa recla-
manta, la care se va adauga dobanda
legala, precum si obligarea paratelor la
plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a
aratat ca a urmat in perioada octombrie
2007 - iulie 2009 cursurile Institutului
National al Magistraturii in calitate de
auditor de justitie, cu rezultate bune in
ambii ani de studiu.

Urmare a faptului ca nu a promovat
sesiunea de absolvire organizata in mai
2009, in data de 1 iulie 2009 recla-
manta a formulat o cerere catre con-
ducerea institutului, prin care a solicitat
stabilirea unei date urgente de susti-
nere a unei noi sesiuni de absolvire,
insa pana in prezent nu i-a fost
comunicata nicio hotarare.
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A mai aratat reclamanta ca la data
de 4 august 2009 a depus personal,
prin Serviciul registratura al Consiliului
Superior al Magistraturii, o petitie prin
care semnala ca nu i-a fost comunicata
nicio hotarare, iar in plus a solicitat plata
indemnizatiei  corespunzéatoare
statutului de auditor de justitie, plata
care a fost sistata incepand cu luna iulie
2009.

Paratul Consiliul Superior al Magis-
traturii a depus intampinare prin care a
invocat exceptia lipsei calitatii sale
procesuale pasive.

Prin sentinta nr.1882 din 23 aprilie
2010, Curtea de Apel Bucuresti a admis
exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a paratului Consiliul Superior al
Magistraturii pe capatul doi de cerere
privind plata bursei, a respins capatul
de cerere privind plata bursei, formulat
de reclamanta impotriva paréatului
Consiliul Superior al Magistraturii,
pentru lipsa calitatii procesuale pasive,
a admis in parte cererea formulata de
reclamanta, I-a obligat pe paratul
Institutul National al Magistraturii sa
plateasca reclamantei bursa pe
perioada cuprinsa intre julie 2009 si
data absolvirii Institutul National al
Magistraturii, precum si plata dobanzii
legale aferente bursei de la data
scadentei fiecarei burse si pana la data
platii efective si a respins ca neinte-
meiata cererea reclamantei privind
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obligarea Consiliului Superior al
Magistraturii si Institutului National al
Magistraturii la organizarea in cel mai
scurt timp posibil, a unei noi sesiuni de
absolvire a Institutului National al
Magistraturii.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a Consiliului
Superior al Magistraturii s-a retinut ca,
din coroborarea dispozitiilor art. 59 alin.
2din Legeanr. 317/2004 si ale art. 103
alin.1 din Legea nr. 304/2004 reiese ca,
numai in raport de Institutul National al
Magistraturii se stabileste calitatea de
auditor de justitie, acestuia incubandu-i
obligatia de plata a drepturilor salariale
aferente acestei calitati.

Pe fondul cauzei, Curtea a apreciat,
referitor la primul capat de cerere, ca
potrivit dispozitiilor din Regulamentul
privind concursul de admitere si exa-
menul de absolvire al Institutul National
al Magistraturii, organizarea unei noi
sesiuni a examenului de absolvire, Tn
cursul anului 2009, ar fi presupus
elaborarea de propuneri si aprobarea
acestora de catre Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, privind comi-
siile de elaborare a subiectelor, de
corectare si contestatii pentru toate cele
3 discipline de examen, in total un
numar de 36 membri si prezenta unui
numar de cel putin 3 membri ai comisiei
de organizare.

Astfel, a aratat instanta de fond ca
prin organizarea, in conditiile date, a
unei sesiuni extraordinare de examen,
nu s-ar fi putut asigura caracterul secret
al lucrarilor in faza de corectare, recla-
manta urmand a fi singura participanta
la examen.

Cu privire la cel de-al doilea capat
de cerere, s-a retinut ca, din inter-
pretarea sistematica si teleologica a
dispozitiilor art.17 alin. 2 si ale art. 20
alin. 3 din Legea nr. 303/2004, rezulta

ca pana la data promovarii examenului
de absolvire, reclamanta are calitatea
de auditor de justitie si are dreptul la
indemnizatia lunara prevazuta de
art.17 alin.2 din Legea nr. 303/2004, iar
in perioada cuprinsa intre data
promovarii examenului de absolvire si
data numirii in functia de judecator sau
procuror stagiar, absolventii Institutului
National al Magistraturii care au
promovat examenul de absolvire,
primesc indemnizatia lunara corespun-
zatoare functiei de auditor de justitie.

A mai retinut Curtea ca aceasta
interpretare este confirmata de art. 19
alin. 3 din Legea nr. 303/2004.

Impotriva sentintei instantei de fond
a declarat recurs Institutul National al
Magistraturii. In motivele de recurs s-a
aratat ca solutia primei instante este
gresitd deoarece auditorii de justitie
beneficiaza de bursa in perioada in
care urmeaza cursurile Institutului
National al Magistraturii precum si in
vacante, bursa avand, in baza art. 17
alin. 2 din Legea nr. 303/2004 regimul
juridic al unui drept salarial. S-a precizat
ca dupa sustinerea examenului de
absolvire nu mai subzista nici un temei
legal pentru ca fostii auditori sa bene-
ficieze de bursa, raporturile juridice
dintre Institutul National al Magistraturii
si absolvent incetand de drept.

fnalta Curte, examinand motivele
de recurs, legislatia aplicabila si situatia
de fapt a retinut:

Reclamanta a absolvit cursurile
Institutului National al Magistraturii in
anul 2009, s-a prezentat la examenul
de absolvire Tn sesiunea mai 2009 si a
obtinut media de 6,42. Ca urmare
aceasta fost declarata nepromovata la
acest examen.

A solicitat sa i se plateasca bursa
de auditor de justitie si dupa data
nepromovarii examenului, pana la o
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data ulterioara cand ar fi urmat sa
promoveze examenul, retindndu-se ca,
potrivit art. 19 alin. 3 din Legea nr. 303/
2004 pe perioada respectiva se
pastreaza calitatea de auditor de
justitie.

Inalta Curte a arétat c3, potrivit art.
16 din Legea nr. 303/2004, cursantii
Institutului National al Magistraturii au
calitatea de auditori de justitie. Acelasi
act normativ reglementeaza in art. 17
alin. 1 dreptul auditorilor de justitie de
a beneficia de o bursa lunara, care, in
baza alin. 2 are caracterul unui drept
salarial. Auditorii de justitie beneficiaza
de indemnizatie si Tn perioada
vacantelor. Asadar, auditorii de justitie
beneficiaza de bursa in perioada
cursurilor si a vacantelor.

Dupa incheierea cursurilor in cadrul
Institutului National al Magistraturii
auditorii de justitie sustin un examen
de absolvire, iar cei care promoveaza
examenul sunt numiti judecatori sau
procurori. Potrivit art. 20 alin. 3 din
Legea nr. 303/2004 absolventii
Institutului National al Magistraturii care
au promovat examenul de absolvire
primesc indemnizatia (bursa) cores-
punzatoare functiei de auditor, pentru
perioada dintre data promovarii
examenului si numirea in functie.

Asadar, legiuitorul a prevazut
expres ca numai absolventii care au
promovat examenul de absolvire
primesc indemnizatia pentru perioada
de la sustinerea examenului si pana la
numire pe post.

In perioada anterioard sustinerii
examenului, auditorii primesc bursa
pentru ca ei au calitatea de auditori
pana la data incheierii cursurilor, ce se
finalizeaza printr-un examen de absol-
vire. La edictarea normei prevazute in
art. 20 alin. 3 din Legea nr. 303/2004,
s-a avut in vedere c3, in perioada cat
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0 persoana are calitatea de auditor de
justitie, inclusiv Tn vacanta, aceasta
incaseaza o bursa avand caracterul
unei indemnizatii lunare corespun-
zatoare functiei de judecator sau
procuror stagiar, ca dupa incheierea
cursurilor se sustine un examen de
absolvire.

Indemnizatia lunard corespun-
zatoare functiei de auditor de justitie se
acorda si de la data promovarii
examenului si pana la data numirii in
functie, pentru ca auditorii de justitie
care au promovat examenul de
absolvire beneficiaza de vechime in
functia de judecator si procuror, daca
au promovat examenul de absolvire
(art. 17 alin. 5 din Legea nr. 303/2004).

Dupa epuizarea perioadelor
reglementate in art. 16 si urmatoarele
din Legea nr. 303/2004, legiuitorul nu
a mai prevazut acordarea vreunei
indemnizatii (burse), fostilor auditori de
justitie.

Acordarea indemnizatiei ulterior
nepromovarii primului examen de
absolvire excede prevederilor legii,
reprezintad crearea pe cale jurispru-
dentiala a unei noi ipoteze si nicidecum
interpretarea legii.

Teza reglementata in art.19 alin.3
din Legea nr. 303/2004 nu are legatura
cu acordarea indemnizatiei, ci prevede
numai dreptul auditorului de a se pre-
zenta sa sustina inca o data examenul
de absolvire in urmatoarea sesiune
organizata de Institutul National al
Magistraturii.

Sanctiunea pentru nepromovarea
sau neprezentarea la examen este
aceea ca auditorul nu poate fi primit ca
judecator sau procuror si este obligat
sé restituie bursa si cheltuielile de
scolarizare.

Trebuie precizat ca bursa are
caracterul unei indemnizatii lunare
corespunzatoare functiei de judecator
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sau procuror stagiar, avand regimul
juridic al unui drept salarial si nu al unei
prestatii sociale.

Daca s-ar admite ipoteza ca, si in
situatia Tn care auditorul nu a absolvit
examenul totusi i se datoreaza bursa
(indemnizatia) ar Tnsemna ca acest
drept sa fie metamorfozat dintr-un drept
salarial intr-o prestatie sociala, pentru
ca dupa sustinerea examenului de
absolvire, auditorul nu mai participa la
cursuri si nu mai efectueaza stagiul de
practica.

In consecinta, s-a constatat ca
motivele de recurs formulate de
recurentul-parét Institutul National al
Magistraturii sunt fondate, astfel ca in
baza art. 312 Cod procedura civila,
recursul a fost admis si modificata
sentinta primei instante in sensul
respingerii actiunii reclamantei J.E.-R.,
ca neintemeiata.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie-Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal, decizia
nr. 5551/10.12.2010, dosar nr. 8866/2/2009)
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