Recunoastere grad profesional. C.S.M. nu
poate fi obligat sa recunoasca gradul
profesional superior, ca urmare a unui

examen organizat de alta autoritate si ale

carui rezultate nu au fost valorificate in
termenul legal

rin nota nr. 29259/1154/DRUO/

35548/ST/2009 a Directiei

Resurse Umane si Organizare
s-a Tnaintat Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii cererea domnului
L.A.F., procuror in cadrul Parchetului
de pe langa Tribunalul Bihor, prin care
a solicitat recunoasterea gradului
profesional corespunzator parchetului
de pe langa curtea de apel, dobandit
in urma sustinerii examenului din
sesiunea iunie 2001 si promovarea in
functia de procuror la Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Oradea.

In motivarea cererii, domnul
procuror a invocat faptul ca in perioada
25-27 iunie 2001 a sustinut examenul
de promovare in functii de executie
pentru promovarea in functia de
procuror la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Oradea, obtinand
media generald 9%°, apreciind ca
decizia procurorului general al
Parchetului de pe langé Tnalta Curte de
Casatie si Justitie de a nu propune
ministrului justitiei promovarea sa in
functia de procuror la Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Oradea, nu a fost
legala si temeinica.

Prin Hotararea nr. 2100 din 26
noiembrie 2009 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii a fost respinsa
cererea formulatd de domnul L.A.F.,
procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Tribunalul Bihor, de recunoastere

a gradului profesional corespunzator
parchetului de pe langa curtea de apel
si, Tn consecinta, de promovare in
functia de procuror la Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Oradea.

In cuprinsul hot&rarii sus amintite
s-au retinut urmatoarele:

Domnul procuror L.A. a sustinut in
sesiunea iunie 2001 examen de
promovare ca procuror la Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Oradea, fiind
insa respins de la promovare, intrucat
verificarea activitatii sale a condus la
concluzia ca acesta nu intruneste
criteriile profesionale si morale pentru
a fi promovat la un parchet superior.

La data de 7 septembrie 2001
domnul procuror L.A.F. a adresat
Consiliului Superior al Magistraturii o
contestatie Tmpotriva deciziei condu-
cerii Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie de a nu
propune ministrului justitiei promovarea
sa in functia de procuror la Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Oradea
urmare sustinerii examenului din sesiu-
nea 5-27 iunie 2001, la care a obtinut
media generala 9%,

Contestatia domnului procuror L.A.F
a fost respinsa, ca neintemeiata.

La data de 29 august 2008,
reclamantul L.A.F. a chemat in judecata
pe paratii Ministerul Public-Parchetul de
pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, Consiliul Superior al Magis-
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traturii si Statul Roméan-prin Ministerul
Economiei si Finantelor, solicitand obli-
garea Ministerului Public sa inainteze
propunerea de promovare Consiliului
Superior al Magistraturii, iar acesta
sa-si exercite atributiile legale cu privire
la promovarea magistratilor; obligarea
parétilor sa faca cuvenitele mentiuni in
carnetul munca cu privire la promovare,
majorari salariale aferente; obligarea
paratilor la despagubiri egale cu
diferenta dintre indemnizatiile lunare,
indexate, majorate si recalculate,
respectiv cu celelalte drepturi salariale
de care ar fi beneficiat in functia de
procuror de curte fata de cele primite
ca procuror de tribunal, Tncepand cu
momentul producerii efectelor actului
administrativ abuziv atacat si pana la
achitarea acestora.

Curtea de Apel Oradea, prin sentinta
nr. 221/CA/2008 din 15 decembrie
2008 a admis actiunea formulata de
reclamant.

Impotriva acestei hotarari au decla-
rat recurs atat reclamantul cat si paratii.
Prin Decizia nr. 3500 din 16 iunie 2009
Inalta Curte de Casatie si Justitie a
admis recursurile declarate de paréati si
a modificat sentinta atacata in sensul
ca a respins actiunea formulata de
reclamant, ca fiind tardiv introdusa,
respingand, ca nefondat, recursul
declarat de reclamantul L.A.F.
impotriva aceleiasi sentinte.

Impotriva Hot&rarii nr. 2100 din data
de 26 noiembrie 2009 L.A.F. aformulat
recurs Tn conditiile art. 27 alin. 7 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare.

In motivele de recurs a sustinut ca
a indeplinit conditiile de promovare, a
obtinut media necesara promovarii,
astfel cad se impune recunoasterea
gradului profesional de procuror la
parchetul de pe langa curtea de apel si
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promovarea efectiva la Curtea de Apel
Oradea.

A aratat ca, prin decizia nr. 3500/
2009 a inaltei Curti de Casatie si Justitie
s-a solutionat cererea sa, prin care a
solicitat Ministerului Public si Procu-
rorului General de a Thainta Consiliului
Superior al Magistraturii documentatia
de concurs; obligarea Consiliului
Superior al Magistraturii sa ia act de
examenul pe care l-a sustinut si sa-l
promoveze in functia de executie la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Oradea, iar obiectul prezentei cauze il
constituie recunoasterea gradului
profesional corespunzator Parchetului
de pe langa Curtea de apel, dobandit
ca urmare a sustinerii examenului din
25-27 iunie 2001, cu consecinta
promovarii la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Oradea.

Din examinarea motivelor de recurs
si a probelor cauzei, Inalta Curte a
retinut ca reclamantul L.A.F. a solicitat
obligarea paratului Consiliul Superior al
Magistraturii sa-l promoveze ca
procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Oradea, prin
valorificarea rezultatelor concursului
sustinut de acesta in sesiunea 25-27
iunie 2001.

Legislatia aplicabilé

Legea nr. 92/1992, art.69 alin. 2-
promovarea si transferarea judeca-
torilor in functiile din magistratura se
dispun de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, cu respectarea conditiilor
prevazute de lege.

Promovarea si transferarea procu-
rorilor Tn functiile din Ministerul Public
se fac de catre ministrul justitiei, la
propunerea procurorului general al
Parchetului de e langa Curtea Suprema
de Justitie, cu respectarea conditiilor
prevazute de lege, iar transferarea
procurorilor in functiile de judecatori se
face potrivit prevederilor alin. 1.
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Legea nr. 303/2004, art. 43. alin. 1
- promovarea judecatorilor si procu-
rorilor se face numai prin concurs
organizat la nivel national, in limita
posturilor vacante existente la tribunale
si curti de apel sau, dupa caz, la
parchete. Alin. 2 - concursul pentru
promovarea judecatorilor si procurorilor
se organizeaza, anual sau ori de cate
ori este necesar, de Consiliul Superior
al Magistraturii, prin Institutul National
al Magistraturii.

nalta Curte a precizat ca la data
cand reclamantul a sustinut examenul
erau Tn vigoare si se aplicau in materia
promovarii procurorilor in posturi de
executie prevederile art.69 alin. 2 din
Legea nr. 92/1992, potrivit carora
promovarea procurorilor se facea de
Ministerul Justitiei, la propunerea
procurorului general. Consiliul Superior
al Magistraturii, autoritate chemata in
judecata in prezenta cauza nu avea
competente sub aspectul promovarii
procurorilor.

Ulterior, prin Legea nr. 303/2004 s-a
adoptat o alta modalitate de promovare
a procurorilor, respectiv in baza art. 43
din aceasta lege, promovarea se face
numai prin concurs organizat la nivel
national de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, prin Institutul National al
Magistraturii.

Cererea recurentului de a se aplica
prevederile Legii nr. 303/2004, in
sensul obligarii Consiliului Superior al
Magistraturii sa- promoveze in baza
unui concurs sustinut potrivit Legii nr.
92/1992 este nefondata.

Recurentul avea posibilitatea legala
de a valorifica rezultatele acelui
concurs in termenul reglementat de
Legea nr. 29/1990, in raport si de
prevederile Legii nr. 92/1992.

Solutia de respingere a cererii de
promovare a fost comunicata recu-
rentului cu adresa nr. 1411 din 25 iulie
2001, iar la 7 septembrie 2001 acesta

a formulat contestatie, care a fost
respinsa ca neintemeiata.

Dupa parcurgerea acestor etape
recurentul nu a mai continuat proce-
durile legale si numai la 29 august 2008
a formulat actiune impotriva Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie si a Consiliului Superior al
Magistraturii, demers judiciar finalizat
prin Decizia nr. 3500/2009 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, prin care
s-a respins actiunea acestuia.

in raport de prevederile legale in
vigoare la data sustinerii examenului,
Hotararea nr. 2100 din 24 noiembrie
2009 a Consiliului Superior al Magistra-
turii este legala.

Vocatia recurentului de a fi promovat
s-a nascut anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 317/2004 care reglementeaza
competentele Consiliului Superior al
Magistraturii.

Potrivit art. 78 din Constitutia Ro-
maniei si art.1 din Codul civil legea
dispune numai pentru viitor, fara a avea
putere retroactiva, ceea ce inseamna
ca ea nu se aplica situatiilor juridice
nascute Tnainte de intrarea in vigoare
a legii noi.

Din aceasta perspectiva constitu-
tionala si legald nu poate fi obligat
Consiliul Superior al Magistraturii sa-i
recunoasca recurentului gradul
profesional de procuror de curtea de
apel, ca urmare a unui examen orga-
nizat de altd autoritate si ale carui
rezultate nu au fost valorificate in
termenul legal, asa cum rezulta si din
decizia nr.3500/2009 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Avand Tn vedere considerentele
acestei decizii, recursul a fost respins,
Hotararea nr. 2100 din 24 noiembrie
2009 a Consiliului Superior al Magistra-
turii fiind legala.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie-Sectia
de contencios administrativ si fiscal, decizia
nr. 3441/25.06.2010, dosar nr. 1103/1/2010)

212 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2011



