JURISPRUDENTA

Contencios administrativ. Recurs
formulat de asociatii profesionale ale
magistratilor impotriva Hotararii Plenului
C.S.M. prin care s-a dispus promovarea in
functia de judecator la 1.C.C.J. Lipsa de
interes

rin Hotararea Plenului Con-
siliului Superior al Magis-
traturii nr. 215/25 martie 2010
s-a dispus promovarea in functia de
judecator la Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia civila si de proprietate
intelectuala a doamnei judecator C.V.,
judecator la Curtea de Apel Bucuresti,
incepand cu data de 19 aprilie 2010.
Hotararea nr. 215/25 martie 2010 a
fost adoptata prin vot direct si secret,
cu majoritatea voturilor membrilor
prezenti, in temeiul dispozitiilor art. 35
lit. ¢ din Legea nr. 317/2004, repu-
blicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, avandu-se Tn vedere hota-
rarea nr. 314/25 martie 2010 prin care
Sectia pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii a constatat
indeplinite conditiile prevazute de lege
pentru promovarea in functia de
judecator la inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia civila si de proprietate
intelectuala, avizul consultativ al
Colegiului de conducere al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, analiza compa-
rativa a candidaturilor depuse pentru
promovarea in aceasta functie si
prestatia candidatilor la interviul
sustinut Tn sedinta Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii din 25 martie
2010.
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impotriva acestei hotarari, la data
de 3 mai 2010, in baza dispozitiilor art.
29 alin. 7 din Legea nr. 317/2004,
republicata, au formulat recurs
Asociatia Magistratilor din Romania
(A.M.R.) - Filiala Cluj si Uniunea
Nationala a Judecatorilor din Roméania,
asociatii profesionale cu personalitate
juridica, solicitand anularea hotararii si
constatarea suspendarii de drept a
efectelor acesteia pana la solutionarea
recursului.

Recurentele au invocat ca motive
de nelegalitate a hotararii atacate
incalcarea dispozitiilor art. 52 alin. 1 din
Legea nr. 304/2004 privind conditia
indeplinirii functiei de judecator Tn ultimii
doi ani la tribunale sau curti de apel,
nerespectarea ghidului de interviu si a
criteriilor orientative de promovare in
functia de judecétor la Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, aprobate prin
hotararile nr. 482/2005 si nr. 492/2005
ale Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii si nerespectarea dispo-
zitiilor art. 29 alin. 4 din Legea nr. 317/
2004, republicata, care prevad obligatia
motivarii hotararilor luate de Consiliul
Superior al Magistraturii, in plen sau in
sectii, prin vot direct sau secret.

In raport de caracterul hotararii
contestate, intimatul Consiliul Superior
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al Magistraturii a invocat exceptia lipsei
de interes al recurentelor in promo-
varea caii de atac a recursului,
motivand ca acestea nu dovedesc
existenta unui interes legitim, in sensul
prevazut de art. 2 alin. 1 din Legea nr.
554/2004.

Sesizata in procedura judiciara
speciala prevazuta de art. 29 alin. 7 din
Legea nr. 317/2004, republicata si
examinand cu prioritate exceptia proce-
suala invocata de intimat, conform
dispozitiilor art. 137 alin. 1 C.pr.civ.,
Inalta Curte a admis aceasta exceptie
pentru urmatoarele considerente:

Exercitiul dreptului de a actiona in
justitie este conditionat si de existenta
unui interes legitim, nascut si actual,
personal si direct al titularului dreptului
la actiune.

In prezenta cauza, recurentele au
motivat existenta si legitimitatea
interesului lor in calitate de asociatii
profesionale prin obiectul activitatii
desfasurate potrivit actelor lor consti-
tutive. Tn acest sens, au fost invocate
dispozitiile din statutul fiecarei asociatii
recurente, care prevad ca acestea s-au
constituit si functioneaza in scopul
reprezentarii si apararii intereselor
magistratilor in raporturile cu celelalte
subiecte de drept, pe plan intern si
international, promovarii libertatii si
demnitatii profesiei, apararii statutului
magistratilor in statul de drept si a
independentei justitiei.

Interesul invocat de recurente in
promovarea recursului impotriva hota-
rarii nr. 215/25 martie 2010 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nu
indeplineste conditiile impuse de lege
pentru a justifica sesizarea instantei de
contencios administrativ cu cererea de
anulare a unui act administrativ cu
caracter individual. Hotararea nr. 215/
25 martie 2010 a Plenului Consiliului

Superior al Magistraturii are ca obiect
promovarea unui judecator si Tn
consecinta, este un act administrativ cu
caracter individual, care produce efecte
juridice numai fata de persoana fizica
beneficiara a masurii adoptate, fara a
afecta raporturile juridice ale asociatiilor
profesionale constituite conform
dispozitiilor art. 76 din Legea nr. 303/
2004, republicata, in scopul apararii
intereselor profesionale ale magis-
tratilor.

Fata de natura si regimul juridic al
hotararii contestate, se retine ca
recurentele nu au dovedit existenta
interesului necesar pentru exercitarea
caii de atac a recursului, in conformitate
cu prevederile art. 1 alin. 1 din Legea
nr. 554/2004 si art. 52 alin. 1 din
Constitutie, republicata. Potrivit acestor
dispozitii legale, persoana vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim, de o autoritate publica, printr-un
act administrativ sau prin nesolutio-
narea in termenul legal a unei cereri,
este indreptatitd sa obtind recunoas-
terea dreptului pretins sau a interesului
legitim, anularea actului si repararea
pagubei. In consecinta, anularea
actului administrativ al unei autoritati
publice nu poate fi obtinuta in justitie
decat de persoana care a fost vatamata
intr-un drept sau interes al sau prin
actul respectiv.

Recurentele, ca asociatii profe-
sionale, nu pot fi beneficiarele dreptului
la promovare, ca element al carierei
profesionale a magistratilor si, din acest
motiv, nu au un interes legitim, personal
si direct care sa justifice actiunea n
justitie referitoare la acest drept care a
constituit obiectul hotaréarii contestate.

Un asemenea interes legitim propriu
nu poate fi recunoscut recurentelor
decat in situatia contestarii unor acte
care afecteaza existenta lor ca
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persoane juridice, patrimoniul, conditiile
de functionare sau realizarea obiectului
lor de activitate.

De asemenea, nu se poate retine
nici legitimitatea unui interes colectiv,
care se determina in functie de obiectul
social prevazut in statut si de specia-
litatea capacitatii de folosinta a
persoanei juridice. Conform principiului
specialitatii, persoana juridica nu poate
intreprinde alte activitati decat acelea
pentru care s-a constituit, iar exerci-
tarea unor actiuni conexe obiectului de
activitate nu poate interveni decat daca
acestea sunt un complement normal al
misiunii principale statutare.

Actul administrativ dedus judecatii
in prezenta cauza nu afecteaza in mod
real calitatea de care se prevaleaza
recurentele, aceea de asociatii
profesionale si generalitatea termenilor
din statutul lor privind obiectul de
activitate nu justifica interesul procesual
pentru cererea de anulare a actului care
vizeaza exclusiv un alt subiect de drept
si dreptul acestuia la promovare.

De altfel, in motivarea cererii de
recurs, asociatiile recurente nici nu au
indicat dreptul lor recunoscut de lege
sau interesul legitim pretins a fi fost
vatamat prin hotararea nr. 215/25
martie 2010 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii.

Concluzia lipsei de interes in
exercitarea recursului impotriva hota-
réarii nr. 215/25 martie 2010 se impune
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si fatd de Imprejurarea ca recurentele
au contestat indeplinirea de catre un
candidat a conditiilor de promovare,
fard Tnsa a fi atacat in justitie actul
administrativ prin care s-a constatat
indeplinirea acestor conditii si anume,
hotararea nr. 314/25 martie 2010 a
Sectiei pentru Judecatori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii.

Hotararile judecatoresti irevocabile
indicate de recurente in combaterea
exceptiei lipsei de interes nu pot fi avute
in vedere in prezenta cauza, intrucat
au fost pronuntate intr-un alt cadru
procesual, inclusiv in privinta obiectului
litigiului care a vizat o alta categorie de
acte administrative emise de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii Tn
exercitarea atributiilor conferite prin
lege.

Pentru motivele care au fost expuse,
constatand ca interesul invocat de
recurente nu intruneste conditiile legale
pentru cererea de chemare in judecata
pe calea contenciosului administrativ,
Inalta Curte a admis exceptia lipsei de
interes invocata de intimatul Consiliul
Superior al Magistraturii, pe cale de
consecinta, a respins recursul declarat
de Asociatia Magistratilor din Roméania
(AMR) - Filiala Cluj si Uniunea
Nationala a Judecatorilor din Roméania.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie-Sectia
de contencios administrativ si fiscal, decizia
nr. 2493/12.05.2010, dosar nr. 3764/1/2010)
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